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Vorwort. 


Es  ist  mir  vielfach  der  Wunsch  ausgedrückt  wor- 
den, dass  ich  diejenigen  Dokumente  und  officielleu  oder 
oflficiösen  Schriften,  welche  auf  die  Vaticanische  Ver- 
sammlung des  Jahres  1870  bezüglich,  noch  nicht 
allgemein  zugänglich  geworden  sind,  in  einer  Sammlung 
vereinigen  und  dieselbe  veröflfentlichen  möge.  In  der 
That  war  es  mir  während  meines  Aufenthalts  in  Rom 
gelungen,  mehrere  Schriftstücke  dieser  Art  mir  zu 
verschaflfen,  und  seit  meiner  Rückkehr  ist  mir  noch 
Einiges  von  Bedeutung  von  guter  Hand  mitgetheilt 
worden.  Es  ist  demnach  ein  wichtiger  Beitrag  zur 
Kirchengeschichte  unserer  Tage,  welchen  ich  —  vor- 
läufig die  erste  Abtheilung  —  dem  Publicum  hiemit 
übergebe. 

Die  erste  Abtheilung  enthält: 

I.  Die  vom  Bischof  Ketteier  von  Mainz  in  Rom  vertheilte 
Schrift  mit  dem  Titel:  Qnaestlo.  Sie  ist  zu  interessant  fdr 
die  Beurtheilung  der  Stellung  dieses  Mannes  auf  dem  Concile, 
als  dass  sie  der  Vergessenheit  anheimgegeben  werden  dürfte. 
Jeder,  der  sie  uäher  ansieht,  wird  meinem  Urtheile  beipflichten, 
dass  sie  eine  ausführliche  Begründung  der  seiner  Zeit  im  « Janus» 
aufgestellten  Behauptungen  ist.  Der  Verfasser  derselben  ist  mir 
nicht  bekannt  geworden.  Anfanglich  hiess  es  —  uud  man  berief 
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sich  auf  des  Bischofs  eigene  Worte  —  dass  Hr.  von  Ketteier 
zugleich  mit  einem  hervorragenden  deutschen  Theologen  dieselbe 
verfasst  habe;  später  wollte  aber  der  Hr.  Bischof  von  Mainz 
nur  die  Veranlassung  und  Einführung  derselben  nach  Rom  auf 
sich  nehmen.  Nach  allen  Anzeichen  zu  schliessen,  ist  die 
Schrift  auf  Anordnung  des  Bischofs  in  Rom  verfasst  und  in 
der  Schweiz  gedruckt  worden. 

II.  La  libert«  dn  Concile  et  rinfalllibillt^,  von  der  Hand 
eines  der  ersten  kirchlichen  Würdenträger  Prankreichs.  Nur 
in  50  Exemplaren  abgezogen  und  unter  die  Cardinäle  vertheilt, 
wurde  sie  in  weiteren  Kreisen  nicht  bekannt.  Da  sie  aber  wie 
kaum  eine  andere  bisher  erschienene  Schrift  den  Oang  der  Ver- 
handlungen des  Concils  schildert,  namentlich  manche  theils  abge- 
leugnete theils  entstellte  Vorgänge  und  Ereignisse  durch  das 
Zeugniss  eines  Vaters  des  Concils  selbst  constatirt,  konnte  ich 
kaum  anstehen,  sie  in  meine  Sammlung  aufzunehmen.  Ueber 
die  Frage,  in  wiefern  man  der  Vaticanischen  Versammlung  Frei- 
heit der  Berathung  und  Oecumenicität  beilegen  könne,  gewährt 
diese  Schrift  die  klarsten  Aufschlüsse. 

III.  Concio  Petri  Bicardi  Kenrick  archiepiscopi  S.  Ludo- 
vici ...  in  Concilio  Vaticano  habenda  at  non  liabita.  Diese 
Schrift  ist  die  Rede,  welche  Erzb.  Kenrick  für  das  Vatikanische 
Concil  vorbereitet  hatte,  aber  wegen  gewaltsamen  Schlusses  der 
Diskussion  am  3.  Juni  1870  nicht  mehr  halten  konnte.  Er 
legt  darin  insbesondere  das  unumstössliche  Zeugniss  ab,  dass 
weder  in  seiner  früheren  Heimat,  Irland,  noch  in  sdner  neuen, 
Nordamerika,  die  Lehre  von  der  päpstlichen  Infallibilität  geglaubt 
worden  sei  oder  werde.  An  der  Hand  der  Geschichte  weist  er 
nach,  wann  und  auf  welche  Weise  der  Versuch  gemacht  wurde, 
dieselbe  auch  in  diesen  Ländern  zur  Geltung  zu  bringen.  Oft- 
mals wurde  während  der  Dauer  des  Concils  von  dem  Eide  der 
britischen  Bischöfe  gesprochen,  kraft  dessen  sie  zur  Erlangung 
der  Katholiken-Emancipation  der  Staatsregierung  gegenüber  die 
päpstliche  Infallibilität  als  nicht  zum  katholischen  Glauben 
gehörig  abschworen.    Kenrick  theilt  nun  in  seiner' Schrift  die 


III 


anthentischen  Aktenstücke  mit.  Ebenso  interessant  dürfte  auch 
sein,  was  er  über  die  Vorgänge  auf  dem  II.  Provincialconcile 
von  Baltimore  1866  sagt  und  aktenmässig  belegt.  Uebrigens 
ist  die  Schrift  nicht  blos  theologisch  beachtenswerth ,  sondern 
auch  hinsichtlich  der  inneren  Geschichte  des  Concils  sehr  bedeutsam. 

IV.  Folgen  eine  Reihe  von  Eingaben  oder  Protesten  der 
Minoritätsbischöfe  ^  welche  bisher  entweder  noch  gar  nicht, 
oder  nicht  im  Urtexte,  oder  nicht  vollständig,  oder  ohne  Unter- 
schriften bekannt  geworden  sind.  Die  Unterschriften  mit  vollem 
Namen  und  Sitz  wurden  zur  Ersparung  des  Raumes  nur  ein- 
mal angeführt. 

V.  Ordo  et  modus  in  celebratione  sacri  et  oecunienicl 
Concilii  Tridentini  observatas.  Aus  zwei  Gründen  glaubte 
ich  die  Geschäftsordnung  des  Concils  von  Trient  aufnehmen  zu 
sollen.  Einmal,  weil  während  des  Vaticanischen  Concils  das 
Verbot  bestand,  Einsicht  von  derselben  zu  nehmen,  und  deren 
Bekanntwerdung  als  ein  grosses  Verbrechen  betrachtet  wurde. 
Dann  vorzüglich  deswegen,  damit  sich  der  Leser  den  Unterschied 
zwischen  ihr  und  der  des  Vaticanischen  Concils  deutlich  machen 
könne.  Auf  den  ersten  Blick  überzeugt  man  sich,  dass  zu 
Trient  Dinge,  welche  auf  dem  Vaticanischen  Concil  sich  ereig- 
neten, geradezu  als  die  Freiheit  und  Oecumenicität  des  Concils 
in  Frage  stellend  betrachtet  wurden.  Namentlich  föllt  der 
Umstand  auf,  dass  eine  sehr  wichtige  Klasse  von  Theilnehmern 
an  den  conciliarischen  Verhandlungen  zu  Trient,  die  Theologen, 
auf  dem  Vaticanischen  Concile  ganz  und  gar  fehlten  oder  nur 
durch  sogenannte  päpstliche  Theologen  ersetzt  waren.  Ebenso 
ist  es  wichtig,  dass  nach  der  Geschäftsordnung  von  Trient  nur 
zwischen  den  Katholiken  und  Häretikern  controverse  Artikel 
zur  Berathung  des  Concils  gelangen  sollten.  Der  Text  ist  dem 
Codex  latinus  813  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München 
entnonunen. 

Tl.  Ein  Schreiben  des  Card.  Schwarzenberg  an  Card. 
Antonelli  und  dieses  an  jenen.  S.  Eminenz,  der  Hr.  Card. 
Schwarzenberg,  hatte  die  Berufung  von  Theologen  einer  Schule 
oder  Richtung  zu  den  Vorbereitungs-Commissionen  des  Concils 
nicht  ohne  Beängstigung  beobachtet.   Er  fühlte  sich  im  Interesse 


der  kath.  Sache  gedrängt,  S.  Eminenz,  H.  Card.  Antonelli 
darauf  aufmerksam  zu  machen  und  ihm  Männer,  wie  Hefele 
Kuhn  und  Döllinger,  zu  nennen;  für  die  praktischen  Fragei 
sollten  aber  nicht  Professoren,  sondern  in  der  kirchlichen  Praxi 
bewanderte  Männer  beigezogen  werden.  Für  die  Geschichte  de 
Concils  wird  es  aber  denkwürdig  bleiben,  wie  im  Schreiben  de 
Card.  Antonelli  Döllinger  abgelehnt  wird.  —  Daran  reihen  siel 
des  Card.  Schwarzenberg  Desideria  Patribus  Concilii  oecu 
menici  proponenda^  welche  ausser  der  Verwahrung  gegen  di< 
Definition  der  päpstlichen  Infallibilität  und  der  leiblichen  Him- 
melfahrt Mariens  dadurch  ein  besonderes  Interesse  gewinnen 
dass  sie  oflFen  die  von  ihm  wahrgenommenen  Schäden  in  de: 
Kirche  besprechen  und  Mittel  dagegen  vorschlagen.  Leidei 
lagen  diese  Fragen  nicht  im  Plane  des  Concils! 

VII.  Dissertatio.  Diese  Schrift  wurde  von  einem  franzö 
sischen  Geistlichen  an  die  Väter  des  Concils  eingesandt  un< 
beschäftigt  sich  mit  einer  sehr  delikaten  Frage  der  Moral.  Si< 
kam  allerdings  auf  dem  Concile  nicht  zur  Verhandlung,  biete 
aber  einen  so  tiefen  Einblick  in  die  moralischen  Zustände  dei 
französischen  Volkes,  dass  ich  sie  schon  um  deswillen  aufiiehmei 
zu  sollen  glaubte.  Der  Versuch,  der  Kirche  durch  den  Paps 
nebst  dem  Concil  eine  den  französischen  Geistlichen  bequem« 
Alteration  der  christlichen  Moral  aufzudringen,  ist  um  so  merk 
würdiger,  als  er  aus  dem  Schoosse  desjenigen  Klerus  stammt 
welcher  die  Vaterschaft  der  neuen  Glaubensdekrete  in  Verbindung 
mit  den  Jesuiten  sich  vorzugsweise  zuschreiben  darf. 

Die  zweite  Abtheilung,  welche  sich  bereits  in 
Drucke  befindet,  wird  der  ersten  baldigst  nachfolgen. 

München,  den  14.  März  1871. 


Der  Herausgeber. 
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QusBstio. 

Quaeritur,  «um  regimen  Ecclesiae  sit  monarchicum  absolutum, 
an  monarchicum  temperatum?  seu  alio  modo,  num  Rom.  Pon- 
tifici  concessa  sit  a  Christo  Domino  tota  omnino  pleiiitudo  po- 
testatis,  an  concessa  sit  potissima  quidem  pars  potestatis,  sed 
non  tota;  ita  ut  tota  plenitudo  ecclesiasticse  potestatis  constet 
tum  ex  potestate  Rom.  Pontificis  tanquam  elemento  potissimo 
et  ex  potestate  Episcoporum,  tanquam  elemento  longe  inferiore 
et  priori  subordinato?  Item  quaeritur,  num  magisterium  et 
Judicium  supremum  et  infallibile  ita  resideat  in  Rom.  Pontifice, 
ut  ipse  solus,  indepeudenter  a  quacunque  cooperatione  et  con- 
sensu  fratrnm  suorum  et  Ecclesiae  sit  supremus  et  infallibilis 
judex? 

Argumentum. 

lila  potestas  est  Rom.  Pontifici  adscribenda,  quae  1  ®  sufficit, 
ut  explicentur  ss.  scripturae;  quae  2®  respoiidet  illi  constitutioni 
Ecclesiae,  quam  Evangelium  et  Apostoli  tradnnt;  3**  quae  eruitur 
ex  universali  traditione  Patrum  et  ex  universali  fide  Ecclesiae, 
in  oecumenicis  Conciliis  theoretice  et  practice  manifestata;  4^  quae 
omnia  monumenta  christiana,  seil.  Patres,  Concilia,  historias 
harmonice  componit;  5^  quae  efficit,  ut  in  constitutione  Ecclesiae 
diyina  sapientia,  bonitas  et  virtus  magnificentius  resplendeant; 
6^  per  quam  Priraatos  Rom.  Pontificis  majorem  amorem,  re- 
verentiam  et  fiduciam  inspirat  et  7^  omnes  a  catholica  religione 
aversi  vehementius  ad  uuitatem  alliciuntur  et  invitantur. 

Atqui  si  definiatur,  Rom.  Pontificem  habere  quidem  veram 
jurisdictionis  potestatem  in  universam  Ecclesiam,  sed  temperatam; 
Rom.  Pontifici  coUatam  fuisse  a  Christo  in  Petro  potissimam 
ecclesiasticae  potestatis  partem,  sed  non  totam  omnino  plenitu- 
dinem;  Rom.  Pontificem  esse  quidem  supremum  et  infallibilem 
magistrum  et  judicem,  sed  non  solum  et  a  tota  Ecclesia  omnino 
indepeudenter,  sed  unitum  cooperationi  et  consensui  fratrum 
suorum:  talis  potestas  adtribuitur  Rom.  Pontifici,  quae  sufficit, 
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at  explicentur  ss.  scripturae  ceterisque  omnibus  supra  recensiti 
capitibas  satisfiat;  et  e  contra,  si  definiretnr,  Rom.  Pontificer 
esse  monarchum  omni  ex  parte  absolutum,  ipsi  soli  collatar 
esse  totam  omnino  plenitudinem^  ita  ut  ad  constituendam  pleni 
tudinem  ecclesiasticse  potestatis  nuUo  modo  requiratur,  velu 
aliqnod  elementum,  potestas  totius  Episeopatus ;  Rom.  Pontificer 
ex  propria  sua  sola  potestate,  independenter  a  quacunque,  siv 
antecedente,  sive  concomitante,  sive  subsequente  cooperatione  e 
consensu  fratrum  suorum,  esse  infallibilem,  adscriberetur  Ron 
Pontifici  ejusmodi  illimitata  potestas,  qua;  1^  non  est  necessari 
ad  explicandas  ss.  scripturas;  qu«  2**  non  descendit  ex  ips 
constitutione  Ecclesiae;  3®  non  eruitur  ex  universali  Patrur 
traditione  universalique  fide  Ecclesiae;  quae  4®  reddit  concilia 
tionem  monumentorum  ecclesiasticorum  valde  difficilem  et  im 
peditam;  quae  5**  importaret  derogationem  illarura  legum,  qua 
etiam  in  opere  redemptionis  divina  sapientia  et  bonitas 
praescripsit;  6^  redderet  Primatum  Rom.  Pontificis  invisum  e 
snspectum;  7^  atque  non  modo  non  alliceret  ad  nnitatem  illoj 
qui  separati  sunt,  sed  magis  arceret  et  impermeabilem  abyssui 
inter  nos  et  illos  poneret  et  multos  catholicos  infirmos  in  fid 
non  sanaret,  sed,  quod  maxime  est  timendum,  ad  extrema  con 
silia  urgeret. 

Ergo  non  primo,  sed  secundo  modo  adscribenda  est  Ron 
Pontifici  plenitudo  potestatis. 

Probatur  minor  propositio  per  partes. 

Primo  quidem  ad  explicandas  ss.  scripturas  sufficit,  adscribei 
Rom.  Pontifici  potestatem  temperatam  potissimam  partem  ecclc 
siasticae  potestatis,  eumqne  profiteri  supremum  et  infallibilei 
jadicem,  non  tamen  citra  quamcunque  cooperationem  et  cor 
sensnm  fratrum  suorum. 

Qua*  SS.  scripturaö  adscribunt  Petro  et  Rom.  Pontific 
adscribunt  quoque  Apostolis  et  Episcopis ;  at  cum  hoc  discrimim 
ut  Apostolis  applicentur  simul,  Petro  soli  et  solemnius. 

Petrus  dicitur  fundamentum  Ecclesiae;  sed  etiam  Aposto 
dicuntur  fundamenta  Ecclesiae  {super aedificati  super  fundamentut 
Apostolorum  et  Prophetarum),  Et  haec  doctrina,  Apostolos  ess 
fundamentum  Ecclesiae  est  communis  inter  Patres.  Rom.  Pontife 
Nicolaus,  scribens  ad  Episcopos  GalliaB,  illos  vocat:  columm 
domus  summi  regis.  Petrus  dicitur  pastor  Dominici  ovilis;  € 
de  Apostolis  ait  s.  Paulus,  quos  posuit  Spiritus  sanctus  Episcopc 
regere  Ecclesiam  Bei, 

Et  idem  Nicolaus  in  eadem  epistola  vocat  episcopos  Dominik 
ovilis  pastores.    Petro  traditae  sunt  claves  ligandi  et  solvendi 
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at  etiam  Apostolis  Christas  dixit:  Quaecunquc  ligaveritis  .... 
Petrus  fuit  constitutus  magister  Ecclesiae ;  at  etiam  Apostolis  ait 
Christus:  Büntes  docete  .  .  .  Christus  Petro  communieavit  mis- 
sionem  suam  illumque  fecit  sui  vicarium ;  at  etiam  Apostolis  ait: 
Data  est  mihi  omnis potestas  in  caelo  et  in  terra;  euntes  docete  ,  .  . 
Sicut  misit  fne  Pater,  et  cgo  mitto  vos;  accipite  Spiritum  sanctum; 
quorum  reniiseritis  ...  Ex  scriptura  eruitur  Petrum  fuisse  con- 
stitutum vicarium  Christi ;  at  Apostolos  et  Episcopos  esse  vicarios 
Christi  et  Patres  docent  et  canimus  in  Missa:  ut  gregetn  tuum 
Pastor  aetemus  nm  deseras,  sed  per  beatos  Apostolos  tuos,  quos 
operis  tui  vicarios  eidem  contulisti  praeesse  pastores, 

Christus  adest  Petro  et  Rom.  Pontifici  suo  vicario,  Spiritus 
8.  illum  illnminat:  at  Christus  adest  quoque  Apostolis  et  Epis- 
copis:  Ecce  vobiscum  sum  ...  et  Spiritus  sanctus  illos  docet: 
Stiggeret  vobis  omnia^  docebit  vos  omnia. 

Ergo  probatum  est:  omnia  quae  adscribuntur  Petro,  adscribi 
quoque  Apostolis.  Sed  illnd  inter  Petrum  et  alios  Apostolos 
intercedit  magnum  discrimen:  quod  privilegia,  quae  Apostolis 
simul  sumptis  adscribuntur,  eadem  Petro  prae  ceteris,  soli  Petro 
magnificentius  et  solemnius  adscribuntur.  Atqni  ad  explicandum 
hoc  discrimen  sufficit  asserere  Petro  coUatum  esse  Primatum 
jurisdictionis  in  totam  Ecclesiam,  non  est  necesse  asserere  collatam 
fnisse  Petro  totam  omnino  plenitudinem  ecclesiasticae  potestatis. 
Idem  sufficit  ad  expUcanda  illa  verba:  Et  tu  aliquando  conversus 
confirma  fratres  tuos,  si  illa  verba  ita  fuerunt  dicta  ad  Petrum, 
ot  et  ad  successores  spectarent,  de  qua  re  non  parva  est 
dabitatio. 

Prsßterea  certum  semper  fuit,  Rom,  Pontificem  habere 
plenam  potestatem  in  universam  Ecclesiam;  sed  non  fuit  usque 
ad  hunc  diem  certum,  hanc  Rom.  Poutificis  auctoritatem  esse 
eo  sensu  supreraam,  ut  ex  se  sola,  independenter  a  quacunque 
cooperatione  et  consensu  totius  Ecclesiae  sit  infallibilis.  Ergo 
Rom.  Pontifex  non  habebat  jus,  ut  sua  sola  auctor ita te  indepen- 
denter a  quacunque  cooperatione  et  consensu  totius  Ecclesias 
dogmata  fide  divina  credenda  proponeret:  nec  fideles  tenebantur 
soli  Pontifici  sine  uUo  vel  antecedenti  vel  concomitanti  vel  conse- 
qnenti  consensu  et  cooperatione  totius  Ecclesia»  loquenti  assensum 
fidei  divinae  praestare:  ea  enim  quae  a^  fidem  spectant,  nulli  dubio 
obnoxia  esse  possunt.  Ergo  haec  suprema  personalis,  ut  vocant, 
et  infallibilis  auctoritas,  utpote  non  omni  ex  parte  certa  et  extra 
dubium,  re  ipsa  et  quoad  exercitium  erat  nuUa.  Et  ut  Bellar- 
minus  ait:  Papa  duhius^  Papa  nnllus,  ita  dicimus:  infallibilitas 
dubia,  infallibilitas  nulla.  Quapropter  Pontifices  Rom.  per  XIX. 
saecula  (lubemabant  Ecclesiam  absque  exercitio  istius  supremae 
personalis  et  infSEdlibilis  potestatis:  et  tamen  fuerunt  fundamentum 
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Eeclesiae,  pastores  totins  ovilis,  omninm  Christifidelinm  doctore 
confirmayernnt  fratres.  Ergo  ad  ezplicandas  scriptoras,  ut  s 
Rom.  Pontifez  faDdamentum  Ecclesisn,  nt  teneat  claves  regi 
ocBlorum,  nt  sit  pastor  totius  Dominici  ovilis,  nt  confirmet  fratre 
sufficit  asserere  Rom.  Pontificera  habere  Primatnm  jarisdictioni 
habere  plenam  potestatem  in  universam  Ecclesiam;  non  ei 
necesse  asserere,  Rom.  Pontifici  collaiam  foisse  totam  onmit 
plenitudineni  ecclesiasticae  potestatis,  ut  ex  se,  prorsas  indepei 
denter  a  tota  Ecclesia  sit  in&liibilis. 

Praeterea  scripturae  respicinnt  Petrum,  at  est  historice,  i. 
Caput  coU^i  apostolici,  centrum,  cui  omnia  membra  commnn 
cant,  Patrem,  ad  quem  omnes  conyeniunt,  ideoque  omnia  priv 
legia,  quse  a  scripturis  conferuntur  Petro,  conieruntur  nt  capi 
nnito  membris,  ut  centro,  ad  quod  omnes  conveninnt ;  male  erg 
infertur,  cum  dicitur :  haec  privilegia  conferri  Petro  soli,  separai 
a  fratribus,  considerato  ut  principi,  qui  independenter  a  toi 
Ecclesia  agit.  Argumentum  adversariorum  ad  hanc  formai 
potest  reduci :  scripturaß  conferunt  Petro  ut  capiti  nnito  membri 
nt  centro,  ad  quod  omnes  Ecclesiae  conveninnt,  nt  Patri,  in  qn 
et  per  quem  loqnitur  Ecclesia,  supremam  et  infallibilem  anctor 
tatem:  ergo  Petrus,  Rom.  Pontifex  solus,  separatus  a  fratribu 
agens  independenter  ab  universa  Ecclesia  habet  supremam  < 
infallibilem  auctoritatem. 

Iterum :  definitio,  qua  definiretur,  auctoritatem  Rom.  Pont 
ficis  esse  eo  sensu  supremam,  nt  ex  se  independenter  a  qm 
cunque  cooperatione  Tel  consensu  totins  EcclesisB  sit  infallibili 
respiceret  Rom.  Pontificem,  non  qualis  est  historice,  caput  men 
bris  adeo  conjunctnm,  ut  efformet  cum  ipsis  unum  corpus:  s( 
respiret  Rom.  Pontificem  consideratum  secundnm  eam  abstra« 
tionem,  quae  tantum  doctis  viris  potest  venire  in  mentem :  atqi 
scriptursß  respicinnt  Petrum  historice,  ut  caput  membris  in  unu 
corpus  unitum  eodemque  cum  toto  corpore  spiritu  veritat 
illustratum.  Ergo  ad  explicandas  scripturas  sufficit  definir 
Rom.  Pontificem  cum  membris  unitum  Ecclesiae  cooperationi  • 
consensni  esse  supremum  et  infallibilem  judicem,  non  est  necesi 
definire  illam  supremam  et  vel  ipso  nomine  invisam  personale 
et  prorsus  independentem  infallibilem  auctoritatem. 

Sed  scripturam  interp^etari  debemus  secundnm  traditione 
S.  S.  Patrum. 

De  textu  apud  Lucam  XXIL :  ego  rogavi  .  .  .  loquens,  brev 
esse  possum.  Imprimis  quatuor  a  SS.  Patribus  et  doctoribi 
adferuntur  interpretationes.  Prima  et  solemnissima  est,  qi 
asseritur  Christus  orasse  pro  Petro,  ne  tempore  suae  passion 
fidem  totaliter  et  finaliter  amitteret,  sed  licet  casurus  esse 
tamen  yirtute  orationis  Christi  resui^eret  a  lapsu,  quem  cir< 
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fidem  fecerat,  fratresque  confirmaret,  ut  firmi  persisterent  in  fide 
in  Christam  tempestaosissiuio  illo  passionis  tempore. 

Secunda  est,  ne  Ecclesia  Romana  a  Petro  fundata  a  iide 
anquam  deficeret. 

Tertia,  ne  Apostolica  Sedes  a  fide  unquam  deficeret. 

Quarta,  ne  universalis  Ecclesia  deficiat,  quam  Petriis  in  se 
repra^sentat. 

Spectato  contextu,  qui  evidenter  de  lapsu  Peti'i  tempore 
passionis  agit,  quae  interpretatio  inter  Patres  famosissima  et 
solemnissima  est,  quamque  quadraginta  quatuor  antiquissimi  et 
subsequentes  Patres  et  doctorcs  tradunt,  et  consideratis  alliis 
tribus  interpretationibus  longe  minus  solemnibus,  quae  intelligunt 
rerba  illa  de  Sede  Romana,  de  ecclesia  Romana,  de  Ecclesia 
aniversali  nunquam  defectura:  omnia  harmonice  sumendo  haec 
efficitur  sententia :  Verba  illa  proprie,  litteraliter  et  immediate 
respiciuut  lapsum  Petri,  pro  quo,  ne  totaliter  deficeret  tempore 
passionis,  Christus  oravit,  ita  ut,  licet  casurus  esset  quoad  fidem 
in  Christum,  tamen  virtute  orationis  Christi  poenitentiam  acturus 
esset,  eique  munus  a  Christo  fuit  impositum,  ut  postquam  poeni- 
tentiam egisset,  fratres  suos  firmaret  in  illo  passionis  suaö 
calamitosissimo  tempore,  ut  in  fide  in  Christum  filium  Dei  per- 
severarent,  ne  regnum  Christi,  quod  in  ipsis  primo  fundari 
incipiebat,  prima  illa  vehementi  tempestate  concussum  funditus 
corrueret:  tamen  in  hac  circa  Petrum  et  Apostolos  in  illo 
passionis  tempore  Christi  ceconomia  fuerit  admnbrata,  prsefigurata 
et  allegorice  praenunciata  illa  specialis  Providentia,  quam  Dens 
in  conservanda  Ecclesia  universali  habiturus  esset  circa  cathedram 
Petri,  ut  Semper  esset  immobile  centrum  unitatis  catholicae, 
fratres  suos  confirraaret,  nec  unquam  corrueret  eo  modo,  quo 
Y.  g.  ecclesiam  Alexandrinam  et  Antiochenam  corruisse  et 
naufragium  circa  fidem  fecisse  jam  videmus.  Atqui  ad  haec 
omnia  explicanda  sufficit  asserere,  cathedram  Petri  immobilem  in 
perpetuum  mauere,  et  cum  cooperatione  et  consensu  aliarum 
ecclesiarum  esse  supremam  et  infallibilem  regulam  fidei:  non 
est  necesse  asserere,  Romanum  Pontificem  solum  independenter 
a  tota  Ecclesia  supiemam  et  ex  se  infallibilem  auctoritatem 
habere. 

Sequitur  celeberrimus  textus  apud  Matthaum  XVI.  Quo- 
modo  intelligi  debet?  Christus  interrogat  non  unum  Petrum, 
sed  omnes  Apostolos:  Vos  autan^  quem  me  esse  dicitis?  Petrus 
ut  OS  et  coryphaeus  coUegii  Apostolici  respondet  unus  pro 
Omnibus  et  omnium  Apostolorum  fidem,  quam  Pater,  et  non 
caro  et  sanguis  inspiraverat,  profitetur,  dicens:  Tu  es  Christus, 
fiUus  Dei  vivi.  Quid  ergo  magis  toti  contextui  consonum,  quam 
ut  credamus,  Christum  quoque  in  Petro  respondisse  omnibus,  et 
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in  Petro  fidei  communis  prsemiam  omnibns  promisisse:  omnes 
praedicasse  beatos,  qnia  ex  inspiratione  Spiritus  sancti  hanc 
fidem  acceperant:  omnes  pronunciasse  petram,  quia  fidei  con- 
fessionem  ediderant,  quae  Ecclesise  immobile  fundamentum  futurum 
erat:  et  quia  super  ipsis  omnibus,  in  Petro  veluti  in  summo 
vertice  et  coryphaeo  comprehensis,  a^ificaturus  erat  Ecclesiam, 
ipsis  Omnibus  tamquam  membris  in  Petro  summo  capite  reas- 
sumptis  promisisse  se  daturum  claves  regni  coelorum. 

Id  confirmatur  comparatis  aliis  locis:  Quaecumque  alliga- 
veritis  .  .  .  quaecumque  solveritis  .  .  .  die  Ecclesiae  .  .  .  Sicut 
mislt  me  Pater,  et  ego  mitto  vos  .  .  .  Accipite  Spiritum  santum : 
quorum  remiseritis  .  .  .  quorum  retinueritis  .  .  .  docete  omnes 
gent€8 :  vobiscum  sum  omnibus  diebus  .  .  .  Spiritus  safictus  docebit 
vos  omnem  veritatem:  id  est  auctoritatem  docendi,  sanctificandi, 
regendi,  quas  est  yisibile  fundamentum  Ecclesiae,  non  uni  et  soli 
Petro  contulit,  sed  omnibus  Apostolis :  cum  hoc  tamen  discrimine, 
quod  Petro  contulit  Apostolatus  Primatum,  ut  ait  s.  Augustinus: 
ut  capite  constituto  schismatis  tolleretur  occasio,  ut  ait  s.  Hie- 
ronymus: Tel  ut  ait  8.  Antoninus  Archiepiscopus  Florentin us  in 
eis  locis,  de  quorum  authenticitate  nulla  fuit  mota  quaestio, 
i.  e.  3.  parte  lit.  22.  cap.  4.  §.1.:  »Principatus  ist«  seu  potestas 
collata  Apostolis  est  potestas  baptizandi,  praedicandi,  sacerdotalis 
conficiendi,  solvendi  et  ligandi,  episcopalis  confirmandi  et  ordi- 
nandi,  jurisdictionalis  sententiandi  etc.  Has  omnes  habuerunt 
Apostoli  a  Christo,  sed  Petrus  aliquo  modo  excellentius  ceteris, 
et  omnes  possunt  dici  claves  regni,  de  quibus  dictum  fait  Petro: 
yjTibi  dabo  claves  regni  coelorum^':  i.  e.  hanc  potestatem  Christus 
contulit  Petro  principaliter  et  omnibus  Apostolis  secundo  loco, 
quatenus  omnes  in  Petro  yelut  in  supremo  yertice  et  duce  com- 
prehensi  intelligebantur.  Adaequatum  et  totale  fundamentum 
Ecclesiae  et  subjectum  clayium  non  est  unus  et  solus  Petrus: 
sed  Petrus  cum  collegio  apostolico.» 

Sed  videamus,  quaenam  sit  universalis  Patrum  et  doctorum 
non  modo  Ecclesiae  graecae,  sed  et  latinae  interpretatio.  Quinque 
a  Patribus  adferuntur  interpretationes. 

Prima  asserit,  super  Petrum  asdificatam  Ecclesiam,  quam 
sequuntur  Patres  septemdecim  et  inter  istos  Origenes,  s.  Cy- 

Erianus,  Hieronymus,  Hilarius,  Ambrosius,  Cyrillus  Alexandrinas, 
leo  M.,  Augustinus. 

Secunda  interpretatio  verba  illa:  super  hanc  petram  aedificabo 
Ecclesiam  meam,  ita  intelligit,  Ecclesiam  aedificatam  esse  super 
omnes  Apostolos,  quos  Petrus  propter  primatum  in  se  repraesen- 
tabat.  Et  hanc  sequuntur  octo  Patres  et  inter  istos  Origenes, 
Cyprianus,  Büeronymus,  Augustinus,  Theodoretus. 

Tertia  interpretatio  asserit,  verba  illa  super  hanc  petram 
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aedificabo  Ecclesiam  meam^  intelligenda  esse  de  fide,  quam  con- 
fessus  faerat  Petrus,  ut  scilicet  haec  fides,  haec  professio  fidei, 
qua  credimus  Christum  esse  filium  Dei  vivi,  bit  seternum  et 
immobile  fundamentum  Ecclesiae.  Et  haec  interpretatio  est 
omnium  longe  solemnior,  quam  sequuntur  Patres  doetoresque 
quadraginta  quatuor  et  inter  istos  ex  Oriente  Gregorius  Nyssenus, 
Cyrillus  Alexandrinus,  Chrysostomus,  Theophylactus,  ex  Occidente 
Hilarius,  Ambrosius,  Leo  M.,  ex  Africa  Augustinus. 

Quarta  interpretatio  asserit,  verba  illa:  super  hanc  petram 
aedificabo  Ecclesiam  meam  intelligenda  esse  de  illa  petra,  quam 
confessus  fuerat  Petrus,  i.  e.  Christum,  ut  scilicet  Ecclesia  sit 
aedificata  super  Christum,  et  hanc  interpretationem  sequuntur 
Patres  doetoresque  sexdecim. 

Quinta  Patrum  interpretatio  nomine  Petra?  intelligit  etiam 
ipsos  fideles,  qui  credentes  Christum  esse  Filium  Dei  constituuutur 
lapides  vivi,  ex  quibus  aedificatur  Ecclesia. 

Ex  quibus  omnibus  haec  resultant,  Patribus  alte  repositum 
fuisse,  fundamentum  Ecclesiae  primum  esse  Christum,  fundamentum 
veluti  formale  esse  fidem  in  Christum  Filium  Dei ;  ideoque  verba 
illa:  super  hanc  petram^  non  ad  Petrum,  sed  vel  ad  Christum, 
vel  ad  fidem  in  Christum  referenda  esse,  quab  dua^  sententiae  et 
solemniores  sunt  et  numero  et  gravitate  Patrum  praestant.  Dia, 
quae  dicit:  super  petram,  i.  e.  super  illam  petram  (Christum), 
quam  confessus  fuerat  Petrus,  numerat  Patres  sexdecim;  illa 
vero,  quae  dicit  super  hanc  petram^  i.  e.  super  fidem,  quam  con- 
fessus fuit  Petrus,  numerat  Patres  quadraginta  quatuor.  Haec 
vero  seutentia  non  ita  sumenda  est,  ut  plures  vellent:  super 
uQum  et  solum  Rom.  Pontificem  credentem,  docentem  fidem  ex 
cathedra,  de  quo  modo  interpretandi  in  verbis  Patrum  ne  vestigium 
qaidem  apparet;  sed  ita  sumenda  est:  ut  illa  fides,  quam  con- 
fessus est  Petrus  et  qua  credimus  Christum  esse  Filium  Dei  vivi, 
sit  fundamentum  Ecclesiae.  Et  primam  secundamque  interpreta- 
tionem conjungendo  tertiae  et  quarta3  ha3C  fides  ita  est  fundamentum 
Ecclesiae,  quatenus  proponitur  et  explicatur  ab  Apostolis,  quorum 
Caput  et  coryphaeus  erat  Petrus,  super  quo  praecipue,  tanquam 
primo  fundamento,  fundata  sit  Ecclesia,  quique  Petrus  propter 
primatus  principatnm  totam  in  se  repra^sentabat  Ecclesiam.  Pri- 
mum fundamentum  est  Christus:  formale  veluti  fundamentum, 
quo  Christo  unimur,  est  fides ;  haec  fides  proponitur  et  explicatur 
ab  Apostolis,  pastoribus,  super  quos  proinde  aedificatur  Ecclesia : 
Superaedificati  super  fundamentum  Apostolorum  et  prophetarum 
ipso  summo  angulari  lapide  Christo  Jesu:  Apostolorum  omnium, 
coUegii  Apostolici  Petrus  est  os,  coryphaeus  et  dux,  ideoque  ipse 
est  principale  fundamentum  Ecclesiae,  quod  alios  Apostolos  ut 
secundaria  fundamenta  in  se  repraesentat :  et  ideo  super  ipsum 
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Petrum  caput  et  coryphaßum  superque  alios  Apostolos  ipsi  Oapiti 
ut  membra  unitos,  vel  super  ipsum  Petram  caput,  totnm  col- 
legium  apostolicum  reprsesentans,  vel  super  ipsum  collegium 
apostolicum  in  Petro  ut  in  suo  capite  reassumptum  sedificatur 
Ecclesia. 

Sed  afferamus  nonnuUos  Patres  et  primo  ex  illis,  qui  dicunt 
Ecclesiam  aedificatam  super  illam  confessionem  fidei,  quam  pro- 
fessus  fuit  Petrus,  et  qua  credimus  Christum  esse  filium  Dei. 

Gregorius  Nyssenm  in  opere  de  adventu  Domini  verba  illa: 
et  super  harte  petram  aedißcabo  Ecclesiam  tneam,  interpretatur : 
«super  confessionem  videlicet  Christi,  quia  dixerat :  tu  es  Christus 
Filius  Dei  nw.» 

Chrysostomus  hom.  IV.  super  Matth,  cap.  XVI.:  «Et  ego 
dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus  et  super  haue  petram  i.  e.  super 
fidem  confessionis.» 

Äcacius  Melitenes  Episcopus  homilia  in  synodo  Ephesina 
habita:  «Hsec  est,  inquit,  fides  nostra;  super  hoc  fundamentum 
Ecclesia  sedificata  est,  adversus  quam  ne  portse  quidem  inferi 
praevalebunt.» 

Cyrillus  Alexandrinus  lib.  IV.  de  Trimtate:  «Petram,  inquit, 
opinor,  nihil  aliud  quam  inconcussam  et  firmissimam  fidem  vocans, 
supra  quam  etiam  citra  casus  periculum  formata  est  et  fundata 
Christi  Ecclesia.» 

Juvenalis  Hierosolymorum  Episcopus  in  litteris  synodicis  ad 
presbyteros  et  archimandritos :  «Cum  summus  et  primus  Aposto- 
lorum  dixisset:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  rtW,  et  Dominus 
intulit:  Beatus  es  Simon  ...  et  super  haue  petram,  et  super 
hanc  confessionem  roborata  est  Ecclesia  Dei,  et  fidem,  quam 
sancti  nobis  tradiderunt  Apostoli,  hanc  Ecclesia  custodit.» 

Petrus  Chrysologus  serm.  154.  al.  58  de  s.  Stephano  proto- 
mart.:  «Petrus  a  petra  nomen  adeptus  est,  quia  primus  meruit 
Ecclesiam  fidei  firmitate  fundare.» 

Theodor  etus  ef,  77.  ad  Eulali  um  Episcopum  Persicae  Armeniae: 
«Hac  etiam  de  causa  Christus  Dominus  noster  Apostolorum 
Principem,  cujus  confessionem  veluti  basim  quandam  et  funda- 
mentum Ecclesia)  definierat,  fluctuare  ac  errare  permisit,  duo 
eodem  opera  docens,  nec  fidere  seipsis  et  fluotuantes  firmare.» 

Et  Epistola  147.  ad  Joannem  Oeconomum:  «Magnum  Petrum 
audiamus  clamitantem :  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi.  Audiamus 
et  Christum  Dominum  confessionem  hanc  confirmantem:  su2)er 
hanc  enim^  inquit,  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  etc.  Idcirco 
sapientissimus  Paulus,  ecclesiarum  praestantissimus  architectus, 
non  aliud,  sed  hoc  ipsum  definit  fundamentum :  Ego  enim,  inquit, 
ut  sapiens  architectus  fundamentum  posui  .  .  .  Fundamentum 
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enim  aliud  nemo  potest  ponere,  praeter  id,  quod  positum  est, 
qnod  est  Christus  Jesus.» 

Eucherius  Lugdunevsis  seu  alias  quivis  in  hoinil.  de  Natal. 
S,  Fetri:  «Super  hanc  petram  quam  tu  modo  docuisti  dicens: 
Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi:  super  hanc  petram  et  super  hanc 
fidem  sedificabo  Ecclesiam  meam.  Huic  enim  sententi«  Apostoius 
concordans  ait:  Fundamentum  enim  aliud  nemo  potest  ponere, 
praeter  id,  quod  positum  est,  quod  est  Christus  Jesus.»  Ac  si 
dicat:  non  est  aliud  fundamentum,  nisi  illa  petra,  qaam  Petrus 
posuit  in  fundamento,  cum  diceret:  Tu  es  Christus  Filius  Dei 
vivi:  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.» 

Felix  FF.  III.  in  epist.  ad  Zenonem  Imperatoren):  «Cum 
dixisset  Petrus:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi:  audire  meruit: 
€  Beatus  es  Simon  liarjona,  quia  coro  et  sangnis  non  revelavit 
tibiy  sed  Pater  meus,  qui  est  in  coclis^  et  super  ista  confessione 
sedificabo  Ecclesiam  meam.» 

Hormisda  Rom.  Pontifex  in  commonitorio,  quod  Ennodio 
et  Fortnnato  dedit  praesulibus  Constantinopolim  ablegatis :  »Sancti 
Patres,  ait,  qui  ista  coustituerunt,  b.  Petri  Apostoli  fidem  secuti 
sunt,  per  quam  aedificata  est  Ecclesia  Dei.» 

Gregorius  /.  Hb.  III.  ep.  3:^.  ad  Theodolindam  reginam :  «In 
Vera  fide  persistite,  et  vitam  yestram  in  petra  Ecclesiae,  hoc  est 
in  confessione  b.  Petri  Apostolorum  principis  solidate.» 

Venerabiiis  Beda  super  Exodum  cap.  42.:  «Nisi  quis  fidei 
solididatem  tenuerit,  divinam  praesentiam  non  agnoscit,  de  qua 
soliditate  Dominus  ait:  Super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam.i^    Conf.  eundem  Bedam  in  Matth.  XVI.  et  Joan.  XXI. 

Isidorus  Hispalensis  Origin.  sive  Etymolog,  lib.  VII.  c.  9 : 
«Et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  quia  dixerat 
(Petrus):  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi;  deinde  ei  Dominos: 
ISuper  hanc  petram,  quam  confessus  es,  aedificabo  Ecclesiam 
meam.  Petra  enim  erat  Christus,  super  quod  fundamentum  etiam 
ipse  Petrus  aedificatus  est.v 

Joannes  Damascetius  orat.  de  transfigur. :  «Petrus  ardenti 
qnodam  zelo  inflammatus  ac  sancto  Spiritu  instinctus :  Tu,  inquit, 
CS  Christus  Filius  Dei  vivi :  o  beatum  os,  o  prorsus  beata  labia, 
0  theologam  animam,  a  Deo  afflatam  mentem  ac  dignam,  quae 
divinitus  doceretur.  Haec  est  firma  illa  et  immota  fides,  super 
quam  tanquam  petram  Ecclesia  fundata  est:  unius  tu  merito  cog- 
uomen  geris.» 

Hadrianus  I.  in  epistohi,  quae  actione  II.  septimae  syuodi 
lecta  et  probata  est:  «Iste  (Petrus)  tam  praecelso  praelatus  honore 
promeruit  confiteri  fidem,  supra  quam  fundatur  Ecclesia  Christi.» 
Et  in  Epistola  ad  Episcopos  Hispaniae:  «Super  hanc,  inquit, 
petram  quam  confessus  es,  et  a  quo  vocabulo  sortitus  es  digni- 
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taten),  saper  hanc  solididatem  fidei  s^dificabo  Eccle.siam  meam, 
et  idcirco  portse  inferi,  i.  e.  hseretici,  non  praßvalebunt  ad- 
versus  eam.» 

Jonas  Aurelianensis  Episcop.  üb.  III.  de  cultu  imaginom: 
«Multi  namque  et  psene  omues  petram  super  quam  a^ificatar 
Ecclesia,  fidem  intelligunt  b.  Petri,  quse  commuais  est  totius 
sanctse  Ecclesise,  videlicet  eam,  quae  paulo  ante  promissionem 
hanc  praecesserat,  i.  e.  Tu  es  Christus  Filius  Bei  vivi^  et  huic 
petraß  supersedificandam  Ecclesiam  suam  Dominum  promisisse.» 

Forojulense  Coficiliumy  quod  Aquilejensis  Episcopus  habuit: 
«Super  illam  petram,  quam  Petrus  confessus  est,  et  illius  fide 
regitnr  et  gubernatur  Ecclesia.» 

Christianus  Drutmarus  in  Matth,  cap.  35:  «Super  hanc 
firmitatem  fidei,  quam  confessus  es,  aedificabo  Ecclesiam  meam.» 

Hincmarus  Remensis  Archiep.  opusculo  33.  contra  Hinc- 
marum  Laudunensem  cap.  XIV. :  «Super  hanc  petram  i.  e.  super 
hanc  firmam  et  solidam  fidei  confessionem,  quam  tu  es  confessus, 
asdificabo  Ecclesiam  meam.» 

Nicolaus  I.  epist.  11.  ad  Michaelem  Imperatorem:  «Princi- 
patum  itaque  divinse  potestatis,  quem  omnium  conditor  electis 
Apostolis  suis  largitus  est,  super  solidam  fidem  Apostolorum 
Principis  solidatam  constituens,  ejus  egregiam,  imo  primam  sedem 
deliberavit.  Nam  voce  Dominica  ipsi  dictum  fuerat:  Tu  es 
Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  Petrus 
denique  a  firmitate  petrse,  quae  Christus  est,  structuram  universalis 
Ecclesiae  inconcussam  et  fidei  robore  solidatam,  ita  precibus  suis 
munire  non  cessat,  ut  errantium  vesaniam  rectae  fidei  norma 
reformare  non  cesset.» 

Joannes  VIIL  ep.  76.  ad  Petrum  Comitem:  «Super  quam 
etiam  solidam  confessionis  petram  suam  Dominus  Ecclesiam 
fabricavit. » 

Stephanus  PP,  V,  ep.  2. :  Stephanus  Episcopus  universis 
Episcopis  et  reliquis  clericis:  «Catholica  Christi  et  Dei  nostri 
Ecclesia  fundata  super  firmam  petram,  Apostoli  videlicet  Petri 
confessionem,  licet  plurimis  tempestatibus  et  fluctibus  agitetur, 
nihilominus  confirmatur  et  augetur.» 

Theodorus  Abucara  ep.  orthodoxa:  «Et  hajc  confessio  est 
illa  confessio  Petri,  ad  versus  quam  non  praevalebunt  portae  inferi.» 

Troslejanum  Concilium  can.  XV.  de  Ecclesia  docet:  «Quae 
cum  generaliter  ab  ipso  capite  Christo  super  petram,  i.  e.  super 
confessionem  Petri  sit  aidificata  etc.» 

Innocentius  IL  ep.  ad  Episcopos  Senonensis  Concilii  contra 
errores  Abaelardi:  «Testante  Apostolo  sicut  unus  Dominus,  ita 
una  fides  esse  dignoscitur,  in  qua  tanquam  in  inmiobili  fandamento, 
praeter  quod  nemo  aliud  potest  ponere,  firmitas  Catholioae  Ecclesi« 
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inviolata  consistit.  lüde  est  quod  b.  Petrus  Apostolorum  prin- 
ceps  pro  eximia  hiijus  fidei  confessione  andire  meruit:  Tu  es 
Petrus  et  super  hanc  petram  aedißcabo  Ecclesiam  meam,  petram 
atique  firmitatem  fidei  et  catholicae  unitatis  soliditatem  manifeste 
desiguans.» 

Idem  Hadrianus  IV.  et  Urbanus  III.  Cf.  S.  Hilarius  de 
Trinit.  lib.  VI.  et  lib.  IT.  nec  non  cap.  16  in  Matth. 

Renatus  Benedictus  Parisiensis  Theologas  iu  sua  catholicorum 
adversus  novas  haereses  Panoplia,  quam  Gregorio  XIII.  dieavit: 
«Saut  igitar  expendenda  diligenter  verba  illa:  Tu  es  Petrus  et 
super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam:  qaibas  edocemur, 
quod  in  compensationem,  quia  b.  Petrus  feeit  illam  confessionem 
Divinitatis  et  humanitatis  Christi,  in  qua  confessione  fundatur 
religio  christiana  et  Ecclesia,  aceepit  eam  a  Christo  potestatem 
atque  dignitatem,  quod  primus  inter  eos  est  habitus,  qui  eam  con- 
fessionem ad  fundandam  Ecclesiam  prsdicarunt :  ideo  euim  dicitur 
Petrus,  et  super  talem  petram  Ecclesia  ab  ipso  fundata  est,  ut 
videlicet  prsecipuus  et  primus  esset  promulgator  ejus  confessionis, 
quae  ei  primo  a  Deo  revelata  est.» 

Joannes  Eckius  lib.  1.  de  primatu  Petri  contra  Lutherum 
c.  13.:  «Quod  addit  adversarius,  supra  fidem  Petri  aedificatam 
Ecclesiam,  quis  ei  in  hoc  repugnet,  quis  neget,  quis  inficiaturV» 
et  proYocat,  ut  aliquem  adducat,  qui  hoc  neget. 

Sequitur  alia  series  testimoniorum,  in  quibus  Petri  prsero- 
gativa  etiam  ceteris  Apostolis  vindicatur. 

Robertus  Tnitiemis  Abbas  lib.  III.  sup.  Matth.:  tEt  super 
hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  super  petram  fidei,  quam 
confessus  est  Petras,  eamque  suam  sedificavit,  eamque  regendam 
illi  caeterisque  Apostolis  eorumque  similibus  commisit.» 

Et  lib.  XII.  in  apocal. :  »lidem  Apostoli,  qui  portae  civitatis 
hajus,  et  fundamenta  sunt.  Nam  super  fidem  illorum  fundata 
est  Ecclesia  Dei,  yerumtamen  ita,  ut  fundamentum  ipsorum  sit 
Christas.» 

Origene^^  qui  in  cap.  VI.  ep.  ad  Boman.  tradit,  »summam 
rerum  de  pascendis  ovibus  Petro  traditam  fuisse  et  super  ipsum 
velut  super  petram  fundatam  esse  Ecclesiam»,  sed  nihilominus 
docet  in  Matth.  XVI.  tract.  1.:  «Quodsi  super  illum  unum 
Petrum  tantum  existimas  aedificari  totam  Ecclesiam,  quid  dicturus 
es  de  Joanne  filio  tonitrui  et  Apostolorum  unoquoque?  Quia 
alioquin  num  audebimus  dicere,  quod  adversus  Petram  unum  non 
praevalitura^  sunt  portae  inferi,  adversus  autem  ceteros  Apostolos 
perfectos  praevaliturae  sint?  Ac  non  potius  in  omnibus  ac  sin- 
gulis  eorum  sit  illud,  quod  dictum  est:  Et  portae  inferi  etc.^ 

Iterum  illud :  Super  Jmnc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  . . . 
ü  tibi  dabo  claves:  An  vero  soli  Petro  dantur  a  Christo  claves 
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regni  coeloram,  nec  alius  beatorum  quisquam  eas  accepturas  est 
Qu  od  si  dictum  hoc:  «Ttit  dabo  claves  regni  coelonm  caeteri 
quoque  commune  est,  cur  nou  simul  omuia  et  quse  prius  dicti 
sunt^  et  quae  sequuntur,  velut  ad  Petrum  dicta,  sunt  omniuo 
communia?» 

S.  Cyprianus  ep.  27.  de  lapsis:  <Et  ego  dico  tibi,  quia  t\ 
es  Petrus^  et  super  hatte  petram  aedificabo  Eeclesiam  meam:  ind 
per  temporum  et  successionum  vices  Episcoporum  ordiuatio  e 
Ecclesise  ratio  decurrit:  ut  Ecclesia  super  Episcopos  constituatu 
et  omnis  actus  Ecclesia»  per  eosdem  prappositos  gnbernetur.» 

Et  de  unitate  Ecclesiae  cap.  4.:  »Loquitur  Dominus  a< 
Petrum:  Ego  dico  tibi  ...  et  iterum  post  resurrectionem  suan 
eidem  dicit:  Pasee  ovcs  mens.  Super  illum  unum  a^ificat  Ec 
clesiam  suam,  et  illi  mandat  pascendas  oves  suas.  Et  quamvi 
Apostolis  Omnibus  post  resurrectionem  suam  potestatem  tribua 
et  dicat :  Sicut  imsit  tm  ,  ,  .  quorum  rcmiseritis  .  .  . ,  tamei 
ut  unitatem  manifestaret,  unam  cathedram  constituit  unitati 
ejusdem  originem  ab  uno  incipienteni  sua  auctoritate  disposuii 
Hoc  erant  utique  et  caeteri  Apostoli,  quod  fuit  Petrus,  pari  con 
sortio  praediti  et  honoris  et  potestatis,  sed  exordium  ab  uuitai 
proficiscitur  et  Primatus  Petro  datur,  ut  una  Christi  Ecclesia  e 
cathedra  una  monstretur  ...  et  pastores  sunt  omnes,  et  gre: 
unus  ostenditur,  qui  ab  Apostolis  omnibus  unanimi  consensiom 
pascatur,  ut  Ecclesia  Christi  una  monstretur  .  .  .  Episcopatu 
unus  est,  cujus  a  singulis  in  solidum  pars  tenetur.» 

Hierotiymus  lib.  III.  in  Matth,  cap.  16.:  «Petrus  ex  personi 
omnium  respondet :  7u  es  Christus  Filius  Dei  vivi.  Et  ego  dic^ 
tibi  .  .  .  sicut  ipse  lumen  Apostolis  donavit,  ut  lumen  appella 
rentur,  caeteraque  ex  Domino  sortiti  sunt  vocabula :  ita  et  Simoni 
qui  credebat  in  petram  Christum,  Petri  largitus  est  nomen.  A 
secundum  nietaphoram  petrae  recte  dicitur  ei :  aedificabo  Ecclesian 
meam  super  te  .  .  .  et  dabo  tibi  .  .  .  Istum  locum  Episcopi  e 
presbyteri  non  intelligentes,  aliquid  sibi  de  Pharisaeorum  assu 
munt  supercilio,  ut  vel  damnent  innoceutes,  vel  solvere  se  noxio 
arbitrentur. 

Origenes  ex  latina  Huetii  interpretatione  in  ea  verba:  Tt 
es  Petrus  etc.:  «Quoniam  autem,  qui  Episcopatus  locum  vendi 
cant,  dictum  hoc  usurpant,  sicut  Petrus,  et  acceptis  a  Servator« 
clavibus  regni  coelorum,  docent  ea,  quse  a  se  Ugata  sunt,  ho« 
est  condemnata,  ligata  esse  et  in  coelis :  pronuntiandum  est,  reci 
illos  dicere,  si  factum  etiam  habuerint,  propter  quod  Petro  hui« 
dictum  est:  es  Petrus;  ac  si  tales  sunt,  ut  super  illoi 
sedificetur  Ecclesia  a  Christo  et  ad  illos  jure  id  referri  possit 
Portas  autem  inferi  praevalere  non  debent  adversus  eum,  qu 
ligare  vult  et  solvere.» 
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Hieronymus  lib.  I.  cont.  Jovin.  cap.  26.:  cAt  dices:  super 
Petrum  fandatur  Ecciesia,  licet  id  ipsum  in  alio  super  omnes 
Apostolos  fiat,  cuncti  claves  regni  ccelorum  accipiant  et  ex  aquo 
super  eos  Ecclesise  fortitudo  solidetur :  tarnen  propterea  inter  duo- 
decim  unus  eligitur,  ut  capite  constituto  tollatur  schismatis  occasio. » 

Theodoretus  in  Fs.  86.:  cFundamenta  pietatis  divina  sunt 
doeumenta,  montes  vero  sancti,  supra  quos  heec  fundamenta  jecit, 
salvatoris  nostri  sunt  Apostoli:  de  bis  enim  b.  Paulus  dixit: 
superasdificati  super  fundamentum  Apostolorum  et  prophetarum, 
cum  esset  ejus  lapis  angularis  Christus  Jesus.  Et  rursus  Petrus 
et  Jacobus  et  Joannes,  qui  videbantur  columnse  esse:  et  Dominus 
Petro  post  veram  et  divinam  illam  confessionem :  Tu  es  Petrus, 
ei  super  ham  petram  ...  et  rursus:  Vos  estis  lux  mündig  et: 
non  potest  ciritas  abscmdi  supra  mmtem  2>osita  supra  hos  montes 
sanctos  Dominus  Christus  pietatis  fundameuta  jecit,» 

Et  in  Ezechiel.  43:  «Atque  hic  numerus  cubitorum  cum 
sacris  Apostolis  consentit,  qui  bases  et  crepidines  divinae  gratise 
faerunt  et  Ecclesise  fundamentum  et  crepido :  Tu  enim  es  Petrus^ 
inquit,  et  super  eto 

Ambrosius  Anshertus  lib.  III.  in  apocal. :  c Petro  typum 
EcclesisB  gerenti  Dominus  ait:  Super  hanc  petram  aedificaho 
Ecclesiam  meam^  ac  si  diceret:  super  me  asdificabo  te.> 

Et  lib.  IV.  in  apocal.:  «Petro  typum  Ecclesise  gerenti  ait: 
Quodcunque  ligaveris  ...» 

Et  lib.  V.  in  apocal.:  «Quod  Petro  dicitur:  Tibi  dabo  cla- 
ves: illud  quod  simili  locutione  ad  duodecim  Apostolos:  quae- 
cttnque  ligaveritis  .  .  .  specialiter  illis ,  et  generaliter  omnibus 
rectae  fidei  rectaeque  operationis  doctoribus  aptantur.» 

Et  lib.  VII.:  «Petro  typum  Ecclesia*  gerenti  ait:  Tibi  dabo 
claves  ...» 

Faschasius  Radbef  tus  Corbejensis  Abbas  lib.  VIII.  in  Matth. 
XVI. :  «Non  super  unum  Petrum,  verum  super  omnes  Apostolos 
Apostolorumque  successores  Ecclesia  Dei  sedificatur.» 

Chrysostomus  hom.  79.  super  Matth.:  Fasce  oves  meas,  cum 
tertio  ipsum  interrogasset,  hoc  amoris  argumentum  esse  confir- 
mavit,  quod  non  ad  sacerdotes  solum  dictum  est,  verum  etiam 
ad  singulos  nostrum,  quibus  vel  minimus  grex  commissus  esse 
videtur;  nec  enim  quia  minimus  est,  negligi  debet.»  Cf.  in 
Joan.  XXI.  et  Matth.  XVI. 

S.  Basilius  in  procemio  de  judicio  Dei:  «Petrus  ille  beatus, 
Omnibus  discipulis  preelatus,  uni  soli  majora  data  sunt,  quam 
aliis,  testimonia,  qui  prsedicatus  est  beatus,  cui  claves  regni  oob- 
lorum  concreditae  sunt.» 

Sed  idem  S.  Basilius  docet  in  Monasticarum  institutionum 
cap.  23. :  «Pefrc,  inquit,  amas  meplus  his?  pasce  oves  meas,  et  omni- 
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bns  deinceps  pastoribns  ac  magistris  eandem  tribnit  potestatem, 
cujus  quidem  rei  signum,  quod  omnes  similiter  ligent  etsolvant.» 

S.  Ambrosius  de  dignitate  sacerdotii  (foetus  non  Ambrosii) 
c.  IL:  «Pasee  oves  meas.  Quas  oves  et  quem  gregem  non  so- 
lum  tuuc  beatus  suscepit  Petrus,  sed  et  nobiscum  eas  suscepit 
et  cum  illo  eas  nos  suscepimus  omnes.» 

S.  Ambrosius  in  Ps.  38.  cap.  37.:  «Ttftt,  inquit,  dabo  claves 
regni  coelorum,  ut  et  solvas  et  liges  . .  .  Quod  Petro  dicitur,  Apo- 
stolis  dicitur.  Non  potestatem  usurpamus,  sed  servimus  imperio ; 
ne  postea  cum  venerit  Dominus  et  ligatos  invenerit,  quos  opor- 
tuit  solvi,  commoveatur  adversus  dispensatorem.  > 

S.  Augustinus  tract.  118.  in  Joan. :  «Sicut  in  Apostolis  cum 
esset  ipse  numerus  duodenarius,  et  omnes  essent  interrogati,  so- 
lus  Petrus  respondit:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi:  et  ei  di- 
citur: Tibi  dabo  claves  regni  coelorum,  tanquam  ligandi  etsolvendi 
solus  acceperit  potestatem.  Et  cum  illud  unus  pro  omnibus 
diccret,  et  hoc  cum  omnibus  tamquam  personam  gerens  ipsius  uni- 
tatis  accepit.  Ideo  unus  pro  omnibus,  quia  unitas  est  in  omni- 
bus.» Et  tractatu  50.  in  Joan. :  €  Tibi  dabo  claves  regni  coelorum, 
et  quodcunque  ligaveris  .  .  .  Si  hoc  Petro  tantum  dictum  est,  non 
hoc  facit  Ecclesia;  si  autem  et  in  Ecclesia  fit,  ut  quas  in  terra 
ligantur  in  coelo  ligentur,  et  quee  solvuntur  in  terra,  solvantur 
in  coelis:  si  hoc  ergo  in  Ecclesia  fit,  Petrus,  quando  claves  ac- 
cepit,  Ecclesiam  sanctam  significavit. 

Augustinus  serm.  de  diversis  c.  11.:  «Dominus  Jesus  disci- 
pulos  suos  ante  passionem  suam  elegit,  quos  Apostolos  nominavit. 
Inter  hos  pene  ubique  solus  Petrus  totius  Ecclesiae  meruit  gestare 
personam.  Propter  ipsam  personam,  quam  totius  Ecclesise  solus 
gestabat,  audire  meruit :  Tibi  dabo  claves.  Has  enim  claves  non 
nomo  unus,  sed  unitas  accepit  Ecclesise.  Hinc  ergo  Petri  ex- 
cellentia  preedicatur,  quia  ipsius  universitatis  et  unitatis  Ecclesiae 
figuram  gessit,  quando  ei  dictum  est:  Tibi  trado,  quod  omnibus 
traditum  est.  Nam  ut  noveritis  Ecclesiam  accepisse  claves  regni 
coelorum :  audite  in  alio  loco,  quid  Dominus  dicat  omnibus  Apo- 
stolis  suis:  Accipite  Spiritum  sanctum,  et  continuo:  Quorum  re- 
miseritis  peccata  .  .  .  Hoc  ad  claves  pertinet,  de  quibus  dictum 
est:  Quae  solvcritis  super  terram  .  .  .  sed  hoc  Petro  dixit,  ut 
scias,  quia  Petrus  universse  Ecclesiee  personam  tunc  gerebat. 
Audi,  quid  ipsi  dicatur,  quid  omnibus  fidelibus  sanctis :  Si  pecca- 
verit  in  te  f rater  tuus  .  .  .  Amen  dico  vobis,  quaecunquae  alliga- 
veritis  .  .  .  Ecclesia,  columba  ligat,  columba  solvit,  aedificium  supra 
petram  ligat  et  solvit.» 

Et  cap.  IV.  ejusdem  sermonis:  «Merito  etiam  post  resur- 
rectionem  Dominus  ipsi  Petro  oves  suas  commendavit  pascendas. 
Non  enim  inter  disoipulos  suos  solus  meruit  pascere  Dominicas 
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oves;  sed  qnando  Christas  ad  annm  loquitur,  anitas  commen- 
datur,  et  Petro  primitus,  quia  in  Apostolis  est  primus.» 

Aug,  serm.  24.  de  Sanctis  vel  147.  tora  V.:  «In  uno  Petro 
figurabatnr  universitas  omnium  pastorum.» 

Äug.  lib.  contra  adversarios  legis  cap.  XVII. :  «Non  enim 
sine  causa  inter  omnes  Apostolos  hnjus  Ecclesiee  catholicas  per- 
sonam  snstinet  Petrus :  huic  enim  Ecciesiffi  ciaves  regni  coelorum 
daüe  sunt,  cum  Petro  datse  sunt:  et  cum  ei  dicitur,  ad  omnes 
dicitur:  Amas  me?  pasce  oves  meas.T^ 

Aug.  enarratio  super  Psalm.  108.:  «Sicut  enim  quasdam  di- 
cuntur,  quae  ad  Apostolura  Petrum  proprie  pertinere  videantur, 
nec  tarnen  habent  illustrem  intellectum,  nisi  cum  referuntur  ad 
Ecclesiam,  cujus  ille  agnoscitur  in  figura  gestasse  personam, 
propter  primatnm,  quem  in  discipulis  habuit:  sicuti  est:  Tibi 
dabo  ciaves. 

Aug.  tract.  124.  in  Joan. :  «Cujus  Ecclesiee  Petrus  propter 
apostolatus  sui  primatum  gerebat  figurata  generalitate  personam. 
Quod  enim  ad  ipsum  proprie  pertinet:  natura  unus  homo :  gratia 
unus  christianus:  abundantiore  gratia  unus  idemque  primus  Apo- 
stolus.  Sed  quando  ei  dictum  est :  Tibi  dabo  ciaves  .  .  .  univer- 
sam  significabat  Ecclesiam,  quse  in  hoc  sseculo  diversis  tempe- 
statibus  non  cadit,  quia  fundata  super  petram,  unde  Petrus  no- 
men  accepit.» 

S.  Fulgentius  de  fide  ad  Petrum  cap.  3.:  «Poenitentia  pecca- 
tori  tunc  prodest  si  eam  in  Ecclesia  catholica  gerat,  cui  Dens 
in  persona  b.  Petri  ligandi  solvendique  tribuit  potestatem,  dicens : 
Quae  alligaveris  .  .  .  et  quae  solveris  . .  .>  Cf.  lib.  I.  de  remiss. 
peccat.  c.  19  et  c.  14  et  lib.  II.  c.  20. 

Cyrillus  Alexandrinus  in  cap.  XXI.  Joan.:  «Numquid  enim 
merito  quseret  aliqnis,  quam  ob  causam  Simonem  damtaxat  iu- 
terroget.  aut  quid  sibi  velit  istud:  Pasce  oves  meas,  et  similia. 
Respondemus  igitnr,  divinum  Petrum  una  cum  aliis  discipulis 
jam  electum  fuisse  ad  divinum  apostolatum.  Ipse  quippe  Domi- 
nus noster  Jesus  Christus  eos  nominavit  Apostolos.  Sed  quia 
interea,  dum  procederet  Judfeorum  facinus,  nonnihil  lapsus  est 
(ingenti  quippe  formidine  captus  divinus  ille  Petrus  ter  Dominum 
negaverat;,  segrum  sanat  et  ternam  confessionem  loco  ternae  il- 
lins  negationis  fiagitat,  hanc  illi  quodam  modo  opponens  et  de- 
licta  correctione  compensans.  Quapropter  per  triplicem  b.  Petri 
confessionem  triplici  abnegatione  contractum  peccatum  abrogatur. 
Ex  eo  vero,  quod  Dominus  dicit:  Fasce  oves  meas^  traditi  jam 
ei  apostolatus  renovatio  qusedam  esse  censetur.»  Et  idem  Cy- 
riUus  in  Matth.  XVI.:  >Si  vero  Ecclesire,  inquit  Christus,  non 
prsevaluerunt  (portae  inferi),  multo  minus  mihi  (Christo).  Itaque 
ne  turberis  Petre,  cum  auditnrus  es  tradendum  esse  erucique 


16 


affigendum.  Dein  ulium  quoque  honorem  proferi:  Super  hanc 
petram  aedificaho  Ecclesiam  meam.  Ait  quippe  Paulus,  Christum 
sibi  illam  (Ecclesiam)  comparasse  qua  vis  macula  rugaque  car  en- 
tern, quam  etiam  fundasse  dicit,  firmitate  eidem  attributa;  cum 
sit  ipse  vir  tu  tum  Dominus,  atque  huic  Petrum  pastorem  pr»po- 
suit.  Tum  subdit:  Et  tibi  dabo  claves  reg^ii  coelarum  .  .  .  tempus 
tamen  doni  resurrectionis  hora  fuit  cum  dizit;  Accipite  Spiritum 
sanctum.  Quorum  remiseriiis  .  .  .  Ergo  secundum  s.  Cyrilliun  id, 
quod  promisit,  cum  ait  Petro :  Super  hanc  petram  .  .  .  tibi  dabo 
claves.,,  contulit  post  resurrectionem ,  cum  dixit  Apostolis: 
Accipite  Spiritum  .  .  .  qiwrum  reniiseritis  .  .  . ;  sed  ita  tamen,  ut 
Petrus  sit  totius  Ecclesiae  pastor,  i.  e.  verba  illa:  Super  hanc 
petram  ,  ,  .  Tibi  dabo  claves  . .  .  spectant  ad  Petrum  et  ad  Apo- 
stolos,  sed  non  sequali  modo:  ad  Petrum  spectant  tamquam  ad 
ducera  et  pastorem  totius  collegii  apostolici,  totius  Ecclesias:  ad 
alios  Apostoios  tanquam  ad  minores  ipsique  Petro  subjectos:  vel 
illa  verba  spectant  ad  Petrum  quatenns  ipse  ut  capnt  repraesentat 
totum  coUegium  apostolicum:  vel  quatenus  in  ipso  ut  in  summo 
vertice  totum  coli^ium  apostolicum  reassumitur. 

Paulus  Diaconus  sajculo  VIII.  (hom. :  Venit  Jesus  in  partes 
Gsesareae):  ^Et  ecfo,  quia  tu  es  Petrus.  Sicut  enim  Christus  de- 
dit  Apostolis  nomen,  ut  lux  vel  sal  terrae  vocarentur,  ita  huic 
egregio  confessori  suo  ob  robur  invictae  fidei  Petri  nomen  in- 
didit,  quia  videlicet  illi  tenaci  mente  inhaesit,  de  quo  scriptum 
est :  Petra  atäeni  erat  Christus  .  .  .  Et  super  hanc  petram^  i.  e. 
super  me,  quem  ore  tuo  confessus  es  dicens:  Tu  es  Christus 
Filius  Dei  mvi.  Ipse  est  enim  lapis  pretiosus  in  fundamento 
Ecclesiae  constitutus,  de  quo  Paulus :  Fundamenttim.  iuquit,  aliud 
nemo  potest ponere praeter  id,  quod  positum  est,  quod  est  Chri- 
stus Jesus ;  sive  super  petram,  hoc  est,  super  hanc  fidem,  qua  me 
Filium  Dei  vivi  confessus  es,  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Super 
Christum  etiam  »difioat,  qui  per  dilectionem  Dei  et  proximi  et 
per  observantiam  mandatornm  Dei  ad  sortem  electorum  perve- 
nire  festinat ...  Et  tibi  dabo  claves  regni  coelorum  ,  .  ,  Qu8b  cla- 
ves idcirco  b.  Petro  Apostolo,  qui  potiori  confessioni  prsö  cae- 
teris  regem  coelorum  confessus  es,  specialiter  sunt  eollatae,  ut 
constaret,  quia  absque  ea  confessione  et  fide,  qua  ipse  Christum 
declaravit,  regnum  coelorum  nullus  posset  intrare.  Et  quodcun- 
que  ligaveris  ,  .  .  HaBC  solvendi  atque  ligandi  potestas,  quam  vis 
soli  Petro  a  Domino  collata  esse  videatur,  omnibus  quoque  ge- 
neraliter  Apostolis  sub  ejus  persona  collata  est.  Nam  et  post 
•  8ua3  resurrectionis  nobilem  triumphum  apparens  illis  omnibus 
aperte  dixit:  Quorum  refniseritis  .  ,  .  nam  sicut  interrogatis  ge- 
neraliter  omnibus,  Petrus  respondet  pro  omnibus,  ita  et  quod 
Dominus  Petro  respondet,  in  Petro  omnibus  respondet.  Quin 
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etiam  omnibns  Episcopis  ac  presbyteris  idem  officium  in  Ecclesia 
committitur,  ut  videlicet  agnitis  peccantinm  cansis  juxta  niodum 
culpariim,  ligandi  atque  solvendi  exerceant  potestatem  .  .  .  De- 
nique  b.  Petrus,  qui  Christum  vera  fide  confessus  est,  et  invicto 
est  amore  secutns,  specialiter  et  claves  regni  coelorum  et  arcem 
judiciarijB  potestatis  accopit,  ut  omnes  in  Christo  credentes  in- 
toUigant,  quia  quicunque  ab  unitate  fidei  vel  soeietatis  illius 
quoniodolibet  se  segregant,  tales  nec  a  vineuHs  peccatorum  ab- 
solvi  nec  regni  coölestis  januam  ingredi  possunt.» 

Venerabiiis  Beda,  insignis  testis  Anglia3 ,  in  Matth.  XVI. : 
^Supcr  hanc  Petram,  i.  e.  salvatorem,  quem  confessus  es,  aedifi- 
catur  Ecclesia,  qui  fideli  confessori  sui  nominis  participium  do- 
navit  ...  Et  tibi  dabo  claves:  heec  potestas  sine  dubio  cunctis 
datur  Apostolis,  quibos  ab  eo,  post  resurrectionem  suam  dicitur 
generaliter:  Accipife  Spiriinm  sanchim:  nec  non  Episcopis  et 
presbyteris  et  omni  Ecclesiffi  idem  ofi'icium  committitur.» 

Idem  Beda  in  Luc.  22.:  Et  in  aliquando  conversns  cmfirtnu 
fratres  tuos.  «Sicut  Ipse  tuam,  inquit,  fidem,  ne  sathana  tentante 
(lefieiat  orando  protexi,  ita  et  tu  infirmiores  quoque  fratres 
exemplo  tute  pa3nitentijc,  ne  de  venia  forte  dcsperent,  erigere  et 
confortare  memento.  Quod  idem  et  post  resurrectionem  exhor- 
tatnr  cum  ei  tertio  sese  amare  profitenti  (decobat  enim,*  ut  ti- 
inorem  ternfc  negationis  terna)  confessionis  amor  elueret)  tertio 
uihilominus  pascendas  suas  oves  cominendat.> 

Et  homil.  in  Vigil.  S.  Petri  et  Pauli:  cQuod  enim  Petro 
dictum  est,  pasce  oves  nteas,  omnibus  utique  dictum  est.  Hoc 
namque  erant  cneteri  Apostoli,  quod  fuit  Petrus,  sed  primatus 
IVtro  datur,  ut  unitas  Ecclesire  commendetur.  Pastores  sunt 
omnes,  sed  grex  unus  ostonditur,  qui  et  ab  Apostolis  omnibus 
tnnc  unaninii  consensioue  pascobatur,  et  doiuceps  a  succcssoribus 
oorum  communi  cura  pascitur.»  Cf.  homil.  de  S.  Petro  et  in 
nip.  XIX.  et  XXT.  Joan. 

llhahauHS  3faun(S^  Archiepiscopus  Moguntinus  docus  Eccle- 
si:c  Oermania),  in  Matth.  XVI.  Vos  auf  cm  quem  me  ess^e  (>ici(is?T> 
Licet  caeteri  Apostoli  sciant,  Petrus  iimen  rcspondit  ]>ro  cirteris : 
Tft  CS  Christus  .  .  .  Et  ajo  diro  tibi: ,  . .  et  super  haue  pctram:  i.  e. 
«nper  Dominum  salvatorem  .  .  .  a?dificatur  Ecclesia,  quia  nonuisi 
por  fid<?m  et  dilectiouom  Cbristi,  per  susceplioiieni  sacraiiientorum 
Christi,  per  observantiam  mandatormn  Christi  ad  sorteni  elec- 
tornin  et  a^ternam  pertingitur  vitam  A])ostolo  tostante:  Funda- 
^i^ntfum  aliud  vemo  potest  povere,  praeter  />/,  quod  positum  est, 
'piod  est  Christus  Jesus  .  .  .  Et  dabo  tili  elares  refpri  eoelorum. 

(IN'trns)  regem  m'l(»runi  majori  pra^  ca'teris  devotione  con- 
f*'ssns  est,  nierito  pra?  e^rteris  ipse  collatis  clavibus  regni  C(T*lestis 
'lonatus  est,  ut  consturet  omnibus,  quia  absque  ea  confessiour* 
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ac  fide  r^nom  ooßlornm  nuUüs  potest  intrare.  Et  quodcunque 
ligaveris  .  .  .  Qnse  solvendi  ac  ligandi  potestas,  quamvis  soli 
Petro  data  videatur  a  Domino  absque  ulla  tarnen  dubietate  nos- 
cendnm  est,  qnod  et  cseteris  Apostolis  datur,  ipso  teste,  qui  post 
passionis  resnrrectionisque  triumphum  apparens  eis  insufflavit 
et  dixit  Omnibus :  Accipite  Spirifum  sanctum :  quorum  rewiseritis . . . 
Nunc  etiam  in  Episcopis  ac  presbyteris  omnibns  Ecclesiae  idem 
officium  committitur  .  .  .  Omni  igitur  Ecciesiae  electorum,  juxta 
modum  culparum  vel  poenitentiae,  ligandi  ac  solvendi  datur  auc- 
toritas.  Sed  ideo  b.  Petrus  qui  Christum  bona  fide  confessus 
est,  vero  est  amore  secutus,  specialiter  claves  regni  coelorum  et 
principatum  judiciariae  potestatis  accepit,  ut  omnes  per  orbem 
credentes  intelligant,  quod  quicumque  ab  unitate  fidei  vel  socie- 
tatis  illius  quolibet  modo  semetipsos  segregant,  tales  nec  vinculis 
peccatorum  absolvi,  nec  januam  possint  regni  coelestis  ingredi.» 

S.  Ambrosius  üb.  VI.  in  Luc.  cap.  IX.  «Tw  es  Christus  Fi- 
lius Dei  vivi  .  .  .  Magna  autem  Christi  gratia,  qui  omnia  prope 
Yocabula  sua  discipulis  suis  donavit.  Ego  sum,  inquit,  lux  mundi, 
et  id  tamen,  quo  ipse  gloriatur,  discipulis  nomen  indulsit  dicens : 
Vos  estis  lumen  mundi.  Ego  sum  vivus:  et  nos  omnes  unus  pa- 
nis  sumus.  Ego  sum  vitis  vera^  et  tibi  dicit:  Plantavi  te  vitem 
fructuosam.  Petra  est  Christus:  bibebant  enim  de  spiritali  se- 
quente  petra,  petra  autem  erat  Christus;  etiam  discipulo  suo 
hujus  vocabuli  gratiam  non  negavit,  ut  et  ipse  sit  Petrus,  quod 
de  petra  habeat  soliditatem  constantiae,  fidei  firmitatem.  —  Eni- 
tere  ergo,  ut  et  tu  petra  sis.  Itaque  non  extra  te,  sed  intra  te 
petram  require.  Petra  tua  actus  est,  petra  tua  mens  est.  Supra 
hanc  petram  aediiicatur  domus  tua,  ut  nullius  possit  neqnitise 
spiritalis  reverberari  procellis.  Petra  tua  fides  est,  fundamentum 
EcclesidB  fides  est.  Si  petra  fueris,  in  Ecclesia  eris,  quia  Ecclesia 
supra  petram.  Si  in  Ecclesia  fueris,  portse  inferi  non  prsBvale- 
bunt  tibi.  Portas  inferi  portaB  mortis  sunt;  portae  autem  mortis 
portaB  EcclesiaB  esse  non  possunt.» 

S.  Bruno  Episcopus  Signiensis  oomment.  in  Matth,  cap.  XVI. : 
Tu  es  Christus  .  .  .  Decuerat  enim  hoc  Petrum  respondisse ;  qua- 
tenus  ipse  esset  princeps  Apostolorum ,  .  ,  Et  ego  dico  tibi,  quia 
tu  es  Petrus^  fide  fortis  et  doctrina  stabilis.  Nisi  enim  in  hoc 
nomine  fortidudinem  et  stabilitatem  Christus  intellixisset,  non  ea, 
quae  sequuntur  protinus  addidisset:  et  super  hanc  petram  aedifi- 
cabo  Ecclesiam  meam,  Si  Petrum  non  intelligis,  respice  petram : 
petra  autem  erat  Christus.  Sic  igitur  a  petra  Petrus,  sicut  a 
Christo  christianus.  Videamus  itaque,  quid  sit:  et  super  hanc 
petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Super  hanc  petram,  quam 
tu  modo  in  fidei  fundamentum  posuisti ;  super  hanc  fidem,  quam 
tu  modo  docuisti  dicens:  tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi;  super 
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hanc  petram  et  snper  hanc  fidem  sedificabo  Ecclesiam  meam. 
Huic  enim  sententiae  Apostolus  concordans  ait:  Fundamentum 
aliud  nef}w  potest  pofiere,  praeter  id,  quod  positum  est  quod  est 
Christus  Jesus;  ac  si  dicat:  non  est  aliud  fandamentum,  nisi  illa 
petra,  qaam  Petrus  posuit  in  fundamentum,  cum  diceret:  Tu  es 
Christus  Filius  Dei  vivi:  super  hanc  autem  petram  eedificatur 
Ecclesia  Dei.    Et  portae  inferi  nm  praevalehunt  adversus  eam: 
Qui  enim  ceciderit  super  hunc  lapidem  confringetur ;  super  quem 
rero  ceciderit  lapis  iste,  cmteret  eum,    Tanto  enim  impetu  tan- 
taque  fortitudine  haec  petra  fertur,  ut  muros  conterat,  portas 
comminuat,  et  nulla  virtus  vel  fortitudo  ei  resistere  valeat.  Sed 
si  vis  aliter  intelligere  portas  inferi,  cognosce  prius  portas  coeli. 
Portae  namque  coeli  Apostoli  sunt,  Episcopi  et  sacerdotes,  et 
alii,  quorum  doctrina  et  exemplis  coeli  palatium  fidelium  animse 
ingrediuntur.    Portae  inferi  Judaei,  haeretici  omnesque  seductores 
et  fidei  catholicse  corruptores.     Et  isti  quidem  contra  hanc 
petram  et  adversus  Ecclesiam,  quae  super  eam  aedificata  est, 
praevalere  non  poternnt.     Et  tibi  dabo  claves  regni  coelorum. 
Hoc  enim,  quod  principaliter  Petro  dicitur,  caeteris  quoque  Apostolis 
dictum  esse  intelligi  debet:  et  non  tantum  Apostolis,  verum 
etiam  Episcopis  et  sacerdotibus.    Ulis  enim  et  claves  et  potestas 
a  Domino  data  est,  ut  non  solum  Ecclesiam,  sed  et  coelos  aliis 
aperiant.    Et  quodcunque  ligaveris  .  .  .  Hoc  Episcopi  audiant, 
de  munere  gaudeant,  de  potestate  non  superbiant.    Si  enim  sie 
ligaverint  ut  Petrus,  quidquid  ligaverint,  ligatum  erit,  et  quid- 
quid  solverint,  solutum  erit.    Ideo  enim  hsec  soli  Petro  dicta 
sunt,  quia  nemo  fidelior,  nemo  justior,  nemo  discretior,  et  nemo 
melior  erat,  cui  haec  verba  dici  potuissent.    Ideo  illi  soli  dicta 
snut  ut  omnes  alii  se  in  illo  quasi  in  speculo  videant,  sie 
rivendo,  sie  agendo,  sie  ligando,  sie  solvendo  et  a  pace  et  con- 
cordia  non  recedendo.» 

Finniiiavus,  Caesareae  Cappadociae  Episc.  (epist.  ad  S.  Cypr. 
c.  16):  Qualis  vero  sit  error,  et  quanta  sit  coecitas  ejus,  qui 
remissionem  peccatorum  dicit,  apud  synagogas  haereticorum  dari 
posse,  nec  permanet  in  fnndamento  unius  Ecclesiae,  quae  semel  a 
Chrbto  supra  petram  solidata  est.     Hinc  intelligi  potest,  quod 
soli  Petro  Christus  dixerit:  Quaecunque  ligaveris  .  .  et  iterum 
in  Evangelio,  quando  in  solos  Apostolos  insuftlavit  Christus 
dicens:  Accipite  Spiritum  savctum,   quorum   remiseritis  .  .  . 
Potestas  ergo  peccatorum  remittendorum  Apostolis  data  est  et 
ecclesiis,  quas  illi  a  Christo  missi  fundaverunt,  et  Episcopis  qui 
^i«  successione  vicaria  successerunt.» 

Et  in  eadem  epist.  c.  17.:  cQui  (Stephanus  Rom.  Pontifex) 
sie  de  Episcopatus  sui  loco  gloriatur  et  se  successionem  Petri 
t^nere  contendit,  super  quem  fundamenta  Ecclesiae  collocata  sunt, 
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multas  alias  petras  inducat  et  ecclesiarnm  mnltarnm  nova  asdificia 
constituat,  dum  esse  Ulis  baptisma  sua  anctoritate  defendit.» 

Hefiricus  Augustoduneusis  presbyter :  <Tu  es  Christus  .  .  . 
Et  Dominus  fidem  ejus  beatificavit  ...  Et  ideo  nomen  tuuiii 
Petrus  mutabo,  super  petram  iidei  tuaB  quoque  Ecclesiam  meam 
fnndabo  teque  facio  vitse  ostiarium  dans  claves»  (Migne  tom.  172 
pag.  970). 

Pacianns  ep.  3.:  c  Ad  Petrum  loeutus  est  dominus,  ad  unura, 
ut  unitatem  fundaret  in  uno;  mox  id  ipsum  in  commune  pr.*«- 
cipiens.»  ' 

S.  Leo  ep.  84.:  cConnexio  totius  corporis  unam  sanitateni, 
unam  pulchritudinem  facit.  Et  hsec  quidem  connexio  totius  cor- 
poris unanimitatem  ^'equirit,  sed  prrecipue  exigit  concordiani  sacer- 
dotum;  quibus  etsi  dignitas  non  sit  communis,  est  tarnen  ordo 
generalis.  Quoniam  et  inter  beatissimos  Apostolos  in  similitu- 
dine  honoris,  fuit  qua^dam  discretio  potestatis;  et  cum  omuium 
par  esset  electio,  uni  tamen  datum  est,  ut  caoteris  praeemiueret. 
De  qua  forma  Episcoporum  quoque  est  orta  distinctio ;  et  magna 
dispositione  provisum  est,  ne  omnes  omnia  sibi  vindicarent,  sed 
essent  in  singulis  provinciis  singuli,  quorum  inter  fratres  prima 
haberetur  sententia;  et  rursus  quidam  in  majoribus  nrbibus 
constituti  sollicitudinem  susciperent  ampliorem ;  per  quos  ad 
unam  Petri  sedem  universalis  Ecclesiae  cura  conflueret,  et  nihil 
usquam  a  suo  capite  dissideret.» 

Idem  S.  Leo  M.  orat.  III.  in  die  assumpt.  ad  Pontific. : 
€Quia  tu  es  Petrus:  i.  e.  cum  ego  sim  inviolabilis  petra,  ego 
lapis  angularis,  qui  facio  utraque  unum :  tamen  tu  quoque  petra 
es,  quia  mea  virtute  solidaris,  ut  quae  mihi  potestate  sunt  propria, 
sint  tibi  mea  participatione  commuuia  .  .  .  Super  haue  petram, 
inquit,  seternum  extruam  templum,  et  Ecclesiae  mese  coelo  in- 
serendiB  sublimitas  in  hujus  fidei  firmitate  consurget.  Hanc  cou- 
fessionem  port»  inferi  non  tenebunt,  mortis  vincula  non  liga- 
bunt .  .  .  Tibi  dabo  claves  .  .  .  Transivit  quidem  etiam  in 
Apostolos  alios  jus  istius  potestatis,  sed  non  frustra  uni  com- 
mendatur,  quod  omnibus  intimetur.  Petro  enim  ideo  hoc  singu- 
lariter  creditur,  quia  cunctis  EcclesioB  rectoribus  Petri  forma^ 
propcnitur.  Manet  ergo  Petri  Privilegium,  ubicunque  ex  ipsins 
fertur  sequitate  judicium,  nec  n  im  iahest  vel  severitas,  vel  remissio, 
ubi  nihil  erit  ligatum,  nihil  solutum,  nisi  quod  b.  Petrus  aut 
ligaverit  aut  solverit.» 

Vaschasius  liadbertus  Corbejensis  Abbas  in  Matth.  XVI.: 
«Petrus  autem  talem  ac  tantam  expressit  de  corde  confessionem, 
ut  ejus  confessio  sit  omnium  Apostolorum.  Et  sicut  sinuil 
omnes  interrogantur,  ita  in  eo  omnium  est  responsio  una,  supra 
quam  fundatur  Ecclesia,    et  contra  quam  port«?   inferi  non 
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praevalebunt.  Quia  seu  dieas  contra  hanc  fidem  eas  non  praevalere, 
neu  dicas  contra  Ecclesiam,  quse  hac  fide  supra  Christum  fundata 
est  et  tirniatur,  uiium  est,  eo  quod  nec  fundamentuni  dissolvitur, 
iiec  fides  talis  tantaqiie  infirmatur,  nec  Ecclesia  iuter  innnmeras 
aurarum  tempestates  nec  ventornm  impulsionibiis  subvertetur.» 
cEt  notandum,  quod  petra  tantum  est  unusquisque  fidelium, 
(juantum  iuiitator  est  Christi,  et  tantum  lux,  quantum  illuminatur 
a  hice.  Ac  per  hoc  tantum  Ecclesia  (>hristi  super  eos  fundatur, 
quantum  et  ipsi  firmantur  a  Christo.  Unde  non  super  uno  Petro, 
verum  super  omnes  Apostolos  Apostolorumque  successores  Ecclesia 
l>ei  a?dificatur  .  .  .  unde  David:  fundamenta  ejus,  inquit,  in 
montibus  sanctis.  Sed  ipsi  montes  super  montem  Christum 
ledificantur  prius.  Et  tibi  dabo  claves  .  ,  ,  et  quodcunque  liga- 
reris  .  .  .  Qua?so  unusquisque  circumstantium  lectioui  hujus 
(liligenter  intendat,  maxime  tarnen  Episcopi,  quibus  videtur  cum 
Petro  et  cum  omnibus  Apostolis  ha^c  potestas  specialius  a  Domino 
attributa,  licet  et  omni  Ecclesiie  eadem  sit  concessa;  qaoniam 
qni  hanc  sibi  vult  vindicare  gratiam,  debet  infirmitatem  Petri 
in  petra  teuere  fidemque  moribus  et  voce  prajdicare,  deinde  claves 
regni,  quas  dixi  habere  easdem  claves  non  a  se,  sed  a  Domino 
et  per  Dominum,  quasi  ccelestis  janitor  custodire.» 

S.  Ci/prianus  ep.  ad  Jubaianum  fratrera  cap.  VII. :  Nam 
Petro  primum  Dominus,  super  quem  a»dificavit  Ecclesiam  et  unde 
unitatis  originem  instituit  et  ostendit,  potestatem  istam  dedit, 
ut  id  solveretur  in  coolis,  quod  ille  solvisset  in  terris.  Et  post 
resurrectionem  quoque  ad  Apostolos  loquitur  dicens:  sicut  tmsit 
me  Pater,  et  ego  mitto  vos:  aeeipitc  Spirittim  sanctum  quoruin 
mitiseritis  .  .  .  Unde  intelligimus  non  nisi  in  Ecclesia  prajpositis 
ei  in  Evangelien  lege  ac  Dominica  Ordination«  fundatis  licere 
l>aptizare  et  remissionem  peccatorum  dare.» 

Ivo  Carnofcfisis  Episcopus  (de  Primatu  Rom.  EccL):  «In 
novo  testamento  post  Christum  Dominum  a  Petro  sacerdotalis 
c<i*pit  ordo,  ((uia  ipsi  primo  Pontilicatus  in  Ecclesia  Christi  datus 
i^i,  dicente  Domino  ad  eum :  Tu  es  Petrus  .  .  .  Hic  ergo  ligandi 
solveiidique  potestatem  primus  accepit  a  Domino,  primusque  ad 
liiWm  populum  virtuto  sua)  pnedicationis  adduxit.  Cieteri  vero 
Apo8toli  cum  eodem  pari  consortio  honorem  et  potestatem  ac- 
eopernut.  Ipsumque  principem  eorum  esse  voluerunt,  qui  etiam 
juheute  Domino  in  toto  ori)e  terrarum  dispersi  pnedicuverunt. 
Ipsis  quoque  decedentibus,  in  loco  eorum  surrexerunt  Episcopi  .  .  . 
Quos  qui  recipit  et  verba  eorum,  Dominum  recipit ;  qui  autem 
J^peruit  eofi,  eum,  a  quo  missi  sunt  et  cujus  funguntur  legatione, 
speinit.  Petri  sedes  est  coplosti  beneficio  Rom.  ecclesia,  quam 
Petrus  et  Paulus  sno  martyrio  conseerarunt.  Dedit  enim  et 
üobis  (Episcopis  Christus)  potestxitem,  dedit  et  principatum  multo 
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perfectiorem  principatibus  vestris»  . . .  «Prsedicationis  Evangelic» 
sacramentum  ita  Dominus  ad  omnium  Apostolorum  officiam 
pertinere  voluit,  ut  in  beatissimo  Petro  Apostolorum  omnium 
summo  principaliter  coUocaret,  et  ut  ab  ipso  quasi  quodam  capite 
dona  sua  velnt  in  corpus  omne  diffunderet,  ut  exortem  se  mysterii 
intelligeret  esse  divini,  qui  ausus  fuisset  a Petri  soliditate  discedere.» 

Symmachus  Papa  ep.  1.  ad  Aeonium  Arelatens.  Episcopum: 
«Dileetionis  tuae  litteras  suseepimus,  quibus  constat  inter  Arela- 
tensem  et  Yiennensem  ecclesiam  aliquod  de  ordinandis  Episcopis 
in  vicinis  civitatibus  oriri  luctamen,  illa  re  videlicet  faciente, 
quod  decessor  noster  s.  m.  Anastasius  tractans  confusionem 
Provinci»,  aliqua  contra  veterem  consuetudinem  jusserit  observari, 
decessorum  videlicet  ordinationem ,  quod  non  oportebat,  sub 
qualibet  necessitate  transgrediens.  Nam  ad  Trinitatis  instar^ 
cujus  una  est  aique  individua  potestas,  unum  sit  per  diver sos 
Antistites  sacerdotium,  quemadmodum priorum  statuta  a  sequentibtis 
canvenit  violari? 

Joannes  Hierosolymitanüs  Episcopus  et  Palaestinarum  trium 
Synodus  in  suis  litteris,  qusd  actione  Y.  Constantinopolitani 
Concilii  sub  Menna  lectae  sunt:  «Qui  dedit  Hieremiae  prophet« 
superaedificare  et  demoliri,  eradicare  et  plantare,  et  Petro  Aposto- 
lorum Principi  solvere  et  ligare,  hoc  communiter  (rij  ycoivfj 
UQoavvTj)  donavit  sacerdotio.» 

Facundus  Herminensis  Episcopus  in  lib.  X.  c.  4.  pro  defens. 
trium  Capit.:  «Nam  Ecclesiaö  suae  nuUam  Dominus  in  mortuis 
ligandi  solvendique  tribuit  potestatem,  cum  discipulis  suis  diceret : 
Quaecwique  alligaveritis  .  .  .  quaecunque  solveritis,  Eos  igitur 
solum  qui  sunt  in  terris,  ligare  accepit  et  solvere,  hoc  est  Ec- 
clesia,  quaö  in  Petro  ligandi  solvendique  potestatem  consecuta  est.» 

jfa/)i«iu5 Remensis  Episcopus  in  ep.  ad  Villicum  Episcopum: 
«Licet  sancto  Petro  hoc  a  Domino  dictum  legamus:  j^a^cc  oves 
meaSy  sed  ad  cunctos,  qui  sacerdotale  funguntur  officium,  pertinet 
praesens  sententia.» 

Gregorius  L  lib.  VI.  Exposit.  cap.  XVL  in  lib.  1  Reg. 
c.  III.:  «Cornu  quidem  salutis  quid  est  nisi  sublimitas  Eccle- 
siasticad  potestatis?  Nam  quod  antiquis  nusquam  dicitur,  nwdo 
universali  Ecclesiae  dicitur,  quodcunque  ligaveris  ...  et  quod- 
cunque  solveris,  quod  profecto  cornu  oleo  plenum  dicitur,  quia 
sancta  Ecclesia  cum  sublimitate  potestatis  extendit  viscera 
miserationis.» 

In  Sacramentario  S,  Gregorii  legimus:   «Dens  qui  ligandi- 
solvendique  licentiam  tuis  Apostolis  contulisti.» 

Dungalus  Diaconus  in  libro  contra  Claudium  Taurinensem: 
«Sed  quando  ei  dictum  est:  tibi  dabo  claves  .  .  .  universam  signi- 
ficat  Ecclesiam.» 
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Meldense  Concilium  anno  845:  cQuia  nuUi,  qui  sanum  sapit, 
est  dubium,  ita  Dominum  omnia  moderasse,  ut  clavibus  Ecclesise 
datis  aditns  ad  vitam  clandi  debeat  vel  reserari,  et  quidquid 
ordine  ordinato  a  sacerdotibus  in  Ecclesia  geritur,  per  gratiam 
sancti  Spiritus  ab  illo  geratur.» 

S.  Odo  Cluniacensis  Abbas  lib.  IV.  CoUation.  c.  19.:  «Qui 
(Christus)  ejusdem  rectoribus  potestatem  ligandi  atque  solvendi 
io  b.  Petri  persona  eoncepit.» 

Hugo  de  sancto  Victore  lib.  I.  de  sacramentis  c.  26.:  «De 
injuste  excommunicato  quaeritur,  utrum  apud  Deum  ligatus  sit: 
«Si  enim  non  est,  quid  est  quod  in  typo  Ecclesias  dictum  est 
Petro,  qtiodcunque  ligaveris?  Et  tract.  VI.  Summ.  Sentent. 
c.  14.:  In  hoc  loco  dicendum  videtur  de  clavibus,  qua«  habent 
sacerdotes:  quod  dictum  est  Petro,  et  in  Petro  aliis:  tibi  dabo 
claves.^ 

Magister  Sentent larum  IV.  dist.  18  seq.:  «Quod autem  hanc 
potestatem  (solvendi  et  ligandi)  habeant  omnes  sacerdotes,  Hie- 
ronymus testatur  super  illum  locum  Evangelii,  nbi  Dominus  dicit 
Petro:  tibi  dabo  claves.  Habent  enim,  inquit,  eandem  judiciariam 
potestatem  alii  Apostoli,  habet  et  omnis  Ecclesia  in  Episcopis 
et  presbyteris.» 

Eladem  verba  Hieronymi  repetit  Alaniis  lib.  IL  contra 
Valdenses. 

Petrus,  qui  ex  abbate  Cellensi  factus  est  Carnotensium  Epis- 
copus,  in  lib.  I,  epist.  8.  ad  Hugouem  Senonensem  Archiepis- 
copum:  «Vobis  siquidem  in  Petro  dictum  est,  pasce  agnos  nieos^ 
Sana  scilicet  doctrina.  Vobis  rursum  dictum  est:  Confirma  fratres 
tuos,  bono  utique  exemplo.  Nihilominus  claves  regni  coelorum 
tenetis,  ut  hcBdos  ezcludatis  et  agnos  admittatis.» 

Petrus  Blesensis  (secundum  alios  Petrus  Mauducator)  in  ser- 
mone  44.:  ^Pasce  oves  nieas:  ac  si  diceret  Dominus  ei:  pasce 
Encharistia,  pasce  doctrina,  pasce  bona  vita.  Quod  autem  dictum 
est  Petro,  et  Apostolis  omnibus  dictum  est  et  vobis  eorum  vicariis 
et  successoribus.» 

Lateranense  Coficilium  sub  Innocentio  III.  c.  1.:  «Et  hoc 
sacrameutum  (Eucharistise)  nemo  potest  conficere  nisi  sacerdos, 
qui  fuerit  rite  ordinatus  secundum  claves  Ecclesiae,  quas  Ipse 
concessit  Apostolis  et  eorum  succesoribus  Christus  Jesus.» 

S.  Thotnas  Valdensis  in  tom.  I.  de  sacramentis  cap.  45.: 
Tene  hic  in  summa  causam,  qua  Petrus  plus  aliis  omnibus 
sustiuebat  personam  communis  Ecclesiae  Christi  in  suscipiendo 
claves  pro  tota  Ecclesia  pro  dimittendis  peccatis  .  . .  Jani  quaere  . . 
quid  ad  Episcopum  talem  vel  talera  de  potestate  Petro  commissa? 
Ego  dico  in  persona  Ecclesiae,  non  quia  sanctus  est  vita,  nec  ea 
distortus,  sed  quia  pro  uuiversa  Ecclesia  in  suis  aptis  ministris 
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hanc  (potestatem)  Petrus]^RUScepit.  Ideo  in  haereditatem  posses- 
soris  iste  snccedit.  Non  igitur  Petrus  accipit  illas  claves  propter 
suiim  nieritum  personale,  nee  tunc  personum  ejus  DoiuiniLs 
attendit,  sed  in  una  inassa  totnm,  quauto  niagis  non  meritum 
Petri,  sed  nec  suppositum? 

Unde  sermone  115.  tertiae  partis  sermoniim,  qui  incipit: 
Ist  um  vohis  diem  Augustinus: 

cDominus  Jesus  discipulos  suos  ante  passioneni,  sieut  iiostis, 
elegit,  quos  Apostolos  nominavit.  Inter  hos  Petrus  solus  totius  Ec- 
clesiaö  meruit  gestare  personani,  propter  ipsani  personam,  quam 
totius  Ecclesiae  solus  gestubat,  audire  meruit:  Tibi  dabo  davvs  .  . . 
Has  claves  non  unus  liomo,  sed  unitas  accepit  Ecclesia». 

Hinc  ergo  Petri  excellentia  praedicutur,  quia  ipsius  et 
universitatis  et  uuitatis  Ecclesiae  figuram  gessit,  quando  ei  dictum 
est:  tibi  dabo:  quia  omnibus  traditum  est.  Nam  ut  novcritis 
Ecclesiam  accepisse  claves  regni  coelorum,  audite  in  alio  loco, 
quid  Dominus  dicat  Apostolis  suis:  Accipitc  ISinritum  sunctum 
et  continuo:  si  cujus  ditniscritis  peccata^  dimittcntur  ei,  si  cujus 
teuueriiis,  tcfubuniur.  Hoc  ad  claves  pertinet,  de  quibus  dictum 
est,  quae  soherifis  in  terra  .  .  .  Sed  hoc  dicit  Petro,  ut  scias, 
quia  Petrus  universae  Ecclesiae  tunc  personani  gerebat.  .  .  Sed 
tides  Ecclesiae  resonans  per  os  Petri  et  in  hac  fide  Petri,  recom- 
pensationem  accipit  Universalis  Eeclesia  clavium  i)otestatem.> 
Istum  Valdeusis  librum  Martinus  V.  per  literas  ap}>ro)>avit. 

Christianus  Druthmarus  Corbejensis  •  monacus  an.  840,  iu 
Matth.  XVI.  exposit.  cap.  XXXV.:  cRespondens  Petrus  dixit  ei: 
Tu  es  Christus  Filius  l)ei  vivi.  Petrus  respondet  pro  omnibus, 
quia  ipse  jam  in  caput  Apostolorum  erat  constitutus.  Et  quod 
ipse  respondit,  omnium  Apostolorum  responsio  est,  quia  et  ipsos 
interrogaverat :  Vos  quem  me  esse  dicitis?  Et  quod  Dominus 
Petro  dicit,  omnibus  dicit  Apostolis  .  .  .  Beatus  es  Simon  liar- 
jo^iGf  quia  caro  et  sanguis  .  .  .  Novcrat  quidem  Dominu*««  Jesus, 
quid  Apostoli  de  eo  crederent,  quid  sentirent,  quid  responsuri 
essent.  Sed  ad  insiuuaudam  humilitatem  nobis  placuit  invisi-^ 
biliter  cum  Patre  et  Spiritu  sancto  revelari  Apostolis  in  corde, 
et  jwr  illorum  confessionem  in  mundo  audiri  et  dignam  con- 
fessionem  digna^mercede  remunerari,  ut  omnes  certi  sint,  qui- 
cunque  fuerint  confessionis  hujus  usque  in  fiueni  s:vcnli  con- 
sonantes  et  confitentes  erunt  et  remunerationis  eonsortes  .  .  . 
Dixisti,  tu  es  Christus;  et  ego  dico  tibi,  quod  tu  es  Petrus. 
Quia  ego  sum  Christus  inunctus  oleo  invisibili  a  Patre  rex 
christianorum,  et  tu  fundamentum  eorum.  ]Jt  super  haue  pctrani . . . 
Super  hanc  firmitatem  fidei,  quam  confessus  es,  aediiieabo  Ec- 
clesiam meam,  et  super  me  ajdificabo  te  cum  omni  Kcclesia  mea. 
Et  portae  infvri  non  pracvalebunt  adversus  eam.    Quicunque  de 
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Ecclesia  mea  stnduerit  esse,  et  de  his,  qui  ita  confessi  fuerint, 
portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eos,  ut  possint  eos  trahere 
ad  se,  ut  ipse  alias  dixit :  Nemo  potest  rapere  oves  meas  de  manu 
mea  ,  .  ,  Et  quodcunque  ligaveris  .  .  .  Hoc  tarn  Petro,  quam 
Omnibus  Apostolis  et  successoribns  eorum,  qui  in  Ecclesia  eimdeni 
lociim  tenent,  recte  credimus  concessum,  quia  ipse  post  passionem 
apparens  eis  dixit:  Accipite  Spiritum  sanctum:  quorum  remisc- 
ritis  .  .  .  ut  videlicet  cum  agnoverint  causas  peccantium,  quos 
cognoverint  vere  poenitentiam  agere  et  nolle  ultra  reverti  ad 
Yomitum  peccati,  illos  absolvere  dignos  judicent,  et  a  timore 
mortis  perpetufe  consolentur.  Quos  vero  in  peccatis  criminalibus 
vitam  finire  viderint,  illos  perpetuis  suppliciis  tradendüs  insinuent, 
sicut  ipse  dominus  insinuat  dicens:  Si  Ecclesiam  nm  audicrit, 
Sit  tibi  siciit  etlmictts  et  puhlicanus.  Quod  autem  quasi  soli 
Petro  liaec  legatio  dici  videtur,  ideo  fit,  quia  ipse  locutiis  est 
pro  Omnibus,  et  in  ipso  omnibus  responsum  est,  et  ipse  vera 
fide  confessus  est,  et  vero  amore  fuerat  secutiis,  etiam  ob  hoc 
nt  omnes  credentes  pro  certo  sciant,  quod  qnicunque  se  ab 
unitate  fidei  segregaverint,  nec  veniam  peccatorum  consequentur 
uec  aditiim  regni  coelorum  intrare  poterunt.» 

Patres  Cobilloneiises  ann.  875  Privilegium  Monasterii  Tornu- 
tiensis  sie  statuunt:  cAuctoritate,  quam  a  Christo  Jesu  Domino 
nostro  summo  sacerdote  in  Petro  accepimus.»  Quod  itidem  legitur 
au.  878  in  ejusdem  privilegii  contirmatione  subscribentibus  Hinc- 
muro  llhemensi  et  aUis. 

Ethcriiis  et  Beatus  inlib.  I.  contra  Elipand.  Toletjin.  Episc: 
«Quod  Petro  dixit:  Super  haue  petram  .  .  .  non  soli  Petro,  sed 
uobis  omnibus  dixit.  Napi  revelavit  tibi  isiud  earo  et  sanguis, 
sed  Pater  meu^,  qui  in  coelis  est^  non  solum  Petro,  sed  et  nobis, 
([ui  sie  credimus,  ut  Petrus. 

Euthymius  Zigabeiius  in  Matth.  XVI. :  «Tu  es  Petrus,  ut 
(jui  i)08t  abnegationem  fidei  petra  futurus  es:  vel  tanquam  jam 
ment«  firmus.  Itaque  super  haue  firmitatem  aoditicabo  Ecclesiam 
meam,  sive  te  ponam  fundamentum  credentium:  Ecclesia  enim 
tideles  sunt.  Hoc  autem  dixit  excitans  ejus  prudentiam  ad  artem 
pascendarum  ovium.  Et  dabo  tibi  elaves  regni  coelorum:  vide- 
licet ut  ad  illud  introducas^  siquidem  clavigeri  est  introducere. 
Atcjui  hoc  donum  coeterorum  etiam  fuit  Apostolorum ;  sed  primum 
huic  datum  est,  quia  prinius  hic  Filium  Dei  legitimum  esse 
Cliristum  fassus  est.  Ideo  quoque  post  Salvatoris  in  ccelum 
asjiumptionem  pr[e  omnibus  longo  docuit  tempore,  multosque 
introdnxit  ad  fidem  .  .  .  Sed  Marcus  et  Lucas  brevitatis  causa 
Petri  responsionem  per  comj)ondium  dixerunt,  ideo  et  boatitudinem 
ejus  et  alium  honorem  tacuerunt:  simul  etiam  scientes  cum  a 
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gloriae  stadio  alienum.  Matthaeas  vero  diligenii»  ffratia  haec 
omnia  conscripsit,  pariter  etiam  Apostolorum  principem  nonorans.» 

Et  idem  in  Luc.  22.:  cPrsedicit  autem  eis  de  fatara  tenta- 
tione,  quando  omnes  relicto  eo  fugerant.  Ego  rogavi  .  .  .  Ro- 
gavi,  inquit,  Patrem  meum  tanquam  homo,  ne  perdas  prorsns 
(lü^ov)  fidem  taam,  quam  in  me  habes,  in  tempore  negationis. 
Et  tu  aliquafido  .  .  .  Conversos  post  negationem,  videlicet  per 
fletnm  amarnm:  hoc  est  in  pristinum  locum  denuo  restitntns. 
Fratres  autem  ejus  dicit  reliquos  Apostolos,  aut  illos,  qui  per 
eos  erant  credituri.» 

Et  in  Joan.  XXL:  Simofi  diligis  nie  plus  hisf  Hunc  solum 
interrogat  tanquam  principem  et  os  discipulorum.  Pcisce  agnos 
meos.  Quaerit  ergo  dilectionis  erga  se  demonstrationem,  puta 
curam  eorum  et  animam  ipsius,  quam  pro  pradceptore  se  positorum 
promiserat,  petit,  ut  pro  discipulis  ponat.» 

Tlieophanes  Cerameus  Archiepiscopus  Tauromenii  in  Sicilia 
saeculi  XIL  hom.  55.  in  festo  SS.  Apost.  Pet.  et  Pauli:  cTu, 
inquit,  qui  petra  es,  petra  fies  verbi  et  constituend»  Elcclesiae 
fundamentum  et  spiritualis  sedificii  primus  aditus.  In  hac  enim 
confessione,  qua  me  hominem  eundem  et  Deum  esse  confessus 
es,  in  hac,  inquam,  stabilietnr  Ecciesise  fundamentum.  Hac  enim 
basi  superposita,  reliqua  etiam  dogmata  tuto  superstruentur.  Et 
tibi  dabo  claves,  Non  ait:  da  tibi,  sed  dabo:  tempus  scilicet 
illnd  post  resurrectionem  futurum  prsddicens,  quando  et  sancti 
Spiritus  gratiam  illi  impertitus  est,  et  potestatem  ligandi  atque 
solvendi  permisit,  et  rationalibus  ovibus  pastorem  praefecit. 
Verum  quaB  claves  hae,  quamm  portarum  claviger  constituitur 
Petrus?  Porta  haec  Christus  est  ipse,  qui  dixit:  Ego  sum 
osfium,  ejus  vero  claris  est  fides,  quam  Dominus  discipulorum 
coryphaeo  committit.»    Cf.  hom.  37.  et  54.    Migne  tom.  132. 

Ergo  Theophanes  cum  tota  antiqaitate  verba  illa:  Tu  es 
Petrus,  tibi  dabo  claves  etc,  parallela  constituit  cum  illis  Joan. 
XX.  21 — 24,  et  Joan.  XXL  15 — 17.  i.  e.  quod  promisit  Christus 
per  illa  verba  Matth.  XVL,  implevit  per  illa,  quae  dixit  Joan. 
XX.  et  XXL 

Audiamus  etiam  testimonium  viri  per  schisma  6r»corum  a 
nostra  Ecclesia  sejuncti. 

Simeon  Thessalonicensis  Archiepiscopus  in  dialog.  contra  haeres. 
cap.  XIX. :  cTalium  igitur  causa  casu  gravi  cecidit  Latinorum 
Ecclesia,  quae  prius  quidem  sjmbolum  atque  Apostolorum  et 
Patrum  traditiones  recte  faciebat  et  sequebatur^  quas  insuper 
omnium  Ecclesiarum  erat  princeps,  veritatem  enim  non  abscon- 
dimns  •  .  .  Insuper  magni  Petri  potestate  gloriantes,  contra 
pcenitentiam  Petri  ambulant,  qui,  ut  ex  bis  conjicitur,  Romanis 
doctor  primusque  pastor  factus  est,  ut  conversionem  edoceret  et 
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poenitentiam  indicaret  semetipsam  in  exemplum  proponens  .  .  . 
Verum  censeo  ea  quas  ipsi  dicta  sunt  prophetice  probata  fuisse: 
Simon  Simon  etc.  quod  tunc  quidem  ipai  contigit,  quando  post 
negationem  conversus  est,  et  multos  confirmavit.  Faciat  vero 
precibus  Petri  benignitas  Christi,  ut  Romani  seeundum  Petrum 
ad  eam,  a  qua  exciderunt,  fidei  rectitudinem  feliciter  conversi 
humilitate  Christi  ardentique  confessione  seeundum  amorem  fer- 
Yentemque  Petri  fidem  in  pace  et  charitate  bonaque  orthodoxi 
Patrum  symboli  confessione  fratres  suos  confirment.  Sed  Petrus 
poenitentia  et  lacrymis,  ut  dictum  est,  et  trina  suae  erga  Christum 
dilectionis  confessione  non  solum  Apostolorum  choro  rursus 
adunatus  est,  sed  etiam  caput  eorum  monstratus  pastorque  gregis 
Christi  fuit  ordinatus.»  (Migne  tom.  155  coli.  Josephi  Methonens. 
Episc.  Exposit  syn.  Florent.  de  Primat.  Rom.  Pontif.  ibid. 
tom.  159.) 

TheophyloLctus  ^  insignis  testis  traditionis  graeca;  ecclesiae, 
scribit  in  Matth.  XVI. :  «Remunerat  Petrum  Dominus,  mercedem 
illi  dans  magnam,  quod  supra  eum  aedificabit  Ecciesiam.  Quia 
enim  confessus  erat  eum  Dei  Filium  Petrus,  dixit,  quod  hsec 
confessio,  quam  confessus  est,  fundamentum  erit  futurum  cre- 
dentium,  ita  ut  omnis  homo  exstructurus  fidei  domum,  hoc  jac- 
torus  sit  fidei  fundamentum.» 

Et  tibi  dabo  claves  .  .  .  Habent  enim  potestatem  remittendi 
et  ligandi  qui,  sicut  Petrus,  Episcopatus  gratiam  assecuti  sunt. 
Quamvis  autem  Petro  soli  dictum  sit:  dabo  tibi^  omnibus  tamen 
et  Apostolis  concessfiB  sunt.  Quando?  Cum  dixit:  Qiwrum 
remiser itis  peccata  .  .  .  Etenim  cum  dixit:  dabo,  futurum  tem- 
pus  signat,  hoc  est  post  resurrectionem» :  i.  e.  seeundum  Theo- 
phylactum  quod  Petro  promissum  est  Matth.  XVI.,  impletum  est 
Joan.  XXL,  qtiando  ait  Christus  ad  duodecim:  Sicut  misit  .  .  . 
accipite  Spiritum  .  .  .  quorum  remiseritis  .  .  . 

Idem  Theophylactus  in  Luc.  22.:  Egorogavi  pro  te,  ut  nofi 
deficiat  fides  itia:  cQuamvis  enim  brevi  tempore  concutiendus 
8is,  habes  tamen  recondita  semina  fidei,  ut  etiamsi  folia  abjecerit 
Spiritus  invadentis,  radix  tamen  vivet,  et  non  deficiet  fides  tua. 
Tu  vero  conversus  conßrma  fratres  tuos.  Quia  te  habeo  utprin- 
eipem  discipulorum,  postquam  negato  me  fleveris  et  ad  poeni- 
tentiam veneris,  confirma  cseteros.  Hoc  enim  te  decet,  qui  post 
me  Ecclesiae  petra  es  et  firmamentum.» 

Idem  in  Joan  21.:  Pasee  agnos  .  .  .  «Quum  prandii  finem 
fecisset,  totius  orbis  ovium  praefecturam  Petro  committit,  non 
autem  alii,  sed  huic  tradit.  Primum  quidem,  quia  omnes  prae- 
cellebat  et  totius  ccBtus  os  erat.  Deinde  ostendens  ipsi,  fiduciam 
esse  somendam,  negatione  velut  deleta  et  oblivioni  tradita,  et 
negationem  quidem  non  exprobrat  neque  profert,  sed  dicit:  si 
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(liligis  me,  fratram  cnram  suscipito  et  fervcntem  illani  charitatem, 
(|uam  erga  nie  dicebas  habere  te,  ita  nt  pro  me  mori  paratus 
e8ses,  nunc  ostende.» 

Lyranus:  tEt  cfßo  dico  tibi  Pro  te  et  pro  soeiis  tais:  quia 
es  Petrus:  i.  e.  confensor  petnc  verae,  quae  Christus  est^  factns, 
et  super  hanc  pctram,  quam  eoufessus  es,  aMÜficabo  Ecclesiam 
nieam.  Et  tibi  dabo  .  .  .  Non  solum  pro  te,  sed  etiam  pro  aliis. 
Sicut  enini  confessio  Petri  erat  eonfessio  aliorum,  ita  potestas 
htcc  data  Petro  intelligitur  data  aliis,  licet  Petro  principalius, 
in  quantum  erat  alioruui  Capitaneus.» 

Al2)hmsus  Tostatas  Hispanus  Abulensis  Episcopus  in  Matth. 
XV^I. :  cQua^nam  illa  petra,  super  quam  fundatur  Ecclesia?  Alii 
dicunt,  lianc  petram  esse  Petrum,  sed  hoc  non  est  verum,  quia 
fundameutum  Ecclesise  est  Christas  (I.  Corinth.  12.  Ephes.  4.); 
'2®  quia  quum  Ecclesia  uianeat  immortalis,  quia  porta3  inferi  non 
pru?valebunt  adversus  eam,  necesse  est,  quod  fundamentum  suum 
sit  magis  immortale,  et  tarnen  Petrus  nec  in  se  nec  in  suis 
successoribus  fuit  immortalis:  non  Petrus,  quia  negavit  Domi- 
num ter,  in  quo  Sathanas  pra^valuit  contra  ipsum,  et  sie  portie 
inferi  prajvalerent  contra  Ecclesiam,  cum  prwvaluerint  contra 
l'uudamontum  evertendo  illud,  et  tamen  nunquam  pra?valuerui\t 
contra  Ecclesiam.  Ergo  Petrus  non  erat  fundamentum  Ecclesi«. 
De  successoribus  Petri  patet,  quia  multi  eorum  etiam  cauonice 
intrantes  prolapsi  sunt  in  ha?resini,  et  possunt  per  Ecclesiam 
deponi  et  condemnari,  quando  inveniuntur  a  fido  devii.  Cf. 
cap. :  67  Papa  in  Jure  can. 

Ergo  Ecclesia  non  errat,  et  Papa  errat,  et  tamen  si  Papa 
esset  fundamentum  Ecclesiai,  necesse  esset,  illo  deficiente  interire 
Ecclesiam,  et  non  deficit,  sed  potius  errantem  Papam  corrigit  et 
puiiit  vel  reducit  ad  veritatem  .  .  . 

Verba  vero  illa :  nc  deficiat  fides  tua^  sequitur  idem  Tostatns, 
ita  intelligenda  sunt:  fides  Petri  sumitur  dupliciter.  Uno  modo 
pro  fide  personali,  i.  e.  quam  ipse  tenebat  specialiter,  in  quantum 
erat  una  persona  credens  vel  unum  membrum  Ecelesiie.  Alio 
modo  pro  fide,  quam  confessus  erat  Petrus,  qua)  erat  fides  com- 
munis Ecclesiie.  Primo  modo  defecit  fides  Petri  in  passione; 
secundo  modo  fides  Petri,  quam  confessus  est  ipso  Petrus,  nun- 
(|uam  deficiet:  quia  ex  die,  qua  primum  plantata  est,  Semper 
mansit. 

Alii  dicunt  et  melius,  quod  petra,  supgr  quam  fundatur 
Ecclesia,  est  Christus.  Alii  adhuc  melius,  quod  petra  hic  non 
accipitur  j)ro  Petro  nec  j)ro  Christo,  sed  ])ro  confessione  fidei, 
quam  Petrus  fecit.  Ecclesia  enira  in  fide  fundatur,  et  fides 
vocatur  petra,  quia  solida  manet.  Nam  postquam  c(epit  fides, 
Semper  mansit,  et  hoc,  quia  Christus  oravit,  ut  nunquam  deficeret 
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fides  Ecclesine,  et  ita  Christus  dixit  Petro:  Supe^'  hanc  petram, 
i.  e.  super  hanc  petram  confessionis  tuae,  quia  tiidixisti:  Tu  es 
Filius  Dei  vivi:  tu  es  Christus,  et  ista  fides  et  semper  nianebit 
in  Ecclesia,  et  super  eam  fuudatur  Ecclesia.»  Postea  osteiidit, 
primatum  Petri  ibi  inveiiiri,  nam  prosequitur  idem  Testatus: 
«Petrus  vocatur  Petrus  propter  duo:  primum  ut  ostendatur  laus 
Petri,  scilicet  qnod  ista  fides  ab  eo  eoepit  publice  enunciari. 
Seeundo,  ut  ostendatur  ex  hoc,  quod  Christus  dabat  Petto  quod- 
(lam  nonien  officii,  principatus  prselatioiiis.  Fuit  enira  univer- 
salis Episcopus,  et  convenienter  hoc  designatum  est,  vocando 
oum  Petrum.  Ille,  qui  pra}est  omnibus  manentibus  sub  hac 
petra  fidei  Christi,  convenienter  dicitur  Petrus,  sed  Simon  primus 
Apostolus  constitutus  est  universalis  Episcopus,  ut  maximus  om- 
nium  Episcopornm,  ideo  ipse  convenienter  dictus  est  Petrus. 
Sic  dicit  Chrysostomns:  Ft  ego  dico  tibi  .  .  .  i.  e.  super  hanc 
fideni  confessionis  a?dificabo  Ecclesiam  meam.  Hic  aperte  pnic- 
(lixit  mcKjnam  eoruni,  qui  credituri  n-avt  et  sunt,  muJtitudimm 
fin-e,  et  sublimiora  eum  sapere  facit  et  Feelesiae  pasforem  eovstituit. » 

Hucusque  Tostatus  ex  schola  Hispanica  snpculi  XV.  Sed 
nnllus  melius  rem  explicat  quam  l'homnssivus  (p.  LI.  1.  c.  50. 
§.  3.  discipl.  Eccl.).  Allatis  verbis  Optati  Milevitani:  «Bonn 
nnitatis  b.  Petrus  prapferri  omnibus  Apostolis  meruit  et  claves 
rpgni  ea^lorum  communicandas  eeteris  solis  accepit»  —  nec  non 
Ivoonis  M.  (ep.  8U.):  «Ut  ab  ipso  Petro  quasi  quodaiii  oapite 
(lona  sua  Dominus  velut  in  corpus  difiFunderet,»  ha>c  subjiin<^it 
Thomassinus:  «Non  horum  ille  sensus  est  verboruni,  quod  Apostoli 
Apostolorumque  successores  (Episeopi)  auctorihitem  suam  et  clavos 
a  Petro  obtinnerint:  cum  evidentissime  et  dissertis  verbis  Evan- 
gelicxe  veritatis  constet,  Christum  ipsum  ad  Apostolos  omnes 
verba  facientem,  in  commune  donasse  illos  et  clavibus  Ecclesi» 
et  potesfate  ea,  qua  in  terris  quidquid  ipsi  factum  infectumquc 
esse  jussissent,  perinde  in  coelis  scu  ligando  seu  solvendo  factum 
infectnmque  censeretur:  sed  cum  rursum  Christus  Petrum  ncmii- 
natim  alloquens,  et  in  eo  implexum  insertumque  quodammodo,  ut  in 
vertice  suo,  totum  Apostoliciim  seu  Episcopale  collegium :  ligandi 
8olvendique  potestcitem  in  c(i>lis  et  in  terris  dodit  ei  cum  cla- 
vibus :  eo  id  significatum  voluit,  ab  omnibus  illis  administrandos 
non  esse  ctjelestes  has  claves,  nisi  consensione  et  charitate  indi- 
viilsa  cum  capite  suo,  in  quo  comprchensi  et  complicati  omnes 
orant,  quaudo  illum  divina  hac  ac  stupenda  potestate  cumulavit.» 
Scilicet  duplex  disoernonda  est  delegatio  potestatis  a  Christo 
(liscipnlis  suis  facta:»  Qnarum  in  una  Christus  solum  affatur 
Petrum  ut  c^iput,  quo  totus  reprosoutatur  Kpiscopatus.  Tu  altera 
non  Petrus  delegat  Apostolos,  sed  Christus  iisdem  prorsus  verbis, 
qnibus  delogavorat  Petrum :  cui  tamen  vel  tunc  sospes  et  inco- 
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Inmis  soa  constabat  prfiBrogatiya,  quod  nni  illi  ut  centro  et 
vertici  nnitatis  bonos  praecipnns  babitns  esset.»  Hucusqne  Tbo- 
massinns,  Patrnm  et  Doctorum  tarn  latinoram,  tarn  graecornm 
mentem  perfecte  exprimens. 

Ut  probatnm  est,  quinque  a  Ss.  Patribus  et  doctoribns  ad- 
feruntur  interpretationes  illius  textus  Matth.  XVI.  Ecclesiam 
addificatam  esse  super  Petrum,  ipsique  claves  regni  eoelorum  datas. 
2®  Ecclesiam  sedificari  super  duodecim  Apostolos,  ipsisque  claves 
regni  coelorum  in  Petro  data«.  3®  Ecclesiam  aedificari  super 
Christum.  4®  Ecclesiam  aedificari  super  illam  fidem,  quam  con- 
fessus  est  Petrus,  et  qua  credimus  Jesum  Filium  Mariae  esse 
Christum  Filium  Dei  vivi,  et  haec  prae  omnibus  longe  est  solem- 
nissima  et  apud  Patres  doctoresque  Graecos  et  Latinos  communis, 
5^  Ecclesiam  aBdificari  super  omnes  iideles,  quatenus  credentes 
ex  gratia  Christum  Filium  Dei,  couatituantur  lapides  vivi,  quibus 
aediticatur  hoc  vivum  templum  Dei:  i.  e.  Ecclesia  Christi. 

Omnes  istae  interpretationes  sese  non  excludunt,  non  sibi- 
metipsis  contradicunt ;  sed  sunt  diversi  et  iuadaequati  modi  con- 
siderandi  et  interpretandi  famosi  illius  textus;  ideoque  vera  et 
adaequata  illius  textus  interpretatio,  illa  qxxsQ  totam  traditionem 
Patrum  in  se  complectitur,  illa  quae  secundum  canonem  catholicae 
interpretationis  est  expressa,  erit  illa,  quae  omnes  istas  quinque 
interpretationes  conciliat,  omnes  harmonice  explicat,  et  in  unam 
refundit.  Jam  vero  primum  fundamentum  Ecclesiae,  praeter  quod 
nemo  aliud  potest  ponere,  est  Jesus  Christus,  ut  dicit  tertia 
sententia.  Alterum  fundamentum  veluti  formale,  quo  Christo 
coaedificamur,  est  fides  illa,  qua  credimus,  Christum  esse  Filium 
Dei ;  haec  fides  est  basis  et  fundamentum  Ecclesiae,  ut  dicit  quarta 
solemnissima  sententia.  Terfio  omnes  fideles,  qui  habent  hanc 
fidem,  Christo  aedificantur,  velut  vivi  lapides,  ex  quibus  consurgit 
templum  vivum  Ecdesiae  Dei,  et  vera  est  quinta  sententia. 
Quarto  fundamenta,  columnae,  quibus  insistitur  Ecclesia,  sunt 
pastores,  magistri  fidei,  Episcopi,  Apostoli,  de  quibus  ait  Apostolus, 
superaedißcati  super  fundamentum  Apostolorum  et  prophetarum 
ipso  angtdari  lapide  Christo  Jesu,  et  vera  est  secunda  sententia. 
Quinta  fundamentum  prsecipuum  et  supremus  inter  pastores  est 
Petrus,  super  quo  proinde  principaliter  prae  caeteris  Apostolis 
aedificatur  Ecclesia,  et  vera  est  prima  sententia 

Ideoque  haec  efficitur  adaequata  et  catholica  interpretatio. 
Et  ego  dico  tibi^  quia  tu  es  Petrus,  et  stiper  hanc  pvtram:  i.  e. 
super  te,  qui  ut  primum  et  principale  fundamentum,  alia  quoque 
repraesentas  minora  fundamenta,  Apostolos  fratres  tuos :  super  te 
Caput  superque  aliis  Apostolis,  qui  ut  menibra  tibi  capiti  con- 
juncti  intelliguntur,  quorum  fidem  ut  os  Apostolorum  expressisti, 
quorum  auctoritatem  ut  ejusdem  collegii  Apoatolici  coryphaeus 
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reprsesentas :  snper  te,  qui  omninm  christianorum,  qui  credituri 
sunt,  me  esse  Christum  Filium  Dei  vivi,  omniumque  Apostolorum 
et  saccessornm,  qui  haue  fidem  praBdicabunt  et  docebunt,  geris 
propter  Apostolatus  tui  primatum  figurata  generalitate  personam; 
super  te,  in  quo  veluti  in  vertice  et  snpremo  duce  omnes  fideles 
totumque  oollegium  Apostolicum  reassumitur ;  super  te,  inquam, 
credentem  et  docentem,  me  esse  Christum  Filium  Dei  vivi,  aedifi- 
cabo  Eeclesiam  meam,  super  me  ipsum,  super  fidem,  me  esse 
Christum  Filium  Dei,  ultimo  fundatam  et  firmatam. 

Et  portae  inferi  non  praevalebunt  advcrsus  eam :  et  tibi,  una 
cum  coapostolisy  quos  propter  apostolatus  tui  principatum  repree- 
sentas,  quique  in  te,  velut  in  supremo  principe  reassumuntur, 
dabo  claves  regni  ccelorum,  et  quodcunque  .  .  .  Nam  secundum 
interpretationem  Patrum  et  doctorum  graecorum  et  latiuorum 
tum  verba  illa:  Quaecunque  alligaveritis  ...  et  illa:  Sicutmisit 
me  Fat  er  ^  et  ego  mitto  vos:  accipiie  Spiritum  sanctum:  quorum 
remiseritis  peccafa  ...  et  illa :  Emtes  docete  omnes  gentes  .  .  . 
tum  illa,  quae  dicta  sunt  Petro:  Super  hanc  petram  .  .  .  tibi 
dabo  claves  .  .  .  pasce  agnos  nieos,  pasce  oves  meas:  ad  ipsam 
Eeclesiam  diriguntur:.  primo  diriguntur  ad  Eeclesiam,  quatenus 
reprsesentabatur  a  duodecim  Apostolis:  secundo  diriguntur  ad 
Eeclesiam,  quatenus  a  Petro,  ut  a  capite  reprsesentabatur :  et 
qaemadmodum  verba:  quorum  remiseritis  .  .  quaecunque  alliga- 
veritis  .  .  .  non  excludunt,  sed  comprehendunt  Petrum  et  quidem 
ut  Caput :  ita  verba  illa :  super  hanc  petram .  .  .  tibi  dabo  claves 
non  excludunt,  sed  comprehendunt  et  alios  Apostolos,  ut  minores 
pastores,  ipsi  Petro  supremo  duci  subordinatos. 

Ideoque  secundum  Evangelium,  secundum  universalem  inter- 
pretationem Patrum  et  doctorum  Ecclesise  Latinse  et  Grsec»: 
adaequatum  Ecclesiae  fundamentum,  adaequatum  subjectum,  quod 
accepit  claves  regni  coelorum,  adaequatum  subjectum,  cui  com- 
missum  est  munus  pascendi  Dominicum  ovile,  non  est  solus  et 
unus  Petrus,  sed  est  Petrus  una  cum  Apostolis :  Petrus  ut  caput, 
Apostoli  ut  membra  Petro  capiti  uniti:  est  ipsum  coUegium 
Apostolorum,  cujus  Petrus  est  supremus  dux,  princeps  -et  cory- 
phaeus:  vel  est  Petrus,  quatenus  in  ipso  ut  in  supremo  vertice 
totum  coUegium  apostolicum  reassumitur,  i.  e.  regimen  Ecclesiae 
non  est  monarchicum  absolutum,  sed  vere  temperatum,  Petro 
non  fiiit  collata  tota  omnino  plenitudo  ecclesiasticae  potestatis, 
sed  potissima  pars,  supremum  judicium  non  residet  in  uno  Petro, 
sed  in  Petro  unito  cooperationi  aliorum  Apostolorum. 
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II. 

Constitutio  EccIesidB. 

Et  re  quidem  vera  Christus  non  unum  Petrum  elegit,  eiqne 
totam  ecclesiasticam  potestatem  contulit,  sed  duodecim  ex  dis- 
cipnlis  elegit,  qnos  et  Apostolos  nominavit,  eosdem  fecit  prtedi- 
Cfitores,  magistros  Evaiigelii:  Euntcs  docete:  eosdem  fecit  sacer- 
dotes  et  pastores:  Sicnt  misit  me  Fafer^  et  €<jo  mitto  vos :  accipitv 
Spiriftwi  savctum:  quortnn  remiseritis  peccata  .  ,  .  qtiaecumquc 
alligavcritis  .  .  .  eosdem  fecit  fundamenta  et  rectores  ecclesiarum: 
superaedificafi  super  fundamentitm  Apostolorum  ...  Spiritas 
sanctas  posuit  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Sed  ita  Christus 
Dominus  dedit  Äpostolis  potestatem  gubernandi  Ecclesiam,  ut 
tamen  Petro  contulerit  Apostolatus  primatum,  Apostolatus  princi- 
patum,  ut  ait  Augustinus.  Ergo  ex  ipsa  constitutione  Ecclesia», 
qualem  fundavit  Christus,  qualem  nobis  exhibeut  Evangelia  (»t 
communis  consensus  Patrum  et  doctorum  explicavit,  tota  pleni- 
tudo  ecclesiasticae  potestatis  non  residet  in  uuo  et  solo  Petro: 
sed  in  Petro  una  cum  Äpostolis:  residet  in  collegio  Apostolico, 
cujus  Petrus  est  caput. 

Ad  constituendam  totam  plenitudinem  ecclesiastica)  potestatis 
non  modo  requiritur  tota  illa  potestas,  quam  Christus  Petro 
contulit,  sed  et  illa  requiritur,  quam  idem  Christus  contulit 
Äpostolis;  ad  constituendum  supremum  Judicium  Ecclesire  non 
sufficit  tota  illa  potestas,  quam  Christus  contulit  Petro,  seil 
nocessc  est,  ut  et  illa  divina  potesta.s  concurrat  et  cooperetur, 
quam  idem  Christus  Äpostolis  concessit.  Petrus  ut  caput, 
Apostoli  ut  membra  non  possunt  concipi  separati  et  divisi:  nec 
solus  Petrus  separatus  a  fratribus  est  Ecclesia,  nec  Apostoli 
divulsi  a  Petro  eorum  capite  sunt  Ecclesia.  Ecclesia  resultat  ex 
unione  omnium,  i.  e.  ex  unione  membrorum  cum  capite  et  capitis 
cum  membris;  nec  membra  possunt  vivere  recisa  a  capite,  nec 
c^iput  potest  vivere  sepanitum  a  membris:  quomodo  membra 
indigenf  cxipite,  a  quo  rogantur:  ita  caput  indiget  membris,  a 
quibus  adjuvetur.  In  separatione  capitis  a  membris  est  mors ;  in 
unione  capitis  cum  membris  est  vita. 

«Nullimi  corpus  est  (aifc  Sixtus  Pontifex  Hom.  in  epistoln 
ad  Episcoj)os  per  Fllyricum),  quod  suo  capite  non  regatur.  Sed 
\it  onnie  corpus  (Episcopatus)  capite  regitur,  ita  ipsum  caput 
(Koni.  Pontifex),  nisi  sustineretur  a  suo  corpore,  tirniitatem  et 
vigoreni  suum  perdit  et  non  bniet,  quam  habuerat  dignitatenr» : 
i.  r.  Kcclosia  s(^cundum  institutionem  (/liristi  rosultat  ex  unione 
Kpiscoponim  cum  Ivoin.  Pontitice,  et  Homani  Pontilicis  cum 
Episcopii*:  Episcopi  et  Komanus  Pontifex  simul  uniti  et  conjuucti 
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constitannt  unam  Ecclesiam  vivam :  tinum  corpus  mysticum  sub 
Christo  capite  a  Spiritu  veritatis  vivificatum:  unum  indivulsum 
»npremam  magisteriutn:  uDiim  indivisibile  supremum  jndiciiun : 
i.  e.  ad  constitnendam  Ecclesiam  docentem,  ad  efficiendum  supre- 
mum  magisterium,  ad  efformandum  supremum  jndiciDm  noii 
snfficit  una  et  sola  potestas  Rom.  Pontificis,  requiritnr  etiam 
potestas  Episcoporum.  Utraque  potestas  a  Christo  instituta  est, 
ntraqae  pertinet  ad  essentialem  constitutionem  Ecclesiae.  Ergo 
Ecclesia  non  est,  non  potest  concipi,  nisi  ex  unione  et  harraonica 
conjunctione  utriusque  potestatis,  et  ad  supremum  magisteriura 
et  Judicium  constituendum  requiritur  potestatis  utriusque  coope- 
ratio  et  concursus. 

Ecclesia  est  una  iudivisibilis :  cEpiscopatus,  ait  S.  Gyprianus 
de  Unit.  Eccl.  cap.  4.,  est  unus  cujus  a  singulis  pars  in  solidum 
tenetur.»  «Ad  Trinitatis  instar,  cujus  una  est  atque  individua 
potestas,  unum  est  per  diversos  Antistites  sacerdotium»  ait 
Symmachus  Papa  ep.  1.  ad  Aeonium  Arelatensem  Episcopum. 
Si  in  uno  et  solo  Romano  Pontifice  residet  tota  omnino  pleni- 
tndo  ecclesiasticae  potestatis,  supremum  magisterium,  supremum 
Judicium;  sequitur  ex  legitima  consequentia :  Episcopos  non 
habere  potestatem  a  Christo,  eo  quod  in  Apostolorum  locum 
snccedant ;  Episcopis  in  persona  Apostolorum  non  coUatam  fuisse 
a  Christo  divinam  potestatem  pascendi  et  regendi  Ecclesiam  Dei ; 
Episcopos  non  constitutos  fuisse  ab  ipso  Christo  in  persona 
Apostolorum  pastores,  magistros  populi  Dei,  judices  fidei;  nec 
positos  esse  a  Spiritu  sancto  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei, 
qoam  acquisivit  Sanguine  suo:  sed  illud  e  contra  ex  pra3stituta 
doctrina  fluit :  unum  et  solum  Rom.  Pontificem  accipere  imme- 
diate  potestatem  a  Christo,  omnes  alios  Episcopos  accipere 
potestatem  ex  ipso  Rom.  Pontifice:  potestatem  omnium  Epis- 
coporum non  esse  nisi  derivationem  quandam  ex  illa  plenitudine, 
quae  residet  in  uno  Pontifice  Rom.,  Rom.  Pontificem  ex  sua 
plenitudine  tribuere  illam  portionem,  quae  ipsi  placuerit ;  quomodo 
Episcopis  concedit  aliquam  partem  suse  potestatis,  ita  illam  posse 
Ihnitare  et  retrahere,  quando  et  quomodo  ei  placuerit:  uno  verbo, 
relinqui  nomen  Episcoporum,  substantiam  tolH :  in  tota  Ecclesia 
nnum  tantnm  esse  Episcopum :  alios  non  esse  nisi  Vicarios  istius 
universalis  Episcopi.  Et  id  impletur,  quod  S,  Greyorms  M. 
scribebat  ad  Eulogium  Alexandrinum  Episcopum,  qui  ipsum  Gre- 
gorium  Magnum  vocaverat  Episcopum  universalem:  <8i  enim, 
ajebat  S.  Pontrfex,  universalem  me  Episcopum  Sanctitas  vestra 
dicit,  negat  se  hoc  esse,  quod  me  fatetur  Universum  » 
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Tota  autiqnitas  semper  credidit  et  docait :  Christum  nou  uni 
Petro  potestatem,  sed  et  reliquis  Apostolis  contulisse :  ad  consti- 
tuendam  Eeclesiam  docentem  utramque  necessariam  esse,  in  har- 
monica  nnionc  utriusque,  in  consensu  ecclesiarum  cum  Ecelesia 
Romana,  matre  et  magistra :  in  consensu  Episcoporum  cum  Rom. 
Pontifice,  supremo  duce,  coryphaeo  et  capite,  coUocatam  esse 
supremam  auctoritatem  Ecclesise,  supremum  magisterium,  supremum 
Judicium.  De  ultima  et  suprema  auctoritate  Ecclesise,  de  ultimo 
et  supremo  magisterio  et  judicio ;  de  ultima  et  suprema  regula 
fidei  egerunt  inprimis  Tertidlianus,  S.  Cyprmnus,  S.  Irenaeus, 
S,  Augustinus,  Geiinadius  et  Vincaitius  Lirenensis,  et  nullus 
docet,  in  uno  et  solo  Romano  Pontifice  residere  supremam  pote- 
statem, supremum  magisterium,  ultimam  regulam  fidei :  sed  omnes 
docent,  banc  residere  in  consensione  ecclesiarum  apostolicarum : 
in  consensu  Episcoporum  cum  Rom.  Pontifice. 

Legantur  liber  Praescriptionum  TertuUiani  et  Uber  de  unitatc 
Ecclesiae  S.  Cypriani :  duo  libri  famosissimi  et  a  tota  antiquitate 
celebratissimi,  ut  illi,  qui  integram  et  genuiuam  de  regula  fidei 
doctrinam  continent :  et  quot  sunt  ibi  senteutije,  tot  sunt  luculen- 
tissima  testimonia,  non  unius  Rom.  Pontificis  auctoritatem  con- 
stituere  supremum  magisterium  et  regulam  fidei,  sed  ecclesiarum 
apostolicarum  traditionem,  Apostolorum  Apostolorumque  suc- 
cessorum  unanimem  praedicationem,  Episcoporum  tum  inter  se, 
tum  praecipue  cum  Rom.  ecelesia,  quie  omnium  ecclesiarum  est 
Caput,  centrum  et  unitatis  origo,  consensionem. 

Tertullianus  de  Praescriptionibus  haereticorum :  «Apostoli 
ecclesias  apud  unamquamque  civitatem  condiderunt,  a  quibus 
traducem  fidei  et  semina  doctrinse  caeterae  exinde  ecclesiae  mutuatae 
sunt  et  quotidie  mutuantur,  ut  ecclesiae  fiant;  ac  per  hoc  et 
ipsao  apostolicae  deputantur,  ut  soboles  apostolicarum  ecclesiarum. 
Omne  genus  ad  originem  suam  censeatur  necesse  est.  Itaque 
tot  ac  tantae  ecclesiae,  una  est  illa  ab  Apostolis  prima,  ex  qua 
omnes:  sie  omnes  prima:  et  Apostolicae,  dum  unam  omnes  pro- 
bant  unitatem:  dum  est  illis  communicatio  pacis  et  appellatio 
fraternitatis  et  contesseratio  hospitalitatis :  quae  jura  non  alia 
ratio  regit,  quam  ejusdem  sacrameuti  una  traditio  .  .  .  Hinc 
igitur,  pergit  Tertullianus,  dirigimus  praescriptionem :  Si  Dominus 
Jesus  Christus  Apostolos  misit  ad  praedicandum,  alios  non  esse 
recipiendos  praedicatores,  quam  Christus  instituit .  .  .  Quid  autem 
praedicaverint,  id  est,  quid  illis  Christus  revelaverit,  et  hie 
praescribam  non  aliter  probari  deberi,  nisi  per  easdem  ecclesias, 
quas  ipsi  Apostoli  condiderunt,  ipsi  eis  praedicando,  tarn  viva, 
quod  ajunt,  voce,  quam  per  epistolas»  .  .  .  Deinde  pergit:  «Si 
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haec  ita  suut,  constat  proinde  omuem  doctrinam,  quse  cum  illis 
ecclesiis  apostolicis  matricibus  et  origiualibus  iidei  conspiret, 
veritati  deputandum  id  sine  dabio  tenentem,  qiiod  ecclesise  ab 
Apostolis,  Apostoli  a  Christo,  Christus  a  Deo  suscepit :  reliquam 
vero  omnem  doctrinam  de  mendacio  prsejndicandam,  qvLSd  sapiat 
contra  veritatem  ecclesiarum  et  Apostolorum  et  Christi  et  Dei. 
Snperest  ergo,  ut  demonstremus,  an  haec  nostra  doctrina,  cujus 
regulam  supra  edidimus,  de  Apostolorum  traditione  censeatur, 
et  ex  hoc  ipso,  an  ciBtera  de  mendacio  veniant.  Communicamus 
cum  ecclesiis  apostolicis,  quod  nuUa  doctrina  diversa.  Hoc  est 
iestimonium  veritatis»  i.  e.  Communio  inter  ecclesias  apostolicas, 
consensio  universalis,  unitas  doctrinse,  en  supremum  magisterium, 
en  regula  fidei!  Et  quomodo  hanc  universalem  doctrinam  cog- 
noscere  possumus?  Ex  traditione  singularum  ecclesiarum  aposto- 
licarum,  inter  qua^  ecclesia  Romana  primas  et  praecipuas  habet 
partes.  Sequitur  enim  idem  Tertullianus :  «Percurre  ecclesias 
apostolicas,  apad  quas  ipsaB  adhuc  cathedrae  Apostolorum  suis 
locis  pra?sident:  apud  quas  ipsai  authentica)  litterae  eorum  reci- 
tantur,  sonantes  vocem  et  reprsesentantes  faciem  uniuscujusque. 
Proxima  est  tibi  Achaja,  habes  Corinthum ;  si  non  longe  a  Mace- 
donia,  habes  Philippos,  habes  Thessalonicenses.  Si  potes  in 
Asiam  tendere,  habes  Ephesum:  si  autem  Italiae  adjaces,  habes 
llomam,  unde  uobis  quoque  auctoritas  praesto  est.  Ista  quam 
t'clix  ecclesia,  cui  totam  doctrinam  Apostoli  cum  sanguine  suo 
proluderunt,  ubi  Petras  passioni  DominicaB  adaequatur,  ubi  Paulus 
Joannis  exitu  coronatur,  ubi  Apostolus  Joannes  posteaquam  in 
oleum  igneum  demersus,  nihil  passus  est,  in  insulam  rel^atus. 
Videamufl,  quid  dixerit  (ecclesia  Rom.),  quid  docuerit,  quid  cum 
Africanis  quoque  ecclesiis  contesseraverit?»  .  .  .  i.  e.  Tertullianus 
totius  antiquitatis  mentem  exprimens,  coUocat  supremum  magi- 
5iterium,  regulam  fidei  non  in  unius  Rom.  Pontificis  auctoritate, 
cui  omnes  caeco  modo  debeant  obedire,  et  a  quo  solo  omnes 
debeant  accipere  normam  credendi:  sed  in  universali  traditione, 
ananimi  praedicatione  doctrinasque  consensione  cujusque  ecclesiae 
cum  caeteris  omnibus  totius  orbis,  sive  Orientalibus,  sive  Romana, 
sive  Africanis  ecclesiis. 

S.  Cyprianus  in  suis  epistolis  et  praecipiie  in  libro  de  uni- 
tate  Ecclesiae,  praesertim  cap.  IV.  non  cognoscit  aliud  supremum 
luagisterium,  aliam  regulam  fidei,  quam  traditionem  ecclesiarum 
et  unanimem  praßdicationem  Episcoporum  tum  inter  se  tum  prae- 
cipue  cum  Pontifice  Rom.,  tanquam  cum  unitatis  centro  et  origine. 
Epistola  ad  Pupinianura:  «Christus  dicit  ad  Apostolos  ac  per  hos 
ad  omnes  pracpositos,  qui  Apostolis  vicaria  ordinatioue  succedunt: 
(iui  audit  tos,  me  audit:  qui  vos  rejicit,  me  rejicit.T^  Et  ep.  27. 
de  Lapsis:  «C^istus  dicit  ad  Petrum:  Et  ego  dico  tibiy  quia  tu 
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es  Petrus  .  .  .  Inde  per  tempornm  et  successionum  vices  Epis- 
coporum  ordinatio  et  Ecclesiae  ratio  decurrit,  ut  Ecclesia  super 
Episcopos  constituatur,  et  omnis  actus  Ecclesiae  per  eosdem  prae- 
positoft  gubernetur.»  Et  de  unit.  Eccl.  cap.  IV.:  «Et  pastores 
sunt  omnes  (Apostoli  Apostolorumque  successores),  et  grex  unus 
ostenditur,  qui  ab  Apostolis  omnibus  unanimi  eonsensione  pas- 
catur,  ut  Ecclesia  Christi  una  monstretur  .  .  .  Episcopatus  unus 
est,  cujus  a  singulis  in  solidum  pars  tenetur.» 

8.  Augustinus  non  aliud  cognoscit  supremum  magisterium 
et  Judicium,  quam  ecclesiarum  unanimem  priedicationem ,  vetu- 
stam  et  universalem  traditionem,  Episcoporum  tum  inter  se,  tum 
cum  Romana  ecclesia  conseusum,  in  qua  Semper  viguit  aposto- 
licsB  cathedrse  principatus. 

Lib.  de  Baptismo  1.  contra  Donatistas  cap.  VII. :  «Jam  ne 
videar  humanis  argumentis  agere,  quoniam  quaestionis  hujus  ob- 
scuritas  prioribus  Ecclesiae  temporibus,  ante  schisma  Donati, 
magnos  viros  et  magna  charitate  praeditos,  Patres  Episcopos,  ita 
inter  se  compulit,  salva  pace  disceptare  atque  fluctuare,  ut  diu 
Conciliorum  in  suis  quibusque  regionibus  diversa  statuta  muta- 
yerint,  dmec  plenario  totius  Orbis  Concilio,  quod  saluberrime 
sentiebatur,  etiam  remotis  dubitationibus  firmaretur.»  Et  cap.  18.: 
«In  qua  (Ecclesia)  si  aliud  alii  adhuc  de  ista  quaestione  salva 
pace  sentirent,  donec  universali  Cmmlio  unum  eliquatum  since- 
rumque  placuisset.»  Cf.  1.  II.  c.  4.  7.  9.  15.  et  lib.  IV.  c.  6.: 
Nemo  se  audeat  praeponere  S.  Cypriano,  «quia  universalis  Con- 
cilii  firmitate  admonitus  videt  aliquid,  quod  ille  non  vidit,  quia 
plenarium  de  hac  re  Concilium  nondum  habebat  Ecclesia.»* 

Et  epist.  ad  Glorium  Eleusium:  «Ecce  put«mus  illos  Epi- 
scopos, qui  Romae  judicarunt,  non  bonos  judices  fuisse;  restalat 
adhuc  plenarium  Ecclesiae  universalis  Conciliunty  ubi  etiam  cum 
ipsis  judicibus  causa  posset  agitari,  ut  si  male  judicasse  convicti 
essent  (Romani  judices),  eorum  sententiae  solverentur.» 

Wincentius  Lirinensis  in  suo  famosissimo  Commonitorio,  quod- 
nam  constituit  in  Ecclesia  magisterium,  regulam  fidei?  Non 
unius  Rom.  Pontificis  auctoritatem ,  sed  vetustam  apostolorum 
traditionem  et  ecclesiarum  consensionem.  Concedit  quidem  Ro- 
manae  sedi  primas  et  praecipuas  partes,  atque  de  Rom.  Pontifice 
Stephano,  qui  cum  aliis  Episcopis  insurrexit  contra  Agrippinum 
et  Cyprianum  rebaptizantes,  ita  loquitur:  «Tunc  Papa  Stephanus 
apostolicaß  sedis  antistes,  cum  caeteris  quidem  collegis  suis,  sed 
tamen  prae  caeteris  restitit,  dignum,  ut  opinor,  existimans,  si  re- 
liquos  omnes  tantum  fidei  devotione  vinceret,  quantum  loci  auc- 
toritate  superabat.»  Sed  supremam  regulam  fidei  hanc  habet: 
«In  ipsa  item  catholica  Ecclesia  magnopere  curandum  est,  ut  id 
teneamus,  quod  ubique,  quod  seniper,  quod  ab  omnibus  creditum 
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est,»  et  hujus  rei  hanc  reddit  rationem:  cnmEcclesia  sit  catho- 
lica,  et  regola  fidei  debet  esse  catholica,  sequitur  enim:  «Hoc 
est  enim  vere  proprieque  catholicum,  qood  ipsa  vis  nominis  ra- 
tioque  declarat,  quae  omnia  vere  universaliter  comprehendit.  Sed 
hoc  ita  dernum  fiet,  si  sequamur  universalitatem ,  antiqaitatem, 
consensionem.  Sequemur  autem  universalitatem  hoc  modo,  si 
hanc  anam  fidem  veram  esse  fateamnr,  quam  tota  per  Orbem 
terrarum  confitetur  Ecclesia:  antiquitatem ,  si  ab  his  sensibus 
nullateuus  recedamus,  quos  sanctos  majores  ac  Patres  nostros 
celebrasse  manifestum  est:  consensionem  quoque  itidem,  si  in 
ipsa  vetustate  omnium  vel  certe  pene  omnium  sacerdotum  pariter 
et  magistrorum  definitiones  sententiasque  sectemur.« 

S,  Irenaeus  üb.  III.  cont.  hseres.  c.  2.  constitait  supremum 
magisterium  et  regulam  fidei  antiquam  Apostolorum  traditionem, 
nnanimem  ecclesiarum  praedicationem :  sed  quia  longum  esset 
omnium  ecclesiarum  cognoscere  traditionem;  sufficere  cognoscere 
traditionem  ecclesisa  Rom.  in  qua,  quia  ad  ipsam  propter  potio- 
rem  principalitatem  omnes  ecclesise  confluunt,  omnium  ecclesiarum 
traditio  reassumitur.  En  ejus  verba:  «Traditionem  itaque  Apo- 
stolorum in  toto  mundo  manifestatam  in  omni  ecclesia  adest  re- 
spicere  omnibus,  qui  velint  vera  videre :  et  habemus  annumerare 
eos,  qui  ab  Apostolis  instituti  sunt  Episcopi,  et  successores 
eorum  usque  ad  nos  .  .  .  Sed  quoniam  valde  longum  est  in  hoc 
tali  volumine  omnium  ecclesiarum  enumerare  succ^ssiones,  maximse 
et  antiquissimae  et  oninibns  cognitae,  a  gloriosissimis  duobus  Apo- 
stolis Petro  et  Paulo  RomsB  fundatae  et  constitutae  ecclesiae,  eam 
qoam  habet  ab  Apostolis  traditionem  et  annunciatam  hominibus 
fidem,  per  successiones  Episcoporum  pervenientem  usque  ad  nos 
indicantes,  confundimus  omnes  eos,  qui  quoquo  modo  vel  per 
sibi  placentia,  vel  vanam  gloriam,  vel  per  caecitatem  et  malam 
sententiam,  praeter  quam  oportet  colligunt.  Ad  hanc  enim  eccle- 
siam  propter  potiorem  principalitatem  necesse  est  omnem  con- 
venire  ecclesiam,  hoc  est  eos,  qui  sunt  undique  fideles,  in  qua 
Semper  ab  hLs,  qui  sunt  undique,  conservata  est  ea,  quao  est  ab  " 
Apostolis  traditio.» 

Secundum  S.  Irenaeum  regula  fidei  est  Apostolorum  traditio 
enstodita  et  proposita  ab  ecclesiis  apostolicis;  unanimis  ecclesia- 
rum praedicatio,  unanimis  Episcoporum  consensus  efficit  ultimum 
magisterium  et  supremam  regulam  fidei.  Hanc  traditionem  uni- 
versalem et  apostolicam  possumus  cognoscere  duplici  modo,  vel 
examinando  doctrinam  singularum  ecclesiarum,  vel  interrogando 
doctrinam  ecclesiae  Romanae,  in  qua  exprimuntur,  reassumuntur 
et  concentrantur  doctrinae  omnium  ecclesiarum ;  quia  omnes  eccle- 
si«  conveniunt,  confluunt  ad  ecclesiam  Romanam,  propter  potio- 
rem principalitatem  hujus  ecclesiae,   Hanc  esse  legitimam  inter- 
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pretationem  famosi  illius  textus  S.  Irenaöi,  inde  luculenter  patet : 
quia  mens  S.  Irenaei  haec  est :  illa  est  vera  doctrina ,  qusB  de- 
scendit  ab  Apostolis:  et  illa  doctrina  descendit  ab  apostolis,  in 
qua  omnes  ecclesise  apostolica^  consentiunt:  quia  non  potuissent 
omnes  ecclesi»  apostolicse  in  ^unam  et  eandem  doctrinam  conve- 
nire,  nisi  propter  unam  et  eandem  ab  Apostolis  descendentem 
traditionem.  Ideoque  in  tantum  ex  doctrina  ecclesise  Romanse  poterat 
S.  Irenseus  probare,  qusenam  esset  vera  doctrina  et  traditio  apo- 
stolica,  in  quantum  ad  banc  ecclesiam  Romanam  omnes  conflu- 
unt  ecclesiflß  et  in  ipsa  reassumitur  traditio  omnium  ecclesiarum. 

Si  enim  ideo  S.  Irenseus  ex  doctrina  ecclesiae  Romana;  pro- 
basset,  qusenam  sit  vera  et  apostolica  traditio,  quia  ecclesise  Ro- 
manse omnes  debent  coeco  modo  obedire,  et  ab  ipsa  tanquam  ab 
unica  et  suprema  regula  omnes  ecclesisB  apostolicae  debent  acci- 
pere  doctrinam :  unde  fit,  ut  doctrina  ecclesi»  Romanse  contineat 
doctrinam  omnium  ecclesiarum:  argumentum  non  sumeretur  ex 
consensu  ecclesiarum  apostolicarum :  quod  est  scopus  S.  Irenaji; 
sed  ex  una  et  sola  auctoritate  ecclesiae  Romanae;  et  tunc  argu- 
mentum nuUam  habet  vim,  et  in  primis  probandum  fuisset, 
ecclesiam  Romanam,  solam  ecclesiam  Romanam  esse  infallibilem 
custodem  traditionis  apostolicae,  quod  S.  Irenseus  non  fecit,  et  a 
scopo  totius  tractationis  longissime  aberat. 

Ideoque  S.  Irenaeus  secundum  s.  scripturas  et  secundum 
universalem  totius  antiquitatis  traditionem  non  constituit  supre- 
mum  magisterium,  regulam  fidei  in  auctoritate  unius  et  solius 
Rom.  Pontificis,  qui  ex  se  solo,  independenter  a  quacunque  sive 
antecedente,  sive  comitante,  sive  subsequente  cooperatione  et  con- 
sensu totius  Ecclesiae  dictet  regulam  fidei,  quam  omnes  ecclesiae 
et  omnes  Episcopi  debeant  coeco  modo  acceptare,  praedicare  et 
profiteri,  sub  poena  excommunicationis  ab  Ecclesia  et  aeternae 
damnationis;  sed  in  unanimi  praedicatione  ecclesiarum  apostoli- 
carum, in  unanimi  consensione  Episcoporum  collocat  supremum 
magisterium,  regalam  fidei:  haec  vero  unanimis  praedicatio  et 
consensio  duplici  modo  secundum  S.  Irenaeum  potest  cognosci: 
sive  adeundo  omnes  et  singulas  ecclesias,  sive  adeundo  ecclesiam 
Romanam,  in  qua  continentur,  reassumuntur  et  concentrantur 
omnes  ecclesiae,  quae  ad  ecclesiam  Romanam  propter  potiorem 
principalitatem  conveniunt,  ad  illam  adferunt  propriam  doctrinam 
et  in  illa  exprimuntur. 

Et  hic  est  verus  et  genuinus  modus  considerandi  magisterium 
Ecclesiae,  quae  est  una  et  catholica.  Ecclesia  docens  constat, 
secundum  institutionem  Christi  et  universalem  totius  antiquitatis 
traditionem,  ex  Petro  et  Rom.  Pontifice,  qui  est  caput,  et  ex 
Apostolis  et  Episcopis,  qui  sunt  magistri  et  judices  fidei,  sed 
capiti  subordinati;  cumque  Ecclesia  sit  una  indivisibilis,  magi* 
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sterium  et  regula  fidei  resnltat  ex  harmonica  nuione  capitis  cum 
membris,  ex  conjunctione  aiictoritatis  Rom.  Pontificis  cum  auc- 
toritate  Episcoporum,  ex  unanimi  prapdicatione  et  consensione 
Rom.  Pontificis  cum  Episcopis. 

Ecclesia  Christi  catholica,  ergo  ejus  magisterium,  ejus  regula 
fidei  est  catholica,  i.  e.  coUocata  est  in  unanimi  pra>dicatione  et 
consensione  ecclesiarum,  Episcoporum,  qui  per  Universum  orbem 
diffnndnntur. 

Sed  hsec  unanimis  consensio  omnium  Episcoporum  potest 
dupliciter  considerari:  vel  quatenus  residet  in  catholicis  ecclesiis 
et  Episcopis  sive  per  Universum  orbem  diffusis:  sive  in  Concilio 
nniversali  congregatis;  vel  quatenus  reassumitur  in  centro  uni- 
tatis,  in  Romana  ecclesia,  ad  quam  doctrinaB  omnium  ecclesiarum 
confluunt,  et  qua?  omnium  Episcoporum  doctrinam  et  prae- 
dicationem  sua  suprema  auctoritate  confirmat,  omnibusque 
christianis  credeudam  proponit. 

IV. 

Hanc  nostram  sententiam,  nimirum  non  in  unius  Rom.  Pon- 
tificis persouali  auctoritate  et  a  tota  Ecclesia  iudependente  collo- 
catam  esse  plenitudinem  ecclesiasticas  potestatis,  supremum  ma- 
gisterium, regulam  fidei,  sed  in  unanimi  omnium  ecclesiarum 
com  ecclesia  Rom.  preedicatione  et  consensu,  quamque  ex  authen- 
tica  SS.  scripturarum  interpretatione  et  ex  perpetua  traditione 
Patrum  ostendimus;  nunc  ex  perpetua  et  universali  praxi  Ec- 
clesia) confirmandam  assumimus. 

Primo  ex  quaestione  de  rehaptiemdis. 

Error  rebaptizantium  ab  Agrippino  Carthaginensi  Episcopo 
cum  Africana  synodo  confirmatus  fuerat  conciliis  etiam  Iconiensi 
et  Sjnadeusi  firraatus.  Huic  errori  adhaisit  Firmiiianus,  Caesarea? 
in  Cappadocia  Episcopus,  et  Dionysius  Alexandrinus.  Eundem 
errorem  8.  Cyprianus  Carthaginensis  Episcopus,  Africae  Primas, 
enm  omnibus  Coepiscopis  suis  fortiter  defendit  et  duobus  cele- 
bratis  conciliis  stabilivit.  Romanns  Pontifex  Stephanus,  ad  quem 
S.  Cyprianus  scripserat,  pro  muneris  Apostolici  ratione  errorem 
damnavit,  et  sub  anathemate  sanxit:  «Nihil  innovandum,  nisi 
quod  traditum  est  ut  manus  illi  imponatur  in  poonitentiam.» 

Si  est  definitio  ex  cathedra,  erat  ista:  agebut  enim  de 
quaestione,  quae  consertum  habebat  dogma:  an  ad  conferendum 
baptisma  necessaria  sit  fides  ministri :  id  quod  evidenter  patet  ex 
litteris  S.  Stephani,  Firmiliani,  S.  Cypriani  et  ex  conciliis  Cartha- 
ginensibus.  Responsum  Ö.  Stephani,  cum  re^piceret  doctrinam 
fidei,  erat  universale,  et  spectabat  ad  omnes,  ad  quos  spectat 
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fides;  sestentia  erat  definitiva,  erat  sub  poena  anatheinatis.  Ergo 
habebat  omnes  conditiones,  quas  requlrunt  ad  definitionem  ex 
cathedra  illi,  qui  propugnant  personalem  et  absolatam  inerrantiam 
Rom.  Pontificis.  Quid  inde?  Nec  Afrlcani  Episcopi  et  S.  Cy- 
prianus  in  primis,  nec  Cappadoces  cum  S.  Firmiliano^),  nec  cum 
S.  Dionysio*)  Alexandrino  Aegyptii  auctoritati  et  definitioni 
S.  Stephani  cesserunt  et  sententiam  mutarunt.  Imo  S.  Cy- 
prianus,  ut  auctoritati  Stephani  auctoritatem  opponeret,  ex  Afriea, 
Numidia  et  Mauritania  concilinm  convocavit,  cui  octoginta 
quinque  Episcopi  interfuere,  praesentibus  etiam  presbyteris,  dia- 
conibus  et  plebis  maxima  parte.  In  initio  ita  S.  Cyprianus: 
«Superest  ut  de  hac  re,  de  baptismate  ab  haereticis  collato,  quid 
singuli  sentiamus,  proferamus :  neminem  judicantes  aut  a  jure 
communionis  aliquem,  si  diversum  senserit,  amoventes.  Neque 
enim  quisquam  nostrum  Episcopum  se  esse  Episcoporum  consti- 
tuit,  aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem  coUcgas 
suos  adigit,  quando  habeat  omnis  Episcopus  pro  licentia  libertatis 
et  potesi^tis  suum  arbitrium  proprium,  tanquam  judicari  ab  alio 
non  possit  cum  nec  ipse  possit  alterum  judicare,  sed  expectemus 
uniyersi  Judicium  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  unus  et  solus 
habet  potestatem  et  praeponendi  nos  in  Ecclesiae  suae  gubernatione 
et  de  actu  nostro  judicandi.»  Et  omnes  Episcopi  judicaverunt 
baptisma  haereticorum  esse  invalidum:  Stephanum  Rom.  Ponti- 
ficem  oppositum  defiuientem  errasse,  et  cum  omnibus  suam  sen- 
tentiam vellet  imponere,  limites  suae  potestatis  praetergressum. 
Illi  ergo  Episcopi  agnoscebant  Primatum  Rom.  Pontificis,  sed 
non  eo  usque  extendebant,  ut  crederent,  unum  Rom.  Pontificem 
posse  omnibus  regulam  fidei  dictare,  quam  omnes  Episcopi  cceca 
obedientia,  sine  proprio  judicio  deberent  accipere :  sed  persuasum 
illis  erat,  supremam  Ecclesiae  potestatem,  supremum  magisterium, 
r^ulam  fidei  in  omnium  Ecclesiarum  et  Episcoporum  libera  con- 
sensione  coUocata  esse. 

Anonymi  tractatus  de  baptismo  haereticorum  in  initio  haec 
habet:  «In  quo  genere  quaestionis,  ut  mihi  videtur,  nuUa  omnino 
potuisset  controversia  aut  disceptatio  emergere,  si  unusquisque 
nostrum  contentus  venerabili  Ecclesiarum  omnium  auctoritate,  et 
necessaria  humilitate,  nihil  innovare  gestiret.» 

Ipse  S,  Athanasius  non  obstante  expressa  defiuitione  S. 
Stephani  Rom.  Pontificis,  videtur  existimasse,  haereticorum  bap- 


')  De  Firroiliano  patet  ex  ejus  ad  Cyprianum  epistola. 

')  De  S.  Dionyslo  conf.  Euseb.  bist.  lib.  VII.  cap.  7 ,  S.  Hieronymus,  qui 
integras  literas  Dionjsii  legcrat,  dicit,  S.  Dionysium,  Alexandrinuni  Episcopum 
in  Cypriani  et  Africanorum  synodorum  dogma  de  rebaptizandis  haereticia 
oonsensiBse, 
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tisma  irritnm  et  inyalidum  esse.  Conf.  Oratio  II.  coutra  Arianos, 
übi  asserit,  hsereticos  licet  verba  et  nomina  pronanciant,  qoia 
rectam  fidem  non  habent,  irrite,  et  invalide  baptizare.  Adeo 
Athanasio  persuasum  non  cjat,  nnius  Rom.  Pontificis  auctori- 
tatem  ad  supremnm  et  irreformabile  judicinm  constituendnm 
sofficere. 

Optatus  Milevitanus  item  (lib.  I.  cont.  Parmenian.)  distinctis 
hsereticis  a  chismaticis,  recipit  ut  yalidum  baptisma  schismati- 
corum,  rejicit  ut  invalidnm  baptisma  haereticorum.  Adeo  Optato 
persnasnm  erat,  non  in  unius  Rom.  Ecclesiae  auctoritate  supre- 
mnm Judicium  coUacatum  esse 

Ipse  S  Basilius  adeo  persuasum  habebat,  unius  Rom.  Ponti- 
ficis auctoritatem  ad  ultimum  Judicium  non  sufficere,  ut  adhuc 
sna  »täte  rem  non  finitam  existimet.  Ait  enim  in  epist.  canonica 
ad  Arophilochium,  Iconü  Episcopum:  «Licet  enim  a  Romanis 
prohibita  sit  rebaptizatio,  nos  h(ereticos  rebaptizamus.  Ne  dicant 
enim:  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  baptizati  sumus, 
qoi  quidem  Deum  esse  malorum  effectorem  existimant,  instar 
Marcionis  et  reliquarum  hseresum.  Quamobrem  si  hoc  placuerit 
oportet  plures  convenire  Episcopos  et  sie  canonem  exponere,  ut 
et  is,  qui  fecit,  sit  extra  periculum:  et  qui  respondet,  in  respon- 
sione  de  his  fide  dignus  habeatur  > 

Et.  S.  Augtistinus  de  hac  causa  rebaptizandi  ait:  qusestionis 
obscuritatem  magnos  viros  et  magna  charitate  prseditos,  Patres 
Episcopos  ita  inter  se  compulisse  salva  pace  disceptare  atque 
flactoare,  ut  diu  conciliorum  in  suis  quibusque  regionibus  diyersa 
statuta  mutaverint,  donec  plenario  totius  Orbis  Concilio^  quod 
saluberrime  sentiebatur,  etiam  remotis  dubitationibus  firmaretur 
(de  baptismo  contra  Donatistas). 

Et  de  causa  Casciliani,  quaa  fuerat  etiam  Romas  judicata,  ita 
S.  Augustinus  epist.  ad  Glorium  Eleusium  et  alios:  «Ecce 
Paternus,  illos  Episcopos,  qui  Romse  Judicarunt,  non  bonos  Judices 
fuisse:  restabat  adhuc  plenarium  Ecclesiae  universalis  Concilium, 
ubi  etiam  cum  ipsis  Judicibus  causa  posset  agitari,  ut  si  male 
judicasse  convicti  essent,  eorum  sententiae  solverentur.»  En, 
qaomodo  omnes  Episcopi  Africani  et  Cappadoces  et  quinqua- 
ginta  illi,  qui  Judicarunt  Iconii,  en  quomodo  Firmiiianus,  Cy- 
prianus,  Augustinus  credant,  non  in  solo  Rom.  Pontifice,  sed  in 
unauimi  omnium  ecclesiarum,  omnium  Episcoporum  consensu 
Bupreniam  auctoritatem  et  supremum  Judicium  a  Christo  Domino 
collocata  fuisse,  et  si  quis  ea  recolat,  quaa  supra  ex  S.  Cypriano 
(de  unitate  Ecclesiae  cap.  IV.)  retulimus,  nec  non  et  ea,  quas 
8.  Augustinus  scripsit  de  Petro  cum  ait:  «Petrum  cum  accepit 
claves,  universae  Ecclesiae  personam  gestasse,  Petrimi  ipsius  uni- 
tatis  et  universitatis  Ecclesiae  figuram  gessisse,  quando  ei  dictum 


est;  Tibi  trado,  quod  omnibus  traditum  est;  cum  Petro  dictum 
fuit,  ad  omnes  dictum  fuit:  Arnos  me?  pasce  oves  m^as :  quaedam 
esse,  qu»  ad  Apostolum  Petrum  proprie  pertinere  videantur, 
nec  tarnen  habere  illustrem  intelleotum,  nisi  cum  referuntur  ad 
Ecclesiam,  cujus  ille  in  figura  gessit  personam  propter  Primatum, 
quem  in  discipulis  habuit»  —  apparebit,  quomodo  sancti  isfci 
Patres  et  theoretice  et  practice  semper  eandem  sententiam  praedi- 
caverint,  in  unanimi  omnium  ecclesiarum  couseusu  supremum 
Judicium  coUocatum  esse. 

Ad  illud  vero  S.  Augustini  serm.  131.  de  verbis  Evangelii 
Joan.  tom.  V.  (al.  II.  de  verbis  Apost.  Domin.)  c.  10.  n.  10.: 
«Jam  enim  de  hac  causa  duo  concilia  mLssa  sunt  ad  sedem 
Apostolicam,  inde  etiam  rescripta  venerunt,  causa  finita  est: 
utinain  finiatur  aliquando  et  error»  — respodemus:  Agebatur  de 
manifesto  errore,  a  duobus  Conciliis  jam  damnato,  damnatio  missa 
Bomam  a  duobus  Pontificibus  Innocentio  et  Zosimo  confirmata 
fnerat.  Ergo  hic  habemus  consensum  Episcoporum  orientalium, 
qui  primo  coegerant  Pelagium  fateri  necessitatem  grati» ;  habemus 
consensum  totius  Africanae  ecclesiae,  quae  Pelagiauos  damnaverat 
in  Conciliis;  habemus  consensum  duorum  Pontificum  Romano- 
rumque  conciliorum,  in  quibus  Pontifices  tunc  temporis  res 
majoris  momenti  decernebant.  Ideoque  consensus  ecclesiarum 
erat  sufficientissimus,  ut  interveniente  auctoritate  Komanae  ec- 
clesiae  bis  dirimeretur  et  causa  ad  finem  perduceretur,  cumque 
Pelagiani  oecumenicam  synodum  postularent,  jure  negata  est. 
Audiatur  S.  Augustinus  (lib.  I.  ad  Bonifaciam  cap.  ultimo); 
«Aut  vero,  inquit,  congregatione  Synodi  opus  erat,  ut  aperta 
pernicies  damnaretur:  quasi  nuUa  haeresis  aliquando  nisi  synodi 
congregatione  damnata  sit:  cum  potius  rarissimae  inveniantur, 
propter  quas  damnandas  necessitas  talis  extiterit,  multoque  sint 
atque  incomparabiliter  plures,  quae  ubi  extifcerunt,  illic  improbari 
damnarique  meruerunt,  atque  inde  per  caöteras  terras  devitandsö 
innotescere  potuerunt.» 

Caeterum  ultima  habita  de  Pelagianis  cognitio  fuit  in  synodo 
oecnmenica  Ephesina,  ibique  eorum  causa  ultimo  et  peremtorio 
judicio  judicata  fuit.  Td  constat  ex  relatione  synodi  ad  Coelesti- 
num  I.  Pontificem  Rom. :  «Porro  autem  perlectis  in  S.  Synodo 
commentariis  actorum  in  depositione  impiorum  Pelagianorum  et 
Coelestinorum  .  .  .  quae  a  Pietate  tua  de  ipsis  decreta  et  con- 
stituta  sunt,  judicavimus  et  nos  ea  solida  firmaque  permancre 
debere.*  Unde  S.  Prosper  haeresim  Pelagianam  simul  cum 
hseresi  Nestoriana  uno  tumulo  sepultam  fuisse  canit  in  utriusque 
Epitaphio. 

Ergo  stat  firma  proprositio,  omnes  Africanos  una  cum  S. 
Cypriano  et  S.  Augustino  credidisse,  nonnisi  in  unanimi  omnium 
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ecclesianim  consensione  supremum  Judicium  a  Christo  Domino 
coUocatum  esse. 

V. 

Eadem  sententia  luculentius  confirmatur  ex  praxi  Ecclesiae 
in  oecumenicis  conciliis. 

Concilium  Apostolorum. 

Primum  concilium  et  quod  aliis  omnibus  normam  prsebuit, 
fnit  concilium  Hierosolymis  ab  Apostolis  habitum  Act.  XV.  Facta 
quaestione  non  minima,  statuerunt,  ut  ascenderent  Paulus  et 
Barnabas  ...  ad  Apostolos  et  presbyteros  in  Jerusalem,  super 
hac  quaestione.  Convenerunt  Apostoli  et  seniores,  videre  de  verbo 
hoc.  Cum  autem  magna  conquisitio  fieret:  surrexit  Petrus  et 
primus  sententiam  protulit;  postea  surrexit  Jacobus  et  senten- 
tiam  Petri  probavit  et  adductis  testimoniis  prophetarum  confir- 
mavit  et  formam  decreti  proposuit,  et  placuit  Apostolis  et 
senioribus  cum  omni  Ecclesia :  et  nomine  totius  Concilii  editum 
est  decretum:  Visum  est  Spiritui  sancto  et  nohis  (coUectis  in 
nnum):  ut  omnibus  futuris  generationibus  constaret,  et  quaenam 
sit  regula  Concilii  habendi,  et  nonnisi  unanimi  Episcoporum  con- 
sensioni  promissum  fuisse  et  praesentem  esse  Spiritum  sanctum, 
qui  Ecclesiam  Christi  in  omnem  veritatem  inducit.  Perlatum 
decretum  ad  ecclesias,  docebantur  plebes,  ut  ait  scriptura,  custo- 
dire  dogmata,  quae  erant  decreta  ab  Apostolis  et  senioribus,  qui 
erant  Hierosolymis  (Act.  15.,  41.). 

Cum  Vigilius  Papa  Constantinopoli  agens,  ubi  quintura 
Concilium  agebatnr,  sacro  concilio  certis  de  causis  suam  praj- 
Bentiam  denegasset,  pollicitus  per  seipsum  se  daturum  sententiam : 
Patres  iisque  auctoribus  et  probantibus,  Justinianus  Imperator 
sie  Pontificem  Rom.  ad  concilium  invitabat:  «Inter  nos  placuit 
tarn  ipsum  (Vigilium  scilicet  Papam)  quam  nos  communiter  con- 
venire,  eo  quod  sacerdotes  decet  communihns  qua'stionibus  finem 
communem  imponere  .  .  .  Pro  his  ad  memoriam  ejus  (Vigilii) 
produximus  magna  illa  Apostolorum  exempla  et  Patrum  tra- 
ditiones.  Licet  enim  sancti  Spiritus  gratia  et  circa  singulos 
Apostolos  abundaret,  ut  non  indigerent  alio  consilio  ad  ea,  qua? 
agenda  erant;  non  tarnen  aliter  volnerunt  de  eo,  quod  movebatur, 
ri  oporteret  gentes  circumcidi,  definire,  priusquam  communiter 
congregati  divinarum  scripturarnm  testimoniis  unusquisque  sua 
dicta  confirmaverunt.  Unde  communiter  de  eo  sententiam  pro- 
tulerunt:  Visum  est  Spiritui  sancto  et  nobis  .  .  .  Sed  et  sancti 
Pätres,  qui  pro  tempore  in  sanctis  quatuor  Conciliis  floruerunt, 
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antiqais  exemplis  utentes,  conmuniter  de  exortis  haeresibus  et 
qnsestionibos  disposuerunt.» 

Synodus  Ephesina. 

Concilium  Hierosolymitanmn  omnibus  faturis  Conciliis  nor- 
mam  prsebuisse,  ante  Patres  Coneilii  qninti,  clarins  ennnciaverat 
S,  Coelestinus  in  epistola,  quam  ad  sacram  synodum  Ephesimm 
per  Legatos  suos  misit.  «Spiritus  sancti,  ait  S.  Pontifex,  testatur 
praßsentiam  congregatio  sacerdotum.  Certum  est  enim,  quod 
legimus,  (quia  non  potest  veritas  mentiri,  cujus  in  Evangelio 
ista  sententia  est):  ubi  duo  vel  tres  congregati  fuerint  in  no- 
mine meo,  ibi  et  ego  sum  in  medio  eorum.  Matth.  XVIII. 
Quod  cum  ita  sit,  si  nec  huic  tarn  brevi  numero  Spiritus  sanctus 
deest,  quanto  magis  eum  nunc  iuteresse  credamus,  quando  in 
unum  convenit  tanta  turba  Sanctorum?  Sanctum  namque  est 
pro  debita  yeneratione  coUegium,  in  quo  utique  nunc  Aposto- 
lorum  frequentissima;  illius  quam  legimus  Congregationis  aspi- 
cienda  reverentia  est. 

Nunquam  bis  defuit,  quem  receperant  prsedicandum :  adfuit 
bis  Semper  Dominus  et  magister,  nec  docentes  a  suo  Doctore 
deserti  sunt.  Docebat.  Die,  qui  miserat,  docebat,  qui  et  dixerat, 
quid  docerent.  Docebat  Die,  qui  in  Apostolis  suis  se  confirmat 
audiri  (Luc  X.).  Haec  ad  omnes  in  commune  Domini  sacerdotes 
mandatse  prsedicationis  cura  pervenit :  hsereditario  namque  in  hanc 
soUicitudinem  jüre  constringimur,  quicunque  per  diversa  terrarum 
eorum  vice  nomen  Domini  prsedicamus,  dum  illis  dicitur:  Ite, 
doccte  omnes  gentes,  Advertere  debet  vestra  Fraternitas,  quia 
accepimus  generale  mandatum :  omnes  etiam  nos  id  agere  voluit, 
qui  illis  sie  omnibus  commune  mandavit  officium:  necesse  est, 
ut  competenter  nostros  sequamur  auctores;  subeamus  omnes 
eorum  kbores,  quibus  omnibus  successimus  in  honore  .  .  .  Agen- 
dum  igitur  nunc  est  labore  communi,  ut  credita  et  per  aposto- 
licam  snccessionem  hucusque  detenta  servemus. 

Respiciamus  rursns  etiam  illa  verba  nostri  doctoris:  Ätten- 
diie  vobis  et  universo  gregi,  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit 
Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei^  quam  acquisivit  sanguine  suo. 
Sit  oratio  communis  ad  Dominum ;  scimus  qu8B  vis  divinsB  illius 
praesentiaß  sit  futura,  (Act.  IV.  31.)  supplicante  concorditer  tanta 
multitudine  sacerdotum,  quando  locus  ille  moveri  potuit,  in  quo 
unanimiter  duodecim  legimus  supplicasse.  QuaB  tamen  fuit 
Apostolorum  petitio  deprecantium?  Nempe  ut  acciperent  verbum 
Dei  loqui  cum  fiducia,  et  per  ejus  manus  virtutes  agere,  quarum 
praestante  Domino  acceperant  potestatem. 

Et  vestro  nunc  sancto  conTentai  quidnam  aliud  postulandum, 
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qnam  nt  cum  fidncia  loqnamini  verbum  Dornini?  quam  ut  det 
servare,  quae  praedicare  concessit,  ut  repleti  Spiritu  sancto,  sicut 
scriptum  est  (Act.  VI.  31.),  licet  ore  diverso  unura  tarnen,  quod 
ipse  Spiritus  docuit,  proferatis.»  Claudit  epistolam  S.  Pontifex 
dicens,  se  misisse  legatos,  «qui  iis,  quse  aguntur,  intersint,  et 
quae  a  nobis  autem  statuta  sunt  exequantur»  ;  sed  more  synodali, 
subjecta  sententia  novo  veroque  examini,  novo  veroque  judicio, 
quemadmodum  constat  ex  actione  I.  II.  III.  ejusdem  concilii 
Ephesini :  alias  ad  quid  «oncilium,  ad  quid  tantorum  Episcoporum 
convocatio  ? 

Ex  qua  epistola  S.  Coelestini  ad  synodum  Ephesinam  patet : 
1*  Concilium  Hierosolymitanum  omnibus  propositum  ut  normam ; 
2*  Spiritum  sanctum  congregationi  Episcoporum  promissum  fuisse, 
et  ipsi praesentem  esse:  S^'supremum Judicium,  quod  Spiritus  sanctus 
inspirat,  in  unanimi  Episcoporum  consensione  cum  suo  capite 
a  Christo  collocatum  fuisse;  4**  etiamsi  concilio  Ephesino  ageretur 
de  causa  Nestorii  a  s.  sede  jam  judicata,  quae  non  modo  appro- 
baverat  epistolam  S.  Cyrilli  damnantis  errorem  Nestorii  et  catho- 
licam  doctrinam  explicantis,  sed  etiam  solemniter  condemnaverat 
apostolica  auctoritate  errorem  Nestorii,  illumque  nisi  retractaret 
et  sententiam  Cyrilli  et  catholicae  Ecclesiae  reciperet,  anathemate 
mulctabat;  tarnen  S.  Coelestinum  Rom.  Pontificem  fateri:  Epis- 
copos  congregatos  esse  in  Ephesina  synodo,  ut  tanquam  veri 
fidei  judices  a  Christo  Domino  in  persona  Apostolorum  constituti, 
eandem  causam  novo  et  vero  examini  subjiciaut :  de  eadem  causa 
secundum  scripturas  et  apostolicam  traditionem  novo  et  vero 
jndicio  judicent,  et  eam  communem  sententiam  pronuncient,  cui 
Spiritus  s.  assisteutia  promissa  fuit  a  Christo.  Id  est,  Episcopi 
convocautur  in  Conciliis  oecumenicis,  non  ut  audiant  summum 
Pontificem  definientem;  non  ut  summo  Pontifici  tanquam  consi- 
liarii  assistant;  non  ad  magnificam  quandam  solemnitatem,  qua 
Pontificis  definitiones  exornent ;  non  ut  definitiones  Rom.  Ponti- 
ficis  cceca  obedientia,  absqae  examine,  absque  judicio  recipiant: 
quasi  in  hac  simplici  obedientia  et  acceptione  definitionum  Ponti- 
ficum  collocatum  sit  illud  docendi  et  judicandi  munus,  quod 
ipsis  a  Christo  collatum  fuit,  ut  nonnulli  conscripserunt :  sed 
Episcopi  ideo  vocantur  in  Concilia  oecumenica,  ut  tanquam  veri 
magistri  et  judices  una  cum  Rom.  Pontifice  res  fidei  definiant: 
nt  auctoritas  Episcoporum,  auctoritati  Rom.  Pontificis  conjuncta, 
totam  ecclesiasticam  auctoritatem  integret:  totum  ecclesiasticum 
ma^sterium,  supremum  et  commune  Judicium  constituat,  cui 
assistentia  Spiritus  sancti  fuit  promissa.  Non  enim  promissiones 
Christi  implentur,  nisi  adsit  tota  Ecclesia  docens,  cui  hae  pro- 
missiones factae  sunt.  De  hac  synodo  scribebat  Imperator  Theo- 
dosius  ad  S.  Cyrillum  cap.  31.:  «Pietatis  doctrinam  in  sacra 
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sjmodo  discuti  et  examinari  volamas,  et  ratum  esse,  quod  reetss 
fidei  consonum  videbitur  .  .  .  Judiees  hujas  rei  esse  oportere 
eos,  qui  sacerdotiis  ubique  praesunt,  et  per  quos  ipsi  in  veritatis 
sententia  sumus  et  erimus.» 

Examen  vero  et  Judicium  «secundum  ecclesiasticos  canones» 
fieri  oportere,  et  Imperator  fatebatur,  et  Episcopi  consentiebant. 
Illud  quoque  scripserat  in  eadem  epistola  Imperator:  «Ut  ante 
sanctissimam  coactam  synodom  communemque  ejus  sententiam 
nihil  quidquam  a  quopiam  in  ulla  prorsu^e  privatim  innovetur.» 

In  actione  prima  allata  fuit  epistola  S.  Cyrilli  de  fide  ad 
Nestorium;  famosa  illa  epistola,  quae  Nestorii  errorem  damnabat 
et  a  S.  Coelestino  cxpresse  adprobata  et  confirmata  luerat:  et 
tamen  S.  Cyrillus  hanc  epistolam  a  S.  Coelestino  jam  adprobatam 
et  confirmatam  novo  et  vero  S.  Synodi  examini  et  judicio  sup- 
ponit  per  baec  verba:  «Persuasum  habeo  nihil  me  ab  ortho- 
doxa  fide  aut  symbolo  Nicseno  discessisse :  quare  Vestram  Sancti- 
tatem  rogo,  ut  coram  exponat  rectene  et  inculpate  sanctoque 
illi  Concilio  convenienter  ha>c  scripserim,  an  secus.»  Patres 
audita  epistola  S.  Cyrilli,  ordine  sententiam  tulerunt:  «Nicajnum 
symbolum  et  epistolam  Cyrilli  per  omnia  consentanea  et  consen- 
tientia  esse.»  Idem  a  S.  Cyrillo  qua3situm  de  epistola  Nestorii, 
de  illa  epistola,  quam  S.  Coölestinus  blasphemam  et  impiam  pro- 
nunciaverat:  «Numquid,  interrogatum  est,  hsec  ipsa  quoque  fidei 
a  sancta  Nicsenorum  Patrum  synodo  expositae  consentanea  esse 
videretur,  an  non?>  Patres  audita  epistola  ordine  censent:  «A 
symbolo  Nicaeno  dissentaneam  atque  eo  improbatam.»  En  Judicium 
Rom.  Pontificis  in  synodis  oecumenicis  retractatum  et  novo  et 
vero  examini,  novo  et  vero  Judicio  subjectum. 

Sententia  ita  pronunciata:  «Coacti  per  sacros  Canones  et 
litteras  sanctissimi  Patris  nostri  et  comministri  Coelestini  Rom. 
ccclesiae  Episcopi,  ad  hanc  sententiam  venimus:  Dominus  noster 
Jesus  Christus  per  hanc  sanctam  synodum  Nestorium  episcopali 
dignitate  privatum  esse  definit.» 

Vides  canones  conjunctos  cum  Coelestini  litteris,  quia  non 
in  unius  Rom.  Pontificis  auctoritate,  sed  in  consensione  Rom. 
Pontificis  cum  tota  Ecclesia  snnmia  ecclesiasticae  potestatis  et 
magisterii  a  Christo  coUocata  est. 

Cum  in  actione  secnnda  pervenissent  Legati  S.  Coelestini, 
lecta  est  in  Concilio  epistola  Coelestini,  quam  legati  ferebant 
quamque  supra  attulimus.  Qua  audita  omnes  Episcopi  clamave- 
runt:  «Hoc  Justum  Judicium.  Novo  Paulo  Coelestino,  novo  Paulo 
Cyrillo,  Coelestino  custodi  fidei,  Coelestino  cum  synodo  concordi, 
Coelestino  universa  synodus  gratias  agit.  Uuus  Coelestinus,  unus 
Cyrillus,  una  fides  synodi,  uua  fides  Orbis  terrarum.» 

Postea  L^ati  postularunt,  ut  acta  relegeren tur,  «ut  Juxta 
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b.  Papse  uostri,  qui  est  totius  fidei  vel  etiam  Apostolornm  caput 
pnesentisque  hajus  sancti  ca3tus  senteutiam  nos  quoque  coufir- 
memus,  couformiter  eorum  depositioni. » 

Auditis  actis,  Philippus  presbyter  et  apostolicae  sedis  Le- 
gatus  dixit:  «NuUi  dubium,  imo  saeculis  omnibus  notum  est, 
quod  8.  beatissimasqae  Petras  Apostolorum  princeps  et  caput 
fideique  columna  et  Ecclesise  catholicae  fundamentuu],  a  Domino 
nostro  Jesu  Christo,  salvatore  humani  generis  ac  redeinptore, 
claves  regni  accepit,  solvendique  ac  ligandi  peccata  potestas  ipsi 
data  est :  qui  ad  hoc  usque  terapus  et  Semper  in  suis  successori- 
bus  vivit  et  Judicium  exercet.»  Postea  coniSrmavit  sententiam 
in  Nestorium  his  verbis:  «Firmum  ergo  est  juxta  omnium  eccle- 
siarum  decretum  (nam  Orientalis  et  Occidentalis  ecclesiiß  sacer- 
dotes  vel  per  se  vel  certe  per  legatos  suos  sacerdotali  huic  con- 
sessui  adsnnt),  quod  in  ipsum  (Isestorium)  pronunciatum  est . . . 
Propterea  Patrum  sauctiones  secuta  praesens  s.  synodus  adversus 
impium  temerariumque  Nestorium  lata  sententia  de6nivit..» 

Arcadius  Episcopus,  sedis  apostolica)  Legatus,  sententiam 
confirmavit  his  verbis:  «Nos  etiam  secuti  sauctiones  jam  inde  ab 
initio  traditas  a  sanctis  Apostolis  et  ab  Ecclesia  Ciitholica  (hoc 
enim  docuerunt,  quod  a  D.  N.  J.  Chr.  acceperant)  nec  non 
secuti  formam  Ccelestini  sanctissimi  Papa^  apostolica;  sedis  qui 
uos  diguatus  est  hujus  negotii  executores  suos  mittere,  et  sancta» 
synodi  decreta;  cognoscat  Nestorius  se  Episcopali  dignitate 
exutum  atque  a  tota  Ecclesia  et  a  communione  omnium  sacer- 
dotum  alienum  esse.» 

Projectus  Episcopus,  ecclesiae  Romance  Legatus,  ait:  «Cum 
igitur  contra  evangelicam  apostolicamque  doctrinam,  quie  per 
uiiiversam  ubique  Ecclesiam  catholicam  confirmata  est,  suai  hse- 
reseos  perversitatem  invehere  ausus  sit  (Nestorius),  propterea  et 
ego  quoque  auctoritate  apostolicas  sedis,  una  cum  fratribus  seu- 
Wntise  executor  existens,  definio.» 

Postea  Cyrillus  Alexandrinus  dixit:  «Legati  apostolica?  sedis 
deposuerunt,  supplentes  locum  sedis  apostolioe,  totiusque  synodi . .  • 
Occidentalium  Episcoporum.  Quare  cum  ea,  quae  a  C(jelestino  . . . 
Episcopo  dicta  jam  fuerant,  executi  sint  sauctaeque  synodi,  quu) 
m  hac  Ephesiorum  Metropoli  convenit,  sententiae  contra  haere- 
ticum  Nestorium  lata?  adstipulati  sint;  consequens  est,  ut  actis 
subscribant»  (Mansi,  tom.  IV.  pag.  1299.) 

En,  quomodo  L^ati  adprobant  et  confirmant  Judicium  s. 
synodi,  in  qua  Nestorii  causa  a  S.  Coßlestino  judicata  novo  examini, 
novo  veroque  Judicio  subjecta  fuerat.  En,  quomodo  Legati  s.  sedis, 
et  S.  Cyrillus  et  tota  synodus  proclamant :  sententiam  in  Nesto- 
rium prolatam  desumere  siiam  vim  ex  evangelica  et  apostolica 
traditione,  quae  per  universam  ubique  Ecclesiam  catholicam  con- 
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firmata  est:  ex  auctoritate  S.  Coelestini  Episcopi  Romani,  ex 
consensu  concilii  Episcoporum  occidentalium  et  ex  consensione 
totius  oecumenicse  s jnodi :  id  est  in  congregatione  et  consensione 
omninm  ecclesiarnm  cnm  ecclesia  Romana,  quse  omninm  eccle- 
siarnm  est  mater  et  magistra,  coUocatam  fnisse  a  Christo  snpre- 
mam  anctoritatem,  snpremnm  magisterium,  nltimnm  irretractabile 
jndicinm. 

Concilium  Chaicedonense. 

Ex  historia,  ex  actis  Concilii  Chalcedonensis  evidenter  ap- 
paret,  creditnm  a  Concilio  et  a  S.  Leone  Papa,  supremam  auc- 
toritatem,  ultimum  Judicium  in  consensione  ecclesiarnm  cum 
capite  totius  Ecclesiae  a  Christo  posita  fuisse. 

Eutyches  a  S.  Flaviano  ConstantinopolitanaB  sedis  antistite 
damnatus,  ad  Rom.  Pontificem  appellavit.  Leo  scribit  ad  S. 
Flavianum  et  jubet  cuncta  ad  se  deferri.  übi  omnia  audivit, 
scripsit  S.  Leo  ad  S.  Flavianum  celeberrimam  illam  dogmaticam 
epistolam,  in  qua  plenissime  et  lucidissime,  ut  ait  idem  S.  Leo, 
sacramentum  Dominicas  Incarnationis  exponit.  Sed  cum  postea 
novi  tumultus  exorti  essent,  convocafca  synodus  oecumenica 
Chalcedone.  Post  lectionem  autem  praedictse  epistolae,  Reveren- 
dissimi  Episcopi  clamaverunt:  Haec  Patrum  fides,  haec  Aposto- 
lorum  fides:  omnes  ita  credimus;  orthodoxi  ita  credunt  .  .  . 
Petrus  per  Leonem  ita  locutus  est.  Apostoli  ita  docuerunt.  Pie 
et  vere  Leo  docuit,  Cyrillus  ita  docuit:  Cyrilli  aeterna  memoria. 
Leo  et  Cyrillus  similiter  docuerunt  .  .  .  Catholici  ita  sapimus 
(Cf.  Mansi,  tom.  VL  pag.  971.). 

Unde  istaB  acclamationes?  Cur  statim  recipiunt,  amplec- 
tuntur,  confirmant  epistolam  dogmaticam  S.  Leonis  ?  Forte  quia 
Patres  convocantur,  ut  nuUo  praehabito  examine,  definitiones 
Rom.  Pontificis  accipiant  et  immobili  fide  credant?  NuUo  modo. 
Patres  fuerant  convocati,  ut  causam  a  Rom.  Pontifice  jam  so- 
temniter  judicatam  novo  et  vero  examini  subjicerent,  ut  veri 
magistri  et  judices  a  Christo  constituti  et  a  Spiritu  sancto  edocti 
eandem  causam  pleniore  judicio  judicarent  et  irretractabili  consensu 
firmarenty  ut  idem  S.  Leo  scribit;  sed  quia  causa  erat  evidens, 
ut  scripserat  idem  Leo,  quia  epistola  Leonis  apostolicae  doctrinoe 
et  ecclesiarnm  praedicationi  apprime  per  omnia  consentiebat:  quia 
vetusta  et  universalis  traditio  in  epistola  Leonis  resonabat:  statim 
clamant  et  manifestae  veritati  testimonium  reddunt.  Rem  ita  se 
habere,  id  est:  Patres  clamare  et  amplecti  epistolam  S.  Leonis 
non  ex  unius  et  solius  Rom.  Pontificis  auctoritate  inductos ;  sed 
propterea  quod  videbant  epistolam  Leonis  apostolicae  doctrinae 
conformem,  patet  evidenter  ex  actione  quarta,  in  qua  de  ejusdem 
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S.  Leonis  epistola  (tom.  YII.  Mansi  pag.  10.)  expressins,  clarius 
et  solemnius  actum  fuit,  et  epistola  synodaliter  fait  recepta  et 
adprobata.  .Non  contenti  enira  gloriosissimi  judices  epistolam 
S.  Leonis  fuisse  per  illos  clamores  receptam  in  actione  secnnda, 
postulaverunt  in  actione  qnarta,  ut  epistola  S.  Leonis  solemniter, 
synodaliter,  secnndnm  canones,  et  conciliornm  gravitatem  recipe- 
retur  et  adprobaretur.  «Gloriosissimi  judices  et  amplissimns 
seiiatns  dixerunt:  Qnoniam  sacra  Evangelia  posita  perspicimus, 
siuguli  reverendissimi  Episcopi,  qui  convenerunt,  doceant,  ex- 
positio  trecentorum  decem  et  octo  sanctorura  Patrnm,  qui  olim 
in  Nicsea  collect!  sunt,  et  post  lisßc  centum  quinquaginta,  qui  in 
regia  congregati  sunt  civitate,  consonat  Epistolae  reverendissimi 
l^apae  Leonis? 

Anatolius  Episcopus  Ct.  primus  dixit:  Epistola  sanctissimi 
Arcbiepiscopi  Leonis  consonat  symbolo  trecentorum  decem  et 
octo  Nicaeae,  et  centum  quinquaginta  Constantinopoleos,  sed  et 
iis,  qnsB  in  Epheso  sub  sanctissimo  Cyrillo  gesta  sunt  ab  uni- 
versali  Concilio.  Quaproptcr  consensi,  et  eidem  epistol«  libenter 
snbscripsi. 

Cfieteri  omnes  in  euudem  sensum:  Concordat  et  sidßscripsi, 
Multi  diserte  et  expresse :  Concordat,  et  ideo  subscripsi.  Additum 
a  quibusdam:  Concordat  et  subscfipsi,,  cum  recte  habeat.  Alii: 
(Joncordare  certe  scio;  alii:  Cum  esset  cofisona  et  eundem  ha- 
hcret  scopum,  amplexi  sumus  et  stibscripsimus,  Alii :  Hanc  jam 
olim  ienuinms  fidcm;  hanc  tenenms,  in  hac  baptizati  sumtis,  in 
hac  haptizamus.  Magna  pars:  Cum  videretn,  cum  sentirem,  cum 
deprehenderetn,  cum  invefiirem  consentire,  subscripsi.  Alii:  Per- 
misus,  instructus,  certior  factus^  quod  otnnia  consentirent^  sub- 
scripsi. Multi  exponunt  difficultates  suas,  plerasque  ex  lingua 
peregriua  ortas,  alias  ex  rebus  ipsis,  et  audisse  quidem  epistolam, 
et  in  plurimis  recte  habentem  comperisse,  aliqua  verba  obstitisse, 
qoie  partitionem  aliquam  in  Christi  persona  demonstrare  vide- 
rentur:  addunt  a  Paschasino  et  Legatis  doctos  esse,  quod  nulla 
partitio  esset,  sed  unus  Christus:  ideo,  inquiunt,  consensimus  et 
xuhscribimus.  Alii  enarratis  his,  quae  Paschasinus  et  Lucentius 
dixerant,  sie  concludunt:  Per  hoc  nobis  satisfactum  est,  et  per 
omnia  consonare  aestimanfes  sanctis  Patribus,  consensimus  et  sub' 
scripsimus.  Quo  loco  Illyriciani  Episcopi,  qui  jam  in  actione 
secunda,  quando  lecta  fuerat  epistola  S.  Leonis  difficultates  move- 
rant,  et  alii,  qui  ante  illud  examen  epistolae  Leonis  acclama- 
verant,  iterum  clamant :  Eadcm  omnes  dicimus^  et  his  cofisentimuSy 
ut  profecto  et  in  ipsa  synodo,  et  ante  synodum,  ita  consensisse 
constet;  quod  re  considerata,  couvenire  omnia  cum  apostolica 
doctrina  et  Ss.  Patrum  traditione  aestimarent,  judicarent,  persuasi 
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essent,  et  commnnem  omninm  et  singtdorüin  fidem  a  Leone  ex- 
positain  esse  intelligerent. 

Hsec  qnidem  Ghalcedone  gesta  sunt;  sed  et  ante  Chalce- 
donensem  synodum  Galli,  habita  in  Gallieis  sjnodo,  de  recepta 
S.  Leonis  epistola,  sie  ad  ipsiim  Leonem  scripsernnt:  «Multi  in 
ea  (Leonis  ad  Flayiannm  epistola)  gandentes  pariter  et  exnltantes 
recognoverunt  fidei  suae  sensum,  et  ita  se  semper  ex  paterna 
traditione  tenuisse,  nt  vester  Apostolatas  exposuit,  jnre  laetantur.» 

Congruunt  et  Itali,  auctore  Eusebio  Mediolanensi  Episcopo : 
«Ciaruit  eam  (Leonis  ad  Flavianum  epistolam)  plena  fidei  simpii- 
citate  fulgere,  prophetarum  etiam  assertionibos,  evangelicis  anc- 
toritatibus  et  apostolica3  doctrinse  testimoniis  radiäre,  omnibasqne 
sensibus  convenire,  quos  S.  Ambrosius  de  Incarnationis  Dominicse 
mysterio,  suis  libris,  Spiritu  sancto  excitatns  inseruit.  Et  qnia 
omnia  majornm  fidei  nobis  antiqnitas  traditse  conveniunt,  placait 
Omnibus,  qui  impie  de  Dominiere  Incarnationis  sacramento  sen- 
tiant,  suo  etiam  consensu  auctoritatis  vestrse  sententia,  dam- 
natione  congrua  persequendos.» 

S.  Leo  Magnus  serm.  IIL  de  assumptione  ad  Pontificatum: 
Tibi  dabo  claves  .  .  .  «Transivit  quidem  etiam  in  alios  Apostolos 
jus  potestatis  istius  et  ad  omnes  Ecclesise  principes  decreti  hujus 
constitutio  commeavit;  sed  non  frustra  uni  commendatur,  quod 
Omnibus  intimetur.  Petro  enim  ideo  hoc  singulariter  creditur, 
quia  cunctis  Ecclesiae  rectoribus  Petri  forma  proponitur.» 

Et  idem  Leo  M.  ep.  84.:  «Quoniam  et  inter  beatissimos 
Apostolos  in  similitndine  honoris  fuit  qusedam  discretio  pote- 
statis ;  et  cum  omnium  par  esset  electio,  uni  datum  est,  ut  caeteris 
praeemineret.» 

Et  ep.  89.:  «Ut  ab  ipso  Petro,  quasi  quodam  capite  dona 
sua  Dominus  velut  in  corpus  omne  diffunderet.» 

S.  Leo  M.  de  causa  Eutychitis  licet  a  se  jam  plenissime 
judicata,  ita  loquitur  in  epistola  ad  synodum:  Imperatorem 
voluisse,  ut  haberetur  «Episcopale  Goncilium,  ut  pleniore  judicio 
omnis  possit  error  aboleri.T^ 

Et  post  Goncilium  idem  Leo  M.  ita  scripsit  ad  Theodoretnm 
ep.  93.:  «Gloriamur  in  Domino,  qui  nuUum  nos  in  nostris  fra- 
tribus  detrimentum  sustinere  permisit,  sed  quae  nostro  prius 
ministerio  Dominus  definierat,  universas  fraternitatis  irretractabili 
firmavit  assensn;  ut  vere  a  se  prodiisse  ostenderet,  quod  prius 
a  prima  omnium  sede  formatum,  totius  christiani  orbis  Judicium 
recepisset:  ut  in  hoc  quoque  capiti  membra  concordarent.»  Vera 
interpretatio  mentis  S.  Leonis  erit  illa,  quae  omnes  ejus  textus 
harmonice  explicat.  Ghristus  ita  omnibus  Apostolis  potestatem 
contulit,  ut  omnibus  Petrum  praeposuerit,  ut  unitas  servaretur, 
et  nihil  possent  decernere  Apostoli,  nisi  consensione  et  charitate 
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indivnlsa  cum  capite  suo,  in  quo  comprehensi  et  complicati 
omnes  erant,  qoando  illnm  (Petrum)  (Uvina  hac  et  stapenda 
potestate  clavium  Christas  cumulavit.  Hoc  et  non  alio  modo 
explicanda  sunt  verba  S.  Leonis:  «ut  ab  ipso  Petro,  quasi  quo- 
dam  capite  dona  sua  in  corpus  difinnderet»  ;  non  enim  significant, 
Apostolos  a  Petro,  Episcopos  a  Romano  Pontifice  potestatem  juris- 
dictionis  accipere :  cum  manifestissimum  sit,  Apostolos  eorumque 
saccessores  Episcopos  immediate  a  Christo  potestatem  accepisse. 
Cf.  Thomassin.  Vet.  et  nova  discipl.  p.  I.  1.  1.  c.  50.  n.  3. 
Cum  ergo  Christus  potestatem  concesserit  non  modo  Petro,  sed 
et  Apostolis,  fit  ut  Ecclesia  docens  constet  ex  Petro  et  Apostolis, 
et  ideo  merito  S.  Leo  comparans  Judicium,  quod  ipse  solus  in 
causa  Euthychitis  pronunciaverat,  cum  judicio,  quod  simul  cum 
Concilio  oecumenico  ediderat,  hoc  secundum  yocslI  plaiius  judicium, 
praß  primo,  et  cum  suum  Judicium  epistola  ad  S.  Flavianum  fuit 
retractabile :  nara  re  ipsa  in  synodo  Chalcedonensi  novo  veroque 
examini  fuit  subjectum,  prout  supra  probatum  est,  Judicium 
synodi  oecumenicae  vocat  Judicium  irretractabile^  id  est  Judicium, 
quod  novo  examini  novaeque  sententisß  subjici  nequit.  Et  re 
quidem  vera:  definitio  synodi  Chalcedonensis  nunquam  fuit  re- 
tractata:  novo  veroque  examini  nunquam  fuit  subjecta  necun- 
quam  propositis  sacrosanctis  Evaugeliis  interrogatum  fuit  aliquod 
Concilium  oecamenicum ;  ut  illam  examinet,  Judicium  ferat,  an 
conveniat  nec  ne,  apostolicse  traditioni,  sententiam  ferat  an  sus- 
cipiat,  vel  non.  Hoc  nec  unquara  factum  est,  nec  fieri  potest. 
Atqui  ipsius  Leonis  dogmatica  sententia  et  definitio  fuit  retrac- 
tata  in  synodo  Chalcedonensi,  novo  veroque  examini  fuit  sub- 
jecta. Ergo  fatente  S.  Leone  dicendum  est,  non  in  unius  Rom. 
Pontificis  personali  et  a  tota  Ecclesia  independente  Judicio  coUo- 
catum  fuisse  a  Christo  ultimum  magisterium,  regulam  fidei;  sed 
iu  unanimi  ipsius  Rom.  Pontificis  cum  uni versa  Ecclesia  consensu 
et  suffragio. 

Quibus  difficultatibus  premantur  ex  hoc  Leonis  testimonio, 
quo  sententiam  suam  tunc  tantum  asserit  fuisse  irretractabilem, 
quando  a  synodo  oecumenica  fuit  adprobata  et  confirmata,  illi, 
qui  personalem  et  miraculosam  unius  et  solius  Rom.  Pontificis 
mfallibilitatem  defendunt:  patet  ex  eo,  quod  aliqui,  ut  defende- 
rent,  sententiam  dogmaticam  S.  Leonis  fuisse  irretractabilem  et 
regulam  fidei,  negant  haue  epistolam  in  synodo  Chalcedonensi 
fmsse  retractatam,  novo  veroque  examini  subjectam,  ut  Baronius 
(ad  an.  449.  tom.  VL  p.  80.)  videns,  et  epistolam  S.  Leonis  tota 
sedis  Apostolicse  auctoritate  conscriptam,  et  ex  alia  parte  non 
posse  defendi,  definitiones  dogmaticas  esse  irretractabiles,  si  in 
concilio  oecumenico  subjicerentur  novo  veroque  examini. 

Alii  econtra  cum  viderent,  se  non  posse  negare  factum, 
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quod  constat  manifestissime  ex  actis  concilii  Chalcedonensis  et 
ex  authentica  oonfessione  et  declaratioiie  quintae  synodi,  negave- 
runt  sententiam  S.  Leonis  fnisse  definitivam  et  nltimam  sen- 
tentiam,  sed  instructionem,  qua  adjati  Episcopi  melius  judicarent 
ut  Bellarminus,  cujus  verba  adferre  placet:  ^S,  Leonis  epistolam 
in  concilio  Chalcedonensi  mvilti  Episcopi  examinanmt  (debuisset 
scribere:  interrogatam  fuisse  totam  syuodnm,  ut  de  epistola  S. 
Leonis  sententiam  ferret,  et  omnes  Episcopos  ordine,  totamque 
synodum  et  examinasse  et  sententiam  tulisse,  ut  supra  probatum 
est),  ut  refert  Evagrius  l.  2.  c.  18.  (quid  necesse  erat  invocare 
testimonium  Evagrii,  ubi  authentica  acta  Concilii  loquuntur,  et 
adest  luculentissima  et  solemnis  confessio  et  declaratio  synodi 
quintee)  et  ipse  eliam  S.  Leo  cp,  63.  (editionis  Migne  93.)  glo- 
riatur  epistolam  a  concilio  approhatam  fuisse.  Hespondeo,  hinc 
non  sequi,  concilium  esse  supra  Papam ;  nam  Leo  epistolam  suam 
miserat  ad  concilium,  non  ut  continenietn  ultimam  et  definitivam 
sententiam,  sed  ut  instructionem  tantum,  qua  adjuti  Episcopi 
melius  judicarent.  (Sed  hoc  negat  Baronius:  negat  evidentia 
historica,  qu8B  ostendit,  illara  epistolam  fuisse  conscriptam  toto 
ApostolicflB  auctoritatis  pondere;  quod  si  contenditur,  illam  non 
fuisse  definitionem  ex  cathedra,  hoc  idem  est  ac  dicere,  ad  de- 
finitionem  ex  cathedra  constitueudam  non  sufficere  unius  aposto- 
lic»  sedis  auctoritatem,  sed  requiri  insu  per  universalis  Ecclesia? 
suffragium,  vel  illam  esse  definitionem  ex  cathedra,  quae  a  Rom. 
Pontifice  cum  suffragio  universalis  Ecclesia?  editur,  vel  ut  ait 
S.  Antonius:  Fontificem  Born,  utcntem  concilio  et  requirentem 
adjutorium  universalis  Ecclcsiae  non  posse  errare.  3.  parte 
titulo  22.  cap.  3.  §.  1.  et  pariter  titulo  23.  cap.  3.  §.  4.,  de 
quorum  locorum  authenticitate  nulla  fuit  mota  quaestio.) 

Fosteaquam  autem  omnes  consetiseruni  epistolac  Iiconis,  tum 
demum  edita  est  dcfinitio  ultima  nomine  Fotiti/icis  et  concilii^ 
(sed  debuisset  dicere :  postquam  omnes  consenserunt,  ipsa  epistola 
S.  Leonis  constituta  fuit  ut  regula  fidei:  ut  columna  orthodox» 
doctrinffi,  ut  tessera  rectse  fidei,  ita  ut  nemo  admitteretur  ad 
catholicam  communionem,  nisi  prius  illam  suscepisset ;  licet  con- 
cilium et  aliam  brevem  et  concisam  definitionem  ediderit.).  Hu- 
cusque  Bellarminus  lib.  2.  Concil.  c.  19. 

Et  alii  eo  usque  procedunt,  ut  vim  verbis  inferentes  con- 
tendant,  verba  illa  S.  Leonis  irretractahili  assensu:  non  signi- 
ficare:  sententiam  dogmaticam  S.  Leonis,  postquam  assensu 
concilii  oecumenici  fuerit  confirmata,  constitutam  fuisse  irretracta- 
bilem,  irreformabilem  regulam  fidei :  sed  illud  potius :  u?cumenicam 
synodum  non  potuisse  retractare,  examinare,  novo  veroque 
judicio  definitivam  sententiam  S.  Leonis  subjicere;  sed  debuisse 
pure  et  simpliciter,  sine  novo  examine,  sine  novo  veroque  judicio, 
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illam  epistolam  nt  irretractabilem  et  irreformabilem  regalam  fidei 
suscipere.  Ergo  fatentur  isti  cum  Baronio  epistolam  S.  Leonis 
faisse  dogmaticam  et  definitivam  sententiam,  tota  Apostolicse 
sedis  auctoritate  conscriptam:  et  q^omodo  tam  evidentem  veri- 
tatem  negare  auderent?  Atqiii  htec  epistola  dogmatica,  haec 
definitiva  sanctae  sedis  sententia  fuit  in  Chaicedoneusi  sjnodo 
novo,  vero  et  solemni  examini,  novo,  vero  et  synodali  judicio 
subjecta,  ut  audivimiis  ex  Bellarmino:  ostendnnt  evidenter  Acta 
synodi  Chalcedonensis :  testatur  solemniter  sjnodns  quinta. 

Ergo  sententisß  tota  sanctae  sedis  auctoritate  editte  in  oecu- 
meuicis  synodis  retractantur ;  solemui  examini,  synodali  judicio 
subjiciuntur,  et  ipse  S.  Leo  non  accusat  vel  Legatos  suos  vel 
Patres  Chalcedonensis  synodi  violati  officii,  vel  sacrilega»  prse- 
samptionis  et  temeritatis,  sed  gloriatur  in  Domino,  epistolam, 
in  qua  plenissime  et  lucidissime  fidem  catholicam  exposuerat,  ut 
idem  Leo  testatur,  epistolam,  quam  tota  sanctse  sedis  auctoritate 
ediderat,  irretractabili  universaö  fraternitatis  assensu  confirmatam 
fnisse. 

Unde  et  illud  patet,  quo  sensu  accipienda  sunt  illa  verba: 
tPrima  sedes  nofi  judicatur  a  quoquam,T^  et  illa:  «Nunquam  licuit 
de  eo  rursus,  quod  semel  statutum  est  ab  Apostolica  sede,  trac- 
tari,»  ut  habet  Bonifacius  I.  ad  Rufum  Thessalonicensem  et  a 
Bonifacio  IL  in  Concilio  Romano  repetita,  et  illa  Gelasii  epist. 
XIIL  ad  Episcop.  Dardanisß  de  sede  Apostolica:  cQuod  de  omni 
Ecclesia  fas  habeat  judicandi,  nec  cuiquam  de  hujus  liceat  judi- 
care  judicio,»  et  ep.  IV.  ad  Faustum:  «Illam  de  tota  Ecclesia 
judicare«  ipsam  ad  nullius  commeare  judicium,  nec  de  ejus  unquam 
priBceperunt  judicio  judicare;»  ac  tandem  verba  illa:  «Nemo 
uuquam  Apostolico  calmini,  de  cujus  judicio  non  licet  retractari, 
man  US  obvias  audacter  intulit:  nemo  in  hoc  rebellis  extitit;  nisi 
qui  de  se  voluit  judicari.»  (Nicolai  I.  epistola  VIII.  ad  Michaelem 
imperat.)  In  his  omnibns,  1®  sententia  sanct«  sedis  de  causis 
fidei,  in  cecumenicis  synodis  retractata,  novo  examini  et  synodali 
judicio  subjecta,  semper  excepta  intelligi  debet,  prout  supra 
andivimus  Hadrianum  in  Concilio  Romano  proclamare,  ecclesiam 
Romanam  de  omnibus  judicare,  ipsam  autem  a  nemine  judicari, 
excepta  causa  fidei:  quod  concilium  Rom.  et  in  concilio  VIL 
oecumenico  synodaliter  lectum  et  proclamatum  est:  et  ut  constat 
ex  ipsa  confessione  S.  Leohis  M.,  ex  synodo  Chalcedonensi,  ex 
loculentissima  confessione  et  declaratione  quintsB  synodi,  ex  sexta 
et  septima  synodo,  in  quibus  dogmaticae  sanctae  sedis  definitiones 
retractatae  sunt  et  novo  examini  et  judicio  suppositae.  2®  Illa 
decreta  ita  intelligenda  sunt,  ut  non  liceat  a  sancta  sede  vel  ad 
alios  Episcopos:  vel  etiam  ad  concilium  oecnmenicum  appellare, 
eo  sensu  et  propter  illas  rationes,  quas  supra  recensuiraus.  Illa 
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antem  decreta  iia  intelligere,  nt  definitnm  sit  m  nniiis  Bohl 
Pontificis  personali  et  a  tota  Ecclesia  independente  judicio  collo- 
catain  faisse  a  Christo  totam  omnino  plenitndinem  ecclesiastic» 
potestatis ,  nltiinnm  magisterium ,  irreformabilem  sententiam, 
regnlam  fidei,  est  interpretatio,  qase  non  est  necessaria,  est 
sensns,  qnemilla  decreta  non  prse  se  fernnt:  et  spectata  nniversali 
traditione  et  doctrina  Ecclesise  non  possunt  accipere. 

Yerba  vero  illa  S.  Leonis  ex  supra  citato  serm.  III.  in 
anniversario  assumptionis  suse:  «Tarnen  tn  qnoqae  petra  es,  quia 
mea  virtute  solidaris,  ut  quee  mihi  potestate  sunt  propria,  sicut 
tibi  mecnm  participatione  communia.  Et  super  hane  petram 
sedificabo  Ecclesiam  meam  etc.  intelligenda  sunt  secundum  famosam 
regnlam  S.  Augustini,  et  universalem  interpretationem  Patrum 
et  doctorum  grsecae  et  latinae  Ecclesise,  ut  scilicet  etiamsi  ad 
unum  Petrum  referri  videantur,  non  habeant  illustrem  intellectum, 
nisi  cum  referuntur  ad  universam  Ecclesiam,  cujus  Petrus  propter 
Apostolatus  sui  primatum  meruit  portare  figurata  generalitate 
personam:  id  est  intelligenda  sunt  de  Petro,  ut  capite  membris 
unito:  de  Petro,  quatenus  in  ipso  ut  in  supremo  vertice  et 
coryphsBO  totum  coUegium  apostolicum  insertum  et  comprehensum 
erat.  Et  ideo  nihil  ex  illo  loco  S.  Leonis  erui  potest  pro  illa 
personali  et  a  tota  Ecclesia  independente  unius  Rom.  Pontificis 
suprema  et  infallibili  auctoritate :  quee  observatio  valet  ad  expli- 
candos  omnes  textas,  qui  ad  probandam  personalem  et  indepen- 
dentem  illam  Rom.  Pontificis  infallibilitatem  adducuntur. 

Gelmius  R.  P.  an.  472.  Commonitor.  ad  Faustum:  «Nobis 
opponunt  canones,  dum  nesciunt,  quid  loquantur.  Contra  quos 
hoc  ipso  venire  se  produnt,  quod  primae  sedi  sana  rectaque  such 
dentis  parere  fugiunt.»  Postea  loquitur  de  appellando  a  sede 
Romana. 

Observa:  Pontificem  non  in  una  sua  auctoritate  constituere 
vim  obligandi  et  officium  in  subditis  obediendi:  sed  in  sua  auc- 
toritate €sanu  rectaqtte  suadente.T^ 

Idem  Gelasius  epistola  ad  Episcopos  Dardaniie,  qui  nolebant 
acquiescere  damnationi  Acacii,  quia  sine  concilio  damnati.  Re- 
spondet  Pontifex  Rom:  «Percurrere  vos  oportet  ab  ipsis  beatis 
Apostolis  et  considerare  prudenter,  quoniam  Patres  nostri  catho- 
lici  doctique  Pontifices  in  unaquaque  haeresi  quidquid  pro  veri- 
tate,  pro  communione  catholica  atque  apostolica  secundum 
scripturarum  tramitem  prsedicationernque  majorum  facta  semel 
congregatiotie  sanxerunt,  inconvulsum  voluerunt  deinceps  fir- 
mumque  constare,  nec  in  eadem  causa  denuo,  quse  praefixa 
fuerant,  retractari  qualibet  recenti  praesumptione  permiserunt, 
sapientissime  praevidentes,  quoniam  si  decreta  salubriter  cuiquam 
liceret  iterare,  nullum  contra  singulos  quosque  prorsus  errores 
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stabfle  persisteret  Ecclesiae  constitutum  ac  Semper  iisdem 
fnroribas  recidivis  omois  integra  defiuitio  turbaretur.»  Ideo 
«Majores  prsBcaverunt,  ut  quae  contra  unamqnamque  haeresim 
coacta  synodus  pro  fide,  communione  et  veritate  catholica  atque 
apostolica  promalgasset,  non  sinerent  post  hoc  novis  retracta- 
tionibus  mutilari.  Quibus  convenienter  ex  paterna  traditione 
perpensis,  confidimas,  quod  nuUus  jam  veraciter  christianns 
ignoret,  uniuscujusque  synodi  constitutum,  quod  universalis  Ec- 
desiae  probavit  assensus^  non  aliquam  magis  exequi  sedem  pr» 
caeteris  oportere,  quam  primam,  quee  et  unamquamqne  sjnodum 
sua  auctoritate  confirmat,  et  continuata  moderatione  custodit, 
pro  sno  scilicet  principatu,  quem  S.  Petras  Apostolas  Domini 
voce  perceptum  Ecclesia  uihilominus  subsequente  et  tenuit  Semper 
et  retinet.»  En,  quomodo  Gelasins  non  in  unius  Rom.  Pontificis 
personali,  absoluto,  independente  arbitrio  ponit  jus  regendi  et 
gubernandi  Ecclesiam,  sed  in  auctoritate  Rom.  Pontificis,  qui 
Sana  rectaque  suadet,  in  principatu  Rom.  Pontificis,  qui  secun- 
dum  canones  non  permittit,  ut  ea,  quae  facta  semel  congregatione, 
statuta  sunt,  iterum  recenti  praesumptione  retractentur,  in  pote- 
state  Apostolicse  sedis,  qusB,  uniuscujusque  synodi  constitutum j 
quod  universalis  Ecclesiae  probavit  assensus,  prae  cseteris  sedibus 
Omnibus  exequitur  et  continuata  moderatione  custodit.  Ideo 
merito  concludit  Pontifex,  cum  iu  Acacio  ageretur  de  haeresi 
universalis  Ecciesiaß  suffragio  et  auctoritate  in  Chaicedonensi 
syuodo  jam  damnata:  cumque  ipse  Acacius  in  synodo  Romana 
damnatus  fuisset,  male  Episcopos  Dardaniae  asserere,  non  valere 
damnationem  Acacii,  quia  in  concilio  oecumenico  non  faerat  dam- 
natus. Ideoque  male  Episcopi  Dardaniae  videntur  principii  loco 
ponere,  non  nisi  in  oecumenico  concilio  errorem  damnari  posse: 
secundo  etiam  facta  semel  in  concilio  oecumenico  damnatione, 
toties  repetendam  esse  in  synodo  oecumenica  damnationem,  quoties 
ab  hacreticis  idem  error  renovabitur  :^Cum  econtra,  ut  ait  S. 
Augustinus :  paucissimi  sint  illi  errores,  propter  quos  damnandos 
oecumenica  synodus  fuerit  necessaria,  et  sine  comparatione  plures 
sint  errores,  qui  ubi  insurrexerunt,  ibi  statim  profligati  sunt,  ut 
alüs  Omnibus  ecclesiis  damnandi  innotescerent :  multo  magis  illud 
hlsum  est,  toties  repetendam  in  synodo  oecumenica  damnationem, 
quoties  error  resurgit,  cum,  ut  ait  Gelasius,  quicunque  errori 
jam  damnato  conmiunicat,  eadem  damnationis  sententia  obstrin- 
gitur.  Ex  quibus  omnibus  luculenter  apparet,  Gelasium  ut 
demonstraret  juste  Acacium  fuisse  damnatum  a  sede  Apostolica 
in  (üoncilio  Romano,  non  appellare  ad  personalem  et  a  tota 
Ecclesia  independentem  unius  Rom.  Pontificis  auctoritatem ;  sed 
ad  s3modi  Chalcedonensis  definitiouem,  in  qua  cum  damnatus 
esitet  error,  cui  Acacius  communicavit,  praedamnatus  jam  fuerat 
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ipse  Acacius ;  deinde  ad  manifestam  cansae  yeritatem,  qase  proinde 
novo  concilio  non  indigebat :  ad  uniTersalis  Ecciesise  anctoritatem 
et  sufTragium:  et  hanc  sanctae  sedi  praerogativam  adscribit,  ut 
propter  suum  Principatum  pra9  cieteris  omnibus  sedibos  unios- 
cujusque  synodi  constitutum,  quod  universalis  Ecdesiac  probavit 
assensuSf  exequatur  et  contintmta  moderatime  custodiat,  id  quod 
in  damnatione  Acaeii  prsestiterat:  «Hic,  ait  in  eadem  epistola 
Gelasius,  si  examinatio  quaeritur,  jam  judicio  non  erat  opus, 
posteaquam  et  literis  suis  ipse  (Acacius)  consensus  est,  et  ad 
legitimum  Judicium  vocatns  adire  pertinuit,  si  auctoritatis  pondus 
inquiritur,  Chalcedonensis  synodi  tenor  cum  Apostolica  sede  con- 
sentiens,  et  illius  definitionis  executio  reperitur  condemnati  illic 
erroris  communicator  effectus.» 

En  quomodo  Gelasius  non  ad  suam  tantum,  sed  ad  anctori- 
tatem synodi  Chalcedonensis  appellat !  Et  infra  in  eadem  epistola 
supremam  et  irretractabilem  anctoritatem  tantum  in  ea  synodo 
collocat,  quam  cuncta  Ecclesia  recepit,  et  apostolica  sedes  pro- 
bavit: ait  enim:  «Male  gesta  synodus,  id  est  contra  scripturas 
sanctas,  contra  doctrinam  Patrum,  contra  ecclesiasticas  regulas, 
quam  tota  merito  Ecclesia  non  recepit,  et  prsecipue  apostolica 
sedes  non  probavit,  per  bene  gestam  synodum,  id  est  secundum 
scripturas,  secundum  traditionem  Patrum,  secundum  ecclesiasticas 
regulas,  pro  fide  catbolica  et  communione  prolatam,  quam  merito 
recepit  Ecclesia,  quam  maxime  sedes  apostolica  comprobavit,  et 
debuerit  et  potuerit  immutari ;  bene  vero  gestam  synodum  juxta 
supradictum  modum,  nova  synodo  nuUatenus  immutandam.»  Et 
infra:  «Pro  fide  autem  et  veritate  et  communione  catbolica, 
bona  synodus  vereque  christiana  semel  acta,  nuUa  nec  potest 
nec  debet  novae  synodi  iteratione  convelli,  sed  secundum  bene 
gestam  synodum  recteque  prsefixam,  si  quis  ab  ejus  tramite 
deviarit,  consequenter  ac  sufficienter  ejus  definitione  plectendus, 
meritoque  illius  subjacet  constitutis,  nec  opus  est  per  singulos 
quosque  deviantes  jureque  plectendos,  novas!  rursus  synodos 
introduci.» 

ünde  et  illud  patet,  quo  sensu  accipienda  sit  illa  sententia : 
Apostolicam  sedem  de  omnibus  judicare,  ipsam  vero  a  nemine 
judicari,  de  qua  supra  egimus,  et  quam  in  hac  quoque  epistola 
inseruit:  et  quam  longe  esset  Gelasius  ab  illa  doctrina,  qua)  in 
unius  Rom.  Pontificis  personali  et  a  tota  Ecclesia  independente 
arbitrio  collocat  ultimam  et  irretractabilem  sententiam ;  qui  tan- 
tum eam  synodum  agnoscit  irretractabilem  regulara  fidei,  quam 
secundum  apostolicam  traditionem  et  sanctas  scripturas  et  sanctos 
Patres  et  ecclesiasticas  regulas  gestam  unita  recepit  Ecclesia,  et 
quam  maxime  sedes  Apostolica  comprobavit.  Idem  iuculcat 
Pontifez  Gelasius  in  epistola  ad  Episcopos  Orientales, 
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Verba  vero  illa  Gelasii  epistola  VIL  ad  Anastasium  Imp. 
in  causa  Acacii:  €Hoc  est,  quod  sedes  Apostolica  magnopere 
tatet,  ut^  quin  mundo  radix  est  Apostoli  gloriosa  cmfessio  (i.  e. 
illa  fides,  quam  confessus  est  Petrus:  tu  es  Christus  ...  est 
radix  et  fundamentum  Ecclesiae),  ntdla  rima  pravitatis,  nulla 
prof'sus  contagione  maculetur  (haec  fides  Petri). 

Nam  si  (quod  Deus  avertat!  quod  ßeri  non  posse  confidimus) 
iale  aliquid  proveniret  (ut  haec  fides  Petri  macularetur),  unde 
cuiquam  resistcre  auderemus  errori,  vel  unde  correctionent  erran- 
iibus  poscerenms.T^  Haec  verba,  inquam,  ita  intelligenda  sunt: 
Ägebatnr  de  causa  Acacii,  quae  ut  supra  ab  eodem  Gelasio  audi- 
vimns,  in  synodo  Chaicedonensi  fuerat  jam  praejudicata  et  prae- 
danmata;  ergo  agitur  de  sede  Apostolica,  cui,  ut  supra  pariter 
ab  eodem  Gelasio  audivimus,  consentit  Chalcedonensis  synodus: 
agitur  de  sede  Apostolica,  quae  universae  Ecclesiae  fidem  in 
se  exprimit,  repraesentat,  comprehendit ;  et  ideo  merito  con- 
cludit  Pontifex,  si  accideret  ut  haec  Apostolica  sedes  rima  et 
contagione  pravitatis  macularetur,  de  fide  et  de  Ecclesia  catholica 
conclamatum  esset.  Sed  hoc  nihil  facit  ad  illam  personalem  et 
a  tota  Ecclesia  independentem  unius  Rom.  Pontificis  infallibili- 
tatem  adstruendam.  Praeterea:  non  dicit  Pontifex:  «si  Aposto- 
lica sedes  macularetur,  sed  si  Apostoli  gloriosa  confessio,  vel  si 
fides,  quam  confessus  est  Petrus,  macularetur:  quod  ad  illam 
personalem  Rom.  Pontificis  infallibilitatem  adhuc  minus  facit. 
Tandem:  si  haec  verba  intelligantur  de  ipsa  sede  Apostolica  in 
se  considerata  et  independenter  a  tota  Ecclesia,  adhuc  non  dicit 
Pontifex,  fieri  non  posse,  ut  erret ;  sed :  quod  Deus  avertat,  quod 
fieri  non  posse  confidimus,  i.  e.  fiduciam  exprimit,  non  certi- 
tadinem. 

Synodus  quinta. 

Qusestio  orta  erat  de  tribus  Capitulis,  de  Theodoro  Mop- 
suesteno,  de  Theodoriti  scriptis  adversus  Cyrillum  deque  Ibae 
Edesseni  epistola  ad  Marim  Persam. 

Vigilius  Pontifex  Rom.  Constantinopoli  Cofistitutum  edit, 
cni  subscripserunt  sexdecim  Episcopi,  unus  Archidiaconus  et  duo 
Diaconi.  Vigilius  existimans,  a  Patribus  Chalcedonensibus 
epistolam  Ibae  rectissimo  ac  piissimo  sensu  intellectam  ortho- 
doxam  fuisse  judicatam,  decernit  in  eodem  Constituto  et  statuit : 
«Cum  in  omnibus,  tum  etiam  »in  saepius  memorata  venerabilis 
Ibae  epistola  intemeratum  Patrum  in  Chalcedone  residentium 
mauere  Judicium.» 

Postea  prohibet,  ne  quisquam  praesumat,  super  ejusdem 
epistolae  negotium  vel  alüs  in  Obalcedoneusi  conciUQ,  cousensu 
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yicariornm  sedis  Apo8tolic»  jndicatis,  ordinatis,  definitis  atqoe 
dispositis,  tanquam  imperfectis  atque  reprehensibilibus,  sive  per 
additamentam,  sive  per  diminutionem,  sive  per  immutationem, 
vel  quoquo  modo  aliqaid  temerariae  novitatis  inferre.  Deinde: 
«His  igitur  a  nobis  cum  omni  andiqne  cautela  atque  diligentia  . . . 
dispositis,  statuimus  et  decernimus,  nuUi  ad  ordines  et  dignitates 
ecclesiasticas  pertinenti  licere  qnidquam  contrarium  his,  qua) 
praesenti  asserimus  vel  statuimus  Constituto,  de  ssepe  dictis 
tribus  Capitulis  aut  conscribere  vel  proferre,  aut  componere  vel 
docere,  aut  aliquam  post  prsssentem  definitionem  movere  ulterius 
quaestionem.»    (Mausi  t.  IX.  pag.  102.  59.) 

En  definitio  de  facto  dogmatico :  an  Ihad  epistola  sit  ortbo- 
doxa:  an  talis  fuerit  declarata  a  Chalcedonensi  synodo  definitio, 
quaB  cum  de  fide  agat,  ad  omnes  spectat,  ad  quos  spectat  fides. 
Facta  est  solemniter  a  Pontifice  Rom.  cum  concilio  sexdecim 
Episcoporum  et  trium  diaconorum:  prohibet,  ne  quis  ultra  de 
bis  moveat  qusestionem :  damnat  ex  auctoritate  sedis  Apostolicas, 
si  quis  aliquid  de  his  tribus  Capitulis  contra  suam  definitionem 
dicere  ausus  fuisset.  Ecce  definitio,  quae  habet  omnes  conditiones, 
quas  ad  constituendam  definitionem  ex  cathedra  exigunt  illi,  qui 
Rom.  Pontificis  personalem  et  a  tota  Ecclesia  independentem 
infallibilitatem  propugnant. 

Et  tamen  Synodus  quinta  oecumenica  non  fuit  ab  hac 
definitione  deterrita,  quin  eandem  causam  retractaret  et  novo 
veroque  examini  synodali  subjiceret,  et  de  ea  novo  veroque 
judicio  judicaret,  et  a  Spiritu  sancto  illuminata  et  edocta,  actis 
ipsis  Chalcedonensis  synodi  et  ipsa  epistola  Ihad  examinatis,  per- 
spexit,  epistolam  IbsB  a  Chalcedonensi  synodo  non  fuisse  sus- 
ceptam,  hanc  epistolam  esse  impiam  et  haereticam,  ideo  nec  sus- 
cipi  potuisse:  et  id,  quod  Vigilius  Papa  ex  auctoritate  aposto- 
lica  prohibuerat :  i.  e.  ne  de  epistola  Ibae  contra  suum  Constitutum 
quisquam  aliquid  dicere  auderet,  ipsa  S.  synodus  complevit:  et 
epistolam,  quam  Vigilius  orthodoxam  et  a  Chalcedonensi  synodo 
snsceptam  judicaverat,  e  contra  impiam  et  haereticam,  qnamque 
Chalcedonensis  synodus  nec  suscepit,  nec  suscipere  potuisset, 
definivit. 

Et  ipse  Vigilius  postea  retractavit  et  irritum  declaravit, 
quidquid  circa  adprobationem  epistolas  Ibae  in  primo  Constituto 
definierat ;  et  praedictam  epistolam  Ibae  impiam,  haereticam  decla- 
ravit, quamque  Chalcedonensis  synodus  nec  suscepit  nec  suscipere 
potuisset.  (Mansi  tom.  IX.  pag.  457.).  En  Vigilius  Pontifex 
Rom.  definit  ex  cathedra,  epistolam  Ibae  fuisse  susceptam  a 
Chalcedonensi  synodo,  et  ideo  esse  orthodoxam  et  ut  talem  ab 
Omnibus  habendam,  damnatis  ex  auctoritate  apostolica,  si  qui 
oppositum  tenuerint;  et  tamen  oecumenica  synodus  definit,  hanc 
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sententiam  esse  erroaeam,  et  ipse  Yigilins  retractat.  Quid 
evidentius! 

Sed  videamns  clarius,  qnomodo  processerit  damnatio  trinm 
Capitulornm  et  praecipue  epistolaB  Ibas.  Causa  quaestionis  haBC 
erat:  Constabat  Ibam  cum  anatbematizasset  Nestorium,  faisse  a 
Chalcedonensi  synodo  sosceptum;  sed  au  et  ejus  epistola  ad 
Marim  fuisset  a  s.  synodo  suscepta,  id  erat,  de  quo  ambigebatur. 
Obscuritas  rei  causa  fait,  ut  Vigilius  erraret  et  definitionem 
dogmaticam  erroneam  in  suo  Constituto  ediderit.  Sed  ab  errore 
86  seduci  non  passa  est  s.  synodus,  et  rem  examine  synodali 
perpendens  errorem  deprebendit  et  non  obstante  Constituto 
Vigilii  damnavit.  Quaesitum  est  diligenter,  quo  ritu  suscipi  et 
probari  scripta  de  fide  solent  in  synodis  anterioribus,  tertia  et 
qaarta,  Ephesina  et  Chalcedonensi.  Synodi  acta  replicantur,  et 
quo  examine,  quo  judicio,  quo  ritu  susceptae  fuerint  et  adpro- 
bat»  in  synodo  Ephesina  epistola  S.  Cyrilli,  in  synodo  Chalce- 
donensi famosa  illa  dogmatica  epistola  S.  Leonis:  diligenter 
consideratum  et  perpensum  est.    (Mansi  t.  IX.  pag.  308.) 

Tum  sancta  synodus  dixit:  «Ex  his,  quae  recitata  sunt  (i.  e. 
quo  ritu  epistola  S.  Cyrilli  in  Ephesina,  et  epistola  Leonis  in 
Chalcedonensi  synodo  susceptae  et  adprobatae  fuerint),  manifestum 
factum  est,  quomodo  sanctaB  synodi  ea,  quae  apud  eas  profe- 
runtur,  probare  solent.  Cum  enim  illi  sanctissimi  viri,  qui 
recitatas  epistolas  scripserunt,  sie  splenduerint  (Cyrillus  et  Leo), 
tarnen  epistolaram  earum  (y.  eorum)  comprobationem  non  sim- 
pliciter,  nec  sine  inquisitione  fecerunt,  nisi  per  omnia  cogno- 
rissent  consonare  eas  expositioni  et  doctrinae  sanctorum  Patrum, 
ad  quam  et  collatio  facta  est.»  (Mansi  tom.  IX.  pag.  337.) 
De  Ibae  autem  epistola  non  ita  gestum  esse  constabat  ex  actis. 
Et  ex  alia  parte  examinata  eadem  epistola  synodali  examine 
inventa  est  contraria  per  omnia  definitioni,  quam  pro  recta  fide 
Chalcedonensis  et  Ephesina  synodus  pronunciaverant.  Unde 
sapientissime  conclusum  et  definitum  est:  Ibae  epistolam  esse 
haereticam,  a  Chalcedonensi  synodo  nec  esse  susceptam,  nec  sus- 
cipi potuisse.    (Ibid  pag.  345.) 

Ex  quibus  omnibus,  ex  synodali  examine,  quo  Concilium  in 
damnatione  epistolae  Ibae  processit,  manifestum  est:  causam  de 
epistola  Ibae  fuisse  dogmaticam  ideoque  ad  universam  Ecclesiam 
»pectantem:  definire  epistolam  Ibae  fuisse  susceptam  a  Chalce- 
donensi synodo,  idem  erat  ac  definire  epistolam  esse  orthodoxam : 
errorem  facti  secum  involvere  errorem  dogmatis :  ideoque  defini- 
tionem Vigilii  in  re  dogmatica  peccasse:  quem  errorem  ipse 
Vigilius  novo  Constituto  retractavit.    (Mansi  tom.  IX.  p.  488.) 

Ex  actis  Concilii  V.  IV.  et  III.  manifestum  est,  causas  a 
Rom,  Pontifice  jam  jadicatas,  novo  veroque  examini,  novo  veroque 
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judicio  in  oecumenicis  synodis  secnndum  apostolicam  et  univer- 
salem universae  Ecclesiae  traditionem  snbjici  consuevisse,  nt  vel 
secnndum  sententiam  Rom.  Pontificis  res  irretractabili  judicio 
definiretur,  si  eadem  sententia  Rom.  Pontificis  inventa  fuerit 
Apostolicae  et  universali  doctriuaö  conformis:  ut  factum  .est  in 
Ephesina  et  Chalcedonensi,  et  ut  videbimas  in  sexta  et  septima, 
in  quibus  res  definita  secundum  sententiam,  quam  Goelestinus, 
Leo,  Martinus,  Agatho  et  Hadrianus  pronunciaverant ;  ut  etiam 
contra  sententiam  Rom.  Pontificis  res  ultimo  judicio  dirimeretur; 
si  sententia  Rom.  Pontificis  forte  deprehensa  fuisset  Aposfcolic» 
et  universali  doctrinre  non  concordare,  ut  fatetum  est  in  synodo 
quinta  et  sexta,  in  quibus  res  definita  est  contra  Constitutum, 
quod  solemniter  Vigilius  ediderat,  et  contra  epistolas,  quas  Ho- 
norius  ad  Sergium  Constantinopolitanum,  ad  Cyrum  Alexandrinum, 
ad  Sophronium  Hierosolymitanum  Patriarchas  direxerat.  Et  jam 
audivimus,  quomodo  secundum  confessionem  quintae  synodi  oecu- 
menicsö  soleant  generalia  Concilia  scripta  et  sententias  de 
fide  etiam  Rom.  Pontificum  non  simpliciter  nec  sine  inquisitione 
adprobare,  sed  eo  tantum  pacto  et  conditione,  si  illa  invenerint 
in  Omnibus  et  per  omnia  Apostolicte  et  catholicae  doctrinae  conso- 
nare.  Non  ergo  Episcopi  in  conciliis  oecumenicis  conveniunt,  ut 
Pontifici  defiuienti  tanquam  puri  consilarii  assistant,  sed  ut  veri 
judices,  quibus  in  Apostolorum  persona  vera  et  divina  judicandi 
potestas  a  Christo  coUata  est. 

Et  ex  actis  Conciliorum  oecumenicorum  manifeste  apparet, 
eam  semper  fuisse  fidem  universae  Ecclesiae,  Petro  quidem  collatum 
fuisse  a  Christo  Apostolatus  principatum,  ut  ait  S.  Augustinus, 
ipsumque  in  universam  Ecclesiam  habere  jurisdictionis  plenam 
potestatem ;  sed  summam  auctoritatis,  supremum  magisterium, 
ultimum  judicium  coUocatum  fuisse  a  Christo  in  unanimi  praedi- 
catione  et  sufFragio  Rom.  Pontificis  cum  Episcopatu,  in  unione 
capitis  cum*  membris.    (Mansi  tom.  IX.  pag.  369.  coli.  329.) 

Schisma  in  causa  trium  Capitulorum. 

Cum  Pelagius  I.  concilium  quin  tum  suscepisset,  quod  pluri- 
bus  videbatur  Chalcedonensem  fidem  et  S.  Leonis  epistolam 
infregisse,  schisma  factum  est.  Episcopi  ex  Africa,  Italia,  Galliis, 
Hibernia  Pelagium  I.  violatae  fidei  accusabant,  alii  etiam  com- 
munionem  cum  ipso  Pontifice  Rom.  abruperaut.  Nec  ipse  Pe- 
lagius, ut  se  justificaret,  ad  suam  personalem  et  infallihilera 
auctoritatem  appellabat;  sed  ad  suam  fidem,  quam  demonstrabat 
eandem  esse,  quam  a  sanctis  Patribus  traditam  acceperat.  Ita 
enim  scribebat  ad  Episcopos  Tusciae,  qni  inter  illos  censebantur, 
qui  Pelagium  accusabant  violatae  fidei :  «Nos,  ait  Poutifex,  secuu' 
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dam  Apostolicam  sententiam  parati  sumns  ad  satisfactionem  omni 
poscenti  nos  rationem  de  ea,  quae  in  nobis  est  fide,  quia  in  nullo 
DOS  a  sanctis  Patribus  deviasse  cognovimus.»  Eandem  satisfac- 
tionem reddit  in  epistola  edita  ad  Universum  populum  Dei. 

Ipse  S,  ColumbantAS  in  ultima  Scotia,  Roman»)  sedi  addie- 
tissima  educatus,  cum  venisset  in  Italiam  et  propter  quintam 
svnodum  a  Rom.  Pontificibus  adprobatam,  tam  populorum  quam 
praBsuluin  scindi  corda  vidisset,  scripsit  ad  Bonitacium  Papam, 
quem  vocat  Ecclesiarum  caput  et  Pastorum  pa«torem:  et  ait: 
«Doleo  de  infamia  Cathedra?  S.  Petri  .  .  .  Ut  honore  Apostolico 
non  careas,  conserva  fidem  Apostolicam,  coufirma  testimonio, 
robora  scripto,  mnni  synodo  .  .  .  Causa  schismatis  incidatur  cul- 
tello  quodanmiodo  S.  Petri,  i.  e.  vera  in  ^yworfo  fidei  confessione. » 
<Ecce  causam  totius,  ut  ajunt,  scandali,  si  et  vos  sie  recipitis 
(haereticos,  ut  dicitur,  aut  si  et  ipsum  Vigilium  scitis  sie  infectum 
defunctum  fuisse,  quare  illum  contra  conscientiam  recitatis  .  * 
Jam  vestra  culpa  est,  deviastis  de  vera  fiducia  et  primam  fidem 
irritam  fecistis.  Merito  vestri  juniores  vobis  resistunt  et  merito 
vobiscum  non  comniunicant,  donec  perditorum  memoria  deleatur  . . . 
Idee  et  vestri  erunt  judices,  qui  semper  orthodoxam  fidem  ser- 
vaverunt,  quicunque  illi  fnerint,  etiamsi  juniores  vestri  videantur . . . 
Sicut  magnus  honor  vester  est  pro  dignitate  cathedrae,  ita  magna 
cora  vobis  necessaria  est,  ut  non  perdatis  vestram  dignitatem, 
propter  aliquam  perversitatem.  Tamdiu  enim  potestas  apud  vos 
erit,  quamdiu  recta  ratio  permanserit:  ille  enim  certus  regni 
ccelorum  clavicularius  est,  qui  dignis  per  veram  scientiam  aperit, 
et.indignis  claudit.  Alioquin  si  contraria  fecerit,  nec  aperire 
nee  claudere  poterit  ...»  Postea  monet  Pontiticem,  nesejactet, 
si  Dominus  Petro  contulit  claves  regni  coelorum,  cquia,  ait, 
imitas  fidei  in  toto  orbe  unitatem  fecit  potestatis  et  prsero- 
gativse;  ita  ut  libertas  veritati  ab  omnibus  ubique  detur  et 
aditus  errori  ab  omnibus  similiter  abnegatur ;  quia  confessio  recta 
etiam  sancto  Privilegium  dedit  claviculario,  communi  omnium 
Nonno,  liceat  etiam  junioribus  vestris  sollicitare  vos  pro  zelo 
fidei,  pro  amore  pacis,  pro  Ecclesiae  unitate  communis  Matris.» 
Ita  Columbanus,  quem  concesserim  nuUam  de  integritate  fidei 
Rom.  Pontificis  habuisse  suspicionem,  qui  in  eadem  epistola 
dieit:  «Ego  enim  pro  vobis  promisi,  quod  nuUum  fasereticum 
ecclesia  Romana  defendat  contra  catholicam  fidem,  sicut  dis- 
cipulos  ita  decet  sentire  de  Magistro.»  Ex  quibus  omnibus 
apparet,  quam  tunc  abessen  t  initio  sseculi  septimi  fideles  ab  ea 
sententia,  quae  docet  unius  Rom.  Pontificis  personalem  et  a  tota 
Ecclesia  independentem  infallibilem  auctoritatem,  si  non  modo 
plnres  populi,  sed  et  plures  ex  Galliis,  Italia,  Africa,  Hibernia, 
Istria  Episcopi  persuasum  habebant,  Rom.  Pontifices  potuisse 
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iniqnam  synodiim  at  orthodoxam  snscipere,  et  ideo  in  fide  gra- 
vi ter  errare:  nee  aliud  tanto  volneri  remedium  viderent,  quam 
nt  in  legitima  et  oecomenica  synodo. 

Concilium  oBCumenicum  VI. 

Sancti  Martini  Lateranense  Conciliom  celeberrimnm  fnit 
Legatione  Afrieanornm  mnltarnmque  Orientalinm  ecclesiamm, 
in  eandem  fidem  consentientium ;  accesserant  centum  et  qninque 
Episcoporam  una  cum  ipso  judicantium  subscriptiones :  deniqae 
missa  sanctse  synodi  ad  omnes  Christifideles  toto  orbe  terrarum 
encycliea  epistola:  tarn  illud  maximum,  a  sancto  Pontifice  pro 
ea  definitione  multa  perpesso,  fidem  orthodoxam  etiam  martyrio 
consignatam:  sed  toto  Oriente  commoto  per  Imperatores  atque 
Patriarchis  Constantinopolitanis  haeresim  praedieantibus,  Macario 
quoque  Antiocheno  Patriarcha  in  partes  haereseos  transeunte, 
Visum  est  oecumenicam  synodum  sextam  convocare. 

In  actione  IV.  lecta  est  epistola,  quam  Agatbo  Rom.  Pon- 
tifex  direxerat  ad  Imperatorem  Constantinum  et  ad  Heraclium 
et  Tiberiom  Augustos :  nec  non  epistola,  quam  idem  Agatho  una 
cum  synodo  Romana  centum  viginti  quinque  Episcoporum  dederat 
Legatis,  qui  missi  sunt  ad  synodum  sextam  celebrandam,  quseque 
continebat  instructionem  Legatorum.  (Mansi  tom.  XL  p.  234. 
et  286.)  In  fine  hujus  epistolaa  erant  subscriptiones  centum 
viginti  quinque  Episcoporum  in  hunc  modum: 

Agatho  Episcopus  sanctae  Dei  catholicsB  atque  apostolicaa 
ecclesiae  urbis  Romae,  huic  snggestioni  cum  generalitate  totius 
apostolicsd  sedis  concilii,  pro  rectitudine  apostolicae  confessionis 
factae,  sicut  superius  continetur,  cons.  et  subscripsi. 

Andreas  gratia  Dei  Episcopus  sanctae  Orientalis  ecclesise,  in 
hanc  snggestionem,  quam  pro  apostolica  nostra  fide  unanimiter 
construximus,  simil.  subscripsi ;  et  iisdem  verbis  ex  ordine  omnes. 

In  actione  YIII.  sedentibus  Episcopis,  propositis  in  medio 
sacrosanctis  Evangeliis,  actum  est,  ut  synodaliter  reciperentur 
epistolae  sanctissimi  Agathonis  et  Romani  Concilii.  Et  quo  ritu, 
quo  examine,  quo  ordine  sancti  Cyrilli  et  sancti  Leonis  epistolae 
in  ni.  et  IV.  synodis,  eodem  ritu,  eodem  examine,  eodem  ordine 
sanctissimi  Agathonis  et  Concilii  Romani  in  synodo  sexta  oecu- 
menica  adprobantur  et  snscipiuntur  epistolae.  Paulus  magnificus 
a  secretis  et  imperialis  secretarius  primo,  postea  Piissimus  Im- 
perator Constantinus  dixit:  Edicat  Georgius  Sanctissimus  Ar- 
chiepiscopus  hujus  a  Deo  conservandae  nostrae  civitatis,  et  Macarius 
venerabilis  Archiepiscopus  Antiochiae,  et  eis  subjacens  synodus, 
si  convenit  eis  sensus  suggestionum  directarum  ab  Agathone 
sanctissimo  Papa  Romae,  et  ejus  synodo.    Georgius  sanctissimus 
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Archiepiscopns  Constantinopoleos  dixit:  Inspiciens  omnem  vir- 
tntem  (i.  e.  significationem  ac  vim)  süggestionum  earum  et 
scrntans  libros  sanctorum  et  probabilium  Patrum  .  .  .  iuyeni 
cnncta  testimonia  sanctorum  et  probabilium  Patrum,  qu8ß  in 
eisdem  suggestionibus  continentur,  consonantia  et  in  nullo  dis- 
crepantia  a  sanctis  et  probabilibus  Patribus,  et  consentio  eis,  et 
sie  profiteor  et  credo. 

Alii:  Inveni  eas  in  nullo  adversari  sanctis  Patribus.  In 
eum  sensum  omnes  sigillatim  dicunt:  et  contra  Macarium  vene- 
rabilem  Archiepiscopum  Antiochise  actum  est,  quia  ait:  «Sancta 
Synodus  non  consentit  virtuti  directarum  orthodoxarum  süg- 
gestionum ab  Agathone  sanctissimo  Papa,  Romano,  quse  jam  et 
coram  vestra  Pietate  relectse  sunt,  et  quas  omnes  consentientes 
grate  suscepimus.> 

Gonstantinus  Imperator  epistola  directa  ad  synodum  Aposto- 
licae  sedis  antiquse  Romae  per  eosdem,  qui  illinc  missi  fuerant 
ad  synodum,  ita  loquitur;  clnterfuistis  namque  et  vos  cum 
universali  principe  Pastorum,  simul  cum  ipso  divinitus  loquentes 
tam  in  spiritu  quamque  litera.  Suseepimus  enim  a  Sanctitudine 
vestra  directas  nobis  literas  (Agathonis),  quse  probat»,  lectae 
sunt  et  veritatis  verum  stylum  declaraverunt  orthodoxamque 
fidem  depinxerunt. 

TotaB  enim  convenienter  et  non  diflferenter  positae  sunt  ad 
imitationem:  et  tam  synodicis,  quam  et  patemis  doctrinis  con- 
sentiunt.  Neque  enim  negleximus,  sed  diligentius  eas  expen- 
dimns:  idcirco  et  omnes  consonanter  mente  et  lingua  concredi- 
dimos  et  similiter  confessi  sumus :  et  tanquam  ipsius  divini  Petri 
vocem,  Agathonis  relationem  supermirati  sumus.»  (Mansi  tom. 
XI.  pag.  722.) 

En  quomodo  Patres  non  censentiant  in  scripta  Agathonis, 
nisi  postquam  perspexerint,  in  nullo  ab  apostolica  et  universali 
docirina  discrepare:  nec  instituto  examine  probatae  et  susceptae 
sint  epistolaD  Sancti  Agathonis  et  synodi  totius  Occidentalis.  Et 
hoc  cor?  quia  persuasum  ipsis  erat,  non  nisi  in  unanimi  sufiragio 
Rom.  Pontilicis  cum  universa  Ecclesia  coUocatnm  fuisse  a  Christo 
Bummam  ecclesiastici  magisterii  et  judicii. 

Idem  Imperator  Gonstantinus  ad  Leonem  sanctissimum  et 
beatissimum  Papam  senioris  Romae,  epistola  missa  per  eos,  qui 
illinc  directi  erant  a  superstite  Agathone  s.  mem. :  Gum  Legati 
S.  Agathonis  obtulissent  suggestionem  S.  Papae  Agathonis, 
eamqne  jussissemus  comnibus  audientibus  recitari,  sanae  nec 
adnlterataB  fidei  characterem  in  ea  perspeximus.  Perpensis  enim 
Evangeliis  et  apostolicis  vocibus,  comparatisque  cum  ipsa  iis, 
quae  a  sanctis  et  universalibus  Gonciliis  statuta  ac  definita  sunt: 
collatis  prseterea  testimonüs,  quae  afferebat,  cum  paternis  libris; 
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nihil  non  concinens  inrentam  est,  ac  nihilnm  immutata  verae 
confessionis  ratio  in  ea  perspecta.  Ac  veluti  ipsius  principem 
apostolici  chori  primjeqne  cathedrae  Antistitem  Petrum  contiiiti 
sumus  mentium  nostrarum  oculis  totius  dispensationis  mysterium 
divinitus  eloquentem  verbaque  heec  per  eas  literas  Christo 
facientem:  Tu  es  ChristtiS  Filius  Dei  vivi.  Nam  ipsum  totnm 
Christum  nobis  sacrae  ejus  literas  disserendo  exprimebant :  qua« 
omnes  libentibus  animis  sincereque  accepimus,  et  veluti  Petrum 
ulnis  animi  suscepimus.»  (Mansi  tom.  XI  pag.  715.)  Exultat 
Imperator  de  triumpho  et  ait:  «Quomodo  enim  id  facturus  non 
erat  in  ea  Petra,  super  quam  ipse  Ecclesiam  fundavit  ac  prae- 
dixit,  nunquam  fore,  ut  portal  inferi,  hoc  est  haereticae  insidise 
adversus  eam  preevalerent !» 

Causa  Honorii. 

Actione  XII.  et  XIII.  lectae  epistolie  Honorii  et  in  eadem 
actione  XIIL  instituto  synodali  examine:  Gloriosissimi  judices 
dixerunt:  Prosequatur  sanctum  et  universale  vestrum  Concilium, 
quse  in  antelatis  ab  eo  pro missa- sunt.  Sanctum  Concilium  dixit: 
Secundum  promissionem,  quae  a  nobis  ad  vestram  gloriam  facta 
est,  retractantes  dogmaticas  epistolas,  quae  tanquam  a  Sergio 
quondam  Patriarcha  hujus  a  Deo  couservandae  urbis  scriptae 
sunt,  tarn  ad  Cyrum,  qui  tunc  fuerat  Episcopus  Phasidis,  quam 
ad  Honorium,  quondam  Papam  antiquae  Romse:  similiter  autem 
et  epistolam  ab  illo,  i.  e.  Honorio  rescriptam  ad  eundem  Ser- 
gium,  hasque  invenientes  omnino  alienas  existere  ab  apostolicis 
dogmatibus  et  a  definitionibus  sanctorum  Conciliorum  et  cunc- 
torum  probabilium  Patrum,  sequi  vero  falsas  doctrinas  haereti- 
corum,  eas  omnimodo  abjicimus  et  tanquam  animaB  noxias  exe- 
craiuur.  Quorum  autem,  id  est  eorundem  impia  exequamur 
dogmata,  horum  et  nomina  a  sancta  Dei  Ecclesia  projici  judi- 
cavimus,  id  est  Sergii,  Cyri  Alexandrini,  Pyrrhi,  Petri  et  Pauli . . . 
Theodori  .  .  .  utpote  contraria  rectae  fidei  sentientes,  quos  anathe- 
mati  submitti  definimus  Cum  his  vero  simul  projici  a  sancta 
Dei  catholica  Ecclesia  simulque  anathematizari  praevidimus  et 
Honorium,  qui  fuerat  Papa  antiquae  Romse,  eo  quod  invenimus 
per  scripta,  quae  ab  eo  facta  sunt  ad  Sergium,  quia  in  omnibus 
ejus  mentem  secutus  est  et  impia  dogmata  confirmavit  > 

Dicta  sententia,  Patres  pro  more  synodorum,  quid  gestum 
sit,  ad  Agathonem  referunt  atque  ex  ejus  literis  Sergium, 
Pyrrlium,  caeteros,  Honorium  quoque  damnatum  profitentur. 
(Mansi  tom.  XI.  p.  554.) 

Atqui,  inquies,  Agatho  nihil  de  Honorio  scripserat.  Carte, 
6ed  cum  alios  exemplo  antecessoris  sui  Martini  condemnasset  ac 
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diserte  proscripsisset  non  tautam,  qni  nnam  volantatem  diccrent, 
sed  qui  nee  unam  nee  duas,  horum  assectatorem  ac  fautorem 
Honorinm  in  parem  sententiam  inenrrisse,  Patres  intelligebant 
datnmqae  honori  Agathonis,  ut  quse  ipsi  supplicavissent,  eo  quo- 
que  anetore  facta  esse  viderentur. 

Leo  IL  R.  P.,  qui  successit  Agathoni,  in  epistola  ad  Con- 
stantinnm  Imperatorem  ha)c  scribit:  «Hanc  igitur  reotSB  atque 
apostolicse  traditionis  uormam  prsedecessor  mens  Agatho  .  .  . 
cum  sna  sjnodo  prsedicavit,  .  .  .  qnam  sancta  nunc  et  magna 
synodus  .  .  .  suscepit,  et  in  omnibus  nobiscum  amplexa  est, 
atpote  b.  Petri  Apostolornm  principis  sinceram  doctrinam  in  ea 
agnoscenSf  et  immutilata)  pietatis  signa  in  hac  contrectans. 
Sancta  igitur  universalis  magna  sexta  synodus,  quam  nutu  Dei 
Yestra  dementia  sedulo  convovit,  et  cui  pro  Dei  ministerio  prsB- 
fuit,  apostolicam  in  omnibus  et  probabilium  Patrum  doctrinam 
secuta  est,  et  quia  definitionem  recta)  fidei  plenissime  prsedicavit, 
qnam  et  Apostolica  sedes  b  Petri  Apostoli  .  .  .  veueranter  sus- 
cepit; idcirco  et  nos  et  per  nostrum  officium  haec  veneranda 
sedes  Apostolica  concorditer  ac  unanimiter  bis,  quse  definita 
sunt  ab  ea,  consentit,  et  b.  Petri  aoctoritate  confirmat,  sicut 
Rupra  solidam  petram,  qui  Christus  est,  ab  ipso  Domino  adeptis 
firmitatem.»  Ideoque  ut  prima  quinque,  cquae  et  omnis  Christi 
Ecclesia  approbat  et  sequitur,»  ita  et  sextum  «tanquam  una  et 
aMjuali  Dei  gratia  congregatum  decernimus.  Anathematizamus  . . . 
omnes  ho^reses  omnesque  earum  auctores  atque  fautores  i.  e. 
Arium  .  .  .  nec  non  et  Honorinm,  qui  hanc  Apostolicam  sedem 
non  apostolicae  traditionis  doctrina  lustravit,  sed  profana  pro- 
ditione  immacnlatam  fidem  subvertere  conatus  est.»  Ita  in  textu 
latino;  in  ^rsßco  vero  ita:  immaculatam  maculari  permisit 
liiccvOtjyat  rt^v  aaiaXov  TraQexfOQTjae,    (Mansi  t.  XL  p.  730.) 

Hadrianus  II.  Pontifex  Rom.  anno  868  in  synodo  Romana, 
in  qua  Photium  anathemate  percussit,  ita  dixit  in  allocutione  III. : 
«Siquidem  Rom.  Pontificem  de  omnium  ecclesiarmn  prsesulibus 
jndicasse  legimus;  de  eo  vero  quemquam  judicasse  non  legimns. 
Licet  enim  Honorio  ab  Orieutalibas  post  mortem  anathema  sit 
dictum,  sciendum  tarnen  est,  quod  fuerat  super  haeresi  accusatus, 
propter  quam  solam  licitum  est  minoribus  majorum  suorum 
motibus  resistendi,  vel  pravos  sensus  libere  respuendi,  quamvis 
et  ibi  nec  Patriarcharum  nec  caeterorum  antistitum  cuiquam  de 
eo  quamlibet  fas  fuerit  proferendi  sententiam,  nisi  ejusdem 
primae  sedis  Pontißcis  conscnsus  praecessisset  auctoritas. »  Deinde 
narrat  Pontifex  sub  Theodorico  convocatos  ex  Liguria,  Aemilia, 
Valeria  Episcopos,  ut  Symmachum  Pontificem  judicarent:  noluisse 
allum  ad  versus  Symmachum  Rom.  Pontificem  exercere  Judicium: 
sed  omnia  Dei  judicio  commisisse  scientes,  quia  ejus  scdi  primum 
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Petri  Apostoli  meritnm  vel  principatiis,  deinde  secuta  jussionem 
Domini  concilioruin  venerandorüm  auctoritas,  ei  singnlarem  in 
ecclesiis  tradidit  potestatem,  nec  antedictsd  sedis  autistites  minornm 
subjacnisse  judicio.i  Haec  omnia  in  Concilio  cecumenico  VIII. 
lecta  sunt.    (Mansi  t.  XVI.  p.  126.) 

Sequens  »tas  et  synodi  VI[.  VIII.  et  Pontifices  Romani 
acta  sextse  sjnodi  et  Honorii  damnationem  susceperunt.  Quibus 
positis  I18BC  statuimus:  1®  A  sexta  synodo  damnata  fuit  epistola, 
quam  Honorius  de  fide  consultns,  ut  universae  Ecclesise  caput  ad 
Patriarchas  Orientales  scripserat.  2®  Concilium  non  potuisse 
non  damnare  epistolam  illam.  Quum  enim  damnati  essent  non 
modo  qui  dicebant  unam  esse  in  Christo  voluntatem,  sed  et  illi, 
qui  dicebant:  nec  unam,  nec  duas  asserendas,  consequens  erat, 
ut  epistola  Honorii,  quse  hanc  secundam  sententiam  sequebatur, 
in  similem  damnationem  incurreret.  3®  Quantum  hoc  factum 
videatur  concordare  cum  illa  sententia,  quse  docet  Rom.  Ponti- 
ficis  personalem  et  a  tota  Ecclesia  independentem  infallibilem 
auctoritatem,  inde  patet,  quod  illi  qui  hanc  personalem  infalli- 
bilitatem  Pontificis  defendunt,  nihil  relinquant  intentatum,  ut 
hanc  difficultatem  si  non  solvere,  saltem  effugere  possint.  Unde 
licet  conjicere,  si  isti  cum  illis  Patribus  sext»  cöcumenicsö  synodi 
sedissent,  non  fuisse  eos  suffi-agia  laturos,  ut  hsec  damnatio  fieret. 
Atqui  illi  Patres  sextse  synodi  et  permiserunt  fieri  et  fecerunt, 
nec  Legati  Romani  Pontifices  reclamaverunt,  et  Pontifices  Romani 
susceperunt,  confirmaverunt :  et  septima,  octava  synodus  pariter 
amplexa  est.  Ergo  si  ex  diversis  eflfectibus  licet  arguere  diversas 
causas,  a  quibus  naturaliter  procedunt,  dicendum  est,  hanc  doc- 
trinam  de  infallibili  auctoritate  personali  Rom.  Pontificis  fuisse 
tunc  temporis  in  Ecclesia  Dei  incognitam;  hanc  doctrinam  et 
quoad  nomen  et  quoad  rem  esse  novam ;  sanctissimis  illis  Patri- 
bus universae  Ecclesise  fuisse  persuasum,  Rom.  Pontifici  fuisse  a 
Christo  collatum  Apostolatus  principatum  in  totam  Ecclesiam, 
sed  ultimum  et  irreformabile  Judicium,  regulam  fidei  coUocata 
fuisse  a  Christo  in  unanimi  consensu  Rom.  Pontificis  cum  nni- 
versa  Ecclesia,  in  unione  capitis  cum  toto  corpore.  Secundum 
promissiones  ejusdem  Christi  portae  inferi  non  pra3valebunt  ad- 
versus  eam,  i.  e.  Ecclesiam ;  Spiritus  sanctus  docebii  vos  omnem 
veritatem. 

Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  ...  Et  secundum 
Apostolorum  testimonium  Ecclesia  est  columna  et  firmamentum 
veritatis;  Visum  est  Spiritui  sancto  et  nobis. 

Eadem  consequentia  et  potiori  jure  deducitur  ex  illo  mani- 
festo  et  solemni  facto:  consuevisse  scilicet  oecumenicas  synodos 
causas  a  Rom.  Pontifice  solemnitei;  jam  judicatas  novo  yeroque 
examinif  novo  yeroque  judicio  subjicere;  quod  üactum,  vix  dici 
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potest,  quibns  artibns,  qnibus  macbinationibiis  impetere  et  negare 
aasi  sint  Uli,  qui  personalem  et  a  tota  Ecclesia  independentem 
Rom.  Pontificis  infallibilem  aactoritatem  propugnant. 

Cum  Leo  II.  definitionem  sextSB  synodi  aid  Episcopos  Hi- 
spaniae  mitteret,  nt  synodaliter  sasciperent  et  diyalgarent,  hsec 
scribit:  cAgathonem  literas  snas  et  totius  synodi  RomandB 
epistolam  ad  Orientales  misisse,  pro  confirmatione  duarum  natu- 
ralinm  yoluntatum  et  operationom  in  nno  Domino  nostro  Jesu 
Christo,  et  condemnationem  eoram,  qni  aliter  docnerunt,  et  haec 
singula  reUgerunU  o,c  retractaverunt  (Patres  Orientales,  qui  cum 
Legatis  convenerant).  Et  quia  qu8B  Dei  sunt,  cum  ejus  timore 
atque  amore  scrutati  sunt,  ejus  nutu  yere  per  eos  confessionis 
sinceritas  demonstrata  est  ac  confirmata.»  Postea  dicit  damnatos 
Cyrum,  Sergium  .  .  .  Honorium,  «qui  flammam  hasretici  dog- 
matis,  non  ut  decuit  apostolicam  auctoritatem,  incipientem  ex- 
tinxit,  sed  negligendo  confovit.»  Illos  postea  hortatur,  ut  de- 
finitionem diyulgent  eiqiie  subscribant,  «ut  in  unius  eyangelicas 
atque  apostolicse  fidei  consonantia  nobiscum  et  cum  uniyersali 
sancta  synodo  per  susß  subscriptionis  confessionem  tanquam  prsß- 
sens  spiritu  conyeniant.» 

Ex  qua  epistola  tria  eruuntur:  1^  confirmatur  £Bictum  dam- 
nationis  Honorii;  2^  dicit  epistolam  Agathonis  dogmaticam  et 
epistolam  synodi  Romanse,  non  simpliciter  a  sexta  synodo  fuisse 
susceptas,  sed  postquam  relegerant^  retractarant  et  scrutati  fiicrantf 
id  est  secnndam  eum  ritum,  qao  utantur  concilia  oecumenica  in 
recipiendis  scriptis  de  fide  Rom.  Pontificum,  ut  acta  conciliorum 
ostendunt,  et  quinta  synodus  solemniter  profitetur.  3^  Romanum 
Pontificem  mittere  definitionem  sextsB  synodi,  ut  Episcopi  Hispani 
subscribant  eo  modo,  qao  subscripsissent,  si  fuissent  prsesentes 
Concilio,  id  est  examinando  et  judicando. 

Hispani  Episcopi  in  Concilio  congregati  Toletano  XIV.,  ita 
secundum  mentem  Leonis  II.  respondent:  «Oesta  synodalia,  et 
com  gestis  quoqae  Leonis  antiquoe  Romse  Pontificis  inyitatoria 
epistolaris  gratiae  consulta  suscepimus,  per  quae  omnis  ordo 
gestorom  gestaque  ordinum  dilucide  patuerunt.  Qua  epistola 
praesules  EUspaniaa  inyitati  sunt,  ut  praedicta  synodalia  instituta 
nostri  yigoris  manerent  aactoritate  suffulta  (en  quomodo  Hispani 
bene  ex  epistola  Pontificis  intellexerant,  etiam  eorum  auctori- 
tatem postulari)  omnibusque  per  nos  sub  regno  Hispaniae  consi- 
stentibus  patescerent  diyrdganda.» 

Postea  cap.  HI.:  «Sed  licet  in  unum  generali ter  coUigi  per 
idem  tempus  Hispanorum  omnium  Prassulum  societas  nequiyisset; 
sparsis  tamen  sedibus  atque  locis,  prsefatas  gestarnm  regulas 
pertractandas  suscepimus,  susceptasque  perlegimus,  approbantes 
in  bis  de  utrarumque  J^su  Christi  Füii  Dei  differentia  naturarum, 
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quo  gemina  in  eo  voluntas  et  operatio  praedicatur,  recti  dog- 
matis  sensum,  inculpandae  disputationis  edictani,  apostolicse  tra- 
ditionis  stylum»  (en  quomodo  synodaliter  approbant,  en  quo- 
modo  snbscribunt,  ac  si  prsesentes  essent  Concilio,  comparando 
definitioiiem  cum  apostolica  traditione  et  universali  Ecclesise 
catholicse  doctrina). 

Cap.  IV. :  «Placuit  proiade  satisfacientes  Rom.  Pontifici  ea 
ipsa  gesta  firniare  nostrnßqiie  fidei  sensum  pnrissima  verbortira 
enodatione  depromere.  Et  quia  illic  de  hac  gemina  voluntate 
et  operatione  Jesu  Christi  insigniuntur,  quae  vera  sunt  .  .  . 
nunc  nobis  id  operis  restat,  ut  juxta  canonum  speciale  decretum, 
quo  Conciliura  generale  pro  fidei  causis  aggregari  praecipitur, 
utraque  operum  gesta  et  synodico  dirimantur  examine,  et  dis- 
creta  conciliorum  fulciantur  auctoritate  .  .  .  quo  synodica  iterum 
examinatione  decocta,  vel  communi  omnium  Conciliorum  judicio 
comprobata,  per  singiila  Hispaninc  provinciarum  Concilia  praeme- 
morata  synodi  gesta,  seu  etiam  eadem  partis  nostrJB  responsa 
omnium  notionem  attingant.» 

Cap.  V.:  Communi  jproinde  jam  omnium  judicio  placet  ut 
quia  generaliter  in  unum  omnes  Hispania)  Prcesales  aggregari  non 
quivimus,  saltem  discretis  provinciis  concilia  celebremus:  quo 
predicta  synodi  gesta,  vel  nostrae  partis  responsa,  et  digno  pro- 
bitatis  demum  decoquantur  judicio  et  synodico  laudabili  illu- 
strentur  stylo  Ideo  nos  primum  omnes  Carthaginis  ProvincicT 
Pontifices  pari  animarum  judicio  prajdicta  gesta  cum  antiquis 
Conciliis  conferentes  .  .  .  iterato  ea  ipsa  gesta  probavimus, 
decretis  quidem  illis  synodalibus,  et  prfecipuis  in  omnibns 
consona  .  .  .  NioBna?,  ConstantinopolitanaB  vel  Ephesinae,  Chal- 
cedonensi. » 

Cap.  VI.:  «Et  ideo  supradicti  acta  Concilii  (id  est  sexti) 
intantum  a  nobis  veneranda  sunt  et  recipienda  constabunt,  in- 
quantum  a  praimissis  Conciliis  non  discedunt;  imo  inquantum 
illis  concordare  videntur.  Habebunt  ergo  sui  ordinis  locum,  quac 
sublimationis  habent  et  meritum.  Unde  bis  Conciliis  ea  ipsa 
subnectenda  decerminus,  quorum  auctoritate  fulta  probamus.» 
(Mansi  t.  XI.  p.  1087.) 

Sapientissime  Hispani  se  gesserunt  et  secundum  traditionem 
Ecclesisß.  Concilium  enim  oeeumenicum  est  illud,  quod  omnium 
ecclesiarum  consensum  exprimit  et  universam  Ecclesiam  reprse- 
sentat,  cujus  decretis  jus  habent  Episcopi  ut  nonnisi  synodaliter, 
illa  comparando  cum  apostolica  traditione  et  universali  doctrina 
Ecclesisd,  subscribant.  Quod  vero  hoc  synodale  examcn  fiat  ab 
Omnibus  Episcopis  simul  congregatis,  vel  a  pluribus  simul,  ab 
aliis  postea,  hoc  non  mutat  naturam  rei,  qute  in  hoc  consistit, 
ut  omnes  prsßmisso  examine  non  coacti,  sed  liberi,  Concilii 
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decreta  propria  aactoritate  et  suflfragio  firmeiit,  et  ita  sit  con- 
ciliuni  vere  oecumenicum  et  generale,  qiiod  oiuiiium  ecclesiarum, 
omnium  Episcoporum  non  ea3cam  obedieiitiam,  sed  fidem,  auc- 
toritatem,  suffragium  exprimat. 

Cum  ergo  Leo  II.  sexti  Concilii  definitionem  ad  Episcopos 
HispanisB  misisset,  ut  illam  suscipereut  illiqne,  ac  si  praesentes 
fuissent  C!oncilio,  subseribant,  populisque  promulgent;  optime 
intellexerunt  sapientissimi  illi  prassules,  non  ccecam  tantuin  obe- 
dientiam  ab  ipsis  postulari,  sed  propriso  auctoritatis  pondiis  et 
suffraginui:  ideoque  definitionem  sanctse  synodi  non  simpliciter, 
sed  pr^misso  examine  synodaliter  esse  suscipiendam.  Unde  luca- 
leuter  apparet,  quam  longe  tunc  temporis  essent  Hispani  pras- 
8ules  ab  ea  sententia,  qua^  doeet  unius  Rom.  Pontificis  perso- 
nalem et  a  tota  Ecclesia  independentem  infallibilem  auctoritatem, 
cum  post  daniuationem  a  S.  Martino  factam  in  Concilio  Romano, 
post  epistolam  Agathonis  dogmaticam,  post  epistolam  synodi 
Romanse  sub  Agathone,  post  definitionem  Patrum  in  Concilio 
sexto,  nondum  sibi  ademptam  existimaverunt  potestatem  syno- 
daliter judicandi  et  suscipiendi  synodaliter  decretum  Concilii. 
Nec  hoc  nocet  Ecclesi«)  bono  et  disciplinae,  quia  veritas  non 
refugit  cxamen  et  eo  splendidius  elucescit,  quo  majori  auctori- 
tatis  pondere  libere  fnerit  confirmata,  ab  illis  scilicet,  quos 
Christus  in  Apostolorum  persona  magistros,  doctores  et  judice^ 
coustituit. 

Synodus  VII. 

In  synodo  VII.  imaginum  causa  congregata,  dua)  epistola3 
8ancti  Pontificis  Hadriani,  altera  ad  Imperatorem,  altera  ad  Ta- 
rasium  Patriarcham  Constantinopoleos,  more  majorum,  nonnisi 
synodali  examine  peracto  susceptse  et  adprobata^  sunt.  Lectis 
enim  epistolis  in  synodo,  quajsitum  est  ita  per  Legatos  Aposto- 
licse  sedis:  «Dicat  nobis  sanctissimus  Patriarcha  Tarasius  regia; 
civitatis,  si  consentiat  literis  sanctissimi  Papa)  senioris  Romas 
üadriani,  an  non.» 

Rogatus  in  eam  formam  Tarasius,  laudata  fide  Romanorum, 
se  consentire  profitetur.  Sed  cur?  quia  «Hadrianus  scripsit  .  .  . 
expresse  ac  veraciter,  affirmans  beue  ac  optime  se  habere  anti- 
quam  traditionem  Ecclesia;  catliolica).  Nam,  prosequitur  Tarasius, 
et  ipsi  nos  scrutando  Scriptiiras  et  syllogistice  approbando, 
rimati  sumus  et  patriis  doctrinis  edocti :  sie  quod  coufessi  sumus, 
coufitemur  et  confitebimur,  consouamus  et  confirmamus,  atque 
permanemus  in  significatione  literarum,  qua)  lectie  sunt.»  (Mansi 
tom.  XII.  pag.  10b4.) 

Patet  ergo  a  Tarasio  ideo  approbatas  Hadriani  epistolas, 
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qnod  rem  ipse  perpendens,  eas  Scripturis,  traditioni  eique,  quam 
ipse  ab  antiquo  liauserat,  fidei  conformes  esse  senserit  faotaqne 
inquisitione  intellezerit. 

Post  qase  Tarasii  verba  sanota  synodus  dixit:  Tota  sacra- 
tissima  synodus  ita  credit,  ita  sapit,  ita  dogmatizat.  Quibus 
verbis  tota  synodus  se  Hadriano  anctori  ac  Tarasio  ac  intellecta 
ac  persensa  ratione  approbanti  consentire  declarat.  Sed  Legati 
sanctsB  sedis  non  conteuti  illa  acceptatione,  tit  manifestios  con- 
staret,  epistolas  Hadriani  ritn  synodali  esse  susceptas,  synodum 
interrogaverunt  in  hanc  formam:  «Dicat  nobis  sancta  synodus, 
si  admittit  literas  sanctissimi  Papae  senioris  RomsB.  an  non.> 
Qnod  de  irreformabili  judido  quaeri  nec  recta  ratio  nec  fides 
sinit.  Ad  eam  interrogationem  sancta  synodus  dixit :  «Sequimur 
et  suscipimus  et  admittimns.»  Postea  siuguli  Patres  ex  ordine 
sententiam  dixerunt:  Euthymius  Episcopus  Sardis  dixit:  «Et 
ego  perlectas  literas  sanctissimi  Papse  senioris  Romse  sincere  ac 
indubitanter  sequens,  poUiceor  et  confiteor  ita  me  sapere  tarn 
de  orthodoxa  fide  quam  de  sanctissimis  iconis:  non  quasi  quid- 
dam  noYum  dogma  admittens,  sed  tanquam  certissime  sciens  de 
Ulis  traditionem  sanctorum  Apostolorum  et  sacratissimorum 
magistrorum.» 

Epipbanius  diaconus  locum  tenens  Archiepiscopi  Sardiniae 
dixit:  «Nitidissimum  orthodoxise  terminum  et  sanctorum  Aposto- 
lorum traditionum  relatio,  quse  missa  est  ad  Imperatorem  a  b. 
Papa  senioris  Romse  Hadriano  per  lectionem  exhibuit,  sed  et 
epistola  ejus  ad  Patriarcham  Tarasium.  Unde  et  ego  per  omnia 
consentiens  et  recti  sensus  incessu  sequens,  houoro,  adoro  et 
recipio  ab  olim  in  Ecclesia  traditas  venerabiles  et  sacras  iconas.» 

Joannes  Episcopus  Tauromeniae  dixit:  «Cum  veluti  divinus 
ortbodoxiae  terminus  sint  literae  ab  Hadriano  Papa  senioris  RomsB 
ad  Imperalores  et  ad  Tarasium  missaß,  ita  profiteor,  suscipiens 
sacras  iconas  secundum  antiquam  traditionem  Ecclesiae  catbolicae.» 

En  quomodo  Concilia  suscipiunt  scripta  de  fide  Rom.  Pon- 
tificum  non  coeca  obedientia,  sed  synodali  examine,  illa  compa- 
rando  cum  apostolica  traditione  et  universali  ecclesiarum  doc- 
trina.  Nisi  ita  Concilia  fecissent,  fides  nostra  non  inniteretur 
omnium  ecclesiarum  et  Episcoporum  auctoritate,  sed  unius  Rom. 
Pontificis  sententia,  et  in  hac  hypothesi  ad  quid  Concilia  oecu- 
menica!  Quodnam  majus  auctoritatis  pondus  haberetur  ex 
universali  omnium  ecclesiarum  sufiragio,  quam  babeamus  ex 
unius  Rom.  Pontificis  decreto?  quid  majus,  quid  gravius  oppo- 
nimus  hasreticis,  quando  eis  opponimus  universse  Ecclesiae  in 
Concilio  odcumenico  congregataß  majestatem,  quam  cum  opponimus 
unius  Rom.  Pontificis  personale  et  a  tota  Ecclesia  independens 
judicium?   Quantopere  Ecclesiae  in  Concilio  septimo  oecumenico 
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repraasentatfia  persoasum  fuerit,  non  xmi  Rom.  Pontifici  indepen- 
denter  a  suis  fratribüs  agenii,  sed  universae  Ecclesiaa  convo- 
cationi  et  snffragio  promissum  fuisse  a  Christo  supremam  et 
in&llibilem  anctoritatem,  patet  quoqne  ex  modo,  quo  incipit 
sancta  synodus  definitionem :  «Qui  lucem,  incipit,  agnitionis  su» 
nobis  donavit,  et  a  teuebris  idoloram  ac  insania  nos  redemit, 
Christus  seilicet  Dens  noster,  desponsata  sibi  sancta  sna  catholica 
Ecclesia  non  habente  macnlam  nec  rugam,  Jianc  se  conservaturum 
promisit;  sanctisqne  discipulis  suis  asseverabat  dicens:  Vobiscum 
sum  Omnibus  diebus  mque  ad  consummationem  saeculi.  Porro 
hanc  repromissionem  non  solum  illis  donavit,  sed  et  nobis^  qoi 
per  eos  credidimus  in  nomine  Ipsius  .  .  .  Propter  quod  Dens 
non  ferens  intueri  ab  hujusmodi  (hsreticis)  pesti  corrnmpi  sub- 
ditos  SQos,  nos  sacerdotii  principes  beneplacito  sno  undiqne  con* 
Yocayit  diyino  zelo  et  nntn  Constantini  et  Irena)  Imperatornm 
nostrornm  adductos ;  quatenns  deifica  catholic»  Ecclesise  traditio 
communi  decreto  recipiat  firmitatem.  Igitnr  com  omni  diligentia 
perscrutantes,  discutantes  et  intentionem  veritatis  sectantes,  nihil 
adimimns,  nihil  addimus,  sed  omnia,  qase  catholicaB  sunt  Ecclesi» 
immntilata  servamus  etc.» 

En  quomodo  promissiones  Christi  universalis  Ecclesise  con- 
gr^ationi,  coetni  Episcoporum  factas  credunt ;  en  quomodo  post 
epistolas  dogmaticas  s.  Papae  Hadriani,  perscrutantes,  discutientes 
et  apostolicam  et  universalem  traditionem  sequente^,  definiunt. 
(Mansi  t.  XHI.  pag.  374.) 

Illnd  consideratione  dignum,  quum  Galli  Episcopi  falso  cre* 
derent,  a  Patribus  septimsB  synodi  decretum  esse  imaginibus 
latriae  cultum,  ejusdem  Concilii  decretis  repugnaverunt,  imo  in 
Francofordiensi  synodo,  ex  Galliae  et  Germaniae  ecclesia  congre- 
gata,  in  canone  secundo,  prsedicta  decreta  rejecerunt.  (Mansi 
t.  Xin.  pag.  906.) 

Ad  quem  canonem  Jacobus  Sirmondi  Societatis  Jesu,  cum 
primo  ostendisset,  de  facto  non  esse  dubitationi  locum,  haec 
adnotat:  cRestat  ergo,  ut  quaenam  illornm  de  imaginibus  mens 
faerit,  aut  qua  ratione  purgari  queant,  qui  synodum  Nicaenam, 
quam  inter  cdcumenicas  nnmeramus,  explodere  ausi  sint,  conside- 
remns.  Quamquam  quod  ad  synodi  nomen  attinet,  in  promptu 
habent  (Galli),  quo  invidiam  depellant.  Constat  enim  sie  in  hac 
quaestione  versa  tos  esse,  tum  synodi  Francofordiensis ,  tum 
Carolini  voluminis  auctores,  ut  sibi  non  cum  oecumenico  Con- 
cilio,  sed  cum  peculiari  GrsBCorum,  ut  appellabant,  synodo  rem 
esse  contenderent.  Ita  enim  passim  in  libris  illis  profitentur, 
qusrunturque  propterea,  illam  sibi  aut  universalis  aut  septimas 
synodi  nomen  arrogare,  cum  oecumenicam  dici  posse  negarent, 
ad  quam  soli  Graeci  couvenissent,  reliquarumque  provinciarum 
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ecclesiffi  convocatsB,  ant  sententiam  per  epistolas  more  eocle- 
siastico  rogatsa  non  faissent.  Et  qaideiu  si  rem  snis  momentis 
expendamns,  satis  omnino  caussB  videbatur,  cur  syaodum,  cui 
tot  adhno  proyinciarnm  totins  pene  occideutis  snffragia  deessent, 
pro  oBComenica  nondnm  haberent.  Nec  Hadrianus  ipse  aliter  se 
sentire  ostendebat,  qui  allatam  e  GraBcia  synodnm,  nt  Hincmaras 
eodem  loco  docet,  in  Gkilliam  misit  Conciliumqne  ejus  causa 
conyocari  Carolo  jussit,  et  libris  Garolinis,  qnibas  oppugnata 
est,  ita  respondit,  nt  oecnmenicad  sjnodi  nomen  illis  auctorita- 
temque  nunquin  objiciat.  Qoare  habebant,  nt  dixi,  hac  in  parte 
Galli,  quo  se  defenderent,  band  perinde  fortasse  in  re  ipsa,  hoc 
est  in  qnaestione  ini^num,  in  qua  vehementer  a  synodo  dis- 
sentiebant.»  Ex  hoc  facto  et  ex  hac  adnotatione  illnd  apparet, 
quam  longe  tnm  temporis  essent  Gallise  Prsesules  ab  ea  sententia, 
qase  dicit  personalem  et  a  tota  Ecclesia  independentem  unius 
Born.  Pontificis  auctoritatem  esse  irreformabilem  regalam  fidei, 
cum  post  dogmaticas  epistolas  Hadriani  PapsD  snfifragio  et  auc- 
toritate  omniam  Orientaliom  adprobatas  et  coufirmatas,  causam 
ultimo  et  irreformabili  judicio  nondum  diremptam  existimarent, 
vel  sibi  ademptam  potestatem  et  jus  de  eadem  causa  libere 
secundum  EcclesiaB  traditionem  judicandi.  Illud  quoque  patet, 
et  Hadrianum  Rom.  Pontificem,  qui  hanc  Gallorum  sententiam 
nullatenus  improbat,  sed  adductis  argumentis  rei  veritatem  edocet, 
et  ipsum  Jacobum  Sirmondi,  doctum  et  ernditum  de  societate 
Jesu  theologum,  qui  hunc  ageudi  modum  prsefata  ratione  defendit, 
credidisse,  tantum  in  universalis  Ecclesiaa  suffragio  et  auctoritate 
coUocatum  esse  ultimum  et  irreformabile  rei  ecclesiasticaB  judicium. 

Synodus  VIII. 

Actione  III.  lectis  synodaliter  epistolis  Hadriani  Pap©  senioris 
RomdB  ad  Patriarcham  Ignatium,  sanctissimi  Yicarii  senioris 
Romae  dixerunt:  Est  canonice  et  synodice  acta  epistola  hsec? 
Sancta  et  universalis  synodus  dixit :  canonica  et  ordinuta  et  plena 
justitias  est  epistola,  qu8B  lecta  est  sanctissimi  Papas  Hadriani. 
Et  post  hoc  surgens  Metrophanes  Metropolita  Smyrnae  dixit: 
«Ex  epistolis,  quae  nobis  lectse  sunt  modo,  liquidius  cognovimus 
et  Imperatoris  nostri  diligentiam  et  Studium,  quod  habet  ad 
pacificandam  Ecclesiam  Dei,  et  sanctissimi  Patriarchat  Ignatii 
humilitatem,  et  quomodo  impleat  eloquium  scripturas,  quod  per- 
hibet,  omnia  cum  consiUo  fac:  nec  non  et  sanctissimi  Papas  Ro- 
mani  solertem  locutionem  et  pudorem,  quem  in  divinis  circa 
divinorum  canonum  custodiam  et  observantiam  habet,  ...  quos 
et  magnifice  suscipientes  omnes  gratias  egimus  Deo,  qui  dignos 
nos  fecit,  hujusmodi  sanctissimos  vicarios  contueri.:> 
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Actione  IV.  et  V.  lect»  sunt  epistolee  Nicolai  Papae  Romani 
et  Legati  sanctsD  sedis  merito  contendebant,  causam  Photii  jnstis- 
sime  fuisse  a  Papa  Nicoiao  judicatam,  ejus  sententiam  faisse  ab 
Orientalibus  jam  susceptam,  a  pateruis  traditionibus  non  posse 
discedi,  nec  se  laturos,  ut  a  sancta  synodo  non  suscipiantur  ejus- 
modl  jadicia  tarn  evidenter  justa  et  canonice  a  sancta  sede  pro- 
lata.  Tarnen  ut  sententia  Rom.  Pontificis  synodaliter  adprobaretur, 
solemniter  interrogarunt  Patres:  Et  post  lectionem,  ita  in  actis, 
sanctissimi  Yicarii  senioris  Romse  dixerunt:  ad  hsoG  quid  dicit 
sancta  synodus?  sunt  hsec,  quse  a  nobis  per  lectionem  dicta  sunt, 
et  apud  vos  accepta?  Sancta  et  universalis  synodus  exclamavit: 
Recipimus  omnia :  valde  quippe  sunt  discreta  et  congrua  et  con- 
Bona  ecclesiasticis  regulis  atque  l^ibus. 

En  quomodo  oecumenicsß  synodi  suscipiunt  sanctse  sedis 
decreta  synodali  judicio,  illa  comparantes  ecclesiasticis  legibus  et 
canonibus;  veritate  perspecta  (Mansi  tom.  XVI.  p.  79). 

In  actione  VII.  lecta  sunt  decreta  synodi  Roman»  sub 
Hadriano,  et  illud  etiam,  Romanum  Pontificem  de  omnium  eccle- 
siarum  pr»sulibus  judicasse  legimus ;  de  eo  vero  quemquam  judi- 
casse  non  legimus :  licet  enim  Honorio  ab  Orientalibus  anathema 
post  mortem  sit  dictum,  sciendum  tamen  est,  quod  fuerat  super 
hffiresi  accusatus,  propter  quam  solum  licitum  est  minoribus 
majorum  suorum  motibus  resistendi,  vel  pravos  seusus  libere 
respuendi  etc.    (Mansi  tom.  XVI.  p.  126.) 

ünde  ex  auctoritate  Pap»  Hadriani  synodi  Roman»  et  synodi 
oecnmenic»  octav»  manifestum  est,  quomodo  intelligenda  sit  illa 
regola,  Pontificem  Rom.  de  omuibus  judicat,  ipse  vero  a  nemine 
jndicari  potest,  ut  scilicet  causa  fidei  excepta  intelligatur. 

Nam  Honorius  fuerat  accusatus  in  causa  fidei,  et  quidem 
noia  qua  privata  persona,  sed  qua  Pontifex  propter  illas  epistolas, 
qnas  secundum  munus  sui  Primatus  ad  Patriarchas  Orientales 
miserat.  Ideoque  secundum  auctoritatem  Pap»  Hadriani  synodi 
Kornau»  et  synodi  oecumenic»  VIII.  tenendum  est,  non  in  unius 
Kom.  Pontificis  personali  et  a  tota  Ecclesia  independenti  pote- 
state,  sed  in  universali  totias  Ecclesi»  consensu  et  suffragio 
collocatam  fuisse  a  Christo  supremam  docendi  auctoritatem,  ulti- 
mum jndicium,  irreformabile  magisterium. 

In  actione  X  ejusdem  oecumenic»  synodi  VIII.  can.  21.: 
«Dominicum  sermonem,  quem  Christus  sanctis  Apostolis  et  dis- 
cipnlis  suis  dixit,  quia  qui  vos  recipit,  me  recipit,  et  qni  vos 
spernit,  me  spernit,  ad  omnes  etiam,  qui  post  eos  secundum 
ipsos  fecti  sunt  summi  Pontifices  et  pastorum  Principes  in  Ec- 
clesia catholica,  dictum  esse  credeutes,  definimus  ...»  scilicet 
ne  quis  Papam  Rom.  vel  Patriarchas  inhonoret.  Postea  de  Rom. 
ecdesia  in  hunc  sensum:  «Porro  si  synodus  universalis  fuerit 
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congregata  et  facta  fnerit  etiam  de  sancta  Romanoram  ecclesia 
qusßvis  ambig  uitas  et  controversia,  oportet  venerabiliter  et  cnm 
convenienti  reverentia  de  proposita  qusBstione  sciscitari,  et 
solutionem  accipere  aut  proficere,  aut  profectum  faoere,  non 
tamen  audacter  sententiam  dicere  contra  summos  seniores  RomsB 
Pontifices.» 

ünde  manifestum  est,  oecumenicam  synodum  VIII.  credidisse, 
summam  ecclesiasticce  potestatis,  ultimum  et  irreformabile  Judicium 
non  fuisse  a  Christo  coUocata  in  unius  Rom.  Portificis  personali 
et  a  tota  Ecclesia  independenti  sententia,  sed  in  universsB  Ec- 
clesisß  suffragio  et  auctoritate ;  ita  ut  synodus  universalis  legitime 
in  Spiritu  sancto  congregata  possit  etiam  de  Romana  ecclesia 
qusestionem  facere  et  solutionem  accipere,  hac  tamen  conditione, 
ut  res  tractetur  cum  convenienti  reverentia  et  contra  summos 
senioris  RomansB  Pontifices  audacter  non  pronuncietur  sententia. 

Imocentius  III.  epist.  ad  Philippum  Augustum  regem  de 
dissolutione  matrimonii  sui  respondet:  «Non  auderemus  super 
hujusmodi  casu  de  nostro  sensu  pro  te  aliquid  definire,  propter 
illam  sententiam  evangelicam,  quam  ipse  Christus  expressit,  ut 
quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet;  cum  absque  dubio  nee 
Sanctorum  exempla,  nec  Patrum  decreta  intentioni  tu8B  in  hoc 
articulo  suffragentnr.  Verimi  si  super  hoc  dbsqm  generalis 
determinatiofie  Concilii  determinare  aliquid  tentaremus,  praeter 
diviham  offensam  et  mundanam  infamiam,  quam  ex  eo  possemus 
incurrere,  forsan  ordinis  et  officii  nobis  periculum  immineret; 
cum  contra  praemissam  veritatis  sententiam  nostra  non  possit 
auctoritas  dispensare.»  En  quomodo  iste  Pontifex,  qui  de 
s.  Sedis  potestate  tarn  altas  ideas  habebat,  sentiat,  se  apostolicum 
munus  exequentem,  quoad  applicationem  sententiae  Domini  ad 
difficilem  illam  matrimonii  quaostionem  errare  posse,  nisi  gene- 
ralis Concilii  auctoritate  et  adjutorio  suffultus  rem  decerneret. 
Sentit  ergo  Pontifex,  non  in  unius  Rom.  Pontificis  personali 
judicio  constitutam  fuisse  a  Christo  supremam  et  irreformabilem 
potestatem,  sed  in  universalis  Ecclesiae  cum  suo  capite  suffragio, 
et  in  hac  omnium  ecclesiarum  et  Episcoporum  congregatione  et 
choro  plenum  et  ultimum  complementum  habere  promissiones, 
quas  Christus  Ecclesiae  fecit,  quando  dixit:  Portae  inferi  non 
praevalebunt  adversus  eam  (i.  e.  Ecclesiam) ;  Vohiscum  sum  .  .  . 
Spiritus  sandte  in  vobis  erit  et  apud  vos  manehit,  docebü  vos 
omnem  veritatem;  suggeret  vobis  omnia,  Visum  est  Spiritui 
sancto  et  nobis.  Ecclesia^  quae  est  columna  et  ßrmavnentum 
veritatis  etc. 
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Concilium  Pisanum. 

Anno  1409  tempore  scliismatis,  ab  obedientia  ntriusque 
Pontificis  convocatum  est  Concilium  Pisanum.  Prsefuit  Cardinalis 
Pictayiensis,  ntriusque  coUegii  decanus.  Adfuere  viginti  duo 
Oardinales,  Patriarchae  quatuor,  nempe  Alexandrinus,  Antiochenus, 
Hierosolymitanus  et  Gradensis;  Archiepiscopi  duodecim  per  se 
ipsos  et  totidem  per  procuratores ;  Episcopi  octoginta  et  centum 
düo  per  procuratores^  Abbates  87,  Doctores  theologise  et  juris 
canonici  300  et  oratores  Principum. 

Sessione  VIII.  propositum  fuit  decretum,  in  quo  propone- 
batnr,  nt  sancta  Synodus  decernat  et  pronunciet,  hanc  sanctam 
synodum  esse  generale  et  universale  Concilium,  repraesentans 
universalem  Ecclesiam  catholicam  etc.  Multi  statim  alta  voce 
responderunt :  Placet,  Nihilominus  postea  pernotarios,  testibus 
eisdem  assistentibus,  et  etiam  per  alios  ad  hsec  deputatos  singil- 
latim  inquisita  fuerunt  vota  singulorum  super  praemissis:  et 
repertum  fuit  omnes  in  praamissis  consentire,  paucis  exceptis, 
Yidelicet  tribus  aut  quatuor  .  .  .  Postea  lectum  est  in  eadem 
sessione  VIII.  decretum:  «Sancta  Synodus  habita  plena  et  matura 
deliberatione  decernit,  pronunciat  et  declarat,  unionem  et  con- 
jnnctionem  factam  de  duobus  coUegiis  dominorum  S.  R.  E.  Car- 
dinalinm  fuisse  et  esse  legitimam  et  canonicam  .  .  .  Declarat 
insuper,  pronunciat  et  decernit  per  Dei  gratiam  hic  esse  generale 
Concilium  repraesentativum  totius  universalis  catholicae  Ecclesiae, 
rite,  juste  et  rationabiliter  fnndatum  et  congregatum,  et  ad  hoc 
generale  concilium,  tanquam  ad  unicum  superiorem  et  judicem 
in  terris  pertinere  hujus  causae  et  omnium  propositorum  contra 
Benedictum  et  Gregorium  nominatos  contendentes  de  Papatu 
eognitionem,  examinationem ,  decisionem  et  omnimodam  deter- 
minationem  ac  omnium  et  singulorum  ad  dictam  causam  perti- 
nentium,  quoquomodo  dependentium,  emergentium  seu  incidentium 
ex  praemissis.    (Mansi,  tom.  XXVII.  pag.  366.) 

Synodus  CBCumenica  Constantiensis. 

Sessione  IV.  haec  sancta  Synodus  Constantiensis  generale 
Concilium  faciens  .  .  .  ordinat,  disponit,  statuit,  decernit,  et 
declarat,  nt  sequitur.  Et  primo,  quod  ipsa  synodus  in  Spiritu 
sancto  congregata  legitime,  generale  Concilium  faciens,  Ecclesiam 
catholicam  militantem  repraesentans,  potestatem  a  Christo  im- 
mediate  habet,  cui  quilibet  cujuscunque  status  vel  dignitatis, 
etiamsi  papalis  existat,  obedire  tenetur  in  his,  quao  pertinent  ad 
fidem  et  extirpationem  dicti  schismatis  {et  reforniationem  gene- 
folem  Ecdesiae  Bei  in  capite  et  in  membri8;T^  haec  verba  secun- 


76 


dum  plures  defuerunt  decreto  sessionis  IV.  ideo  supplentur  in 
sessioue  V.)  Sessione  V.  repetitiir  decretum  cum  clausula:  cet 
reformationem  dictvd  Ecclesisö  in  capite  et  in  membris,»  et 
additur : 

«Item  declarat,  quod  quicunque  cuju8cun(]^ue  conditionifi, 
Status,  dignitatis,  etiamsi  papalis,  qui  mandatis,  statutis  sen 
ordinatiouibus,  aut  prseceptis  bujus  sacrfie  synodi,  et  cujuscnnqne 
alterius  Concilii  generalis  legitime  congregati,  super  prsemissis 
seu  ad  ea  pertinentibus  factis  yel  faciendis  obedire  contumaciter 
contempserit,  nisi  resipuerit,  condignae  pcBnitenti»  subjiciatur  et 
debite  puniatur,  etiam  ad  alia  juris  subsidia  (si  opus  fuerit) 
recurrendo.»  (Mansi,  tom.  XXVII.  pag.  590.)  Cum  in  sessione 
de  dissolutione  Concilii  Legati  regis  Polonisa  postulassent  a  Mar- 
tino  V.,  ut  libellus  cujusdam  fratris  Joanuis  Falckemberg,  quem 
dicebaut  per  judices  in  causa  fidei  a  sacro  Constantiensi  Concilio 
deputatos,  rite  et  solemuiter  examinatum,  et  ut  htereticalem  dam- 
natum;  nec  non  etiam  per  omnes  nationes  ejusdem  Concilii,  ac 
sacrum  coUegium  S.  R.  E.  Cardinalium  dictum  Concilium  inte- 
grantium  et  constituentium  conclusum  et  ordinatum,  prout 
authenticis  scripturis  probatur:  tanquam  hadreses  et  alia  multa 
et  quasi  infinita  mala  et  errores  continens  in  sessione  publica 
per  s.  Concilium  cum  hsßresibus  et  erroribus  in  eo  contentis 
publice  damn^retur:  Sanctissimus  Papa  Martinus  V.  respondit: 
(Mansi,  tom.  XXVII.,  pag.  1201)  «Quod  omnia  et  singula  deter- 
minata  conclusa  et  decreta  in  materia  fidei  per  praesens  sacrum 
Concilium  generale  Constantiense  conciliariter,  teuere  et  inviola- 
biliter  observare  volebat,  et  nunquam  contravenire  quoquo  modo 
ipsaque  sie  conciliariter  facta  appi'obat  et  ratificat,  et  non  aliter 
nec  alio  modo.  (Ibid.  pag.  1201.)  Idem  Martinus  V.  in  Diplo- 
mate  dato  in  ipso  Concilio  Constantiensi  octavo  Calendas  Martü 
1428  inter  articulos,  de  quibus  suspectos  de  ha^resi  interrogare 
jubet,  est: 

«Utrum  credat,  teneat  et  asserat,  quod  quodlibet  Concilium 
generale  et  etiam  Constantiense  universalem  Ecclesiam  reprse- 
sentet?» 

«Item  utrum  credat,  quod  papa  canonice  electus,  qjai  pro 
tempore  fuerit  ejus  nomine  proprio  expresso,  sit  successor  S. 
Petri,  habens  supreniam  auctoritatem  in  Ecclesia  Dei?»*) 

In  sessione  VIII.  inter  errores  Wiclefi  damnatur  n.  41.: 
«Non  est  de  necessitate  salutis,  credere  Romanam  ecclesiam  esse 
supremam  inter  alias  ecclesias.»  Error  est,  si  per  Rom.  ecclesiam 
intelligat  universalem  Ecclesiam  aut  concilium  generale,  aut  pro 


*)  Etiam  Concilium  Tridentinum  de  potestate  reservandi  casus  ait:  «Rom. 
Ponti£ic<)8  pro  suprcma  in  Ecclesia  Dci  anctoritate.** 
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qnanto  negaret  primatam  sammi  Pontificis  snpcr  alias  eccicsias 
particülares  (Ibid  pag.  634), 

Pins  II.  in  Retractaiione  Romse  facta  sexto  Calendas  Maji 
an.  14r»3:  «Cnm  his,  inqnit,  et  generalis  Concilii  aactoritatem 
complectimnr,  qnemadmodnm  et  sbyo  nostro  Constantise,  dnm  ibi 
foit  synodns  nniversalis,  declaratum  definitnmqne  est.  Veneramnr 
enim  Constantiense  Concilium  et  cnneta,  qnsB  prsBcessernnt,  a 
Rom.  Pontificibus  nostria  praedecessoribns  approbata.»  Verba 
Yero  inimediat«  praecedentia  ha^c  snnt:  «Qni  (snmmns  Pontifex) 
eisi  filins  est  propter  regenerationera,  propter  dignitatem  tarnen 
pater  habetur,  et  sicnt  filiationis  causa  venerari  debet  Ecclesiam 
tanqnam  Matrem;  ita  et  praelationis  causa  prajfertur  ei,  ut  Pastor 
j^r^i,  Princeps  populo,  rector  familise.»  Advertenduni,  Pium  IL 
ibi  retractare  ea,  quaj  senserat,  quando  fuit  Basilea?,  qui  Concilio 
Basileensi  adhaesit,  etiam  cum  fuit  manifestum  conciliabolum, 
etiam  quando  creavit  antipapam,  et  tamen  in  tota,  retractatione 
ne  verhum  quidem  dicit,  quo  rejiciat  decreta  quartse  et  quint« 
sessionis  Concilii  Constantiensis,  aut  de  eorum  valore  dubitet; 
m\  tantum  proclamat  Primatum  Petri,  et  malam  applicationem, 
qnam  praedictorum  decretorum  fecerant  Patres  Uasileenses,  qui 
nsque  ad  apertum  schisma  proruperant.  Et  quid  in  ea  retractatione 
totuH  est,  ut  extollat  Primatum  Petri,  ne  cui  suspicio  oriretur, 
Re  damnare  ea,  quffi  in  Concilio  Constantiensi  de  auctoritat« 
Concilii  cßcunienici  Ecclesiam  universalem  repraesentantis  definita 
fuerant,  dicit  se  venerari  et  recipere  auctoritatem  Concilii  gene- 
ralis, qnemadmodnm  Constantiaj  declaratum  definitnmque  est. 
Atqni  hsec  declaratio,  ha;c  definitio  est  in  sesaiono  quarta  et  quinta 
ejnsdem  Concilii;  ergo  aperte  habetur  se  recipere,  venerari  et 
amplecti  famosa  illa  decreta  sessionis  quartee  et  quintae,  dum- 
inodo  non  ita  intelligantur,  qnemadmodnm  illa  intellexerant 
Patres  Basileenses,  qui  contra  Primatum  Petri  in  aportum  schisma 
prornperunt.  Quomodo  vero  praidicta  decreta  nullo  modo  Imdant 
Prirnjitum  Petri  in  universam  Ecclesiam,  vel  scindant  uuitatem 
Ecclesije  inferius  probabitur. 

Ipse  Eugenins  IV.  in  litteris  ad  Fridericum  III.  Romanornm 
rpgem  an.  1447  paulo  ante  obitum  datis,  omnia  decreta  ideoque 
et  illa  sessionis  quartae  et  quinta)  indiscriminatim  approbat: 
«Concilium  autem  (/(^icrale  Cofhsiaviieiise,  decretum  Frrquens,  ac 
öffVi  ejus  decreta  sicut  cwtera  alia  Concilia  Catholicam  militantem 
Ecclesiam  reprapsentantia,  ipsorum  potostatem,  auctorit^itom  et 
eminentiam,  sicut  et  c/eteri  antecessores  nostri,  a  quoruni  vesti- 
giia  deviare  nunquam  intendinnis,  suscipimus,  amplecti mur  et 
^enoraraur.»    (Raynald.  anno  1447.  n.  5.) 
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Concilium  Basileense. 

An.  1431  yix  incoeperat  concilinin,  quod  Eagenins  IV. 
decrevit  Legatum  revocare,  et  alio  concilium  transferre.  Patres 
Basileenses  negarant,  Pontificem  posse  dissolvere  concilium,  et 
seasione  II.  decreta  sessionis  quartse  et  quintas  Constantiensis 
Concilii  renovarunt.  Eadem  decreta  sessione  HI.  renovayit,  et 
iterum  sessione  XII. 

Eugenius  IV.  per  Imperatorem  misit  ad  Concilium  Breve 
d.  d.  1.  Augusti  an.  1433,  in  quo  profitebatui*,  se  velle  et  con- 
tentum  esse  prsefatum  generale  Concilium  Basileense  a  tempore 
inchoationis  suse  continuatum  fuisse  et  esse  prosecutionemque 
Semper  babuisse  et  contiuuari,  prosecutionemque  ad  prsedicta 
habere  debere,  perinde  ac  si  nuUa  commutatio,  translatio  seu 
dissolutio  facta  fnisset,  qüinimo  prsefatam  commutationem,  trans- 
lationem  seu  dissolutionem  reyocautes,  ipsuni  Concilium  Basileense 
pure,  simpliciter  cum  affectu  ac  omni  charitate  amplectimur  pro 
viribusque  illud  promovere  ac  omni  favore  prosequi  intendimus; 
ita  tamen  quod  prsesidentes  nostri  ad  prse&ti  Concilii  prsesiden- 
tiam  admittantur  cum  affectu,  et  ut  omnia  contra  auctoritatem  sedis 
ApostolicsB  facta  revocentur. 

Patres  non  contenti  Bulla,  quse  presentata  fuerat  per  Im- 
peratorem die  12.  Octobris  1433,  in  sessione  XIV.  die  octavo 
Idus  Novembris  1433  substantiam  preedictsß  Bullae  retinentes: 
triplicem  formam,  qua  Eugenius  IV.  concilio  adhaerere  deberet, 
miserunt  ad  Eugenium  IV.  septimo  Idus  Novembris  1433. 

Sessione  XVI.  facta  reconciliatio  inter  Eugenium  IV.  et 
Patres  Basileenses.  In  literis  suis  Eugenius  IV.  ita  loquebatur: 
«De  consilio  et  assensu  .  .  .  Cardinalinm  decernimus  et  decla? 
ramus,  prsefatum  generale  Concilium  Basileense  a  tempore  prse- 
dictse  inchoationis  suse  legitime  continuatum  fuisse  et  esse,  pro* 
secutionemque  Semper  habnisse,  continuari  ac  prosecutionem 
habere  debere  ad  praedicta  et  pertinentia  ad  ea,  perinde  ac  si 
nulla  dissolutio  facta  fuisset.  Quinimo  praefatam  dissolutionem 
irritam  et  inanem  de  consilio  et  assensu  simili  declaramus,  ipsum 
sacrum  generale  Concilium  Basileense  pure,  simpliciter  et  cum 
affectu  ac  omni  devotione  et  favore  prosequimur  et  prosequi  in- 
tendimus.» Deinde  duas  literas  Inscrutabilis  et  In  arcano^  nee 
non  et  aliam  Deus  novit,  quam  ut  suam  non  agnoscit  et  alias 
quascunqne  et  quidquid  per  nos  aut  nostro  nomine  in  pras- 
judicium  aut  derogationem  prajdicti  Concilii  Basileensis  seu  contra 
ejus  auctoritatem  factum  et  attentatum,  sen  assertum  est,  cassa- 
mus,  revocamus,  irritamus  et  annuUamus,  nullas  et  irritas  fuisse 
et  esse  declaramus. 

In  literis  Deus  novit,  quas  a  se  emanatas  negavit  Eugenius  IV., 
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et  qti^  atlctoritatem  Primatn£i,  quanttun  fieri  possit,  extollnnt, 
asseritnr,  decretnm  Frequens  Constaatiensis  Concilii  non  sie 
abnsiye  interpretari  debere,  nt,  cansa  imminente  etiam  soll  Rom. 
Pontifici  adempta  faerit"  circa  loci  rnntationem,  temporis  proro- 
gationem,  dispensandi  facultas;  et  infertnr,  inqnit,  (pront  est 
secimdam  omnia  jura)  in  hoc  parte  Goncilium  inferius  snmmo 
Pontifice,  Papamque  ipsis  priorem  neqneunt  solvere  et  Hgare,  sed 
nos  in  Iiis  Concilio  superiores  ipsum  possumns  pro  libitu  regu- 
läre. Nam  hoc  de  jure  notissimum  est,  quod  possumns  quse- 
conqae  statuta,  decreta,  declarata  sive  sancita  per  quoscunque 
prsedecessores  nostros,  vel  per  qusecunque  Concilia,  dummodo  in 
ipsis  fidei  fundamenta  non  existant,  sive  ex  hoc  universalis  Ec- 
clesise  bonum  principaliter  non  turbetur,  ut  Vicarius  Christi  et 
irreprehensibiliter  pro  nostro  amovere  et  corrigere  libitu  volun- 
tatis;  et  contra  sentire,  non  esset  longaevurn  ab  hseresi.»  In 
iisdem  literis  dicitnr,  conquestam  fuisse  synodum,  quod  Pontifex 
Eugenius  lY.  mandasset,  cum  Concilii  consilio  agenda  per  pree- 
sidentes  perfici»,  ac  si  hoc  idem  fuisset,  ^ipsam  synodum  ex 
judice  in  consiliarium  transmutari.T^  Respondetur  ibi,  «omnia 
jnra  volunt,  quod  qusB  Concilio  statuuntur,  declarantur  seu  sau- 
ciuntur,  a  Papa  vel  ejus  Legato  constituantur  atque  promul- 
gentur,  sacro  Concilio  consulente  sive  etiam  appro  baute.  Nam 
si  Papa  vel  Legatus  ejusdem  noUent  disponere  aliqua,  contra 
Goncilium  dictaret  PapsB  sententia  vel  ejus  Legati  personam 
snmni  Poutificis  reprseseutantis,  non  Concilii  voluutas  sequenda 
foret,  cum  super  omnia  Concilia  habet  potestatem  Papa,  nisi 
forte  qusB  statuenda  forent,  catholicam  fidem  respicerent,  vel  si 
non  fierent,  statum  universalis  Ecclesia)  principaliter  pertur- 
barent,  quia  tunc  Concilii  sententia  esset  potius  attendenda. 
Verba  igitur  nostrarnm  literarum  secundum  juris  formam  inter- 
pretanda sunt,  utque  ad  solum  Concilium  spectarent,  quae  sunt 
nnmero  plurinm,  cum  Concilio  expediantur  et  fiaut,  alia  autem 
juris  tramitem  imitentur.  Et  hoc  est  in  quo  potissime  falluntur, 
qai  Basileae  conveniunt.  Nam  credunt  in  singulis  agendis  esse 
judices  supra  Pontificem,  quod  eorum  actiones  demoustrant.  Nam 
in  singulis  se  nobis  superiores  reputant,  quod  tamen  asseverare 
est  hsereticum  et  profanum.» 

In  literis,  quse  quam  maxime  Pontificis  potestatem  super 
Concilia  extoUunt,  quasque  a  se  emauatas  negavit  Eugenius  IV., 
et  tamen  cautelam  retractavit,  ita  asseritur,  Pontificem  Rom. 
snper  omnia  Concilia  habere  potestatem,  ita  tamen,  ut  causa 
fidei  excepta  intelligatur,  «nisi  forte  qu8B  statuenda  forent,  catho- 
licam fidem  respicerent,  vel  si  non  fierent,  statum  universalis 
EcclesiaB  principaliter  perturbarent,  quia  tunc  Concilii  sententia 
esset  potius  attendenda.»  Quam  sententiamab  Pontifice  Hadriane 
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in  CJoncilio  Romano,  et  postea  in  Concilio  VIIl.  a3cnmemco  in- 
culcatam  jam  audivimus. 

In  sessione  XV  III.  iterum  confirmata  decreta  qnart»  et 
quintsE^  sessionis  Constantiensis,  Legatis  Engenii  lY.  absentibns; 
qua)  decreta  iterofn  in  sessione  trigesima  tertia  ac  proindeqnin- 
quies  in  Concilio  Basileensi  confirmata  sunt. 

Decreta  Concilii  Constantiensis  qoartad  et  qnintaß  sessionis 
agunt  de  qaocunque  legitimo  Concilio  oecumenico,  Id  patet  1* 
ex  decreto  quintse  sessionis  ^Gupiscunque  legitimi  Comilii^; 
2®  quia  Patres  Basileenses  illa  decreta  applicaverunt  etiam  tem- 
pore legitimi  Concilii;  3^  et  licet  reclamatnm  sit  jure  contra 
abusum,  quo  liff3C  decreta  schismatice  applicabant,  nemo,  ipsis 
Rom.  Pontificibus  comprehensis,  reclamayit  et  dixit,  illa  decreta 
spectare  tantum  ad  ea  tempora,  in  quibus  nullus  certus  et  legi- 
timus Papa  existit;  4^  quia  si  illud  decretum  spectaret  tantum 
ad  tempus  schismatis,  spectaret  ad  omnia  tempora  schismatis,  et 
inutile  fuisset  addere  in  quinta  sessione  aliud  decretum,  nt  res 
extenderetur  ad  quodcunque  legitimum  Coucilium:  id  est  sive 
durante,  sive  non  durante  schismate. 

Sensus  illorum  decretorum.  Illa  decreta  possunt  considerari 
vel  pro  tempore  schismatis  et  dubii  Pap«;  2®  pro  tempore 
certi  et  legitimi  Pap»  canonice  agentis;  3®  tempore  certi  et 
legitimi  Papae,  qui  contra  omnia  jura  et  canones  agit.  In  primo 
casu  nulla  difficnltas.  In  secundo  casu  hnnc  decreta  IiaJi>eut 
sensum:  Concilium  legitimum,  id  est  a  Papa  convocatum,  cui 
Papa  prägest,  quodque  a  Papa  fuit  confirmatum,  accipit  immediate 
suam  potestatem  a  Christo,  id  est,  non  modo  Pontifex  accipit 
immediate  a  Christo  suam  Primatus  potestatem  in  universa  Ec- 
clesia,  scd  et  Episcopi,  scd  et  Concilium  accipiunt  immediate 
suam  potestatem  a  Christo,  sunt  haeredes  illius  potestatis,  quse 
ipsis  a  Christo  in  persona  Apostolorum  fuit  collata.  Et  in  hoc 
decreta  couspirant  cum  traditione  universalis  Ecclesise :  hoc  Con- 
cilium ita  legitimam  habet  potestatem,  cui  et  Papa  tenetur  obe- 
dire,  id  est:  summa  ecclesiasticje  potestatis  non  residet  in  uno 
et  solo  Papa,  sed  in  nnauimi  suffragio  Rom.  Pontificis  cum  Ec- 
clesia  universali :  vel  Papa  cum  Concilio  constituit  majorem  auc- 
toritatem,  quam  Papa  solus.  Hoc  tamen  non  impedit,  quominus 
Papa  habeat  plenam  potestatem  interpretandi,  applicandi,  dis- 
pensandi,  etiam  mutandi  canones  et  omnia  peragendi,  quse  ad 
bonum  EcclesisB  uuivcrsalis  conducunt,  dummodo  omnia  faciat 
ex  justis  et  rationabilibus  causis.  In  hoc  prajdicta  decreta  nihil 
habent,  quod  non  conscntiat  cum  universali  traditione  Ecclesiie. 

In  tertio  vero  casu,  Pontifex  certus  et  legitimus,  sed  qui 
agit  contra  jura  et  canones,  vel  convocat  Concilium,  priest  et 
confirmat,  et  res  eodem  modo  se  habet,  ac  in  secundo :  vel  nullo 
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modo  vult,  ut  de  ipso  agatur,  et  vult  contra  omnes  canones  et 
jura  perturbare  Ecclesiam,  et  in  tali  casu  non  apparet,  cur  Ec- 
clesia  in  Goncilio  congregata,  vel  postquam  se  in  Concilium 
congregaverit,  non  possit  ad  bonum  universalis  Ecclesiae,  et 
Semper  debita  veneratione  servata,  omnia  secundum  sequitatem 
decernendo,  ejusmodi  decreta  condere,  quibus  et  Pontifex  obedire 
teneatur.  Licet  enim  Concilium  nuUum  possit  celebrari  sine 
Pontifice,  hoc  valet  pro  tempore  ordinario,  quando  Pontifex 
canonice  agit:  non  vero  hoc  habet  locum  eo  tempore  extra- 
ordinario,  quod  Deus  avertere  velit,  quando  Pontifex  contra 
oomia  jura  sua  poiestate  abutitur  ad  perturbationem  Ecclesiae  et 
nec  Concilium  vult  convocare,  vel  convocatum  agnoscere,  eique 
prseesse  illudque  confirmare.  Nam  cuilibet  potestati,  ut  suam 
?im  explicet,  hoc  est  necessarium,  ut  secundum  sequitatem  et 
ad  bonum  societatis  agat:  nec  est  aliqua  potestas,  qusB  habeat 
jus  violandi  justitiam  et  labefactandae  societatis,  ad  cujus  bonum 
faerat  instituta;  et  ex  alia  parte  quaelibet  societas  hoc  naturale 
jns  habet,  quo  sese  defendat  et  suam  incolumitatem  tueatur. 
Praeterea  licet  Pontifex  sit  verum  caput  Ecclesiae,  non  tamen 
est  tota  Ecclesia,  et  primum  caput,  a  quo  Ecclesia  potestatem 
accipit,  est  Christus,  Nec  est  contra  aequitatem,  ut  in  hoc  extra- 
ordinario  casu,  si  quem  Deus  permittit,  corpus  universae  Ec- 
clesiae suo  capiti  l^em  imponat,  quinimo  est  secundum  aetemum 
et  immutabile  jus,  ut  ille,  qui  contra  omnia  jura  agit,  in  quan- 
tnm  ita  agit,  usum  suae  potestatis  amittat,  et  in  hoc  inferior 
constituatur  societate,  cui,  si  secundum  canones  egisset,  praeesse 
debebat.  Nam  nuUo  modo  est  contra  jus,  ut  ille,  qui  secundum 
jus  agit,  Uli  pracvaleat,  qui  contra  jus  omnia  perturbat. 

Ergo  haec  decreta  bene  intellecta  nihil  continent,  quod  nni- 
▼ersali  traditioni  repugnet. 

Decreta  Concilii  Constantiensis  et  canonice  facta  et  legitime 
tonfirmata  fmrunt. 

In  sessione  quarta  Concilii  Constantiensis  quatuor  artieuli 
faemnt  propositi: 

1®  Concilium  cecumenicum  accipere  immediate  a  Christo 
potestatem,  cui  etiam  Papa  obedire  tenetur  in  his,  qua?  pertiiient 
ad  fidem,  ad  exstirpationem  schismatis  et  ad  reformationem  Ec- 
clesiffi  in  capite  et  in  membris; 

2®  Concilium  cecumenicum  habere  auctoritatem  coactivam  in 
Papam,  eumque  inobedientem  punire  posse; 

3^  Joannis  XXTII.  fugam,  qua  violavit  promissiones  et  in- 
tendit  Concilii  dissolutionem,  quin  per  pcenitentiam  aut  debitam 
«atisfactionem  emendatus  fuerit,  sapere  schisma  et  haeresim. 

4*^  Papam  et  omnia  membra  Concilii  plena  libertate  usos. 

Antequam  inchoaretur  sessio,  Caesar  ostendit  Cardinalibus 
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dictos  articnlos.  Cardinales  legeruut  eosque  rejecernni,  prfißier 
priraum,  a  quo  tarnen  dempta  voluerunt  illa  verba:  «in  capite 
et  in  membris.^  Ergo  articulum  primum,  demptis  illis  vocibus, 
approbaverunt ;  id  est,  approbaverunt :  «Concilium  CBCumenicum 
accipere  iinmediate  a  Christo  potestatem,  cui  etiam  Papa  obedire 
tenetur,  in  bis,  qnse  spectant  ad  fidem,  ad  exstirpationem  hse- 
resnm,  ad  reformationem  Ecclesiae. 

Die  30.  Martii  Patres  pergebant  solemniter  ad  sessionem. 
Ca?sar  cum  deputatis  Nationom  orabat  Cardinales,  ut/ad  sessionem 
intervenirent.  Quid  inter  Cardinales  et  Csesarem  conventum  sit, 
ignoratur.  Ex  actis  Constantiae  habitis  nihil  erui  potest.  Em- 
manuel Seheelstrate  existimat  statutum  fuisse,  ut  ex  decreto  ea 
toUerentur,  quse  respiciebant  potestatem  coactivam  Concilii  supra 
Papam,  nec  non  et  illa  verba,  quse  loquebantur  de  reformatione 
in  capite  et  in  membris.  (Dissertatio  I.  cap.  2.)  His  omnibus 
ut  veris  admissis,  adhuc  intacta  remanebat  substantia  rei. 

P.  Maimbourg  observatis  manuscriptis  adfirmat,  Csesarem 
persuasisse  omnia  Cardiualibus,  dummodo  supprimerentur,  quae 
respiciebant  potestatem  Concilii  supra  Papam,  excepta  potestate 
reformandi  Papam.  Iterum  apparet  rei  snbstantiam  ab  ipsis 
Cardinalibus  fuisse  adprobatam. 

Habita  fuit  sessio;  Rms.  Zabarella  Cardinalis  Florentinos, 
cui  commissum  fuerat  munus  legendi  decreta  publice,  omisit  ea 
verba:  «in  capite  et  in  membris, unde  tumultus  factus  est  in 
Patribus. 

P.  Maimbourg  adfert  duo  manuscripta  ex  S.  Victore,  in 
quibus  sunt  et  illa  verba:  «in  capite  et  in  membris.T^  Econtra 
Hermannus  von  der  Hardt  adfert  septem  manuscripta,  in  quibus 
ea  verba  desunt.  Pariter  omissi  fuerunt  in  lectione  articuli  illi, 
qui  respiciebant  potestatem  coactivam  Concilii  supra  Papam  et 
libertatem  plenam,  qua  Patres  Constantiae  utebantur.  Ergo 
omissis  his,  in  quibus  omnes  non  conveniunt,  certum  est,  decretum 
ita  lectum  fuisse: 

«In  nomine  Sanctae  et  indivisibilis  Trinitatis,  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti.  Amen. 

Haec  sancta  Synodus  Constantiensis ,  generale  ConciUum 
faciens,  pro  exstirpatione  pracsentis  schismatis  et  unione  ac  refor- 
matione Ecclesiae  (in  capite  et  in  membris)  fienda,  ad  laudem 
omnipotentis  üei,  in  Spiritu  sancto  legitime  congregata,  ad  conse- 
quendam  facilius,  securius,  liberius  et  uberius  unionem  et  refor- 
mationem Ecclesiae  Dei,  ordinat,  disponit,  statuit,  decernit  et 
declarat,  ut  sequitur:  » 

Et  primo,  quod  ipsa  Synodus  in  Spiritu  sancto  Intime 
congregata,  generale  'Concilium  faciens,  Ecclesiam  catholicam 
militantem  repraesentans,  potestatem  immediate  a  Christo  habet, 
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CHI  qailibet  cnjusctlnqae  staiufi  vel  dignitatis,  etiamsi  papalis 
existat,  obedire  tenetnr  in  his,  quaö  pertinent  ad  fidem  et  extir- 
pationem  dicti  schismatis  (et  reformationem  generalem  Ecclesi» 
in  capite  et  in  membris).» 

Die  lunae  post  Pascha  Deputati  Nationum  uniti  conquesti 
sunt  qnoad  yerba  et  articnlos  omissos:  et  Nationes  statnerunt, 
ut  in  proxima  sessione  legerentur  et  ea,  qna3  omissa  erant,  et 
alia  adderentur. 

Die  sexto  Aprilis  habita  fuit  sessio  quinta.  Oeto  Cardinales 
foerimt  praesentes,  qnatnor  absentibns,  licet,  dicnnt  acta,  in  dicta 
civitate  praesentibus,  ut  publice  ferebatur.  Praesentibus  ergo 
Cardinalibns,  Archiepiscopis,  Episcopis  etc.  lectum  est  decretum, 
quod  lectum  fuerat  in  sessione  quarta,  cum  verbis :  €in  capite  et 
in  niembris.^  Postea:  «Item  declarat,  quod  quicunque  cujus- 
cunque  conditionis,  status,  dignitatis,  etiamsi  papalis,  qui  man- 
datis,  statutis  seu  ordinationibus  aut  praBceptis  hujus  sacrab  Sy- 
nodi  et  cujuscunque  alterius  Concilii  generalis  legitime  congregati, 
Buper  pra^missis,  seu  ad  ea  pertinentibus,  factis,  vel  faciendis, 
obedire  contamaciter  contempserit ,  nisi  resipuerit,  condignaB 
pcenitentiaet  subjiciatur  et  debite  puniatur,  etiam  ad  alia  juris 
subsidia  (si  opus  fuerit)  recurrendo  .  .  . 

«Quibus  articulis  sive  constitutionibus  lectis  dictum  Con- 
cilium  eos  et  eas  uniformiter  approbavit  et  conclusit.  Super 
qnibus  Henricus  de  Piro  promotor  et  procurator  ipsius  Concilii, 
nomine  ejusdem  Concilii  petiit  instrumentum.» 

Ita  est  in  actis  ejusdem  Concilii  (Cf.  Mansi  XXVII.  pag. 
593).  Item  adfirmant  Hermannus  von  der  Hardt  et  Aloysius 
Tosti  Gassinensis  historia  Concilii  Constant.  tom.  I.  lib.  4.  p.  258. 

Ergo  hsec  decreta  conciliariter  fnernnt  &cta  et  promulgata, 
et  ab  Omnibus  Patribus  unanimi  consensu  adprobata,  ut  patet  ex 
actis  ejusdem  Concilii,  et  ex  historicis.  Emanuel  Scheelstrate 
dicit:  «Cardinales  in  camera  paramentorum  palatii  Constantiensis 
protestationem  secrete  fecisse,  quod  propter  scandalum  evitandum 
ad  sessionem  ibant,  non  animo  consentiendi  his,  quae  audiverant 
in  ipsa  statui  debere :  maxime  quod  Dominus  noster  Papa  et  alii 
in  Concilio  existentes  in  plena  securitate  fuerant,  quorum  plura 
statuta  non  sunt,  sed  ad  sessionem  aliam  reservata.»  Hic  agitur 
non  de  protestatione  publica,  sed  secreta,  non  in  ipsa  vel  post, 
8^  ante  sessionem  facta,  quaßque  innititur  non  auctoritati  actuuni, 
Bed  ipsius  Emmauuelis  Scheelstrate,  quae  nullo  modo  infringere 
potest  solemnem  adprobationem,  qua  omnes  Patres  uniformiter 
adprobaverunt  et  concluserunt  decreta,  ut  constat  ex  actis  autheu- 
ticis  ipsius  Concilii,  ex  instrumentis,  quae  Henricus  de  Piro,  pro- 
motor et  procurator  ipsins  Concilii,  noraine  ipsius  Concilii, 
petierat  a  reverendissimis  patribus  dominis  sedis  Apostolicae  pro- 
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tonotariis  ibidem  existentibas,  omnibnsqne  aliis  notariis  et  tabel- 
lionibus  per  dictum  Concilium  ad  hoc  deputatis,  et  eorum  quem- 
libet  unum  vel  plures,  tot  quot  fuerint  necessaria,  publicum  et 
publica  instrumentum  et  instrumenta  ad  perpetuam  rei  memoriam. 
(Mansi  ib.  pag.  593,  594.) 

Haec  decreta  respiciunt  etiam  tempus  certi  et  legitimi  Papae, 
ut  supra  probatum  est  et  a  sancta  synodo  et  sancta  sede  fuerunt 
adprobata.  Nam  1  ®  haec  decreta  fuerunt  iterum  a  Concilio  Con- 
ßtantiensi  coniirmata  in  sequentibus  sessionibus,  in  quibus  secun- 
dum  hsBC  decreta  egit  synodus  contra  Joannem  XXIII.  et  in 
sessione  XII.  canonice  deposuit  propter  rationes  quae  ibi  a  Con- 
cilio adducuntur. 

Et  illud  advertendum,  in  sententia  depositionis  Joannis  XXIII. 
ne  yerbum  quidem  est,  quo  synodus  asserat  ipsum  non  esse 
certum  et  legitimum  Papam,  vel  quo  innuat  propter  schisma 
toUendum  ipsum  Joannem  XXIII.  debere  renunciare  Papatui, 
vel  bonum  Ecclesiae  exigere,  ut  declaretur,  ipsum  non  esse  cer- 
tum et  legitimimi  Pontificem;  sed  sancta  et  oecumenica  synodus 
ipsum  agnoscit  verum  et  legitimum  Pontificem :  sed  propter  ejus 
delicta,  et  quia  Ecclesiam  monentem  et  corrigentem  contempserit 
seque  notorie  incorrigibilem  ostenderit  «ipsumque,  ait  sancta  et 
oecumenica  synodus,  propter  praemissa  et  alia  crimina  in  processu 
dictae  causae  contra  eum  deducta  et  contenta,  tanquam  indignum 
et  inutilem  et  damnosum  a  Papatu  et  omni  ejus  administratione 
spirituali  et  temporali  amovendum,  privandum  et  deponendum 
fore.  Et  cum  hoc  dicto  sancta  synodus  amovet,  privat  et  deponit 
universos  et  singulos  christicolas  cujuscunque  status,  dignitatis 
vel  conditionis  existant,  ab  ejus  obedientia  et  fidelitate  et  jura- 
mento  absolutos  declarando.»    (Mansi  tom.  27.  pag.  716.) 

Quam  sententiam  Joannes  XXIII.  authentice  acceptavit,  eique 
se  submisit.  Habemus  enim  instrumentum  ratificationis  sen- 
tentiae  factae  per  Joannem  XXIII.  in  quo  respondens  Ulis,  qui 
nomine  synodi  sententiam  ei  attulerant,  ait,  supra  dictam  synodi 
sententiam,  prout  per  dictum  sacrum  Concilium  (Constantiense) 
lata  erat,  et  ab  ipso  Concilio  processerat  et  dictata  erat,  ex  sua 
certa  scientia  approbabat,  ratificabat  et  homologabat  ac  eidem 
processui  contra  eum  ad  ejus  depositionem  per  Concilium  &ctam 
acquiescebat  et  consentiebat.» 

2®  Nec  quis  dicat,  Concilium  Constantiense,  quando  habuit 
sessionem  IV.  et  V.  non  fuisse  generale  et  oecumenicum,  quia 
non  aderant  obedientiae  Gregorii  XII.  et  Benedicti  XIII. 

Nam  nulla  est  ratio,  cur  Concilium  generale  non  sit  oecu- 
menicum propterea  quod  plures  Episcopi  noluerunt  convenire  ad 
Concilium,  quod  ad  bonum  Ecclesiae,  ad  toUendum  schisma,  ad 
pacificandum  populum  Dei  fuerat  convocatimi,  cum  in  illis  rerum 
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adjanctis  illius  ConciKi  celebratio  canonica  et  legitima  in  Spirita 
sancto  fuerit,  et  contra  omnes  canones  illi  egerint,  qui  ad  oecu- 
menicnni  Goneilium,  unicom  medium,  quo  toUeretür  schisma  et 
padficaretnr  Ecclesia  Dei,  convenire  ab  initio  noluerunt. 

Praeterea  obedientia  Gregorii  XII.  tantum  in  sessione  XTV. 
sese  univit  Concilio  oecumenico,  et  obedientia  Benedicti  XIII. 
partim  sessione  XXII.  quoad  regnnm  Aragonise,  partim  sessione 
XXXV.  quoad  regnum  Castellse.  Et  tamen  omnes  susceperunt 
damnationem  errorum  Wiclefi  factam  sessione  VIII.,  omnes 
acclamaverunt  depositioni  Joannis  XXIII.  facta  in  sessione  XII., 
omnes  decreto  de  communione  sub  unica  specie  facto  sessione  XIII., 
Orthodoxorum  nemo  derogavit  auctoritatem  sessionis  XV.,  in 
qua  damnati  errores  et  persona  Joannis  Hus,  nec  sessioni  XXI. 
adversns  Hieronymum  de  Praga.  Et  Martinus  V.  interrogare 
jnbet  suspectos  de  haeresi:  «Utrum  credat,  quod  condemnationes 
Joannis  Wiclefi,  Joannis  Hus  et  Hieronymi  de  Praga,  factae  de 
personis  eorum,  libris  et  documentis  per  sacrum  generale  Con- 
stantiense  Concilium  fuerint  rite  et  juste  factae,  et  a  quolibet 
catholico  pro  talibus  tenendae  et  firmiter  assereudsß.  Item  utrum 
credat,  quod  consuetndo  communicandi  personas  laicalas  sub 
specie  panis  tantum,  ab  Ecclesia  universali  observata  et  per 
sacrum  Concilium  Gonstantiense  approbata,  sit  servanda  sie,  quod 
non  liceat  eam  reprobare  ...  et  quod  dicentes  pertinaciter 
oppositum  praemissorum  tanquam  haeretici  vel  sapientes  haeresim 
sint  arcendi  et  puuiendi.» 

Ergo  quomodo  in  bis  sessionibus  absentia  illarum  Gregorii 
et  Ben^icti  obedientiarum  non  impedivit,  quominus  et  Goncilium 
esset  generale,  et  decreta  canonica ;  pariter  non  potest  impedire, 
qnominus  et  in  sessione  IV.  et  V.  Goncilium  esset  cecumeuicum, 
et  decreta,  quse  conciliariter  fuerunt  in  eis  edita  et  sancita,  non 
sint  canonica. 

3®  Praeterea  in  sessione  XL.,  quando  omnes  obedientiae  erant 
imit»,  fuit  editum  decretum:  «Sacrosancta  generalis  synodus 
Constantiensis  in  Spiritu  sancto  legitime  congregata,  universalem 
Ecclesiam  reprsesentans,  statuit,  decernit,  quod  futurus  Rom. 
Pontifex  per  Dei  gratiam  de  proximo  assumendus  cum  hoc  sacro 
Concilio  vel  deputandi  per  singulas  nationes  debeant  reformare 
Ecclesiam  in  capite  et  in  membris  .  .  .  super  materiis,  quae 
sequuntur.» 

Ponuntur  ibi  18  articuli,  in  quibus  Ecclesia  erat  reformanda, 
et  in  articulo  XIII.  ita :  «Propter  quae  et  quomodo  Papa  possit 
corrigi  et  deponi?»  Quae  omnia  innitebantur  decretis  quartae 
et  qnintae  sessionis.  Licet  postea  in  reformatione  facta  a  Mar- 
ino V.  circa  hunc  articulum  nihil  novi  statutum  fuerit,  quia 
ex  codicibus  Manuscriptis  Vindobonensi  ac  Gothano  restituit 
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Scheelstrate:  «Non  yidetur,  prout  nec  visum  fuit  in  pluribus 
nationibüs,  circa  hoc  aliquid  novnm  statui  vel  decerni.» 

4®  Cum  in  ulitma  sessione  Concilii  Constantiensis  postu- 
lassent  Legati  Poloni,  ut  libellus  quidam  in  congregationibns 
partialibus  jam  examinatus  et  damnatue,  etiam  in  publica  et 
solemni  sessione  damnaretur :  Martinus  V.  respondit,  se  ea  omnia 
tantum  adprobare,  quae  conciliariter  fuerant  decreta  et  conclusa: 
id  est  non  valere  damnationem  illius  libelli  factam  in  congre- 
gationibns partialibus,  nec  se  hujnsmodi  damnationes  adprobare, 
sed  ea  tantum,  quse  conciliariter,  id  est  in  solemnibus  sessionibus 
synodice  fuerant  decreta;  atqui  decreta  quintae  sessionis  fuerunt 
in  solemni  sessione  synodaliter  statuta  et  conclusa,  totumque 
Concilium  umformiter  adprobavit ;  ergo  decreta  quintai  sessionis 
non  modo  fuerunt  canonice  et  synodaliter  conclusa,  sed  et  a 
sancta  Sede  adprobata. 

Badem  decreta  confirmavit  Eugenius  IV.,  et  cum  per  Ballam 
«Dwdwm»  solemniter  declaravit:  Concilium  Basileense  a  tempore 
prsedictae  inchoationis  subb  legitime  continuatum  fuisse  et  esse, 
prosecutionemque  Semper  habuisse,  continuari  ac  prosecutionem 
habere  debere  ad  praedicta  et  pertinentia  ad  ea,  perinde  ac  si 
nulla  dissolutio  facta  fuisset.  Quinimo  prsefatam  dissolutionem 
irritam  et  inanem  de  consilio  et  assensu  simili  declarantes,  ipsum 
sacrum  generale  Concilium  Basileense  pure,  simpliciter  et  cum 
effectu  ac  omni  devotione  et  favore  prosequimur  et  prosequi 
intendimus;»  et  omnes  Bullas  contra  prffidictum  Concilium  Ba- 
sileense, etiam  «Dews  novit,  quam  tamen  a  se  emanatam  negavit, 
ad  verbum  revocavit  et  irritas  declaravit. 

Ergo  Eugenius  IV.  solemniter  recognovit  Concilium  Basi- 
leense ut  legitimum  et  canonicum  usque  ad  sessionem  XIV.,  in 
qua  hsec  Eugenii  reconciliatio  cum  synodo  Basileensi  facta  fuit. 
Atqui  in  sessionibus  prcecedentibus  ter  confirmata  fuerant  decreta 
sessionis  quintae  Constantiensis,  ergo  Eugenius  haec  decreta  ut 
legitima  et  canonica  agnovit  eisque  consensit,  id  est  Engenius  IV. 
decreta  Concilii  Constantiensis  sessionis  V.  solemniter  adprobavit. 
Nec  valet  dicere  in  illa  Bulla:  ^Dudum^  fuisse  hanc  exceptionem 
«ita  tamen  quod  praesidentes  nostri  ad  praefati  Concilii  praesi- 
dentiam  admittantur  cum  effectu,  ac  omnia  singula  contra  per- 
sonam,  auctoritatem  ac  libertatem  nostram  et  sedis  apostolic» 
ac  venerabilium  fratrum  nostrorum  sanctae  Rom.  Ecclesiae  Car- 
dinalium  et  aliorum  quoramcunque  nobis  adhaerentium  in  dicto 
Concilio  facta  et  gesta,  per  dictum  Concilium  prius  omnino  tol- 
lantur  et  in  pristinum  statum  reducantur.  Sicque  una  mente 
et  uno  spiritu  ...  in  dicto  Concilio  procedatur.»  Nam  haec 
pertinent  ad  illam  BuUam,  quam  Eugenius  TV.  praeparaverat, 
quaeque  postea  varie  et  multipliciter  fuit  mutata;  non  vero  haec 
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reperiimtnr  in  Bulla  ad  ultimam  formam  redacta,  qnse  solemniter 
ad  Concilium  missa  est,  quseque  a  Concilio  fuit  accopiata,  et 
secundum  quam  Concilium  declaravit,  per  dictam  Bullam  Euge- 
niom  IV.  satisfecisse  Concilio  pleno,  et  reconciliatio  facta  est. 
Pr»terea  per  illa  verba,  ut  revocarentur  quse  contra  suam  per- 
8onam,  auctoritatem  et  libertatem  vel  S.  R.  E.  Cardinalium, 
alioramqne  sibi  adhserentium,  non  intelligebatur  revocatio  dereti 
&mosi  sessionis  quintae,  quod  decretum  ter  in  Concilio  Constantiensi 
(Basil.)  ante  reconciliationem  fuerat  renovatum,  sed  rejiciebatur 
mala  interpretatio  et  abusus  illius  decreti,  quo  contra  personam 
et  auctoritatem  Eugenii,  Cardinalium  etc.  ita  procedebant,  ut 
contra  omnem  aequitatem  et  canones  negarent,  posse  Eugenium 
ex  justis  et  rationabilibus  causis  Concilium  suspendere  vel  trans- 
ferre  vel  dissolvere,  creare  durante  Concilio  Cardinales,  vel  creatos 
publicare  —  statuere  de  suo  dominio  temporali,  dispensare  bene- 
ficia  etc.  et  quo  tandbm  ipsum  Eugenium  IV.  eique  adhserentes 
Cardinales  accusant  contumacise  et  nisi  Concilio  satisfaciant, 
minantur  contra  ipsum  procedere.  Cf*.  sess.  IV.  VI.  VII.  VIII. 
III.  XIII.  ^  (Mansi,  tom.  XXIX.  pag.  39.  43.  64.) 

Nunquam  Eugenius  authentice  negavit  vel  decreta  illa  ses- 
sionis quarta^  et  quintaß  Constantiensis  Concilii  non  fuisse  cano- 
nica,  et  a  Sede  Romana  suscepta:  vel  non  respicere  etiam  tempus 
oerti  et  legifcimi  Papae:  sed  tantum  malam  interpretationem, 
malam  applicationem,  enormem  abusum  damnavit. 

Nec  alicujus  ponderis,  quod  ait  Joannes  de  Turrecremata, 
Eugenium  IV.  Florentiaß  Juliano  de  Csesarinis  S.  R.  E.  Cardinali 
in  honorem  Basileensis  Concilii  ex  ipsius  Pontificis  BuUis  argu- 
mentum opponenti  respondisse:  «Nos  quidem  progressum  Concilii 
approbavimus,  volentes,  ut  procederet,  ut  incoeperat,  non  tarnen 
approbavimus  ejus  decreta.»  Nam  hsec  responsio  privata  Pon- 
tificis, quseque  testimonio  Turrecrematae  innititur,  nullius  roboris 
est  ad  labefactandam  approbationem  et  confirmationem  publica 
Constitutione  a  synodo  receptam,  et  in  authenticis  actis  consig- 
aatam,  qua  asserit  Concilium  pro  extirpatione  haeresum,  pace 
populi  christiani  ac  generali  reforraatione  Ecclesiae  in  capite  et 
in  membris.  et  pertinentibus  ad  ea,  semper  prosecutionem  habuisse 
et  habere  debere,  ac  si  nulla  dissolutio  facta  fuisset,  seque  prae- 
dictum  Concilium  pure  simpliciter  cum  omni  aflfectu  et  devotione 
et  favore  prosequi  et  ad  suam  veram  et  sinceram  intentionem 
re  ostendendam  omnes  Bullas,  quae  contra  auctoritatem  praedicti 
Concilii  editae  fuerant,  ad  verbum  revocat  et  irritas  declarat. 
An  hoc  non  est  consentire  pure  Concilio  et  decretis,  quae  syno- 
daliter  fuerant  edita  vel  confirmata  in  Concilio? 

Praeterea  idera  Eugenius  IV.  in  literis,  quas  an.  1447  ante 
wum  obitum  scripsit  ad  Imperatorem  Fridericum  III.  Romanorum 
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regem  profitetur,  omiiia  Concilia  et  Concilinm  Constantiense,  ejns 
decretmn:  Frequens  ac  alia  ejus  decreta  se  suscipere,  amplecti 
venerari,  ut  cseteros  antecessores  snos. 

Prseterea  ipse  Pius  II.  manifeste  profitetur  in  buUa  retrac- 
tationis  Bomse  anno  1463:  <se  generalis  Concilii  auctoritatem 
et  potestatem  compleoti,  quemadmodum,  ait,  »vo  nostro  Con- 
stantiae,  dum  ibi  fuit  Sjnodus  universalis,  declaratum  definitumque 
est.    Veneramur  enim  Constantiense  Concilium.» 

Et  Martinus  Y.  jubet  interrogare  suspectum  de  liseresi, 
utrum  credat,  teneat  et  asserat,  quod  quodlibet  Concilium 
generale,  et  etiam  Constantiense  universalem  Ecclesiam  re- 
praesentet? 

Item  utrum  credat,  quod  illud,  quod  saerum  Concilium  Con- 
stantiense, universalem  Ecclesiam  reprse^entans  approbavit  et 
approbat  in  favorem  fidei  et  salutem  animarimi,  quod  hoc  est 
ab  universis  fidelibus  approbandum  et  teneiidum,  et  quod  con- 
demnaret,  esse  condemnandum  etc.  Atqui  legitimitas  Concilii 
Constantiensis  stat  vel  cadit  cum  quarta  et  quiuta  sessione,  ergo 
et  quartaB  et  quintaB  sessionis  solemnia  decreta  fuerunt  a  S.  S^e 
confirmata. 

Ergo  probatum  est,  decreta  quartse  et  quintae  sessionis  spec- 
tare  non  modo  ad  tempus  schismatis,  sed  etiam  ad  tempus  certi 
et  legiti^i  Papae,  nihil  continere  quod  recte  intellectum  universali 
traditioni  Ecclesiae  repugnet.  Quapropter  antequam  statuatur 
tanquam  doctrina  catholica  illa  sententia,  quae  docet,  Rom.  Pon- 
tificis  personalem  et  a  tota  Ecclesia  indep«Ddentem  supremam 
et  infallibilem  autoritatem,  oportet  ostendera,  quomodo  haec  sen- 
tentia concilietur  cum  fide  EcclesiaB  in  illis  deoretis  Constan- 
tieusibus  expressa.  Certe  hoc  saltem  neminem  credo  negare 
posse,  haec  Constantiensia  decreta  esse  argumentum,  quod  majus 
pondus  habet  ad  probandura  non  in  uuius  Rom.  Pontificis  per- 
sonali  et  a  tota  Ecclesia  independente  arbitrio  et  sententia  ooUo- 
catam  fuisse  a  Christo  summam  ecclesiaaticas  potestatis,  sed  in 
suffragio  universalis  Ecclesiae;  quam  omnia  illa  argumenta,  quibus 
plures  oppositum  ostendere  conanfcur. 

Tandem  etiam  concesso,  aliquas  difficultates  esse  circa 
canonicam  auctoritatem  horum  decretorum,  et  illis  tantum 
perpensis;  quae  certa  et  indubia  sunt,  ex  tota  hac  historia  haec 
fluunt : 

1®  Saeculo  illo  XV,  agnitum  fuisse  Primatum  Rom.  Pontificis 
super  alias  particulares  ecclesias  (error  41  damnatus  inter  Wicle- 
fitos)  vel  agüitum  fuisse  Rom.  Pontificem  esse  sucoessorem  S. 
Petri,  Caput  ecclesiae,  Vicarium  Jesu  Christi,  habentem  veram 
jurisdictionem  in  omnes  fideles,  tenentem  supremam  auctoritatem 
in  Ecclesia  Dei  (ex  artic.  damnatis  in  Joan.  Hus);  breviter  Rom, 
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Pontificem  habere  primatnm  honoris  et  jurisdictionis  in  universa 
Ecclesia. 

2**  Fidem  universse  Ecclesi»  eo  tempore  fuisse,  non  modo 
Rom.  Pontificem  accipere  immediate  a  Christo  suam  snpremam 
potestatem,  sed  et  Episcopos  canonice  electos,  ordinatos  et  con- 
stitatos  accipere  immediate  soam  auctoritatem  a  Christo;  quo- 
modo  Rom.  Pontifex  snccedit  Petro  in  primatu,  ita  Episcopos 
saccedere  vicaria  ordinatione  Apostolis,  illius  potestatis  haeredes, 
qnam  eLsdem  Apostolis  et  in  persona  Apostolorum  eorum  snc- 
cessoribus  Episcopis  ad  regendam  Ecciesiam  Dei  Christus  con- 
talerat.  Hsec  dno  aatem  amice  conciliabant  illius  sseculi  Patres, 
ut  sicuti  Apostoli  acceperg,nt  immediate  auctoritatem  a  Christo, 
et  tamen  Petro  ut  capiti  erant  subjecti,  ita  Episcopos  succes- 
sores  Apostolorum  accipere  immediate  auctoritatem  a  Christo,  et 
tamen  Rom.  Pontifici  successori  Petri  vere  et  Semper  esse  sub- 
jectos:  et  quia  Concilium  constat  ex  Episcopis,  ideo  concludebant, 
Goncilium  accipere  immediate  suam  auctoritatem  a  Christo. 

3^  Caput  primum  et  ad  intimam  Ecclesiae  essentiam  spec- 
tans,  a  quo  eadem  accipit  suam  auctoritatem,  et  sine  quo  Ec- 
clesia  nunquam  vel  esse  vel  concipi  potest,  esse  Christum. 

4®  Secundum  ordinationem  Christi,  primatum  Petri,  succes- 
sorem  Petri  Rom.  Pontificem  spectare  ad  constitutionem  Ecclesise; 
ideoque  Ecciesiam  debere  Semper  habere  successorem  Petri ;  qua- 
propter  ubi  sit  certus  et  legitimus  Papa,  qui  canonice  agat,  sine 
ülo  non  posse  haberi  vel  esse  Concilium  oecumenicum,  quia  corpus 
rine  capite  non  est  persona:  et  in  hoc  sensu  verum  est,  ubi 
Petrus,  ibi  Ecclesia,  sine  Petro  non  esse  Ecciesiam:  non  ita 
tamen  ipsnm  Rom.  Pontificem  spectare  ad  essentiam  Ecclesiae, 
nt  sine  ipso  nunquam  possit  esse  vel  concipi  Ecclesia,  cum  in 
Omnibus  interregnis  ante  electionem  summi  Pontificis  nuUus  sit 
Pontifex,  et  tarnen  sit  Ecclesia:  et  in  illo  diuturno  schismate 
nalloa  fuerit  certus  et  legitimus  Papa,  et  tamen  permansit  Ec- 
clesia, quia  est  indefectibilis ;  et  etiam  eo  tempore  verum  erat: 
credo  in  unam  sauctam  et  apostolicam  Ecciesiam.  Et  ideo  tem- 
pore illius  schismatis  Concilium  Pisanum  generale  definivit :  <Hic 
esse  generale  Concilium  reprsesentativum  totius  Ecclesise  catholic» 
rite,  jnste  et  rationabiliter  fundatum  et  congregatum,»  et  tamen 
Dullus  certus  et  legitimus  Papa,  qui  Concilium  convocaverat  vel 
eidem  praesidebat.  Ideoque  ad  essentiam  Ecclesise  spectat,  ut 
debeat  habere  Papam,  ut  illum  habeat  velut  in  potentia:  ad 
iiatnralem  vero  statum  Ecclesiae  spectat,  ut  re  ipsa  habeat.  Unde 
sequitor,  posse  concipi  Ecciesiam  sine  actuali  successore  Petri, 
Jion  posse  concipi  successorem  Petri  sine  Ecclesia. 

5^  Quando  desit  Papa,  sive  quia  nuUus  certus  et  legitimus 
Papa  adest,  sive  quia  Papa  certus  et  legitimus  contra  omnes 
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canones,  contra  omnem  seqnitatem  agens  et  Ecclesiam  Dei  enor- 
miter  perturbaiis  et  scandalizans,  Concilium  convocare  non  vult, 
vel  Concilio  ad  medendum  malis,  ad  pacificandam  Ecclesiam  con- 
gregato  vel  congregando  Interesse  absque  alla  ratione  et  contra 
omne  jus  recusat,  adhnc  manere  Ecclesiam  Dei,  hanc  Ecclesiam 
habere  jus,  ut  in  Concilium  sese  congreget  ad  tuendam  incolu- 
mitatem  totius  corporis:  Episcopos  ita  congregatos  legitime  in 
Spiritu  sancto  esse  congregatos:  Concilium  accipere  immediate 
a  Christo  suam  potestatem,  universam  Ecclesiam  licet  aßgrotam 
reprsesentare,  et  ideo  posse  contingere  casus,  in  quibus  adsit 
verum,  legitimum  et  oecümenicum  Concilium  sine  Papa:  v.  g. 
Concilium  Pisanum  et  Concilium  Coustantiense  in  primis  ses- 
sionibus  usque  ad  electionem  Martini  V. 

6^  Ita  Rom.  Pontificem  habere  primatum  honoris  et  juris- 
dictionis,  habere  plenam  potestatem  in  universam  Ecclesiam,  ut 
tamen  tota  ecclesiasticse  potestatis  plenitudo,  supremum  et  ulti- 
mum judicium,  regula  fidei,  non  in  unius  Rom.  Pontificis  per- 
sonali  et  a  tota  Ecclesia  independente  auctoritate  fuerint  con- 
stituta,  sed  in  mianimi  Ecdesiae  sujfragio  et  conseiisu. 

7®  Quaenam  vero  sit  relatio  inter  Rom.  Pontificem  et  Ec- 
clesiam, quinam  sit  modus,  quo  determinanda  sit  in  concreto  et 
executioni  mandanda  primatus  potestas,  in  hoc  nutasse  illins 
saeculi  doctores  et  plures  gravi ter  peccasse. 

Quia  vero  fides  Ecclesise  est  una  et  immutabilis  nec  alium 
profectum  admittit,  nisi  ut  in  eadem  sententia,  in  eodem  spiritu 
magis  magisque  sese  explicet,  antequam  aliquid  constituatur 
circa  illam  doctrinam,  quse  docet  Rom.  Pontificis  personalem  et 
a  tota  Ecclesia  independentem  supremam  et  infallibilem  auctori- 
tatem,  oporteret  clare  demonstrare  hanc  doctrinam  expressam 
secundum  illam  sententiam,  secundum  illum  spiritum,  secundum 
illam  fidem,  quse  vigebant  semper  in  Ecclesia  atque  adeo  etiam 
illo  sseculo  XV. 

Nec  ad  labefactanda  ea,  qase  dicta  sunt,  faciunt  ea,  quae 
contra  appellantes  a  sententia  Sedis  apostolicae  statuta  dicunt  a 
Martino  V.  in  constitutione  Constantise,  quse  omnia  unius  Ger- 
öonis  testimonio  nituntur,  id  est:  cNulli  fas  est  a  supremo 
judice,  videlicet  apostolica  Sede,  seu  Rom.  Pontifice,  Jesu  Christi 
Vicario  in  terris  appellare,»  nam  per  haec  verba  nullo  modo  sta- 
tuitur,  Rom.  Pontificis  personalem  et  a  tota  Ecclesia  indepen- 
dentem supremam  et  infallibilem  auctoritatem :  sed  1  ®  prae  ceteris 
Omnibus  judicibus,  supremum  judicera  esse  Rom.  Pontificem: 
2®  non  esse  faciendam  cappella tionem  ad  alios  judices,  quia  sunt 
inferiores:  3®  nec  ad  Concilium  oecnmenicum,  quia  hoc  non  est 
separatum  a  Papa,  et  Papa  cum  Concilio  oecuraenico  non  sunt 
nisi  unus  et  sapremus  judex;  4^  judicare  an  causa  sit  ejusmodi, 
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ut  indigeat  tractari  in  Concilio  cecumenico,  vel  an  possit  ex- 
pediri  a  solo  Rom.  Pontifice:  vel  an  ad  illam  terminandam 
sufficiat  tantum  aliorum  Episcoporum  vel  plarinm  suiFragium 
postülare,  haec  omnia  judicare  spectat  ad  Rom.  Pontificem; 
ideoqne  postquam  Rom.  Pontifex  rem  deterrainaverit  et  sen- 
tentiam  dederit,  nulli  fes  est  ab  ejns  sententia  appellare  vel 
ad  alios  Episcopos  vel  ad  Concilium  oecumenicnm:  5®  ejusmodi 
appellationes  ecclesiasticam  disciplinam  snbverterent.  Ideoqne 
Pius  IL  an.  1459  in  buUa:  Execrahilis  et  inauclittis  eos  dam- 
nans,  «qui  a  Rom.  Pontifice  appellare  praesnmant,  qni  fecerit, 
sententiam  excommnnicationis  incurrat,»  hujus  sententisB  has 
potissimum  cansas  exponit:  cquia  ridiculum  appellare  ad  id, 
quod  nnsquam  est,  nec  scitur,  quod  futurum  sit;  quod  eo  ob- 
tentu  pauperes  a  potentibus  opprimuntur  multipliciter  et  reraa- 
nent  impunita  scelera ;  nutritur  adversus  primam  sedem  rebellio, 
libertas  delinquendi  conceditur,  et  omnis  ecclesiastica  disciplina 
et  hierarchicus  ordo  confunditur. » 

Anno  1509  Julius  II.  pariter  Bullam  edidit,  qua  Bullani 
Execrabilis  Pii  II.  renovat  et  firmat. 

Leo  X.  Bulla  Exurge  Domine  Luthero  vitio  datum:  cQuod 
citatus  a  Papa  in  vocem  temerarise  appellationis  prorupit  ad 
futurum  Concilium,  contra  Constitutionem  Pii  II.  ac  Jnlii  II. 
taliter  appellantes  hfereticorum  poena  plectentes;»  subdit  Pon- 
tifex: «Frustra  etiam  Concilii  auxilium  imploravit,  qui  illi  se 
non  credere  palam  profitetur.»  Unde  manifestum  est  per  has 
damnationes  non  declaratam  nllo  modo  fuisse  unius  Rom.  Pon- 
tificis  porsonalem,  a  tota  Ecclesia  independentem  et  infallibilem 
anetoritatem,  sed  tantum  damnatas  appellationes,  quia  eccle- 
siasticam disciplinam  subvertant,  et  quia  judicare,  an  ad  causam 
finiendam  necessarium  sit,  Episcoporum  suffragium  requirere  vel 
Concilium  convocare,  vel  cum  causa  sit  clara  et  manifesta  nihil 
opus  sit,  spectat  ad  Rom.  Pontificem,  cujus  utpote  supremi 
judicis  sententiae  omnes  et  singuli  ex  corde  se  submittere  debent. 

Idem  dicendura  de  decreto  Synodi  Lugdunensis  1274,  in 
quo  dicitur,  Rom.  Pontificem  accepisse  potestatis  plenitudinem, 
«et  sicut  prae  cseteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sie  et  de 
fide,  si  quae  subortae  fuerint  quaestiones,  suo  debent  judicio 
definiri.»  Nihil  hic  definitum  esse,  quod  spectat  ad  quaestionem, 
de  qua  agimus,  patet  luculentissime  ex  Conciliis  Constantiensi, 
Florentino,  Tridentino,  quae  secuta  sunt.  lila  verba  significant, 
Rom.  Pontificem  prae  aliis  omnibus  supremam  potestatem  habere 
esseque  supremura  judicem,  ad  quem  proinde  in  ultima  instantia 
causae  majores  deferendac,  ut  illas  finiat:  sive  statim  sua  aucto- 
ritate,  sive  invocato  suflfragio  Episcoporum ;  sive  coacto  oecuraenico 
Concilio,  secundum  quod  causae  gravitatem  et  difficultatem  postu- 
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lare  ipse  snmmus  Pontifex  jndicaverit;  cujus  sententise  omnes 
fideles,  omnes  Episcopi  veram  et  oorde  obedientiam  debent. 

QuBB  vero  ad  Concilium  Lateranense  ultimum  sub  Leone  X., 
in  quo  Constitutionem  Pastor  aetemus  edidit,  in  qua  dicebatur, 
csolum  Rom.  Pontificem  tanquam  super  omnia  Concilia  aucto- 
ritatem  habentem,  Conciliorum  indicendorum,  transferendorum 
ac  dissolvendorum  plenum  jus  et  potestatem  habere,  nedum  ex 
sacrsB  Seripturae  testimonio,  dictis  sanctorum  Patrum  ac  aliorum 
Born.  Pontificum,  sed  propria  et  eorundem  Conciliorum  confessione 
manifeste  constat.»') 

Sed  1®  an  Concilium  hoc  cecumenicum  fuerit,  non  satis 
contat;  2®  res,  de  qua  agebatur,  non  erat  definire  potestatem 
Rom.  Pontificis  super  Concilio,  ideoque  ipse  Bellarminus  (lib.  2. 
Conc.  cap.  17.)  asserit,  cConcilium  rem  istam  non  definivisse;> 
3®  ibi  hoc  tantum  asseritur,  Pontificem  posse  Concilia  indicare, 
transferre,  dissolyere,  quod  ex  corde  concedimus;  ne  yerbum 
quidem  est  vel  in  hoc,  vel  in  Lugdunensi  supradicto  Concilio, 
ex  quo  erui  possit,  in  unius  personali  et  a  tota  Ecclesia  inde- 
pendente  potestate  collocatam  fuisse  a  Christo  summam  eccle- 
siasticsB  potestaiiis,  regulam  fidei,  et  non  potius  in  unanimi 
uniyersee  Ecclesise  suffragio. 

Restat  insignis  testis,  S.  Äntoninus  Archiepiscopus  Floren- 
tinus,  cujus  doctrina  adeo  clare  proponitur,  ut  in  dubium  vocari 
a  nemine  possit.  Idem,*)  cum  part.  III.  titulo  22.  cap.  III.  §.  1. 
dixisset:  ^potestatem  declarandi  dubia  cum  audoritate,  ut  declü' 
ratio  debeat  Imberi  pro  vera  et  firma,  ita  quod  non  liceat  oppo^ 
situm  tenere  vel  opinari,  esse  solum  apud  summum  Pontificem^ 
ita  rem  demonstrat:  «Oportet  enim,  ait,  in  Ecclesia  ponere 
unum  Caput,  ad  quod  pertineat  declarare  illa,  quae  sunt  dubia 
circa  quaecumque  ad  fidem  pertinefitia,  sive  sint  spectdativa,  sive 
agibilia.  Cujus  ratio  est,  quia  oportet  ponere  Ecclesiam  sio 
dispositam,  quod  tota  conmiunitas  universalis  Ecclesias  maneat 
in  unitate  fidei,  et  in  una  sententia  de  fide.  Sed  hoc  non 
posset  esse  nisi  tota  communitas  EcclesiaB  haberet  recursum  ad 
unum  Caput,  scilicet  Prsesidentem,  apud  quem  esset  auctoritas 
declarandi  dubia.  Constat  antem,  qiiod  in  Ecclesia  non  posset 
esse  aliquod  tale  caput,  nisi  solus  Papa ;  ergo  ad  ipsum  pertinet, 
hujusmodi  declarare  dubia. 

En  S.  Äntoninus  manifesto  profitetur,  Rom.  Pontificem 
ultimum  judieem  fidei,  contra  cuius  sententiam  non  licet  opinari ; 


Cf.  Trident.  sess.  XXIV  circa  ea  yerba:  „Proponentibos  Lngatis." 
')  Citationes  dcsumpt»  sunt  ex  illis  capitibns,  de  qnorura  anthenticitate 
nalla  fait  roota  qu»stio.   Nam  qu»stio  erat  circa  §§.  VI.  et  Yll.  cap.  II. 
tit.  23.  port  UI. 


93 


illud  Tidendnin ,  an  Rom.  Pontifex  sit  regula  fidei ,  vel  agens 
solüs,  independenter  a  tota  Ecclesia,  vel  ut  caput  unitam  corpori 
cum  cooperatione  et  sufifragio  universae  Ecclesiae.  Nam  hsec  et 
non  alia  est  qnsestio,  qu8B  agitur.  Audiamus  eundem  S.  Antoniniim 
in  eodem  loco  prosequentem :  Et  si  objiciatur  contra  hoc,  quod, 
qnnm  Papa  sit  singularis  persona  potens  peccare  et  errare,  apud 
autem  potestatem  errantem  non  debet  esse  anctoritas,  contra 
qnam  non  liceat  opinari;  respondendum ,  quod  licet  Papa  nt 
singnlaris  persona,  et  proprio  motu  agens  possit  errare  .  .  . 
tarnen  Papa,  uiens  Concilio^  et  requirens  adjutorium  universalis 
Ecclesiae,  Deo  ordinante,  qui  dixit  Petro:  pro  te  rogavi  ut  non 
deficiat  fides  tua,  non  potest  errare.  Nec  potest  esse ,  quod  uni- 
versalis Ecclesia  tanquam  verum  recipiat  aliquod  erronetm. 

Ergo  secundum  S.  Antoninum  Rom.  Pontifex  est  ultimus 
judex  fidei,  qui  utens  concilio  et  requirens  adjutorium  universalis 
Ecclesiae  non  potest  errare:  Pontifex  habet  jus  ordinandi,  et 
praecipiendi  ea,  quae  spectant  ad  fidem  et  mores,  et  omnes 
tenentur  obedire,  non  possunt  oppositum  sentire,  sed  hac  condi- 
tione,  ut  ordinet  et  praecipiat  secundum  Apostolicam  traditionem 
et  doctrinam  universalis  Ecclesiae,  alias  nec  Pontifex  habet  jus 
ordinandi  et  praecipiendi,  nec  alii  obligationem  obediendi.  Sed 
si  Pontifex  erraret,  quis  haberet  jus  judicandi  de  hoc  errore? 
Ecclesia  universalis,  respondet  S.  Antoninus:  cNec,»  sunt  ejus 
verba,  c potest  esse,  quod  universalis  Ecclesia  tanquam  verum 
recipiat  aliquod  erroneum.» 

Eamdem  doctrinam  repetit  et  inculcat  S.  Antoninus  3.  p. 
tit.  23.  cap.  III.  §.  44.  Cum  siatuisset  Rom.  Pontificem  esse 
summnm,  supremum  et  unicum  caput  totius  Ecclesiae  a  quo  ad 
Conoilium  non  licet  appellare,  sibi  objicit:  Contingere  posset, 
quod  Papa  haereticus  esset,  et  vellet  haeretica  statuta  condere; 
quod  si  contingeret,  deficeret  fides  Petri,  quia  non  esset,  qui  in 
hoc  casu  posset  resistere,  nec  teneretur  Ecclesia  statutis  ejus 
hjereticis  obedire.  Videtur  ergo  in  hoc  casu  saltem  licitum  esse 
ad  aliquem  appellare.  Ad  istud  dicendum  sicut  prius,  quod  licet 
ut  persona  singularis  ex  motu  proprio  agens  possit  errare  in 
fide,  tamen  utens  concilio,  et  requirens  adjutorium  universalis 
Ecclesiae,  Deo  ordinante,  qui  dixit :  Ego  rogavi  pro  te  etc.  non 
potest  errare,  nec  potest  esse,  quod  universalis  Ecclesia  accipiat 
aUquid  tanquam  catholicum,  quod  est  haereticum:  quia  Ecclesia 
universalis,  quae  est  sponsa,  et  erit  Semper,  et  est  non  habens 
maculam ,  nec  rugam  .  .  .  Item  sancta  Rom.  Ecclesia ,  quae 
Semper  immaculata  permansit,  Domino  procurante,  et  S.  Petro 
Apostolo  opem  ferente  in  saeculo  futuro  permanebit  sine  ulla 
baereticorum  insultatione.    Cant.  Y.  dicit  sponsus  de  Ecclesia; 


amica  mea,  columba  niea^  itnmaculata  fnea.  Cyprlanns:  Ädulterari 
non  polest  sponsa  Christi;  imorrupta  est  et  pudica, 

Idem  S.  Antoninus  pari.  IV.  tit.  12  agit  de  Joanne  XXII., 
qui  in  Bulla  Cum  inter  fionnuUos  has  duas  propositiones  examinat, 
alteram:  «Quod  Christus  et  Apostoli  in  speciali  non  habuerint 
aliqua,  nec  in  communi»;  alteram:  «Quod  in  his^  quse  ipsos 
habuisse  Scriptura  testatur,  nequaquam  in  ipsis  jus  utendi  com- 
petierit» ;  quasque  rite  examinatas,  erroneas  et  hsereticas  judicavit. 
At  Minores  gravissime  tulerunt,  Joaunem  XXn.  ea  revocasse, 
quflB  Nicolaus  III.  ediderat  et  Clemens  V.  confirmaverat,  recla- 
mantes,  non  posse  Rom.  Pontifices  ea  decreta  reseindere,  quae 
circa  fidem  et  mores  eorum  antecessores  statuissent,  et  quidem 
poena  anathematis  in  illos,  qui  oppositum  docuerint,  statuta. 
Atque  ideo  Minores  asserebant,  Joannem  XXII.  esse  ha^reticum 
eiusque  de  Christi  et  Apostolorum  paupertate  sententiam  hte- 
reticam. 

Ad  hac  ita  respondet  S.  Antoninus  p.  IV.  tit.  XII.  §.  28: 
«Sed  ipsi  pessimi  horaines  (Minores)  sunt  hseretici  yeri,  qnia 
asserunt  contra  determinationem  catholicam,  factam  per  Ecclesiam 
et  dominum  Papam  Joannem  XXII.  et  omnes  successores  ejus, 
veros  catholicos  summos  Pontifices,  et  omnes  alios  prielatos 
Ecclesiae  et  doctores  utriusque  juris  et  magistros  plurimos  in 
theologia  cuiuslibet  religionis,  acceptam  examinatam  et  appro- 
batam  ut  verissimam».  Videlicet  secundum  mentem  S.  Antonini, 
hic  et  supra  declaratam,  illud  est  supremum  et  irreformabile  s. 
Sedis  judicium,  quod  pronunciatur  a  Papa  utente  concilio  aut 
requirente  adjutorium  universalis  Ecclesiaj ;  illud  est  irreformabile 
judicium,  regula  fidei,  quod  a  Papa  probatum,  nniversali  Ecclesia 
acceptatum,  examinatam  approbatumque  sit.  Cur  S.  Antoninus 
non  appellat  ad  unius  Rom.  Pontificis  personale  judicium,  sed 
ad  universae  Ecclesiae  auctoritatem?  Quia  Ecclesia,  ait  sanctus 
vir,  universalis  non  potest  accipere  aliquid  tanquam  catholicum, 
quod  est  htereticum.  Et  cur  Ecclesia  universa  non  potest  errare? 
Quia  ecclesia  universa  est  sponsa  immaculata  Christi,  non  habens 
maculam  neque  rugam;  quia  ipsi  Ecclesiae  universae  factae  sunt 
promissiones ,  et  quia ,  ne  deficeret  fides  universaß  Ecclesiae  Dens 
oravit,  quando  oravit,  ne  deficeret  fides  Petri.  Unde  apparet, 
quantum  illi  a  vero  aberrent,  qui  volunt  ostendere,  S.  Antoninuni 
propugnasse  personalem  illam  et  a  tota  Ecclesia  indepeudentem 
unius  Rom.  Pontificis  supremam  et  infallibilem  potestatem,  a  qua 
non  errandi  Privilegium  universa  Ecclesia  derivet  et  mutuetur; 
cum  econtra  S.  Antoninus  via  opposita  inccdat  et  antiquam  nni- 
versalemque  doctrinam  secutus,  ex  eo  quod  universa  Ecclesia 
errare  non  possit,  infert  Rom.  Pontificem  quoque  errare  non 
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posset  qnaienus  scilicet  in  definiendo  ntitnr  concilio,  ^  requirit 
adjntorium  universalis  EcclesisB,  vel  quatenus  ejus  definitiones 
sunt  ab  universa  Ecclesia  acceptatse,  examinatae,  adprobata: 
yel  qnatenns  sunt  definitiones  catholic»,  factas  per  Ecclesiam  et 
snmmos  Pontifices ;  vel  S.  Antoninas  eonstituit  Rom.  Pontificem 
magistrmn  et  jndieem  infallibilem ,  sed  qnatenns  in  ipso  tota 
comprehenditnr  et  reassumitor  Ecclesia;  qnatenns  est  Organum 
et  OS,  per  qnod  loqnitur  universa  Ecclesia;  qnatenns  est  tuba, 
quae  omnia  ecclasiarum  prsedicationem  et  doctrinam  personat. 

Idem  sanctus  Antoninns  parte  IV ,  tit.  8 ,  cap.  3 ,  §  5 : 
€Fides  universalis  Ecclesiac  non  potest  deficere^  dicente  Domino 
Petro,  Luc.  22:  Ego  pro  te  rogavi^  ut  non  deßciat  fides  ttui. 
Et  quantum  qnidem  ad  personam  Petri,  intelligitur  de  defectu 
finali,  ut  scilicet  qnod  non  periret  persistendo  in  negationis 
peccato;  quantum  ad  Ecclesiam  autem^  quae  intelligitur  in  fide 
Petrin  simpliciter  verum  est,  quia  non  potest  fides  Ecclesiac  deficere. 
Ratio,  quare  fides  Ecclesiac  in  generali  deficere  non  potest,  est, 
qnia  a  divina  Providentia  Ecclesia  regitur^  scilicet  a  Spiritu 
sancto,  eam  dirigentc^  ut  no7i  erret.  Et  licet  Papa  in  particulari 
errare  possit,  ut  in  judicialibns ,  in  quibns  proceditur  per  in- 
formationem;  alias  in  bis  qnsß  pertinent  ad  fidem,  errare  non 
potest,  scilicet  ut  papa,  in  determinando,  etiamsi  ut  particularis 
et  privata  persona  possit.  Unde  magis  standum  est  sententias 
Papae  in  pertinentibus  ad  fidem,  quam  in  judicio  proferret,  quam 
opiuioni  quorumcunque  sapientum. 

ünde  Incul enter  patet,  hunc  Rom.  Pontificem  loqni  ut  Papam, 
qoando  universaß  Ecclesiae  praedicationem,  doctrinam,  sensum  ex- 
primit  et  sna  anctoritete  confirmat.  Nam  S.  Antoninus  deducit 
Pontificis  Rom.  infallibilitatem  ex  infallibilitate  Ecclesiae,  et  quia 
fides  universalis  Ecclesiae  deficere  non  potest,  quia  Ecclesia  di- 
vina Providentia  gubernata  et  a  Spiritu  sancto  directa  errare 
non  potest,  infert  Rom.  Pontificem  loquentem  ut  Papam,  errare 
non  posse,  quae  conclusio  illnd  suponit:  Papam  ut  Papam  identi- 
ficari  cum  Ecclesia,  Papam  loquentem  ut  Papam,  idem  esse  ac 
universam  Ecclesiam  loquentem ;  Papam  in  tantum  loqui  ut  Papam, 
in  quantum  repraeseniat  universam  Ecclesiam.  S.  Augustinus 
diceret,  in  quantum  in  Papa  reassumitnr  et  comprehenditnr  tota 
Ecclesia,  in  quantum  Papa  universalis  Ecclesiae  sententiam  et 
sensum  sna  suprema  auctoritate  confirmat,  snggillat  et  fidelibns 
Omnibus  proponit.  ünde  S.  Antoninus  nomine  fidei  Peiri,  pro 
qiia,  ne  deficeret,  Dens  oravit,  intelligit  fidem  universalis  Ecclesiae, 
Pr»terea  quid  sit,  Papam  loqui  ut  Papam,  expressis  verbis  in 
aUatis  duobns  locis  docet  S.  Antoninus,  quando  ex  professo  in- 
quirens,  quomodo  Papa,  qui  potest  errare,  possit  esse  ultimus  et 
supremns  judex,  cujus  sententiae  omnes  in  conscientia  se  subjicere 
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debeant,  respondet:  licet  Papa  at  privata  persona  errare  possit, 
tarnen  Papa  ntens  concilio  et  requirens  adjutoriom  nniyers» 
Ecclesia3  errare  non  potest.  Ergo  Papa  loquens  ut  Papa,  est 
Papa  utens  concilio  et  requirens  adjntorium  universalis  Ecclesiae. 
Et  in  alio  loco  definitiones  factsß  a  Papa  at  Papa  ipsi  sont  illse 
definitiones  catholicaa,  factae  per  Ecclesiam,  et  per  snmmnm  Ponti- 
ficem:  sunt  determinationes  Papas  acceptatsß,  examinatae  et  ad- 
prolxatae  ab  nniversa  Ecclesia. 

lUad  etiam  patet,  qnantum  abesset  8.  Äntoninas  ab  illis 
liumilibus  ideis,  quae  essentiam  definitionis  ex  cathedra  in  eo 
constitnunt,  nt  Pontifex  loquatnr  ad  nniversam  Ecclesiam  de 
£de,  vel  de  moribus,  adiecta  poena  contra  oppositom  tenentes; 
cum  ipse  in  hoc  sapientissime  essentiam  definitionis  ex  cathedra 
constitnat,  qnod  Pontifex  ex  cathedra  loquens,  vel  Pontifex  lo- 
quens ut  Papa,  sit  Pontifex  qui  universalis  Ecclesiae  fidem  ei 
doctHnam  exprimat. 

Et  tarnen  S.  Antoninus  ITI.  parte,  tit.  23.  c.  3.  ubi  dicit, 
Papam  in  tantum  non  posse  errare,  in  quantum  utitur  Concilio 
et  requirit  adjutorium  universalis  Ecclesiae,  docet  a  Rom.  Ponti» 
fice  non  licere  appellare  ad  generale  Concilium  «quia  Papa,  ait 
ibi,  omni  Concilio  superior  est,  nec  robur  habet,  quidquid  agitur, 
nisi  auctoritate  Rom.  Pontificis  roboretur  et  confirmetur.  Sentire 
ergo,  quod  ad  Concilium  a  Papa  appellari  possit,  est  haereticum 
et  contra  illum  articulum:  Sanctam  Ecclesiam  catholicam:^ ;  qase 
verba  non  significant  unius  Rom.  Pontificis  personalem  et  a  tota 
Ecclesia  independentem  supremam,  irreformabilem ,  infallibilem 
auctoritatem  ita  ut  nniversa  Ecclesia  in  tantum  sit  infallibilis, 
in  quantum  hoc  charisma  derivat  a  Pontifice,  per  puram  et 
coecam  obedientiam:  cum  ut  supra  ostendimus  S.  Antoninus 
oppositum  doceat,  et  ex  infallibilitate  Ecclesiae,  quia  impossibile 
est,  Ecclesiam  nniversam  gubernatam  a  Spiritu  sancto  accipere 
ut  catholicum,  quod  est  erroneum,  derivet  infallibilitatem  Rom. 
Pontificis,  qui  utitur  concilio  et  requirit  adjutorium  universae 
Ecclesiae,  qui  in  se  exprimit  universalis  Ecclesiae  sententiam. 
Sed  supra  allata  verba  hunc  habent  sensum:  a  Rom.  Pontifice, 
qui  totius  Ecclesiae  est  caput,  non  licet  appellare  nec  ad  generale 
concilium:  1®  quia  Concilium  divisum  a  Pontifice  non  est  con- 
cilium ;  2  ^  quia  Concilium  non  efficit  tribunal,  a  tribunali  Rom. 
Pontificis  diversum,  sed  unum  et  idem,  quia  Patres  membra^ 
Rom.  Pontifex  caput  constituunt  unam  et  indivisibilem  Ecclesiam, 
unum  corpus  mysticum  Jesu  Christi,  unam  personam  moralem, 
unum  et  indivisibile  magisterium,  et  Judicium;  3®  quia  Rom. 
Pontifex  habet  potestatem  super  Concilio,  quia  caput  habet 
potestatem  super  membra,  quia  ad  ipsum  spectat  Concilium 
convocare,  dirigere,  confirmare,  dissolvere  etc.  4^  Quod  si  quaestio 
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nt  hnjiismodi,  non  nisi  in  Concilio  oecnmenico  tractari  et 
finiri  qneat,  hoc  jadicare  et  rem  ad  Concilium  deferre,  non 
speotat  nisi  ad  Rom.  Pontificem. 

Unde  apparet  has  duas  propositiones:  Bom.  Pontifez  habet 
personalem  et  a  tota  Ecclesia  independentem  snpremam  et  irre- 
formabilem,  iniallibilem  anctoritatem ;  et  aliam :  a  Rom.  Pontifice 
non  licet  appellare  ad  generale  Goncilinm,  esse  propositiones 
distinctas,  et  diversas,  nec  qui  admittit  seenndam,  hoc  ipso  ad- 
mittit  primam;  pariter  hanc  tertiam  propositionem:  «Papa  con- 
dlio  generali  superior  est,»  esse  a  prima  propositione  distinctam 
et  diyersam,  nec  qni  hanc  tertiam  propositionem  admittit,  ideo 
debet  admittere  primam. 

Et  haec  omnia  desnmsimns  ex  illis  locis  S.  Antonini,  de 
qnomm  authenticitate  nulla  fait  mota  quaestio.  Ex  quibus  omni- 
hns  conclüditur,  asserere:  S.  Antoninnm  docnisse  illam,  quam 
nunc  Yocant,  unius  Rom.  Pontificis  personalem  et  a  tota  Ecclesia 
independentem  snpremam  et  infallibilem  anctoritatem,  idem  est, 
ac  violare,  non  dicam  l^es  sansB  interpretationis,  sed  ipsas  leges 
IP'ammaticse,  verbis  vim  inferre,  affingere  sancto  Archiepiscopo 
lententiam  contrariam  illi,  quam  toties  propugnavit,  pronunciare 
manifestnm  mendacium. 

Quod  si  S.  Antoninus  agens  de  Ganonizatione  Sanctorum 
didt,  se  existimare  hsereticum  esse  asserere  Papam  in  solemni 
eanonizatione  Sanctorum  errare  posse,  animadyertendum  est,  ibi 
inquiri,  an  Ecclesia  in  eanonizatione  Sanctorum  errare  possit; 
ideoqne  propositionem  S.  Antonini  hanc  esse:  Ecclesiam  vel 
Papam  f  qui  in  hac  actione  Ecclesiam  reprsesentat,  errare  non 
posse»  Geterum  mimm  illud  est,  fuisse  theologos,  qui  ita  inter- 
pretati  sunt  S.  Antoninnm,  ut  non  ex  claris  et  manifestis  obscura 
et  indeterminata  explicent,  sed  ex  obscuris  et  indeterminatis, 
qu»  incidenter  dicta  sunt,  ea  quse  clare,  prsBcise  et  ex  professo 
tractata  sunt,  explicare  nitantur. 

8.  Thomas  Aq.  2.  2.  q.  1  a.  10  ait,  «ad  illius  anctoritatem 

rure  editionem  symboli,  ad  cujus  anctoritatem  pertinet  fina- 
determinare  ea,  qusB  sunt  fidei,  ut  ab  omnibus  inconcussa 
fide  ieneantur,»  i.  e.  ad  Rom.  Pontificem.  Quaa  ut  intelligantur 
animadyertendum  est,  S.  Thomam,  quando  dicit,  spectare  ad 
auctoritatem  Rom.  Pontificis  symboli  editionem,  excludere  fideles, 
Epiicopos  singulos,  sed  non  excludere  Ecclesiam.  Nam  in  re- 
^ponsione  ad  secundum  ait,  prohibitionem,  et  sententiam  synodi, 
ne  fiat  nova  editio  symboli,  1"  se  extendere  ad  privatas  personas, 
Äon  yero  ad  synodum  cecumenicam  yel  ad  Pontificem  cujus  auc- 
toritate  synodus  congregatur  et  confirmatur.  2®  S.  Thomas 
dicii,  hoc  spectare  ad  anctoritatem  Pontificis,  sed  nuUo  modo 
^t,  spectare  ad  personalem  et  a  tota  Ecclesia  indq)endentem 
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auctoritatem  Pontificis.  Nihil  obstat,  qnominns  intelligaXDtifl 
S.  Thomam  loqui  de  Pontifice,  qui  nt  capat  nnitnm  est  Eccleda 
corpori,  de  Pontifice,  qui  in  se  univers®  Ecclesifid  sententiam  e 
fidem  exprimit  et  suggillat.  Ergo  nihil  est,  qnod  nos  cogat  « 
jodicandiim,  S.  Thomam  loqnntum  esse  de  Pontifice  solo,  inde 
pendente  ab  Ecclesia.  Ac  proinde  possumns  arbitrari,  S.  l^iomao 
loquatum  esse  de  Pontifice,  qui  in  se  universalis  Ecclesi»  sen* 
tentiam  et  fidem  repraesentat  et  comprehendit,  vel  de  Pontifice 
qui  Omnibus  pastoribus  praesit,  qui  omnes  moveat  ad  unitaton 
qui  ubi  opus  est,  et  omnes  convocet,  et  acta  confirmet.  Qu 
autem  convocat,  et  confirmat,  non  solus  judicat,  sed  cum  universi 
Ecclesia.  Sed  non  solum  licet,  ita  sentire,  nam  plures  suni 
rationes,  quae  hoc  suadeant.  1®  Non  est  credibile  S.  Thoman 
loqui  eo  modo,  qui  non  conyeniat  apostolicao  et  universali  Eo 
clesise  traditioni,  quae  Semper  tenuit,  tantum  universalis  Ecclesii 
8u£fragium  et  auctoritatem  esse  ultimam  et  irreformabilem  r^pilan 
fidei.  Ideo  existimandum  S.  Thomam  loqui  de  Pontifice,  quatenu 
in  se  universalis  Ecclesiae  suffragium  et  fidem  exprimit:  2^  üi 
probet  suam  thesim,  hoc  primum  ponit  fundamentum:  Editii 
symboli  fiicta  est  in  synodo  generali.  Sed  hujusmodi  synodu 
auctoritate  solias  summi  Pontificis  potest  congregari,  ergo  editi< 
symboli  ad  auctoritatem  summi  Pontificis  pertinet,  et  in  respon* 
sione  ad  2.  idem  concludit,  quia  auctoritate  Pontificis  synodm 
congregata  et  ejus  sententia  ooufirmatur,  quae  omnia  ostendoni 
S.  Thomam  non  loqui  de  Pontifice  a  tota  Ecclesia  independenteo 
agente,  sed  de  Pontifice  unito  Ecclesiae,  qui  in  se  exprimit  ei 
repraesentat  universae  Ecclesiae  fidem:  qui  sua  auctoritate  universa 
Ecclesiae  sententiam  et  doctrinam  confirmat.  Et  ex  historii 
scimus,  Rom.  Pontifices  usque  ad  tempora  S.  Thomae  non  nis: 
in  Concilio  et  cum  adjutorio  Ecclesiae  fidei  sjrmbola  edidisae 
3^  Tandem  quod  S.  Thomas  non  satis  determinat,  determinaTil 
S.  Antoninus  ejus  discipulus.  Uterque,  S.  Antoninus  supra  S 
Thomas  Comm.  in  Lucam  tradunt:  cUniversalis  Ecclesiae  fides 
non  potest  deficere  Domino  dicente :  rogavipro  te,  ut  non  defidm 
fides  tua^:  uterque  constituit,  debere  in  Ecclesia  esse  supremtn 
judicem,  ad  quem  spectet  finaliter  determinare  ea,  quae  sunt  fidei. 
ut  ob  Omnibus  inconcussa  fide  teneantur,  et  hanc  judicem  noi 
esse  nisi  Bom.  Pontificem.  Atqui  quando  discipulus  (S.  Antoninus] 
declarat,  quomodo  summus  Pontifex,  qui  est  errori  obnoxiua 
possit  habere  tantam  auctoritatem,  pronunciat  Pontificem,  lioei 
possit  errare,  qua  privata  persona,  non  posse  errare,  quateniu 
utitur  concilio  et  requirit  adjutorium  universalis  Ecclesiae,  i.  e 
Pontificem  definientem  non  esse  nisi  Pontificem,  qui  in  se  uni- 
versalis Ecclesiae  suffiragium  et  fidem  repraesentat,  exprimit  et 
confirmat.  Ergo  debemus  teuere  et  S.  Thomam  loqui  de  rontifioe, 
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qüi  utiiar  concilio  et  requirit  adjutorinm  universsB  EcclesiaB  et 
8.  Thomse  Pontificem  definientem  aliud  non  esse,  quam  universam 
Ecclesiam,  qu89  per  sunm  caput,  Organum  et  os  suam  doctrinam, 
goam  fidem  pronunciat. 

Confirmatur,  quia  S.  Thomas  ibi  art.  9.  ad  3.  dicit:  quod 
«oonfessio  fidei  traditur  in  sjrmbolo  quasi  ex  persona  totius  £c- 
desisB,  qu»  per  fidem  unitur»;  et  in  initio  corporis  articuli  ait: 
fSymbolum  est  auctoritate  universalis  EcclesiaB  editum.»  Ergo 
qoando  in  articulo  sequenti  dicit :  «Ad  solam  auctoritatem  Ponti- 
ficis  snmmi  pertinet  nova  editio  symboli»,  intelligit  Pontificem, 
qui  Omnibus  praesit:  omnes  ad  unitatem  movet,  totius  Ecclesise 
fidem  exprimit,  universalis  Ecclesiae  auctoritatem  repraesentat, 
personam  totius  EcclesiaB  fert. 

Item.  Universalem  Ecclesiam  non  posse  errare  probat  1®  ex 
promissionibus  £a.ctis  Apostolis  et  Episcopis,  eorum  successoribus. 
Ait  enim  articulo  9.  ibid:  Sed  contra  est,  quod  Ecclesia  universalis 
non  potest  errare,  quia  a  Spiritu  sancto  gubernatur,  qui  est  spiritus 
veritatis:  hoc  enim  promisit  Dominus  discipulis  Joannis.  XVI.  13. 
dicens:  Cum  venerit  iUe  spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem  veri- 
tatem.  Sed  symbolum  est  auctoritate  universalis  Ecclesiae  editum. 
Nihil  ergo  inconveniens  in  eo  continetur.  «Deinde  probat  S.  Thomas 
Ecclesiam  universalem  errare  non  posse  2®  ex  promissionibus,  quae 
Ecdesiae  &ctse  sunt  in  persona  Petri:  id  est  quia  Dominus  oravit, 
ne  universalis  Ecclesia)  fides  deficeret,  quando  oravit,  ne  deficeret 
fideg  Petri.  Ait  enim  in  Commentario  ad  Lucam:  Universalis  Ec- 
desiae  fides  non  potest  deficere  Domino  dicente :  Bogavi  pro  te,  ne 
ieficiat  fides  ^tia>  i.  e.  S.  Thomas  sub  fide  Petri  intelligit  fidem 
universalis  Ecclesiae,  sed  ut  S.  Thomas  in  corp.  articuli  10.  probat, 
ad  auctoritatem  summiPontificis  spectare  novam  editionem  symboli, 
affert  hanc  promissionem  factam  Petro,  quando  summus  Pontifex 
fort  constitutus:  Ego  rogavi  pro  te^  Petre,  ut  non  deficiat  fides 
tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos.  Ergo  S. 
Thomas  loquitur  de  Pontifice,  qui  universalis  Ecclesiae  fidem  in 
»  comprehendit:  loquitur  de  Pontifice,  qui  quum  omnibus 
pWBsit,  omnes  moveat  ad  unitatem,  omnium  sententiam  et  fidem 
eonfirmet. 

Et  haec  est  verä  definitio  ex  cathedra  quae  non  pendet  a 
qnibusdam  accidentalibus  adjunctis,  vel  ex  quibusdam  solemni- 
tatibus  vel  ex  pura  voluntate  legislatoris  volentis  obligare,  sed 
«  natura  rei.  Huius  definitionis  ex  cathedra  auctor  est  summus 
Pontifex,  qui  universalis  Ecclesiae  fidem  solemniter  promulgat; 
hftc  definitio  cohaeret  cum  illa  celeberrima  sententia,  quam  ex 
8.  Ireuffo  didicimus :  qui  ideo  probat  ex  ecclesia  Romana  posse 
cognosci  veram  et  apostolicam  doctrinam,  quia  cum  ad  ipsMU, 
propter  potiorem  principalitatem  ^ecesse  sit  omnem  convenire 
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ecciesiam,  omninm  ecclesiarnm  doctrina  in  ipso,  velati  in  oentrp 
oomprehenditur. 

Modus  iste,  quo  infällibile  magisteriam  tmiyers»  Eecleo« 
concipitur  unum  et  iadivisibile :  quodque  sive  per  Ecclesiam 
dispersam,  sive  per  oecnmenicam  synodum,  sive  per  capat  Ecclesin, 
Semper  unam  et  idem  manens,  se  ezplicat,  omnia  monamenta 
ecclesiastica  couciliat,  et  in  tota  traditione  miram  qnandam  conso- 
nantiam  et  ordinem  constitait,  et  hsec  est  ultima  et  perfecta 
demonstratio,  nostram  sententiam  esse  veram. 

VI. 

Statutam  thesim,  videlicet  non  in  nnins  Rom.  Pontificis 
anctoritate,  sed  in  nnanimi  consensione  omninm  ecclesiarnm 
coUocatam  esse  regnlam  fidei,  qnamqne  ex  scriptnra,  ex  traditione 
et  ex  praxi  totins  EcclesisB  probavi,  nunc  ex  ipsa  ratione  confir- 
mandnm  assnmo. 

Licet  Dens  libere  in  creatnris  snis  agat,  nnnqnam  tarnen 
violat  immutabiles  snae  sapientise  leges,  qnee  ex  infinita  sna  per- 
fectione  orinntur;  inter  qnas  illa  principem  locnm  obtinet,  nt 
ad  obtinendnm  statntos  fines ,  aptas  et  convenientes  cansas  dis- 
ponat,  qnae  connaturali  modo  illum  effectnm  prodncant,  qnem 
Dens  intendit.  Et  in  hoc  sna  infinita  sapientia,  sna  potentia  et 
sna  yirtns  splendide  pandnntur:  sna  sapientia,  qnse  ad  obtinen- 
dnm statntos  fines  potest  optimas  et  convenientissimas  cansas 
exoogitare;  sna  potentia,  qu8B  non  modo  potest  qnemcnmqne 
effectnm  prodncere,  sed  ipsis  creatis  cansis  virtntem  et  ivefyaof 
prodncendi  effectns  indere;  sna  bonitas  qnia  creatnris  snis  non 
modo  bona  largitnr,  sed  et  illnd  singulare  bonnm  impertit,  nt 
bonorum,  quse  accipinnt,  cum  Deo  et  post  Denm  ver»  cause 
existant.  Et  in  hoc  consistit  etiam  diyinse  Providentias  snavitas 
et  fortitudo:  snavitas,  qnia  omnia  per  aptas  et  convenientes 
causas  efficit;  fortitudo,  qnia  omnia  ita  disponit,  nt  dum  nnnmr 
quodque  secundum  propriam  naturam  agit,  omnia  ad  obtinendnm 
statutum  finem,  Deo  dirigente,  concnrrant.  Jam  vero  cum  Dens 
vellet  illnd  Privilegium  EcclesisB  suse  concedere,  qnod  solins 
Divinitatis  est  proprium,  magisterium  scilicet  infallibile,  oportebat, 
nt  secundum  suse  sapientise  legem  cansas  quoque  aptas  et  con- 
venientes in  Ecclesia  prsepararet,  qnsB  absque  continno  et  perpetno 
miraculo,  sub  ordinaria  assistentia  Spiritus  sancti,  infiillibile  hoc 
magisterium  connaturali  modo  efficerent.  Jam  vero  si  nni  inter 
omnes  Episcopos  concedatur  primatus  honoris  et  jurisdictionis 
in  universam  Ecclesiam  et  magisterium  snpremum  coUoeetnr  in 
nnanimi  consensione  istins  supremi  capitis  cum  omnibnv  Gpis- 
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copiB  per  imiyersnm  orbem  diffusis,  solutum  erit  problema  modo 
Deo  digno,  et  inventad  causaB  aptsß  et  opportnnse,  qnse  sine 
oontmao  miracnlo,  sab  ordinaria  assistentia  Spiritus  sancti  illad 
in£ftllibile  znagiBteriam  connatnrali  modo  producant.  Nam  tot 
et  tam  diversi  per  universam  orbem  Episcopi  noD  possent  et 
com  tota  antiqaitate,  et  inter  se  et  cum  Bom.  inprimis  Pontifice 
conyenire,  nisi  id  in  quo  consentiunt,  et  yernm  et  ab  Apostolis 
traditnm  esset.  Error  enim  est  varius,  multiplex,  mutabilis: 
sola  Teritas  est  nna,  Semper  eadem  immutabilis  et  ideo  tantnm 
in  yeritate,  in  nna  et  sola  yeritate  potest  conyenire  illa  Ecclesia, 
qa»  et  semper  et  ubique  diffusa  existit  et  a  Spiritu  sancto 
regitnr. 

Et  re  qnidem  yera  quodlibet  factum  habeat  necesse  est 
eansam  et  rationem,  qusB  effectui  producendo  par  existat:  ergo 
et  iste  consensus  ecclesiarnm  perpetuus,  nniyersalis  et  constans 
debei  habere  eansam  commensnratam,  i.  e.  perpetuam,  nniyersalem, 
eonstantem;  atqni  hsec  cansa  tanti  consensus  alia  nec  esse,  nec 
excogitari  potest,  nisi  et  ejusdem  Spiritus  sancti  inspiratio,  et 
Tetosta  Christi  et  Apostolorum  traditio,  quse  ad  omnes  ecclesias 
propagata  sit:  ergo  nnanimis  omninm  Episcoporum  consensus 
prsBsefert  in  semetipso  insculptos  characteres  suse  yeritatis :  est 
CK  sna  essentia  infallihile  testimonium  et  Spiritus  sancti  in- 
habitantis  in  Ecclesia  et  yetnstae  Apostolicaeqne  traditionis,  i.  e. 
maffisterinm  hoc  ipso  quod  est  cathoUcum,  est  yernm :  magisterium 
eatholicnm  et  magisterium  yernm  illi,  qni  rem  considerat,  sunt 
mnm  et  idem:  et  idem  est :  Ecclesia  catholica  Ecclesia  yera.  Ideoque 
Batres  nullnm  alind  argumentum  yel  saapius  yel  eloquentius  urge- 
buit  contra  Gentiles  et  hsereticos,  quam  hoc:  doctrinam  nostram 
ideo  esse  yeram,  qnia  non  noya,  sed  antiqua,  non  in  nnius  arbitrio 
et  jndicio  fundata,  sed  in  uniyersali  prsedicatione  Episcoporum  et 
in  nnanimi  consensione  ecclesiarnm,  quas  Spiritus  sanctns  illu- 
ttinat,  constituta.  Ita  Tertullianus  prasscript.  cap.  28:  cAgenunc, 
omnes  errayerint;  deceptus  sit  et  Apostolus  de  testimonio  reddendo 
qnibasdam:  nnllam  respexerit  Spiritus  sanctus,  uti  eam  in  yeri- 
faitem  dednceret:  ad  hoc  missus  a  Christo,  ad  hoc  postnlatus  de 
Pktre,  ut  esset  doctor  yeritatis:  neglexerit  officium  Dei  yillicus, 
Christi  yicarins,  sinens  ecclesias  aliter  interim  intelligere,  aliter 
credere,  qnam  ipse  per  Apostolos  praedicabat.  Ecquid  yero  simile 
est,  ut  tot  ac  tantae  in  unam  fidem  errayerint?  NuUus  inter  multos 
eyentos  est  nnns  exitus:  yariasse  debnerat  error  doctrinaB  ec- 
desiamm.  Caeternm  qnod  apud  multos  unum  inyenitur,  non  est 
erratom,  sed  traditnm.»  Ut  apparet,  TertuUianus  ponit  yim 
irgnmenti  in  Spiritus  sancti  assistentia  et  in  unanimi  consensione 
eedesianim:  et  ynlt  demonstrare,  hanc  unanimem  et  nniyersalem 
•id>  s.  SpiritQ  magistro  conseosiouem  ita  comparatam,  nt  falsa 
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esse  non  possit;  sed  admirabile  hoc,  et  ut  dixerim,  divinum 
argumentuiu ,  vim  saam  amittit,  si  in  nnius  Rom.  Pontificis 
auctoritate,  et'  a  tota  Ecclesia  independente  infailibile  magisterinm 
coUocatnr.  Nam  com  nos  haBreticos,  Bationalistas,  infideles  ita 
premimus:  En  videte  antiqoam,  perpetnam,  uniyersalem  et  con- 
stantem  omni  am  Episcoporum,  omninm  ecclesiarum  in  doctrina 
catholica  consensionem.  Qnis  docuit  tot  tarn  diversas  setates, 
tot  tarn  diversos  Episcopos,  tot  tarn  diversas  ecclesias  semper  et 
übique  et  constanter  unam  sentire  et  credere !  Quasnam  est  cansa 
istias  universalis,  sibi  semper  constantis  prasdicationis  ?  Qasenam 
est  ratio  istius  perpetui  et  universalis  consensas?  Nemo  potnit 
tot  setates  et  tot  ecclesias  in  unam  et  eandem  seutentiam  inducere, 
nisi  Spiritus  sanctus,  qui  unus  semper  existens  per  tot  Episcopos, 
per  tot  ecclesias  locutus  est:  nuUa  est  ratio,  nulla  est  causa 
istius  perpetui  et  universalis  consensus,  nisi  una  et  eadem  tra- 
ditio, qu8B  a  Christo  per  Apostolos  ad  omnes  ecclesias  pervenerit: 
€Nam  quod  apud  omnes  unum  invenituTj  non  est  erratum<,  sed 
traditum^ :  ita  nos,  sed  respondebunt  haeretici,  Rationalistae  etc.: 
hoc  argumentum  vim  retinere,  si  ecclesise  et  Episcopi  fuissent 
liberi,  et  omnes  ex  ipsa  traditione  apostolica  persuasi  in  idem 
consensissent:  sed  rem  aliter  se  habere:  illum,  qui  exercet 
magisterium  et  dictat  legem  credendi,  quam  omnes  cseco  modo 
debeaut  accipere  et  profitere  sub  pcena  excommunicationis  et 
eetemae  damnationis,  non  esse  nisi  unum  et  solum  Rom.  Ponti- 
ficem,  et  quidem  agentem  independenter  a  tota  Ecclesia,  ideoquc 
totam  illam  universalem  consensionem  non  habere  majorem  vim 
ad  probandam  veritatem,  quam  habent  unius  et  solius  Rom. 
Pontificis  personalis,  et  a  tota  Ecclesia  independens  potestaa 
Ad  explicandum,  quomodo  accidere  potnerit,  ut  omnes  Episcopi 
omnes  ecclesise  in  errorem  conspirent,  satis  esse  supponere,  anun 
et  solum  Rom.  Pontificem  errasse,  nam  ejus  sententia,  utpotc 
ultima  suprema,  cui  omnes  caßcam  obedientiam  debent,  totam 
Ecclesiam  in  eundem  errorem  secum  pertraheret. 

Respoudebimus,  Rom.  Pontificem  licet  solum  et  a  toti 
Ecclesia  independentem  ex  assistentia  Spiritus  sancti  erran 
non  posse. 

Sed  tali  responsione  conceditur  hostibus  nostris,  primun 
illud  et  validissimum  argumentum  ad  probandum,  Ecclesian 
errare  non  posse ,  i.  e.  unanimem  et  universalem  omnium  ec- 
clesiarum et  aetatum  consensionem,  argumentum,  quod  tantf 
eloquentia,  tanta  vi,  tanto  triumpho  urgebant  Patres,  jam  fracton 
jacere  et  nuUam  vim  amplius  retinere.  Remanet  tantum  aliac 
argumentum  desumptum  ex  assistentia  et  quidem  miraculose 
Spiritus  sancti :  sed  et  contra  hoc  argumentum  iusurgent  hseretiei 
et  Rationalisten,  et  dicent:  si  Dens  voluisset  concedere  EcclesiaE 
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so»  infallibile  mägisterimn,  illud  collocasset  in  nnanimi  et  nni- 
Yersali  omnium  ecclesiaram  consensione:  tum  qnia  iste  universalis 
consensns  fdisset  subjectum,  in  quo  dignius  et  convenientius 
tantom  Privilegium  constitueretur :  tum  quia  Patres  et  Concilia 
eiasmodi  universali  consensui  tanquam  reguIsB  fidei  testimonium 
reddant :  tum  quia  promissiones  Christi,  quibus  pollicitus  est,  se 
fatarnm  cum  Ecciesia,  se  missurum  Spiritum  sanctum,  factae  sunt 
oniversitati  pastorum  et  fidelium  et  nihil  magis  rationi  consonum, 
quam  ut  admittatur  universam  Ecclesiam,  quae  non  potest  de- 
fioere  in  credendo,  non  posse  errare  in  docendo.  Sed  vos  ipsi 
jam  conceditis,  infallibile  magisterium  non  esse  positum  in  un- 
animi  et  universali  omnium  ecclesiar um  consensione:  vos  ipsi 
damatis,  totius  Ecclesiae,  totius  oecumenici  concilii  auctoritatem 
ex  nno  et  solo  Rom.  Pontifice  esse  desumendam:  decretum 
oniverBSB  Ecclesi»  non  habere  vim  ex  tot  judicibus,  quot  sunt 
Episcopi,  sed  tantum  ex  uno  et  solo  judice  Rom.  Pontifice: 
definitionem  fidei  non  inniti  tot  testibus,  quot  sunt  ecclesiae, 
quot  sunt  Episcopi,  sed  in  unius  et  solius  Rom.  Pontificis  testi- 
moniOf  et  quidem  independenter  a  tota  Ecciesia  agentis  esse 
positum.  Jam  vero  si  infallibile  magisterium  non  est  positum 
in  onamini  et  universali  consensione  omnium  setatum,  omnium 
ecclesiarum,  pro  qua  tamen  viderentur  adesse  tot  et  tanta  argu- 
menta; multo  minus  credendum  est,  coUocatum  faisse  a  Christo 
in  nnius  et  solius  Rom.  Pontificis  personali  et  a  tota  Ecciesia 
independente  auctoritate  et  arbitrio,  de  qua  re  tota  antiquitas 
siluit,  prsesertim  cum  non  videatur  divina  sapientia  dignum, 
ejusmodi  infallibile  magisterium  iustituere,  ad  quod  conservandum 
eontinua,  extraordinaria  Dei  assistentia  et  perenne  miraculum, 
necessaria  sint,  ponere  tantam  auctoritatem  in  uno  et  solo 
homine,  qui  conceditur  posse  in  haeresim  labi,  et  tamen  defen- 
ditor,  per  extraordinarium  et  miraculosum  interventum  Divinitatis 
fieri  non  posse,  ut  in  ejusmodi  propositum  veniat,  quo  velit 
hffiresim  suam  Ecclesiae  proponere.  Quid  naturalius,  quam  ut 
adversarii  nostri  concludant,  nec  Ecclesiam,  nec  Rom.  Pontificem 
esse  magistrum  in&llibilem,  totam  istam  de  infallibili  auctoritate 
doetrinam  non  esse  nisi  commentum,  unicum  magistrum,  unicam 
rq^lam  aliam  non  esse,  nisi  sanam  et  rectam  rationem,  et  ita 
ut  defendatur  id,  quod  est  dubium,  vocatis  in  discrimen  id,  quod 
est  certum :  ut  unius  Rom.  Pontificis  auctoritas  extoUatur,  adduci- 
tur  in  periculum  universae  Ecclesias  potestas. 

Si  res  ita  concipiatur,  ut  suprema  auctoritas  et  supremum 
magisterium  coUocetur  in  consensu  omnium  aetatum  et  omnium 
eeclesiarum,  ut  suprema  et  infallibilis  magistra  sit  universalis 
Ecciesia ,  quae  magisterium  suum  explicat  sive  in  oecumenicis 
concilüs  in  Spirita  sancto  couvocatis,  sive  cu^i  per  i^iiversum 
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orbem  diffdsa  eandem  doctrinam  credit  et  prsedicat,  siye  com  per 
Born.  Pontificem,  ad  quem  propter  potior em  principalitatem  omnefl 
ecclesio)  conflunnt,  christianos  popalos  edocet,  auctoritas  Rom. 
Pontificis  appareret  yelüti  in  se  exprimens  traditionem  apostolicam 
omniam  sseculornm,  velut  in  se  reassomens  omniam  Episcopomm 
et  fidelinm  prsBdicationem  et  fidem;  velnt  in  se  reprsesentans 
uniyersffi  Ecciesiao  majestatem ;  nnde  esset  omnibos  cara,  onmibw 
amabilis,  nec  posset  non  inspirare  fidnciam  et  venerationem. 
Sed  si  in  nno  et  solo  Rom.  Pontifice  et  qnidem  a  tota  Ecclesia 
independenter  agente,  coUocatnr  snmma  eodesiastie»  potestatit 
et  divini  magisterii:  ejus  anctoritas  apparet  aatocratica,  absqne 
nllo  temperamento,  absoluta :  ex  unius  et  solius  hominis  arbii^o 
et  judicio  pendens:  et  quidem  non  in  bis  tantum,  qosB  ad  sab- 
stantias,  ad  corpus,  ad  civilem  vitam  spectant,  quod  utique  esset 
tolerandum;  sed  in  bis,  quse  homini  sunt  magis  cara,  qusB  spectant 
ad  meutern,  ad  cor,  ad  conscientiam,  ad  reUgionem,  ad  fidem,  ad 
moralem,  ad  SBternam  vitam.  Nonne  apparebit  populis  fdisse 
depressam  et  capite  mulctatam  omnium  Episcopomm  auctoritatem, 
ut  super  tot  ao  tantis  ruinis  unius  Rom.  Pontificis  potestas  ultra 
omnem  modum  extolleretur? 

Nonne  hoc  esset  spectaculum  noYum  et  omnium  sadculorum 
admiratione  dignissimum,  videregeneralemetoecumenicam  synodum 
ad  hunc  finem  convocatam,  ut  declaret,  tum  se  tum  omnes  pr»* 
teritas  oecumenicas  synodos  nulkm  habuisse  propriam  auctoritatem 
prsdter  unius  Rom.  Pontificis  Judicium ;  umyersale  Concilium  non 
esse  nisi  extemam  quandam  pompam,  quandam  m^nificam  solem- 
nitatem  ad  exornandas  definitiones  Rom.  Pontificis,  qni  est  unos 
testis,  unus  judex,  unus  legislator? 

Audiatur  quomodo  san^ulo  XU.  locutus  sit  Nechites,  Epis* 
copus  Graecorum  Nicomediensis ,  cum  Anselmo  Episcopo  Hav^ 
bergensi,  qui  a  Lothario  Imperatore  Romanorum  missus  faerat 
legatus  Gonstantinopolim.  Primatum  Rom.  ecclesiae,  ait,  quem 
excellentem  mihi  proponis,  ego  non  nego,  neque  abnuo :  siquidem 
in  antiquis  nostrorum  historiis  hoc  legitur,  quod  tres  Patriarchales 
sedes  sorores  fuerant,  yidelicet  Romana,  Alexandrina,  Antiochena, 
inter  quas  Roma,  eminentissima  sedes  Imperii ,  primatu  obtinuit, 
ita  ut  prima  sedes  appellaretur ,  et  ad  eam  de  dubiis  causis 
ecclesiasticis  et  csBteris  omnibus  appellatio  fieret,  et  ejus  judicio 
ea,  qusB  sub  certis  regulis  non  comprehenduntur ,  dijudicando 
subjicerent,  ipse  tamen  Rom.  Pontifex  nec  princeps  sacerdotum, 
nec  summus  sacerdos  aut  aliquid  hujusmodi,  sed  tantum  prim» 
sedis  Episcopus  Yocaretur.  Si  Rom.  Pontifex  in  excelso  tiirono 
glorisB  susB  residens  nobis  tonare,  et  quasi  projicere  mandata 
sua  de  sublimi  voluerit,  et  non  nostro  consilio,  sed  proprio 
arbitrio  pro  beneplacito  suo  de  nobis  et  de  ecclesüs  nostris  jadi- 
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eare,  imo  imperare  volneritf  qnis  hoc  onqtiam  seqno  animo 
gostiiiere  qneat?  Qtiod  si  sie  necesse  esset  et  ita  graye  jngam 
eerricibas  nostris  portandniB  immineret,  nihil  aliud  restaret,  nisi 
qnod  sola  Born,  ecclesia  libertate  qua  vellet  fraeretor,  et  aliis 
quidem  omnibus  ipsa  leges  conderet,  ipsa  vero  sine  l^e  esset,  et 
jam  non  pia  mater  filiornm,  sed  dura  et  imperiosa  domina  ser- 
Torom  Tideretnr  et  esset.  Qnid  igitnr  nobis  scriptararum  scientia! 
quid  nobis  litterarum  studia!  quid  magistrorum  doctrinalis  dis- 
dplina!  quid  sapientum  graecorum  nobilissima  ingenia?  Sola 
Rom.  Pontificis  auctoritas,  qu»,  sicut  tu  dicis,  super  omnes  est, 
imiTersa  hsdc  evacuat.  Solus  ipse  sit  Episcopus,  solus  magister, 
solus  praeceptor.  In  nullo  symbolo  hoc  reperitur,  quod  Bomanam 
eccledam  oonfiteri  specialiter  jubeamur;  quinimo  unam  sanctam 
eatholicam  et  apostolicam  Ecclesiam  confiteri  ubique  docemur. 
An  Tidetur  tibi  soli  Petro ,  et  non  potius  omnibus  Apostolis 
dictum  a  Domino:  Quorum  remiseritis  peccata  .  .  .  item:  Quae* 
cum^jue  Ugaveritis:  quaecumque  solveritis? 

Quinimo  non  soli  Petro,  sed  omnibus  cum  Petro  et  cum 
omnibus  Petro  indifferenter  dictum  a  Domino  creditur.  Nec 
super  solum  Petrum  descendit  Spiritus  sanctus  in  Pentecoste  a 
Domino  missus,  qui  omnibus  sequaliter  Apostolis  antea  fnerat 
promissus,  sed  omnes  simnl  inflammavit,  et  non  impari  dono, 
nec  impariliter,  sed  pari  dono  omnes  pariter  donayit.  Sic  ergo 
reeognoBcamus  Petro  aceeptam  a  Domino  potestatem,  ut  non 
putcsmus  imminuendam  caeterorum  Apostolorum  auctoritatem.» 
Ita  Episcopus  Nechites. 

Tandem  yel  admittitur,  1^  unam  esse  in  Ecclesia  infalli* 
bilitatem,  cujus  subjectum  non  sit  nisi  unus  Rom.  Pontifex:  ita 
ut  hoc  priyilegium  non  spectet  primo  et  per  se  nisi  ad  Rom. 
Pontificem :  et  tota  Ecclesia  intantum  sit  infallibilis,  in  quantum 
hoc  Charisma  mutuatur  a  Pontifice  per  nudam  et  coecam  obedien- 
tiam  ejus  decretis  exhibitam:  yel  2^  admittantur  dum  distinctse 
in&llibilitates ,  quarum  una  spectet  ad  Ecclesiam  uniyersam 
eomprehenso  suo  capite  Rom.  Pontifice,  alia  spectet  ad  unum 
et  solum  Rom.  Pontificem,  qui  etiam  solus  et  ante  quodcunque 
siye  antecedens  siye  concomitans  siye  subsequens  EcclesisB  uni- 
Tersalis  suffragium  ex  sua  suprema  auctoritate  sit  infallibilis; 
Tel  3^  admittitur  una  infallibilitas ,  i.  e.  Ecclesiae  uniyersalis 
in&llibile  suffraginm,  quod  yel  sese  explicat  per  Ecclesiam  dis- 
penam,  qum  eamdem  cum  ecclesia  Romana  doctrinam  promulgat: 
▼el  sese  pandit  in  conciliis  oecumenicis,  yel  sese  manifestat  per 
Born.  Pontificem,  ad  quem  omnes  ecclesiae  conyeniunt,  qnique  in 
86  omnium  ecclesiarum  fidem  comprehendit  et  pronunciat. 

Jam  rero  prifnum  non  potest  asseri.  Nam  infallibilitas  1^  est 
pQfrietM  eAsentialis  Ecelesiss  eathoUcao  qu»  est  oolumna  et  firmap 
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mentnm  YeritatiB.  Sed  Ecclesia  catholica  non  est  solus  stimmns  Pon« 
tifex,  sed  ordinata  coUectio  omnium  fideliom,  omninmpastornm  onn 
Rom.  Pontifice:  ergo  infallibilitas  non  est  privil^um  uniasBom 
Pontificis,  sed  per  se  et  proprie  spectat  ad  Ecclesiam  universalem 

2^  In&Uibilitas  est  proprietas  essentialis  magisterii  ecdfr 
siastid,  et  ideo  in  Ulis  residet  infallibilitas,  in  qoibns  reside 
magisterinmecclesiasticnm;  sed  magisteriom  ecclesiasticnm  reside 
jore  divino  in  Episeopis  et  Rom.  Pontifice.  Ergo  infisillibilitai 
residet  at  proprio  et  immediato  snbjecto  in  choro  episcoponun 
comprelienso  inprimis  Rom.  Pontifice. 

3^  Ecclesia  docens  constat  ex  Episeopis  et  Rom.  Pontifice 
cnmqne  Ecclesia  sit  una  et  indivisibilis :  qnia  Episcopatns  es* 
nnas,  cuins  a  singalis  pars  in  solidum  tenetur,  qnia  saoerdotian 
ad  instar  Trinitatis  est  unom  magisterinm  ecclesiasticnm,  nt  si' 
yerum  perfectnm  et  oonsummatom,  debet  in  se  comprehendein 
ntrnmqne  essentiale  elementnm,  qnod  Christus  fundavit  et  es 
quo  efficitur,  i.  e.  omnium  Episcoporum  et  Rom.  Poutificis  ii 
primis  8u£Fragium  et  auctoritatem;  s^  infallibilitas,  utpote  ultimui 
et  nobilissimus  actus  non  spectat  nisi  ad  magisterinm  ecclesiasti' 
cum  in  suo  ultimo  complemento  consideratum.  Ergo  in&liibilüai 
non  residet  nisi  in  congregatione  et  suffiragio  omnium  Epia« 
coporum  cum  Rom.  Pontifice. 

4^  In  illis  residet  docendi  infallibilitas,  quibus  &ctffi  sun 
promissiones,  in  quibus  hoc  Privilegium  fundatur.  Sed  has  pra 
missiones  hßtsd  sunt  Apostolis,  Episeopis,  Ecclesi»  univers« 
Vobiscum  sum...  Spiritus  veritatis  docebit  vos  omnem  veritatem 
Ergo  et  docendi  infallibilitas  residet  vere,  proprie  et  per  se  ii 
Episeopis  cum  Rom.  Pontifice,  in  universaU  Ecclesia.  Quod  s 
quis  dicat,  promissiones  de  fide  non  defutura  &ctas  uni  Petro 
respondemus,  a)  has  promissiones,  qnae  factse  sunt  Petro,  noi 
destruere  illas,  quse  factae  sunt  Apostolorum,  Episcoporum  choro 
b)  has  promissiones  loqui  de  fide  Petri  non  totatiter  defntnn 
in  passione  Christi;  c)  in  hac  Providentia  circa  fidem  Petr 
tempore  passionis,  adumbrari  vel  prsBnunciari  providentiam  di< 
vinam  circa  fidem  snccessorum  Pefari;  d)  hanc  Christi  orationen 
non  habere  suum  ultimum  complementum,  nisi  in  fide  oniversalii 
Ecclesiffi  pro  qua  ne  deficeret,  Christus  oravit,  quando  oravit,  ni 
deficeret  fides  Petri.  Ita  plures  Patres,  ita  s.  Antoninus,  s.  Tho' 
mas  et  s.  Bonaventura  com.  in  Lucam:  Universalis  Ecclesiie  fidei 
non  potest  deficere,  dicente  Domino:  rogavi  pro  te^  tä  nm 
deficiaL .  • 

5^  Dlud  est  subjectum  infallibilis  magisterii,  quod  est  ad* 
»quatum  fnndamentum  Ecclesiae,  adsBquatum  subjectum,  cui  clavei 
dataa  et  munus  pascendi  Ecclesiam  Dei  commissum.  Atqui  supn 
eix  scripturis  et  in  se  et  secundum  universalem  traditioiieq 
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Patnun  intellectis,  probatmn  est,  licet  Petrus  faerit  prsecipdnm 
fündamentum,  principale  snbjeetnm  claviom  et  preß  ceteris  Apostolis 
acceperit  Primatnm,  tarnen  fündamentum  adseqnatnm  et  totale  Ec- 
elesisB,  subjectum  adaequatam  et  totale,  cui  datae  snnt  claves,  et 
eommissum  mnnas  pascendi  ovile,  non  esse  unum  et  solnm  Petrnm, 
9ed  Apostolomm,  Episcopornm  chornm  in  Petro  yelnti  in  snpremo 
pastore,  coryphseo  et  vertice  consertnm,  et  comprehensum.  Ergo 
sabjectmn  iitfallibilitatis  est  ecclesia  nniyersa,  Episcopornm  omninm 
eolleginm  in  Rom.  Pontifice  adnnatnm  et  concentratnm. 

6^  nind  est  snbjeetnm  infallibilitatis,  qnod  Patres  affirmant 
et  propngnant  esse  vivam  et  irreformabilem  regulam  fidei ;  atqni 
Pktres  nniversi  GrsBci  et  Latini  non  profitentnr,  non  propngnant 
aliam  vivam  et  irreformabilem  regnlam  fidei,  nisi  Ecclesise  nni- 
Tersalis  snffiraginm,  nt  snpra  probatnm  est.  Ergo  ^  snbjeetnm  in- 
fiedlibilitatis  non  est  nnns  et  solns  Pontifex,  sed  Pontifex  cum 
Ecclesia  nniyersa. 

7^  Si  nnns  et  solns  Pontifex  esset  subjectum  in&llibilitatiSf 
dogmaticsB  sententise  tota  sanctse  sedis  auctoritate  prolatae ,  e£For- 
marent  ex  se  regulam  fidei,  essent  irretractabiles,  non  possent 
sjnodali' judicio  subjici;  atqni  dogmaticsB  sententiffi,  tota  sanctse 
sedis  auctoritate  prolatae,  in  synodis  cecumenicis  retractantur, 
noyo  'yeroque  examini  et  judicio  subjiciuntur ,  ut  ex  historia 
üonciliorum  et  praecipue  ex  synodo  Chalcedonensi,  et  luculentis- 
sima  synodi  quintae  confessione  et  declaratione  supra  probatnm 
esi  £h*go  subjectum  infallibilitatis  non  est  unus  et  solus  Pontifex, 
sed  Pontifex  cum  Ecclesia  universali. 

8^  Uli  subjecto  certe  credendum  est  Christum  concessisse 
infisdlibilitatem,  in  quo  tantum  priyil^ium,  quod  unius  Dei  est 
proprium,  dignius  et  convenientius  coUocaretur ;  atqni  huius- 
modi  subjectum  non  est  nisi  universalis  Ecclesise  suffragium, 
ex  quo  sub  ordinaria  assistentia  Spiritus  sancti  in&llibilitatis 
prflBrogatiya  yeluti  connaturali  modo  exurgit.  Ergo  subjectum, 
etu  Christus  commisit  magisterinm  infallibile,  est  EcclesisB  uni- 
TerssD  consensus,  suffi-agium,  auctoritas. 

9^  Si  infieillibilitatis  dos  non  est  nisi  unius  et  solius  Rom. 
Pontificis  Privilegium  et  Ecclesia  non  sit  in&Uibilis,  nisi  a  Rom. 
Pontifice  id  accipiat,  Christus  instituisset  in  Ecclesia  ejusmodi 
inSEillibile  magisterinm,  quod  nisi  per  continuum  miraculum  con- 
servari  non  possit;  quod  non  est  credibile,  quod  violaret  omnes 
illas  sapienti»  susb  l^es,  quas  non  tantum  in  ordine  naturali, 
8ed  et  in  ordine  gratise  semper  divina  sapientia  observat.  Quod 
ri  aliquando  exsurget  Pontifex  juvenis,  corruptis  moribus,  haeresi 
brens,  erroneis  opinionibus  fortiter  circumventus,  quod  vel  accidit 
Tel  accidere  posse  omnes  fatentur,  Ecclesia  universa  deberet  ad 
tiutas  angustias  redigi,  ut  vel  per  heroicum  actum  fidei  credat 
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fieri  non  posse,  nt  ejusmodi  Pontifex  sub  exeommnnicationia 
poena  snam  errorem  Ecclesi»  proponat;  vel  timeref  ne  si  hoc 
eyeniret,  de  aniversad  Ecclesi»  fide  conclamatom  sit. 

10^  Ecclesia  universa,  quse  est  templnm  Dei,  in  quo  habitat 
Spiritus  sanctns,  corpus  mysticum  Christi,  quod  ipse  Christus 
per  Spiritum  sanctum  vivificat,  sanctificat,  illuminat,  edooet,  ex 
se  et  ex  propria,  indole  constituitur  Organum  Spiritus  sancti,  tox 
yeritatis,  in&Uibilis  magistra.  Ergo  qusecunque  sunt  prsBrogaÜTSdt 
qusBcunque  privilegia  Petro  concessa,  negari  non  potest,  Eoclesiam 
universalem  ex  se  et  propria  indole  esse  injEEkllibilem,  nisi  totam 
illam  naturam,  illam  constitutionem ,  quam  a  Christo  aoeepit, 
n^i^e  yelimus. 

11^  Certum  est,  Ecclesiam  umyersam  esse  in&Ilibilem  in 
profitenda  doctrina  Christi,  ejus  sensum  et  sententiam  esse  regu- 
lam  indubiam  yeritatis,  et  ipsos  Rom.  Pontifices,  ut  aliquid  de- 
finiant,  etiam  ad  hoc  argumentum  appellare  et  ex  eo,  quod 
aliquid  uniyers»  Ecclesise  insideat^  ad  universalis  EcclesiflB  sen- 
tentiam et  sensum  spectet,  concludere,  illud  esse  yerum  et  a  Deo 
reyelatum.  Quodsi  in£Eillibilitas  recto  sensu  etiam  ad  ipsos  filios 
Ecclesise  pertinet,  multo  magis  pertinebit  ad  ipsos  patres,  ad 
Episcopos,  pastores  et  doctores.  Ergo  qusecunque  sunt  priyilegia, 
quse  competunt  Rom.  Pontifici,  negari  non  potest,  infallibilitatem 
spectare  yere  et  per  se  ad  Ecclesiam  uniyersam,  ad  Episooporum 
chorum  suo  capiti  adunatum. 

Nec  secunda  hypothesis,  quse  duas  infallibilitates  admittit, 
potest  defendi.  Nam 

1^  Scripturse  traditio,  Concilia  non  loquuntur  nisi  de  una  et 
indiyisibili  Ecclesia  docente;  de  uno  et  indiyisibili  magisterio, 
orrori  non  obnoxio,  de  una  infallibilitate :  Unt4S  Dominus^  unum 
baptistna^  una  Ecclesia,  una  fides.  Cum  autem  una  infallibilitaB 
resideat  in  Ecclesise  universalis  cum  suo  capite,  Rom.  Pontifice, 
sufiragio  et  auctoritate,  secunda  illa  personalis  et  a  tota  Ec- 
clesia independens  unins  Rom.  Pontificis  in&llibilitas  utpote 
fundamento  destituta  corruit. 

2^  Dens  non  efficit  per  plura,  quod  potest  ef&cere  per 
panciora;  atqui  ad  conseryandum  et  proponendum  et  definiendum 
depositum  fidei,  ad  regendum  et  pascendum  Dominicum  oyile 
sufficit  unum  magisterium  infallibile  Ecclesise  universalis.  Ergo 
sine  ratione  sufficiente  asseritur  secunda  illa,  a  tota  Ecclesia 
independens  personalis  Rom.  Pontificis  infallibilitas.  Quod  vero 
ad  hsec  omnia  infallibile  Ecclesise  universse  magisterium  sufiSciat, 
manifestum  est.  Nam  idem  magisterium  conservavit  jam  per  XCK. 
ssecula,  explicavit,  definivit,  defendit  totum  et  int^nm  fidei 
depositum.  Quodsi  hoc  magisterium  usque  ad  hunc  diem  suffeoit 
et  EcclesiBm  conservavit «  defendit  et  aunt  Ulis  luetaosisBimis 


-iempertatibiis,  qtxse  rei  christiaiifid  excidinm  minabantür,  non  est 
ratio,  cur  timeamus,  non  sa£Fectnrnm  in  postemm.  Nec  qnis 
dicat,  non  hoc  Ecclesiae  nniyersaa  magisterinm  illa  omnia  operatnm 
esse,  sed  personalem  illam  et  independentem  unins  Born.  Ponti- 
ficis  infalÜbilem  auctoritatem,  qate,  licet  non  ezplicite,  -  implicite 
tarnen  fait  semper  credita.  Respondemns:  creditnm  semper  fuit 
Rom.  Pontifieem  habere  Primatom  et  cum  Ecclesia  esse  infalli- 
bile  magisterinm:  sed  personalis  illa  et  independens  infallibilitas 
fuit  EcclesisB  Christi  et  qnoad  nomen  et  qnoad  rem  incognita 
et  tantnm  a  piis  qnibnsdam  yiris  ezcogitata  hisce  ültimis  tem- 
poribns.  Ipsi  zelajitissimi  hnjns  prsBrogativae  propngnatores  et 
hodiernse  circa  hanc  sententiam  in  tota  Ecclesia  exorttB  qnsestio- 
nes  testantnr,  rem  nondnm  esse  ex  omni  parte  certam,  nondnm 
esse  rem  definitam  demonstrant.  Et  ideo  non  potuit  esse  regnla 
fidei  ea  ratione,  qnia  anctoritas,  in  qnantum  est  dabia,  non  habet 
jus  imperandi,  et  viva  regnla  fidei  debet  esse  certissima.  Ergo 
stat  propositio,  nniversalis  Ecclesiffi  magisterinm,  et  non  per- 
sonalem illam  et  independentem  Pontificis  infallibilem  anctoritatem 
conservasse  depositnm  fidei^  edocnisse  omnes  fideles  et  ad  omnia 
ta£Fecis8e.  Ergo  est  afiPectata  et  excogitata  illa  qnse  dicitnr 
necessitas  illins  personab's  et  independentis  nnins  Rom.  Pontificis 
in&llibilitas,  qnse  ex  splendido  facto  XIX.  ssecnlornm  refntatnr. 

3®  Ut  Rom.  Pontifici  yindicetnr  hsec  secnnda  personalis  et 
independens  infallibilitas,  necessarinm  esset  adstmere,  Spiritnm 
sanctnm  extraordinario  et  miraculoso  modo  toties  ipsi  adesse, 
qnoties  Pontifex  ntens  hac  secnnda  personali  et  independenti 
aactoritate  vnlt  aliqnid  definire«  Atqni  contra  omnem  rationem 
est,  credere,  Spiritnm  sanctnm  velle  ipsi  per  miracnlosnm  inter- 
Tsntnm  Inmen  infandere,  cnm  ipse  Pontifex  possit  hoc  Inmen 
aecipere  ex  Ecclesia,  consnlens  Ecclesiam,  ntens,  nt  ait  s.  Anto- 
minns,  adjntorio  Ecclesi».  Ergo  contra  omnem  rationem  est, 
asserere  Rom.  Pontifici  hanc  secnndam  personalem  et  indepen- 
dentem infieillibilitatem. 

4^  Ipsa  oßcnmenica  synodns,  anteqnam  definiat,  debet  pne- 
mittere  canonicum  examen,  qao  inyestiget,  qnsenam  sit  apostolica 
traditio,  Patrnm  et  prsecedentium  conciliomm  doctrina,  ecclesianim 
predicatio  et  fides.  Ergo  et  Rom.  Pontifex  debebit  hoc  examen 
prmnittere,  anteqnam  definiat.  Atqni  Pontifex  non  potest  credere 
in  conscientia  se  hnic  tam  gravi  officio  satisfecisse ,  nisi  nui- 
tersalem  Ecclesiam  consulnerit  ejusqne  adjntorinm  reqnisiyerit. 
Er|^  exercitinm  personalis  illins  et  a  tota  Ecclesia  independentis 
amns  Rom.  Pontificis  infallibilis  anctoritatis  est  impossibile. 

Ergo  non  restat  nisi  tertium,  nt  nna  sit  Ecclesia  docens, 
annm  infiiUibile  magisterinm,  nna  in&llibilitas  nniversse  Ecclesi», 
aniremo  Eccledas  safl^ragiam;  et  Rom,  Pontifex  in  tantnm  ait 


in&llibilis,  inqnantnm  Ecclesiss  nnlTe^salisr  anffraginm  et  aactori- 
tatem  in  se  exprimit,  qaod  erat  probandnm. 

vn. 

Nunc  facile  erit  difficultates  adversariarum  solyere. 

Pontifex  est  fandamentum  Ecclesiae.  Ergo  si  non  est 
infallibilis,  nisi  babeat  suffragium  Ecclesisd,  non  esse  fundamentom, 
qaod  sustentaret  sedificium,  sed  sedificium,  qaod  snstentaret  fonda- 
mentnm.  Respondemos  imprimis,  locntiones  improprias  et  trans- 
latas  prsBter  scopum  et  finem  loquentis  non  esse  ad  apicem  usqae 
urgendas. 

Bespondemns  deinde,  boc  argumentum  supponere  unum  et 
solum  Rom.  Pontificem  esse  totale  et  adsequatum  fundamentum 
Ecclesiffi.  Sed  boc  est  quod  yenit  in  qusestionem,  et  quod  oos 
Soripturis  et  traditione  prseeuntibus  negamus.  Rom.  Pontifex 
babet,  ut  ait  S.  Augusti.,  Apostolatus  Primatum:  est  prsecipuum 
fundamentum  Ecclesiae,  sed  non  solum,  etiam  Apostoli  eorumque 
successores,  Episcopi  sunt  f  undamenta  Ecclesise,  dicente  Apostolo, 
superaedificati  super  fundamentum  Apostolorum  et  prophetarum 
ipso  angulari  lapide  Christo  Jesu.  Quapropter  fundamentum 
totale  est  adsequatum  Ecclesiae  constitutum  ex  Rom.  Pontifice 
et  ex  Episcopis  ipsi  coadunati:  fundamentum  adaequatum  Ec- 
clesiffi  est  omnium  Episcoporum  cborus,  cujus  caput,  corypbseus 
et  Vertex  est  Rom.  Pontifex:  ideoque  auctoriias  Episcopalis  a 
Cbristo  in  Apostolis  constituta  debet  sese  barmonice  conjungere 
auctoritati  principali  Rom.  Pontificis  ut  ex  utraque  integretur 
illud  supremum  magisterium  et  ultimum  tribunal,  cui  a  Cbristo 
Domino  Spiritus  sancti  adjutorium  et  inerrandi  Privilegium 
promissum  est. 

2^  Rom.  Pontifici  definienti  tota  Ecclesia  debet  obedire  in 
conscientia.  Ergo  si  Rom.  Pontifex  posset  errare,  erraret  quoque 
universa  Ecclesia. 

Respondemus:  Hoc  argumentum  supponit,  unum  et  solum 
Rom.  Pontificem  babere  ex  se  eam  auctoritatem,  ut  independenter 
a  tota  Ecclesia  possit  imponere  regulam  fidei  quam  universa 
Ecclesia  nuda  et  coeca  obedientia  debeat  suscipere,  in  corde  teuere 
et  ore  profiteri.  Sed  boc  est  quod  venit  in  quaestionem  et  quod 
nos  scripturis  et  traditione  praeeuntibus  negamus.  Rom.  Pontifex 
babet,  ut  ait  Aug.,  apostolicae  catbedraB  principatum,  babet 
primatum  bonoris  et  jurisdictionis  in  universam  Ecclesiam,  est 
principium  unitatis,  sed  non  ita  ut  solus  et  independenter  a 
quacuuque  sive  antecedente  sive  concomitante  sive  subsequente 


<^operatione  et  consenBa  nniYerissd  Scclesi»  possit  imponere  regit- 
lam  fidei. 

In  qnantum  omnibns  priest,  omnes  moyet  ad  unitatem, 
omnimn  sententiam  confirmat,  ejus  definitio  est  regula  fidei, 
sed  inqaantTun  aniYersalis  Ecclesi®  sufiraginm  exprimit,  yel,  nt 
ait  S.  Antoninüs,  mqoantmn  est  catholica  determinatio  facta  per 
Ecclesiam  et  sxunmum  Pontificem,  inquantum  est  recepta,  exami- 
nata,  adprobata  ab  Ecclesia  universali,  inquantom  Pontifex 
definit  ntens  consilio  et  reqnirens  adjutorinm  universalis  Ecclesise. 
Christus  non  soli  Petro  contulit  potestatem^  sed  et  Apostolis; 
summa  et  plenitudo  ecclesiasticse  potestatis  resultat  ex  duobus 
demeutis,  ex  aequo  divinis,  sed  insequalibus,  et  cum  debita  sub- 
ordinatione  harmonice  conjunctis.  Nova  editio  symboli,  utpote 
ultimum  et  nobilissimum  exercitium  ecclesiasticas  potestatis  et 
actus  ecdesiastici  magisterii  in  suo  ultimo  complemento,  requirit 
Qtriusque  elementi  harmonicam  cooperationem,  involvit  su&agium 
totius  Episcopatus,  sive  sit  per  Universum  orbem  dispersus,  sive 
in  Concilio  oecumenico  congregatus,  sive  in  Rom.  Pontifice  de- 
finieaite  tanquam  supremo  vertice  comprehensus  et  consertus. 

Adversarii  adducunt  nonnulla  monumenta,  quae  prsedicant 
et  magnificant  Primatum  Rom.  Pontificis ,  et  statim  inferunt : 
eigo  haec  testimonia  prociamant  Rom.  Pontificis  supremam  et 
in&llibilem  auctoritatem,  et  peccant  contra  illam  regulam,  quse 
prohibet,  quominus  conclusio  latius  pateat,  quam  prsemissae. 

Adferunt  alia  pauca  monumenta,  qusE)  dicunt  vel  videntur 
dicere,  Roul  Pontificem  esse  supremum  et  infallibilem  magistrum 
et  judicem,  et  concludunt :  ergo  Rom.  Pontifex  habet  personalem 
et  a  tota  Ecclesia  independentem  supremam  et  infallibilem  auctori- 
tatem,  quin  ad  vertan  t,  quippe  quum  Rom.  Pontifex  possit  con- 
siderari  dupliciter,  vel  ut  agens  solus  et  independenter  a  qua- 
conque  sive  antecedente,  sive  concomitante ,  sive  subsequente 
Ecclesi»  universsB  consensu,  vel  potius  ut  caput  unitum  mem- 
brorum  cooperationi  et  efiPormans  cum  Ecclesia  universa  unam 
et  bdivisibüem  personam,  unam  et  indivisibile  magisterium,  uti 
tnpremus  pastor  et  doctor,  qui  omnibus  praeest,  omnes  movet 
ad  unitatem,  sententiam  et  fidem  omni  um  confirmat,  rationes 
omnes  exigere,  ut  testimonia  intelligantur  de  Pontifice  hoc  secundo 
modo  considerato,  qui  est  Pontifex  histbricus,  concretus  et  con- 
nataraliter  existens,  et  non  de  Pontifice  primo  modo  sumpto, 
qnalis  non  existit  in  rerum  natura,  sed  qualis  fingitur  per  ab- 
stractionem;  id,  inquam,  omnes  rationes  exigere,  nisi  oppositum 
^denter  declaretur«  Ac  proinde  iterum  ex  praemissis  limitatis 
dedncunt,  quod  leges  logicae  nunquam  permittunt,  conclusionem 
UUnutatam. 

Idem  dicendum,  quando  thesim  probant  ex  illo  principio: 
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A  «ententia  Böm.  Pontificis  non  licet  appellare  ad  generale  ooll- 
cilimn,  ut  snpra  probatum  est. 

Ergo  omnia  ai^nmenta,  quibns  probant  stiam  thesim,  sunt 
daplicifl  classis.  Ad  primam  spectant  illa  argumenta,  qnse  prin*- 
dpii  loco  sapponunt  id,  quod  venit  in  quasstionem;  ad  aliam 
spectant  illa  argnmenta,  qn»  deducont  conclasionem,  qrm  latins 
patet,  quam  prsemissae. 

Ergo  primo  Talidis  argmneutis  debent  adTersarii  thesim 
probare,  deinde  omnia  argumenta  a  nobis  adducta  tanqoam  sopliis- 
mata  soWere  ac  deniqne  statatam  thesim  cum  tota  antiqnitate 
eonciliare;  videre  scilicet,  quid  respondeant  illis,  qui  circa  dam- 
nationem  Honorii  provocant  ad  acta  VI.  et  VII.  concilii  et  acta 
concilii  Romani  snb  Hadriano  celebrati  proferunt  qusque  in 
synodo  VIII  oecumenica  lecta  et  inserta  sunt;  nec  non  quid 
respondeant  ad  retractationem  Vigilii  quoad  damnationem  in  re 
dogmatica  editam  toto  poudere  apostolic»  auctoritatis  et  dam- 
nando  illos,  qui  oppositum  sentirent,  prout  supra  enarrayimus. 

Caveant,  ne,  ut  defendatur  Honorius,  accusetur  erroris  in 
facto  dogmatico  synodus  oecumenica,  prout  fecit  Bellarminus  de 
Rom.  Pontif.  lib.  lY.  c.  11:  cQuod  si  aliquis  adhuc  non  potest 
adduci,  ut  credat  corruptam  esse  VI.  synodnm,  accipiat  alteram 
solutionem,  quse  est  Joannis  a  Turrecremata  (lib.  II  de  Eccl.  c.  93), 
qui  docet :  Patres  VI  synodi  damnasse  quidem  Honorium,  sed  ex 
&lsa  informatione,  ac  proinde  in  eo  judicio  errasse.  QuamTis 
enim  generale  Concilium  l^itimum  non  possit  errare,  ut  neque 
errayit  hoc  sextum,  in  dogmatibus  fidei  definiendis,  twien  errare 
potest  in  qusestionibus  de  facto.  Itaque  tuto  dicere  possumns, 
hos  patres  deceptos  ex  falsis  rumoribus  et  non  intellectis  Honorii 
epistolis,  immerito  cum  haereticis  connumerasse  Honorium.»  Ergo 
hic  conceditur  manifeste,  in  quaestione  de  facto  dogmatico  et 
quae  cum  fide  connexionem  habet,  i.  e.  in  judicando,  an  epistolie 
Honorii,  quae  in  illo  Concilio  solemniter  lectsß  et  examinatae 
sunt,  orthodoxae  sint,  necne,  oecumenicam  synodum  a  Rom.  Pontir 
ficibus  adprobatam  et  ab  uniyersa  Ecclesia  receptam  solemniter 
errasse.  An  tanti  erat  unius  Honorii  defensio,  ut  tanto  redi» 
meretur  sacrificio? 

Sunt  et  alia.  Nicolaus  HI  seu  IV.  edidit  decretale  JSrnV, 
qui  seminat^  ubi  ita  l^imus :  cDicimus,  quod  abdicatio  proprie- 
tatis  huiusmodi  omnium  rerum  non  tam  in  speciali,  quam  etiam 
in  communi,  meritoria  est  et  sancta,  quam  Christus  et  Terbo 
docuit  et  exemplo  firmavit,  ut  etiam  primi  Ecclesiae  fnndatores. 
Quod  Christus  loculos  interdum  habuisse  dicitur,  id  egisse  in- 
firmorum  persona  suscepta,  quo  condescensu  £Eictum  sit,  ut  et 
infirma  ageret,  sicut  interdum  in  fuga  patet  et  in  loculis.»  Dicit 
ipossibflem  abdicationem  cuiusque  proprietatis,  ita  ut  usus  simplex 
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&cti  remaneat,  Tel  usus,  >qni  hcti  est  iantnm,  in  ntendo,  pre- 
bet  atentibns  nihil  juris.«  Hnnc  asnm  declarat  esse  sanctum, 
meritorium,  quippe  qui  exemplo  Christi  confirmetur,  atqne  haec 
summa  doctrinse  est,  qua  etiam  ipsissimam  instituti  Franciscani 
rationem  ac  perfectionem  in  imitatione  Christi  constantem,  ex- 
pressam  esse  voluit;  dominium  yero  rerum,  qusD  Franciscanis 
dantur,  ad  se  et  Ecclesiam  Rom.  transfert.  Prsecipit,  ut  haec 
Constitutio  legatur  et  exponatur  in  scholis  sine  glossis.  Qui 
contra  pr«dicta  determinaverint ,  excommunicationis  sententiae 
subjacere.  Hsec  Constitutio,  postea  a  demente  V.  adprobata, 
agit  de  re  morum  yel  iidei,  edita  est  tota  sedis  apostolicse  anc- 
toritate  ac  proinde  si  in  sensu  adversariorum  non  est  definitio 
ex  cathedra,  nescio  quaenam  sit. 

Jam  vero  Joannes  XXII.  anno  1322  {Cousiit  Ad  conditorem) 
fllum  simplicem  facti  usum,  ab  utendi  jure  distinctum,  rejicit  ut 
impossibilem,  doeet  eum  nec  yerum,  nec  justum  esse,  cum  in- 
instuntf  sit,  si  quis  aliqua  re  utatur,  €cuiju$  non  competat  utendi.^ 
Reseryationem  quoque  dominii  ac  proprietatis,  Bomanse  Ecclesise 
adtributam,  pari  modo  nec  esse  possibilem,  nec  veram  nec  justam 
nec  Romanse  Ecclesise  honorificam.  Postea  idem  Joannes  XXII. 
anno  1325  Constit.  Cum  inter  nonnuUos  duas  propositiones 
examinat,  primam:  «Quod  Christus  et  Apostoli  in  speciali  non 
habuerint  aliqua,  nec  incommuni;»  alteram:  «quod  in  his,  quse 
Christum  et  Apostolos  habuisse  scriptura  testatur,  nequaqnam 
ipsis  jus  utendi  competierit,  vel  illa  vendendi  seu  donandi  jus 
habuerint.»  lUas  rite  examinatas  erroneas  et  haereticas  esse 
judicavit.  Argumenta,  quibus  innititur  Joannes  XXII.  hsec  sunt: 
quia  scriptura  asserit,  Qhristum  et  apostolos  habuisse  aliqua, 
ergo  prima  propositio :  Christus  et  apostoli  nec  in  speciali  habue- 
mnt  aliqua,  nec  in  communi,  contradicit  expresse  scripturaß,  et 
iQpponit  scripturam  quoad  prsdicta  continere  fermentum  men- 
dacii.  2^  Secunda  propositio,  quod  Redemptori  nostro  eiusque 
apostolis,  quas  ipsos  habuisse  scriptura  sacra  testatur,  nequaqnam 
jus  ipsis  utendi  competierit,  nec  illa  yendendi,  seu  donandi  jus 
babuerint,  aut  ex  ipsis  alia  acquirendi,  evidenter  includit  Christi 
et  apostolorum  usum  et  gesta  in  prsemissis  non  justa.  Nam 
•criptnra  Christum  et  apostolos  illa  fecisse  testatur,  seu  ipsos 
potuisse  facere  supponit  expresse,  ideoque  praedicata  propositio 
•ecnnda  ipsorum  usum  evidenter  includit,  in  praemissis  non  justa, 

JQod  utique  de  usu,  gestis  seu  factis  Redemptoris  nostri  Dei 
*ilii  sentire  nefes  est,  sacrae  scripturae  contrarium,  et  doctrinae 
catholicae  inimicum.    Ita  Joannes  XXII. 

Nicolaus  docet  Christus  et  apostolos  vel  semper,  vel  saltem 
diqmmdo  omnem  proprietatem  abdicasse  sive  in  speciali,  sive  in 
eonunimi^  solum  et  simplicem  facti  usum  sibi  retinentes,  qui 
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utentibus  nihil  prsebet  juris,  qui  nsQs  non  juris,  sed  fecti  iau 
tummodo  nomen  habeat.  Atqui  Joannes  XXII.  damnat  luu 
propositionem  ut  erroneam  et  bsereticam,  quia  usus  facti  sii 
jure  utendi  est  iujustus:  et  ideo  haec  propositio  attribuit  Chris 
actionem  injustam.  Ergo  hic  habemus  duos  Pontifices  to' 
sanctse  sedis  auctoritate  definientis  opposita.  Pariter  opposi 
determinant,  cum  primus  affirmet,  alter  neget,  simplicem  usu 
facti  sine  proprietate,  sine  jure  esse  possibilem  et  sanctui 
Legantur  praedictaB  Constitutiones  tom.  2  Juris  Canonici  sanc 
decretalis  1.  v.  tit.  XII.  c.  3.  Exit,  qui  seminat ;  Extravag.  Joai 
nis  XXII.  t.  XIV.  c.  3:  ad  conditorem  et  c.  4:  Cum  inter  nai 
nullos  et  c.  5:  Quia  quorumdam  nientes, 

Ipse  Bellarniinus  lib.  IV.  de  summo  Pont,  c,  14  distingu 
tres  qusßstiones :  Prima,  an  in  rebus  usu  consumptibilibus  poss 
separari  usus  a  dominio,  et  circa  haue  asherit  Bellarminus,  Nic< 
laum  IV.  pronunciasse  affirmative,  Joannem  XXII.  negativa 
NicolaumlV.  recte  judicasse,  Joannem  XXII.  errasse;  csid,  ai 
non  in  re  fidei,  hsec  enim  qua^stio  ad  fidem  non  pertinet.»  Atqi 
Bellarminus  et  alii  docent,  Rom.  Pontificem  esse  infallibilem  i 
rebus  fidei  et  morum. 

Secunda  qusestio:  an  pauperitas,  quse  omne  dominium  a  i 
removet  solo  usu  relicta,  sit  sancta  et  meritoria:  et  circa  hai 
asserit  Bellarminus:  Nicolaum  -IV.  judicasse  esse  sanctum  < 
meritoriam:  Joannem  XXII.  negasse,  Nicolaum  IV.  recte  judicas» 
Joannem  XXII.  errasse:  scd  nec  Joannem  XXII.  directe  h( 
statuisse  vel  definisse,  nec  ipsum  Nicolaum  IV.  illam  propos 
tionem  definisse  ut  articulum  fidei.  Et  tamen  Nicolaus  jussera 
ut  hoc  traderetur  in  scholis  sine  glossis,  adjecta  ezcommun 
cationis  poeua  adversus  illos  qui  contra  prsedicta  determinaverin 

Tertia  qusestio  (quae  omnium  gravissima  est,  et  ad  fidei 
pertinet):  an  Christus  talem  paupertatem  verbo  et  exemp] 
docuerit;  et  de  hac  propositione  asserit  Bellarminus,  non  dissei 
tire  Nicolaum  et  Joannem.  Sed  re  vera  Joannes  XXII.,  su] 
posito  principio  non  posse  separari  usum  a  quocunque  dominii 
simplicem  usum  facti  sine  jure  esse  impossibilem,  esse  injustui 
concludit:  adtribuere  Christo  hunc  usum,  esse  adtribuere  Chrisi 
rem  injustam,  quod  est  erroneum  et  hsBreticum.  Sed  Nicolan 
ut  ipse  Bellarminus  fatetur,  pronunciat,  Christum  aliquando  pei 
fectissimam  hanc  paupertatem,  quae  omnem  proprietatem,  omi 
dominium,  omne  jus  abdicat,  verbo  et  exemplo  docuisse,  L  i 
Nicolaus  adtribuit  Christo  aliquando  simplicem  usum  facti  sin 
jure  et  haec  est  propositio,  quam  Joannes  XXII.  damnat  ut  errc 
neam  et  haereticam.  Num  vero  Nicolaus  dicat,  hanc  paupertatei 
perfectissimam,  hunc  simplicem  usum  facti  sine  jure  Christm 
exercoisse  Semper,  an  solum  aliquando,  hoc  non  impedit,  quominn 
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eins  propösitio,  quam  idem  Nicolaus,  adjecta  excommunicationis 
poena  in  contra  determinantes  jusserat  in  scholis  tradi,  non  fnerit 
damnata  a  Joanne  XXII.  nt  erronea  et  haeretica.  Joannes  XXII. 
(Constit.  Quia  quorundam),  agens  de  Constitutione:  Exiit,  qui 
seminat,  dieit :  Qaod  usnm  talem  non  justum  (simplicem  et  nudum 
Qsam  facti,  absqne  jure  nteodi)  conditor  canonis  fratribas  intel- 
lexerit  reservare,  probabile  non  videtur.»  Ergo  non  negat  Pon- 
tifex  possibilitatem  erroris,  sed  tantnm  dicit,  rem  tarn  manifeste 
&lsam  et  injustam  statuisse  Nicolaum  non  esse  probabile  et 
nititur  illum  defendere,  eiusqne  Constitutionem  in  bonam  partem 
interpretari. 

Et  contra  Minores,  qui  Joaunis  XXII.  decretali  Nicolai  IV. 
decretalem  Exiit  objiciebant,  ipsumque  Joannem  XXII.  aperte 
haereticum  inclamabant,  quod  illa,  quae  per  clavem  scientias  in 
fide  ac  moribus  a  summis  Pontificibus  semel  definita  sunt,  (allu- 
dunt  ad  decretalem  Exiit  Nicolai),  eorum  successoribus  revocare 
non  licet  in  dubium,  ita  sese  defendit  Joannes  XXII  in  decretali 
Quia  quarundam:  «Procul  dubio  falsa  asserunt  (Minores)  dicendo 
praedecessores  nostros  definivisse  talia  ut  superius  est  probatum, 
et  adhuc  sie  loquentes,  dum  per  talia  constitutiones  nostras  im- 
pognare  satagunt,  constitutiones  illas,  qtiibus  se  adjuvant,  osten- 
dunt  (si  earum  falsae  assertiones  versB  existerent)  fore  invalidas, 
erroueas  et  infirmas.  Si  enim  nobis  non  licuit  contra  constitu- 
tionem Nicolaii  IL  aliquid  statuere  commune,  nec  sibi  (Nicoiao) 
licuit  contra  statuta  Gregorii,  Innocentii,  Alexandri  praedecessorum 
statuere,  aut  aliquid  declarare,  quod  tamen  ipsum  fecisse,  (secun- 
dum  eorum  assertionem)  noscitur  evidenter.»  Ita  Joannes;  atqui 
id  quod  Minores  dicebant :  Joannem  XXII.  oppositum  definivisse, 
quam  definierat  Nicolaus  IV.  in  decretali  Exiit ^  verum  est,  ut 
ex  inspectione  Decretalium  patet,  et  quoad  rei  substantiam  ipse 
Bellarrainus  fatetur.  Ergo  etiam  ex  ipsa  confessione  implicita 
Joannis  XXII.  sequitur,  definitionem  Nicolai  toto  pendere.  Ergo 
apostolicae  auctoritatis  editam,  adjecta  poena  excommunicationis 
in  contra  determinantes,  jussam  tradi  publice  in  scholis,  sine 
glossis,  esse  invalidam,  erroneam,  infirmam. 

Postea  dicit  Joannes  XXII.  in  eadem  Decretali,  semper  agens 
contra  Minores:  c Constitutionem  Nicolai  IV.  non  fuisse  editam 
in  Concilio  generali»,  quod  idem  est  ac  dicere,  cum  tantum 
decreta  Concilii  generalis  sint  irretractabilia,  Decretalem  Ni- 
colai IV.,  quia  edita  sola  sanctae  sedis  potestate  absque  suflfragio 
et  auctoritate  concilii  generalis,  posse  a  successoribus  Rom.  Ponti- 
ficibus retractari.  Postea  prosequitur  Joannes  et  dicit,  quaestionem 
lÄtam  non  spectare  ad  fidem,  et  ait:  Praeterea  dicant  nobis 
(Minores),  ubi  legunt  assertiones  hujusmodi,  quod  ad  fidem  vel 
^reg  pertineat,  Christum  et  Apostolos  non  habuisse  in  his, 
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qnsB  habnernnt,  nisi  simplicem  usum  facti.  Profecio  directe  hoc 
ad  fidem  non  pertinet,  cum  de  hoc  articulos  non  sit  aliquis,  nee 
snb  quo  valeat  comprehendi ,  ut  patet  in  symbolis,  in  quibna 
articüli  fidei  continentnr ;  nec  etiam  redacte,  ne  qnasi  hoc  sacra 
scriptura  contineat;  quo  negato  tota  sacra  scriptura  redditur 
dubia  etc.»  Ita  Joannes  in  decret.  Quia  quorundam^  cui  ultim» 
assertioni  ipse  Joannes  XXII.  Decretali  «Cum  inter  nonnuUos^ 
oppositum  definierat.  Ibi  enim  dixerat:  «hanc  propositionem, 
quod  Christus  et  Apostoli  in  speciali  non  habuerint  aliqna,  nec 
in  communi»  esse  erroneam  et  hsereticam,  quia  contradicit  scrip- 
turae,  quae  dicit,  ipsos  aliqua  habuisse,  ipsamque  scripturam,  per 
quam  fidei  probantur  articuli,  mendacem  facit :  pariter  aliam  pro- 
positionem,  quod  Christus  et  Apostoli  in  his,  quae  ipsos  habuisse 
scriptura  testatur,  nequaquam  ipsis  jus  utendi,  yel  donandi,  Tel 
vendendi  competierit ,  damnat  ut  erroneam  et  haereticam,  quia 
adscribit  Christo  simplicem  usum  facti,  sine  jure  utendi,  i.  e. 
adscribit  Christo  actionem  injustam. 

Eugenius  IV.  in  decret.  pro  Armenis  circa  Incarnat.  et 
Sacram.  tradit,  materiam  Sacramenti  ordinis  esse  traditionem 
instrumentorum,  et  formam  verba,  quibus  instrumenta  traduntur, 
et  tamen  constat  ex  historia,  ex  ritualibus  et  ex  conciliis,  Orien- 
tales ecclesias  ab  initio  ad  hanc  diem,  et  ecclesias  Latinas  ante 
saeculum  X.  non  agnovisse  aliam  materiam  Sacramenti  ordinis, 
nisi  impositionem  manuum,  nec  aliam  formam  nisi  orationem, 
qua  Episcopus  invocat  Spiritum  sanctum  super  ordinandis. 

Nicolaus  P.  Bomanus  in  responsione  ad  consulta  Bulgarorum 
dicit,  «valere  baptismum,  si  in  nomine  sancto  Trinitatis,  vel 
tantum  in  Christi  nomine»  collatus  fuerit. 

Cum  Henricus  V.  Imperator  Privilegium  a  Paschali  II.  per 
vim  extorserit,  ut  electi  non  consecrarentur,  nisi  ab  Imperatore 
per  baculum  prius  investiti:  id  ita  habitum,  ac  si  Imperator  in 
haeresim  consensisset.  Itaque  Lateranensi  III.  Concilio  congr^ato, 
Pontifex  ait  teste  Godfrido  Viterbiensi: 

Me  quoque  Pontificem  non  fore  jussa  date, 

Ordinet  Ecclesia  sine  me,  quidquid  placet,  inquit,  at  Epis- 
copi  nequaquam  in  hoc  consenserunt ,  sed  Privilegium  condem- 
narunt,  ut  quod  esset  «contra  Spiritum  sanctum  et  canonicam 
institutionem.» 

Haec  gesta  sunt  anno  1112,  quo  tempore  Guido  Archiepis- 
copus  Viennensis,  postea  Calixtus  P.  P.  II,  Viennense  concilium 
habuit.  Ipse  Guido  decretorum  summam  ad  Paschalem  Ponti- 
ficem perscribit  his  verbis:  «Igitur  dictante  Spiritu  sancto  in- 
vestituram  omnem  rei  ecclesiasticae  de  manu  laica  haeresim  esse 
judicavimus»  etc. 

Harum  decretarum  a  Papa  confirmationem  petit  subditque: 
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cSi  vero,  quod  minime  credimus,  nostrae  fraternitatis  (vel  par- 
yitatis)  assertiones  prsedictas  roborare  nolaeritis,  propitius  sit 
nobis  Dens,  quia  nos  a  vestra  obedientia  repelletis»  :  Certo,  qui 
ita  loquentnr,  in  unius  Rom.  Pontificis  personali  et  a  tota  Eccle- 
sia  independente  potestate  summum  et  infallibile  magisterium 
foisse  a  Christo  collocatum,  non  credebant. 

Cum  Alexander  in.  Rom.  Pontifex  declarasset,  matriomnium 
per  Terba  de  prsesenti  contractum  valere  nec  per  aliud  connubium 
posse  dissolvi,  addit:  «Quam vis  aliter  a  quibusdam  praedecessoribus 
nostris  fuerit  judicatum.»  Consulti  ergo  Rom.  Pontifices  propter 
Primatns  auctoritatem,  et  pastorali  munere  iustruendi  Ecciesiam 
fungentes  judicaruut  contra  id,  quod  est  postea  ab  Alexandro  III. 
totaque  Ecclesia  judicatum. 

Neque  vero  eos  juvat  Nicolaus  Dubois,  hanc  errari  mani- 
festo  excusationem  ostendens:  «Fuit  olim  dubium  in  Ecclesia, 
an  matrimonium  solo  consensu  firmatum  dissolvatur  per  matri- 

monium  subsequens  cum  alia  et  consummatum        Hinc  factum, 

quod  diversi  Episcopi  et  Archiepiscopi,  Salernitanus,  Paduanus, 
Senensis  etc.  sanctam  sedem  consuluerint.»  Recte  et  ordine; 
tunc  enim  vel  maxime  consulendi  summi  Pontifices,  cum*  casus 
ardaus  est  et  ambiguus.  Et  illi  a  tot  Episcopis  consulti  in 
respondendo  errarunt.  Ergo  vel  maxime  constat  apostolico  of- 
ficio defuisse,  cum  tot  ecclesiae  apostolici  officii  opem  requirerent. 

Jnnocentius  III.  reprobavit  antiquiorem  decretalemCoelestinilll., 
qTii  matrimonii  vinculum  inter  christianos  superveniente  alterius 
haresi  solverat.  Hunc  sui  prasdecessoris  errorem  Innocentius  III. 
modeste  reprobat  bis  verbis:  «Licet  quidem  praedecessor  noster 
»ensisse  aliter  videatur.»  Hic  Nicolaus  Dubois  Hadrianum  VI. 
reprehendit,  quod  Coelestinum  III.  hujus  decretalis  gratia  haere- 
ticam  judicarit:  «Nondum  enim,  ait,  res  erat  ab  Ecclesia  definita; 
nec  erat  contrarius  totius  Ecclesiae  consensus,  qui  vim  haberet 
definitionis.»  Optime,  sed  illud  certum,  Coelestinum  munere 
apostolico  fungentem  id  respondisse,  quod  non  est  verum,  et 
ipsam  Dubois  agnoscere  in  consensu  totius  Ecclesiae,  quem  toties 
exagitat,  ultimam  regulam  fidei. 

Ipse  Gratianus  Dist.  XIX.  c.  7.,  ubi  aflFertur  epistola  Leonis, 
Born.  Pontificis  ad  Episcopos  Viennenses ,  in  qua  de  Primatu 
Petri  magnificentissime  disseritur ,  et  de  obligatione  sequeudi 


M  JuYat  hic  referre  verba  qune  S.  Basilius,  agens  de  S.  Damasi  Rom. 
Pontificis  decretis  ad  versus  S  Meletium,  scripsit  epist.  214  al.  349:  Se  illas 
üteraa  nec  si  de  c<3b1o  descenderint,  si  quidem  ad  fidem  recta  via  non  incedant, 
»dmissurum,  aut  eum,  qui  attulerit  ad  communionem  recepturum  negat.  Cf. 
«P-  239  al.  10.  En  quomodo  qnarti  saeculi  sancti  et  doctissimi  Patres  et  lumi- 
I*ria  non  in  nuda  et  absoluta  Rom.  Pontificis  auctoritate  constituebant  regu- 
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decreta  Born.  Pontificnm;  ipse  Gratianns,  inquam,  ibi  lianc  t 
notationem  subjangit:  «Hoc  antem  intelligendum  est  de  i 
sanctionibus ,  vel  decretalibns  Epistolis,  in  quibas  nec  pra 
dentiam  Patram  decretis,  nec  Evangelicis  praeceptis  aliqnid  c< 
trarium  invenitur.» 

Gregorius  II  consultus  a  Bonifacio  Episcopo  et  Apost 
Germanise,  ita  respondit :  «Bene  satis  (ad  apostolicam  sedem  c< 
vertisti)  quia  b.  Petrus  Apostolus  et  Apostolatus  et  Episcopa 
principium  extitit,  et  consnlenti  tibi  de  statu  Ecclesise,  non 
nobis,  sed  ejus  gratia,  qui  aperit  os  mutorum,  et  linguas  infi 
tiam  facit  disertas,  qnaliter  tenere  debeas  apostolici  vigc 
doctrinam,  dicimus.»  «Nam  quod  proposuisti ,  quod  si  ma 
infirmitate  correpta  non  valuerit  debitam  viro  reddere,  quid  € 
faciat  jugalis?  Bonum  esset,  si  sie  permaneret,  ut  abstinen 
yacaret.  Sed  quia  hoc  magnorum  est,  ille,  qui  se  non  pot< 
continere,  nubat  magis:  non  tarnen  subsidii  opem  substrahat 
illa,  quam  infirmitas  prsßpedit  et  non  detestabilis  culpa  exclud: 
Ad  hoc  responsum,  quod,  ut  est  apertum,  agit  de  impotei 
ex  infirmitate  subsequente,  non  de  impotentia  antecedenti: 
animadvertit  Gratianus,  Causa  32.  q.  VII.  cap.  17.  eil 
Gregorii  sacris  Canonibus,  imo  Evangelicae  et  apostolicam  doctr: 

Jenitus  invenitur  adversum.»  Ita  ipse  Gratianus  in  C!orp 
uris  pronunciat  de  responso  Rom.  Pontificis,  tota,  ut  ex  ai 
cedentibus  patet,  sanctao  sedis  auctoritate  prolato,  et  tarnen  ic 
Gratianus  dixerat:  «Sic  omnes  Apostolicas  sedis  sanctiones  a 
piendsB  sunt,  tanquam  ex  ipsius  divini  Petri  voce  firmatse  sii 
Unde  illud  quoque  patet,  quam  male  aliqui,  qnando  audiu 
in  Rom.  Pontifice  vivere  et  praeesse  Petrum,  et  praebere  inquir 
tibus  veritatem:  Rom.  Pontificem  esse  rectse  fidei  column 
fundamentum,  crepidinem;  Rom.  sedem  immaciilatam  sem 
conservasse  doctrinam  etc.,  inferunt,  ergo  R.  Pontifex  hf 
personalem  et  a  tota  Ecclesia  independentem  supremam  infi 
bilem  auctoritatem.  Ecce  Gratianus  primum  dixit  quin  impe< 
tur,  quominus  dogmaticum  responsum  Gregorii  II.  ut  Evangel 
et  Apostolicae  doctrinse  contrarium  traduceret.  Secundum  dici 
est  a  L^atis  s.  sedis  in  synodo  Chalcedonensi ,  et  tamen  d 
maticam  epistolam  Leonis  tota  apostolica  auctoritate  conscrip 
propositis  sanctis  Evangeliis  synodus  retractavit,  novo  vero 
synodali  examini  et  judicio  subjecit.  Tertium  proclamabatm 
epistola  dogmatica  Agathonis  R.  Pontificis,  quae  lecta  et  prol 
est  in  VI.  synodo,  et  tameu  hoc  non  impedivit,  quominus  epist 
Honorii  synodali  examini  et  judicio  subjiceret  etipsumHonor 
damnaverit,  quia  in  omnibus  Sergium  secutus  ejus  impia  6 
mAta  confirmaverat. 

Stephanus  VL  irritavit  acta  Formosi  Papac  praedece» 
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sni  et  ordinatos  ab  illo  iterum  jussit  ordinari.  Postea  Joannes 
IX.  irritavit  acta  Steph^ni  VI.  et  approbavit  acta  Formosi.  — 
Paulo  post  Sergins  III.  iternm  irritavit  acta  Formosi,  et  proinde 
etiam  Joannis,  et  approbavit  acta  Stephaui.  Ergo  Stephanus  VI. 
et  Sergius  III.  erraverunt  in  facto  solerani,  quod  conjiinctum 
habebat  errorem  in  dogmate:  ordines  sacros  ab  Episcopo  conse- 
crato  et  secnndnm  formam  Ecclesiae  collatos  propter  aliquam 
censnram  vel  degradationem  esse  invalidos.  Legatar  Auxilii  de 
ordiuibas  a  Formoso  Papa  factis  lib.  I. :  et-  Dialogiis  qui  in- 
scribitor:  Lifhisor  et  Defensor  (Migne,  tom.  129).  Is  qunm  a 
Formoso  Papa  ordinatns  et  a  Sergio  III.  exordinatns  esset, 
cansam  suam  et  Validitäten!  ordinationum  a  Formoso  factarum 
anctoritate  universalis  Ecclesias  traditionis  strenue  defeudit: 
valorem  sacramenti  non  a  sanctitate  vel  fide  ministri,  sed  a 
Christo,  cnius  nomine  et  anctoritate  agit  sacerdos,  pendere;  si 
oranis  ordinatio  a  Formoso  profecta  cassa  esset,  Italise  regiones 
longe  lateque  «jam  circiter  viginti  annos  absque  christiaua 
religione,  absqne  sacerdotio,  absque  sacramentis  vixerint.»  Ibi 
(c.  18.  Dialog.)  proclamat,  quod  pastoribns  injusta  jubeutibus 
non  sit  obediendnm;  quod  excommunicatio  eius  rei  causa  tota 
nulla  haberetur,  verba  illa:  quaecunque  allivageritis ;  quaecunque 
solveritis  etc.  verissima  esse,  dnmmodo  secundum  ordinationem 
Christi  et  non  alio  modo  solvatur  et  ligetur;  quod  aliud  sunt 
pontificales  sedes,  aliud  Prsesidentes ;  quod  lionor  et  dignitas 
unioscuiusque  sedis  venerabiliter  observanda  sunt;  Praesidentes 
!  autem,  si  deviaverint,  per  devia  sequendi  non  sunt,  hoc  est,  si 
I  contra  fidem,  vel  catholicam  religionem  agere  coeperint.  Ita 
loquebatur  de  Stephano  et  Sergio,  qui  contra  catholicam  fidem 
I  et  religionem  valide  ordinatos  reordinabant ,  et  omnia  in  Ec- 
desia  Dei  permiscebant :  et  concludebant  suo  et  sociorum  nomine: 
«Ideoque  in  sacro  ordine,  quo  consecrati  sumus,  permanentes, 
praestolamur  universalis  Concilii  aequissimum  examen ,  auctore 
fllo,  ad  quem  clamantes  dicimus:  Exurge  Domwe,  et  judica 
causam  meam.  (De  Ordinibus  cap.  40).  Qua  obstinatione  Joannes 
XXII.  ei  sententiae  addictus  esset,  quje  "docebat,  animas  etiam 
purgatas  nonnisi  post  resurrectionem  intuitive  Deum  visuras, 
quot  clamores  excitaverit,  quas  turbas  in  Ecclesia  Dei  moverit, 
testatur  historia,  quae  et  illud  testatur,  quam  fortiter  Gallicana 
ecclesia  antiqua9  fidei  tenax  restiterit.  De  hoc  Joanne  ait  Bellar- 
minus:  «Joannem  XXII.  revera  sensisse,  animas  non  visuras 
Deum  nisi  post  resurrectionem.  Caeterum  hoc  sensisse,  quando 
adhuc  hoc  sentire  licebat  sine  periculo  haereseos,  nulla  enim 
adhuc  praecesserat  Ecclesiae  definitio.  Voluit  autem  Joannes 
qmtionem  definire,  sed  dum  adhuc  in  praeparatione  et  consulta- 
tionibus  versaretur,  mortuns  est.»    Ergo  ad  eas  angustias  Ec- 
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clesia  redacta  esset,  ut  vel  deberet  expeciare  miraculosnxn  intn* 
ventam  Divinitatis,  qni  impediat,  ne  Joannes  hnnc,  cni  adac 
obstinate  addictns  erat,  errorem  Ecclesie  proponat;  Tel  si  quandc 
hoc  per  bnllam  faceret,  sab  excommanieationis  poena,  omnei 
tenerentor  ei  in  errore  consentire;  et  sie  de  fide  conclamaton 
esset.  Quis  non  videat,  Ecclesiam,  qase  Joanni  erranti  fortit« 
obstiterat,  fortius  obstitnram,  si  suiun  errorem  universse  Ecclesia 
tanquam  dogma  voluisset  imponere:  ea  ratione,  quod  Ecdesic 
universa,  pro  qua  Christus  seipsum  tradidit,  ut  sibi  mnndarei 
sponsam  sine  macula  et  sine  ruga  et  pro  qua  jamjam  moriturni 
oravit,  cui  promisit,  se  cum  ipsa  futurum  usqne  ad  consum- 
mationem  saeculi  suumque  ei  missurum  spiritum  qui  ipsam  iz 
omnem  yeritatem  induceret,  errare  non  potest ;  ea  ratione,  quoc 
fides  universali  Ecclesise  deficere  non  potest,  dicente  Dominc 
ad  Petrum :  rogavi  pro  ie,  ut  tum  deficiat  fides  tua,  ut  S.  Bona* 
Ventura,  S.  Thomas,  S.  Antoninus  interpretantur ;  ea  ratione 
quia  Ecclesia  testante  Apostolo  est  columna  et  firmamentun 
veritatis,  contra  quam  portae  inferi  non  praevalebunt ;  ea  ratione 
quod  «impossibile  est,  universam  Ecclesiam  accipere  ut  catholi- 
cum,  id  quod  est  erroneum,  vel  haereticum»,  ut  supra  audiyimui 
loquentem  S.  Antoninum.  Non  enim,  quia  papa  est  infallibilia 
ideo  Ecclesia  universa  per  csecam  obedientiam  Pontifici  prsestitan 
hanc  infallibilitatem  mutuatur ;  sed  quia  ipsa  Ecclesia  sponsa  ei 
corpus  mysticum  Christi  a  Spiritu  sancto  vivificata  est  infalli« 
bilis,  ideo  Pontifex  constitnitur  infallibilis ,  quia  est  preecipuun 
membrum  huius  mystici  corporis  et  infallibilis  magisterii,  quia 
ut  ait  S.  Thomas,  convocat,  dirigit,  confirmat  oecumenicam  sy« 
nodum:  quia,  ut  ait  S.  Antoninus,  utitur  Concilio,  et  requiril 
adjutorium  universalis  Ecclesise. 

Clemens  XI.  et  Benedictas  XIV.  damnando  ut  superstitiosoi 
quosdam  ritus  Cinenses  effecerunt,  quod  Religiosi  praedixerant 
ut  tota  illa  ecclesia  destrueretur ,  dum  e  contra,  si  methodu 
Religiosorum,  contra  quos  agebatur,  acceptata  fuisset  etiam  al 
aliis,  moderatio  quaedam  adhibita  fuisset,  potuisset  obtiueri  sin« 
damuationibus,  ut  ritus  illi  a  qnacunque,  quae  ipsis  objiciebatui 
superstitionis  umbra  purgarentur,  et  tolerantia  alicujus,  si  quü 
erat  materialis  erroris,  et  tot  tempestates  repressae  fuissent,  e 
pax  retenta  et  religio  conservata.  Cf.  epist.  II.  Rmi.  Luque 
vescovo  di  Esebon  al  vescovo  di  Langres. 

Illud  etiam  adverteudum,  gesta  Bonifacii  VIII,  in  illo  dis- 
sidio  cum  Francorum  rege  a  Benedicto  VI.  et  demente  V.  res 
cissa  fuisse. 

Ex  quibus  omnibus  sit  manifestum,  in  quot  et  quales  diffr 
cultates  se  conjiciant,  qui  illam  vel  ipso  nomine  invisam  unioi 
Eom.  Pontificis  personalem  ia£EtlUbilitatem,  quae  sit  independeni 
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a  qnacnnque  cooperatione,  a  qnocunqae  con  ensu  Ecclesise,  sive 
antecedente  sive  concomitante  sive  sabsequente;  dificultates,  qnaB 
petantur  ex  ipsis  Scripturis,  in  se  et  secandum  aniversalem 
Ecclesiffi  traditionem  intellectis,  quae  docent,  supremain  potestatem 
collocatam  faisse  a  Christo  in  coUegio  Apostolorum ,  in  choro 
Episcoporam,  eorundem  snccessornm,  cuias  capnt,  cains  coryphseus 
debebat  esse  Petrns  et  Rom.  Pontifex,  et  huic  collegio  Apo- 
stolornin,  huic  choro  Episcoporum  gubernato  a  Rom.  Pontifice, 
&ctas  esse  promissiones ;  difficultates  ex  Patribus,  qui  non  ag- 
noscnnt  neqae  profitentur  aliam  regulam  fidei,  nisi  Ecclesias  uni- 
Terssß  snSragium ;  difficaltates  ex  Gonciliis,  qnae  eandem  veritatem 
proclamant  et  decreta  retractant  tota  sanctae  sedis  anctoritate 
edita,  novo  veroque  examini  et  synodali  judicio  subjiciunt;  diffi- 
cultates ex  ipsa  bene  consulta  ratione,  quae  docet,  tantum  priri- 
legiom,  qaale  est  infallibilitas,  illi  subjecto  concedendom  faisse, 
ex  qno  cum  ordinaria  Spiritus  sancti  assistentia  veluti  connaturali 
modo  exurgeret,  et  divinse  sapientisß  non  couvenire,  eiusmodi 
iniallibile  magisterium  constituere,  quod,  cum  unius  tantum  sit 
pnerogativa,  omnium  aliorum  judicum,  quos  ipsa  divina  sapientia 
eonstituit,  libertatem  et  auctoritatem  yiolaret,  et  non  nisi  per 
eontinuum  miraculum  conservari  posset;  dificultates  ex  eo,  quod 
non  sit  valde  credibile,  Christum  illam  personalem  infallibilitatem 
instituisse,  quae  si  declararetur  et  definiretur,  dum  ex  una  parte 
nihil  utilitatis  afferret,  cum  viri  catholici  adeo  centro  unitatis 
eonjnncti  sint,  tanta  obedientia  matri  ecclesiae  Romanae  obediant, 
nt  quid  magis  expectari  possit  non  appareat,  cum  hsec  unio  et 
obedientia  eo  sit  dignior,  quo  minus  coacta  et  magis  libera  ac 
devota,  et  ex  alia  parte  magnos  turbines  exctaret,  Ecclesiam 
iotam  magnis  tempestatibus  concuteret,  nutan  ibos  et  infirmis 
eaiholicis  (quo  numero  maxima  pars  eorum  yenit,  qui  scientiis 
dant  operam  et  docti  vocantur)  ultimae  ruinae  causa  existeret, 
ei  inter  nos  et  ecclesias  omnes  schismaticas,  inter  nos  et  Prote« 
»tantes  et  acatholicos  omnes  murum  seternae  divisionis  erigeret. 
Cnm  enim  maxima  difficultas,  ut  Protestantes ,  Rationalistae, 
docti  etc.  in  Ecclesiam  catholicam  ingrediantur,  illa  sit,  ut  Ec- 
clesiae infallibilem  auctoritatem  recognoscant,  eiasque  infallibili 
inagisterio  tota  mentis  adhaesione  et  cordis  devotione  sese  subji- 
^nt,  quis  non  videat,  quis  non  sentiat,  hanc  difficultatem  veluti 
in  immensum  augeri ,  si  non  amplius  Ecclesiae  universae  auc- 
toritatem sed   unius   Rom.  Pontificis   totaliter  independentis 
personale  Judicium,  et  regulam  fidei  debeant  credere  et  profiteri; 
cum  aatem  Deus  omnia  suaviter  disponat,  nec  permittat  nos 
tentari  supra  id,  quod  possumus,  non  est,  ut  dixi,  valde  credi- 
^ile,  eiusmodi  infallibilitatem  instituisse. 

Ad  diMcoltatee  tandem  ex  historia  et  ex  factis,  quid  dicent? 
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Illas  de  qnibus  egimus,  non  faisse  definitiones  ex  cathedra 
Sed  ad  haue  definitionem  ex  cathedra  constituendam  quid  petair 
Ut  sint  editdB  a  Rom.  Pontificibus  pastorali  inunere  confirmaii 
fratres  fangentibus :  en  litteras  Honorii,  damnatos  a  Concili 
oecnmenicis ,  quia  Sergii  haeretici  mentem  in  omnibos  secuti 
eius  impia  dogmata  confirmayerant :  petaut  ut  sint  respoiu 
Rom.  Pontificum,  quibos  ecclesias  edocent :  en  decretnm  Eugex 
IV.  pro  Armenis  einsque  circa  materiam  et  formam  sacramen 
ordinis  doctrinam,  responsum  Nicolai  ad  Bnlgaros  de  baptisma 
in  nomine  Christi  collato :  responsum  Gregorii  II.  ad  Boni&ciu 
circa  solutionem  matrimonii  propter  infirmitatem  mulieris,  respoi 
sum  quod  Gratianus  vocat  evangelicae  et  apostolicaa  doctrin 
adversum;  petunt  ut  decretum  Pontificis  sit  ad  universam  B 
clesiam  directum,  ex  apostolica  auctoritatse  editum,  cum  claustü 
de  damnatione,  de  poena  excomniunicationis  in  oppositum  dete 
minantes:  en  Constitutum  Vigilii,  postea  ab  eodem  Vigil 
retractatum,  et  rejectnm,  en  Constitutiones  circa  paupertate 
Christi  Nicolai  IV.  et  Joannis  XXIL  oppositae  et  contraria 
petunt,  ut  definitio  sit  de  fide,  toto  pondere  apostoIicaB  au 
toritatis  edita,  ad  universam  Ecclesiam,  ut  illam  confirm 
in  fide:  en  epistolam  S.  Leonis,  quam  tamen  oecumeni 
synodus  propositis  sacrosanctis  Evangeliis  retractavit,  et  sjnods 
examini  et  judicio  subjecit,  prout  ipse  Bellarminus  fatetur,  ac 
Chalcedonensis  synodi  testantur,  et  manifesta  confessio  syno 
quintse  confirmat.  ünde  nihil  aliud  restat,  nisi  ut  ad  definitione 
ex  cathedra  efficiendam  universalis  Ecclesiae  suffragium  requi 
dicant  et  in  hoc  verum  dicunt,  nosque  omnes  consentient 
habent.  Haec  est  vera  definitio  ex  cathedra:  Rom.  Pontife 
qui  universalis  Ecclesiae  suffragium  et  auctoritatem  exprimi 
vel  secundum  mentem  S.  Thomas:  Rom.  Pontifex,  qui  oecumeni( 
synodi  vel  universalis  Ecclesias  sententiam,  sua  apostolica 
suprema  potestate  confirmat :  vel  secundum  mentem  S.  Antonin 
Rom.  Pontifex,  qui  utens  concilio,  et  requirens  adjutorium  un 
versae  Ecclesi»3,  supremi  omnium  Christianorum  doctoris  mune: 
fungens  ex  cathedra  decernit,  quid  in  rebus  fidei  et  morum  i 
Omnibus,  qui  sunt  ubique  fideles,  tenendum  sit;  vel  secundu 
S.  Irenaeum:  Romana  ecclesia,  quae  omnium  eeclesiarum  trad 
tionem  sua  praedicatione  manifestat,  cum  ad  ipsam  tanquam  i 
Caput  et  ad  centrum  omnes  ecclesias  confluant  necesse  sit.  Ha 
est  vera  definitio  ex  cathedra:  universa  Ecclesia,  quae  sua 
doctrinam  per  suum  caput  pronunciat;  uuiversae  Ecclesiae  su 
fragium  et  auctoritas  in  suo  vertice  comprehensa  et  per  ipso: 
manifestata.  Quae  definitio  ex  cathedra  non  pendet  ex  eo,  quc 
Pontifex  Rom.  ad  haue  vel  ad  illam  Ecclesiam  loquatur,  vel  a 
omnes ;  non  ex  solo  pondere  suae  apostolicae  auctoritatis  et  judici 
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ex  solo  imperio  sasß  yoluntatis;  non  ex  qaibusdam  excogitatis 
formulis,  accidentalibus  solemnitatibus,  adjectis  censuris  et  poenis, 
sed  ex  ipsa  rei  natura,  ex  ipsa  catholicse  doctrinse  essentia,  ex 
ipsa  constitutione  Ecclesiee,  quam  prophetse  praBnuneiaverunt, 
Christus  fundavit,  Apostoii  praedicaverunt  et  Ecclesia  universa 
Semper  retinuit. 

Nec  dicant  difficilem  esse,  semper  ad  oecumenicam  synodum 
Tel  ad  Ecciesiaß  universse  uffragium  recurrere,  et  ideo  oportere, 
Rom.  Pontifex  etiam  solus  et  a  tota  Ecclesia  independens  sit 
infallibilis,  ut  semper  sit  paratus  judex,  ad  quem  possimus  re- 
currere et  qui  infallibili  auctoritate  qusestiones  fidei  et  morum 
dirimat  et  EcclesisB  unitatem  efficiat ;  hunc  gubernandae  Ecclesi» 
modum  esse  simpliciorem  et  ideo  tenendum  a  Deo  institutum. 

Respondemus,  hanc  necessitatem  non  esse  veram,  sed  affec- 
tatam.  1^  Primatus  Rom.  Poutificis,  universalis  EcclesisB  suffra- 
gium  sufficiebant  per  XVIII  saecula  ad  gubernandam  Ecclesiam, 
servandam  unitatem  et  ad  tuendum,  explicandum,  definiendum  to- 
tom  depositum  fidei  inter  periculosissimas  tempestates  et  diuturna 
intestina  scbismata;  et  quod  suffecit  usque  ad  banc  diem,  non 
est  credendum,  non  suffecturum  etiam  in  posterum. 

2^  Cum,  ut  aiebat  S.  Iranaeus,  ad  ecclesiam  Romanam  propter 
potiorem  principalitatem  omnem  ecclesiam  conti aere,  necesse 
sit,  in  ipsa  ecclesia  Romana  universalis  EcclesisB  suffragium 
consensum  et  auctoritatem  semper  omnibus  praesto  esse. 

3®  Cum  Rom.  Pontifex  de  fide  vel  moribus  decretum  aliquod 
edit,  esse  semper  moralliter  certiim,  ipsum  universalis  Ecclesiae 
Süffiragium  habere,  eiusque  fidem  exprimere. 

4®  Rom.  Pontificis  snpremi  et  universalis  doctoris  auctoritas, 
tota  haec  moralis  et  plus  quam  moralis  certitudo  ipsum  uni- 
Tersalis  Ecclesiae  fidem  exprimere,  sufficiunt,  ut  omnes  fideles 
debeant  ei  veram  ex  corde  obedientiam  et  sincero  animo  ejus 
decreta  suscipiant. 

5®  Praesertim,  quia,  ut  optime  ait  Perrone  (prael.  theol. 
p.  I  s.  2  c.  14.  §  4  de  dotibus  primat.),  antequam  quaestio  ad 
apostolicam  sedem  deferatur,  agitatur  in  ecclesiis,  ubi  error  in- 
ccepit,  Episcopi  insurgunt,  provincialia  vel  natioualia  concilia 
coguntur,  inquirunt,  examinant,  judicant,  theologi  sese  qusestioni 
immiscent,  libri  eduntur,  fideles  commoventar,  ita  ut,  quando 
res  ad  ecclesiae  Romanae  examen  et  judiciura  pervenit,  integrum 
negotium  jam  maturius,  et  Ecclesiae  consensus  sufficienter  ex- 
pressus  est,  ut  sedis  principalis  accedeute  auctoritate,  res  finita 
diceuda  sit:  unde  S.  Augustinus:  Jam  de  hac  re  duo  concilia 
Romam  missa  sunt,  inde  rescripta  venerunt,  causa  finita  est, 
ntinam  finiatur  aliquando  et  error. 

6^  Quod  si  circa  universalis  EccIesisB  consensum,  aliqua 
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umbra  dabitationis  adhnc  anpresset,  nnanime  et  universale  si 
fragimn,  quo  omnes  Ecclesiae,  omnes  Episcopi  Romano  Pontil 
sese  conjnngnnt,  et  tanquam  membra  capiti  consentiant,  que 
cunqne  prSBtextnm  toUit  et  universalis  Ecclesiae  auctoritate  r« 
firmat. 

7®  Quodsi  rei  gravitas,  perturbatio  Ecclesi»,  diffusio  erroi 
qusestionis  difficultas  id  exigant,  Rom.  Pontifex  ad  concilii 
recurret  vel  universam  Ecclesiam  in  synodo  oecumenica  congi 
gando  vel  omnes  ecclesias  omnesque  Episcopos  expresse  cc 
sulendo. 

8®  Si  argumentum  adversariorum  valeret,  oporteret  dice 
Pontificem  debere  Semper  esse  infallibilem ,  quotiescunque 
rebus  fidei  vel  morum  consultus  cum  auctoritate  respondet,  nt 
in  bis  responsionibus  et  decretis  praecipue  Pontifex  suum  aj 
stolicum  officium  exerceat,  hoc  maxime  ad  Ecclesiae  regimen 
necessarium  et  in  bis  quoque  fideles  veram  ex  corde  obedientii 
Pontifici  debeant,  et  siucero  animo,  quae  a  supremo  pastc 
constituta  sunt,  teneant  oporteat.  Atqui  ipsi  adversarii  docei 
in  bis  Pontificem  non  esse  infallibilem,  et  tarnen  exigunt 
fidelibus  veram  ex  corde  obedientiam.  Ergo  est  afiectatom  illi 
quod  asseritur,  semper  sit  paratus  oportere  judex  in&llibil 
qni  ex  se  solo  et  sna  absoluta  potestate  omnia  decemat,  ci 
in  bis,  in  quibus  quam  maxime  snum  apostolicum  munus  exerc 
fatentibns  ipsis  adversariis,  Pontifex  non  sit  infallibilis ,  et 
alia  parte  definitiones,  in  quibus  Pontificem  esse  infallibilem  u 
quoque  cum  ipsis  confitemur,  non  sint  nisi  rarissimse,  nec  aliqui 
adferre  possint  adversarii,  quae  Ecclesiae  consensum  et  snffragii 
et  quidem  antecedentia  non  habuerint.  übi  editum  est  symbolt 
fidei,  ubi  fäctae  novae  editiones  symboli,  ubi  definitae  veritai 
fidei  nisi  in  conciliis  oecumenicis?  Paucissimae  sunt  veritai 
quas  Pontifices  extra  Concilia  definierint,  nullae,  quas  vel  ut 
definierint  in  bis  rerum  adjunctis,  quae  concilio  aequivalebai 
vel  non  requisierini  vel  non  habuerint  Ecclesiae  antecedent< 
consensum  sufficienter  manifestatum.  Quomodo  ergo  aude 
clamare,  necessariam  esse  illam  personalem,  absolutam,  et  a  tc 
Ecclesia  independentem  infallibilem  Rom.  Pontificis  auctoritate 
si  per  XVIII  saecula  nec  ullam  possunt  adferre  Pontificis  i 
finitionem  ex  cathedra  quam  Pontifex  illa  personali  et  absok 
potestate  monarchica  fäcere  debuerit? 

9^  Quid  ergo  clamant,  necessarium  esse  definire  illam  p< 
sonalem  et  a  quacunque  Ecclesiae  cooperatione  et  suffragio  si 
antecedente,  sive  simnltaneo,  sive  subequente  totaliter  indepe 
dentem  unius  et  solius  Rom.  Pontificis  supremam,  absoluta] 
irreformabilem  auctoritatem  ?  Numquid  ea  auctoritas  existima 
potest  necessaria,  quae  nunquam  exercetur ;  numquid  ea  auctoriti 
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qäse  attribüta  est  Pontifici  in  aniecedentibus ,  non  saffecit  ad 
omnia,  non  snfficit,  non  sufficiet,  prsesertlm  cum  Pontifex  histori- 
eos,  in  concreto,  Semper  sit  cum  Ecclesia,  unitus  cooperationi 
Ecclesise,  prout  capnt  cooperationi  totius  corporis,  et  cum  suf- 
fragio  EcclesidB  unum  et  indivilibile  constituens  magisterium,  et 
com  Pontifex  ille  solitarius,  absolutus  et  totaliter  independens 
non  sit  nisi  Pontifex  abstractus,  Pontifex,  qui  in  rerum  natura 
non  existit,  Pontifex,  qui  non  existit  nisi  in  mente  eorum  qui 
suis  abstractionibus  eo  usque  procedunt,  ut  concipiant  Pontificem 
non  modo,  qualis  in  concreto  non  existit,  sed  qualis  existere 
non  potest.    Et   ipsi  illius  personalis  infallibilis  auctoritatis 
&niores,  ex  ipsa  evidentia  rei  coacti  fatentur  aliquando  id  quod 
diximus.    Ita  Perrone  loco  ctato  inquirens,  an  Pontifex  sit 
infallibilis,  ejusque  dogmatica  decreta,  etiam  antequam  accedat 
Ecclesiarum  consensus,  prorsus  irreformabilia,  priusquam  veniat 
ad  probationem,  ha^c  prsßmittit:  1^  «Pontificem  definientem  non 
posse  considerari,  ut  ab  Ecclesia  divisum,  sed  ut  caput  unitum 
membris  et  una  cum  Ecclesia  corpus  constituentem :  et  2^  Rom. 
Pontificem  in  suis  definitionibus  propria  non  edere,  sed  ea  quae 
in  revelationis  deposito  continentur»  et  subjungit:  «Imo  et  illud 
adjicimuR,  qusestionem  hanc  in  concreto  ut  ajunt  et  in  praxi 
vix  stipervacaneam  non  videri»  et  cum  hoc  ostendisset,  quia 
Pontifex  cooperationi  et  suffragio  Ecclesite  Semper  unitns  est, 
eoncludit:  «Ex  hisce  animadversionibus  vix,  uti  innuimus,  non 
absoluta  bsec  controversia  videri  potest»  et  h&ec  quidem  antequam 
indpiat  probationem  theseos.  Id  est,  Perrone  ita  argumenta tur : 
Certum  est  Ecclesiam  esse  infallibilem  ipsumque  Rom.  Pontificem 
com  cooperatione  et  consensu  Ecclesise  esse  infallibilem;  atqui 
Pontifex  in  concreto,  et  in  praxi  est  unitus  cooperationi  et  con- 
wisui  Ecclesiae:  ergo  certum  est  Pontificem  in  concreto  et  in 
praxi  esse  infallibilem,  ideoque  inquirere,  an  Pontifex  sit  infalli- 
bilis, antequam  accedat  Ecclesise  consensus,  ut  quaestio  super- 
nu»nea,  inutilis,  abstracta,  in  scholis  potius,  quam  in  synodis 
agitanda.    Et  advertendum,  Perrone  non  adsequate  concepisse  et 
pogaisse  quaestionem :  ipse  loquitur  de  Pontifice  definiente,  ante- 
qnam  accedat  Ecclesise  consensus:  id  est,  excludit  Ecclesios  con- 
Bensum  subsequentem,  sed  Ecclesise  consensus  et  cooperatio  potest 
esse  antecedens;  et  parum  est,  ad  constituenda  irreformabilia 
Pontificis  decreta,  non  requiri  Ecclesise  consensum  subsequentem, 
si  requiratur  Ecclesise  consensus  antecedens:  ergo  qusestio  ita 
ponenda  erat:  Rom.  Pontifex  est  infallibilis  ejusque  decreta  dog- 
i&atica  a  quocunque  Ecclesise  consensu,  sive  antecedente,  sive 
nnmltaneo,  sive  subsequente,  omnino  intependenter,  sunt  prorsus 
irreformabilia:  quam  qusestionem  si  ita  posuisset,  pro  sua  inge- 
nniiate  doetissimus  auctor  dixisset^  non  modo  esse  abstractaini 
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Buperyacaneam ,  inatilem,  sed  et  iinpossibilem :  et  anteqtiain  i 
monstrationem  aggressns  esset,  debnisset  inquirere:  quid  si^ 
ficet,  decreta  Pontificis  esse  a  quacunqae  Ecciesise  cooperatio 
et  consensa  antecedenti  omnino  indepeudenter,  prorsos  irrefoni 
bilia ;  an  hoc  significet ,  decreta  Pontificis  esse  omnino  indepc 
dentia,  etiam  ab  apostolica  traditione,  com  enim  apostolica  ti 
ditio  ad  nos  penrenerit  per  Cooperationen!  universsB  Ecciesiae, 
ipsa  traditio  ecciesise  Romanae  fuerit  cum  ista  traditione  nniy« 
sali  commixta,  cum  traditio  Romanee  ecclesiss  involvat  traditione 
illios  fidei,  qnsß  in  Conciliis  oecumenicis  definita  est:  si  decr« 
Pontificis  penderent  a  traditione  Apostolica,  penderent  qaoq 
ab  antecedenti  Ecciesise  nniversse  cooperatione,  quod  in  thesi  € 
cluditur.  En  quomodo  contradictionem  involvat  illa  thesis :  Ro 
Pontifex  est  infallibilis  independent«r  a  quacunqne  sive  ante« 
dente  sive  concomitante  sive  snbsequente  cooperatione  Ecclesi 

Ergo  probatnm  est,  falsam  et  imaginariam  esse  illam  nea 
sitatem  personalis  infallibilitatis  Pontificis.  Nunc  secundam  pi 
tem  objectionis  refatandam  assnmimas,  qua  asseritur  per  illi 
personalem  infallibilitatem  effici  r^men  Ecciesise  simplicius , 
ideo  tenendum  a  Deo  constitutum  esse. 

Respondemus :  Deum  agere  quidem  modo  simplid,  sed  ren 
naturis  congruente:  modo  simplici,  sed  per  causas  obtinen 
effectum  aptas  et  convenientes ,  non  per  miraculosum  et  exti 
ordinarium  interventum.  Jam  vero  modus  iste  simplex,  et  ren 
naturis  congruens  constituendi  infallibile  magisterium,  mod 
iste  simplex,  quo  ex  aptis  et  convenientibus  causis  infallib 
magisterium  Ecciesise  exurgeret,  ille  erat,  ut  supra  probatum  € 
ut  in  universalis  Ecciesise  a  Spiritu  sancto  edoctse  sufiragio  o 
locaretur  snprema  et  irreformabilis  potestas,  quia  sub  ordina 
assistentia  Spiritus  sancti  connaturali  modo  fiebat,  ut  omnes  < 
clesise,  omnes  Episcopi,  cum  ecclesia  matre  imprimis,  nonnisi 
apostolica  traditione,  nonnisi  in  ipsa  veritate  convenire  possei 
dum  econtra  infallibile  magisterium  per  illam  personalem  et  i 
dependentem  unius  Rom.  Pontificis  auctoritatem  fuisset  quid 
modus  simplex  gubernandse  Ecciesise,  sed  minime  rerum  natu 
congruens,  minime  ex  aptis  et  convenientibus  causis  connatura 
ter  exurgens,  sed  tantum  per  extraordinarium  interventum  di 
nitatis,  per  continuum  miraculum,  et  quidem  factum  absque  u 
necessitate ,  cum  potuisset  sufficere  ordinaria  assistentia  Spiril 
sancti  et  sufiPragium  Ecciesise,  quod  Pontifici  adeo  semper  prsec 
est,  ut  perXVni  ssecula  nunquam  in  concreto  potuerit  defini 
quia  illud  Ecciesise  sufiragium  vel  invito  non  occurrerit,  vel  n* 
praeluxerit. 

Ergo  ex  scripturis,  tum  in  se,  comparatione  adhibita,  tu 
secundum  universalem  interpretationem  patrum  et  doctorum  £ 
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cleske  grsecae  et  latin»  intellectis:  tum  el  traditione  Ecciesise 
circa  regulam  fidei,  tum  ex  Gonciliis  oecnmenicis :  tum  ex  ipsa 
theologica  et  bene  cousulta  ratione  probatum  est:  supremam  et 
infallibilem  auctoritatem  a  Christo  collocatam  tuisse  in  univer- 
salis Ecclesiae  suffragio,  sive  consideretnr  in  Ecclesia  dispersa: 
siYe  in  Ecclesia  congregata,  sive  in  Rom.  Pontifice,  in  quo  tan- 
quam  in  supremo  vertice  tota  veluti  assumitur  et  reprsesentatur 
Ecclesia;  i.  e.  Ecclesia  universa  est  infallibilis,  et  explicat  suum 
magisterium  sive  dispersa,  sive  congregata,  sive  per  Rom.  Ponti- 
ficem,  qui  eodem  cum  toto  corpore  spiritu  veritatis  vivit  et  ad 
quem  ut  ad  caput  et  centrum  omnes  ecclesiss  confluunt.  Hoc 
enim  sensu  verissimum  est,  caput  infallibilis  Ecclesiae  non  posse 
non  esse  infallibile. 

Tali  modo  inter  Scripturas ,  Patres,  Concilia  ordo  et  unitas 
apparet  omniaque  christiana  monumenta  harmon  ce  explicantur, 
etchristiana  traditio  similis  apparet  illi  surculo,  qui  in  germine 
futuros  ramos,  frondes,  flores  et  fructus  continet,  Semper  eandem 
formam,  eosdem  cbaracteres  et  eundem  organismum  retinens,  se- 
86  explicat,  crescit  et  fit  magna  arbor.  Tali  modo  et  Apostolica 
sedes,  omnium  ecclesiarum  caput,  mater  et  magistra,  splendidius 
et  magnificentius  suam  supremam  potestatem  patefacit,  totius  an- 
tiqnitatis  apostolica  traditione  et  universalis  Ecclesiae  suffragio 
et  majestate  ornata  corruscat ,  et  omnium  ecclesiarum  ecclesiarum- 
que  pastorum  libertas  et  auctoritas  et  jura,  quse  a  Christo  acce- 
perunt,  sarta  tectaque  manent  et  sub  ordinaria  assistentia  sancti 
Spiritus,  ex  aptis  convenientibusque  causis,  a  divina  sapientia 
dispositis,  connaturali  modo  infallibile  catholicap  Ecclesiae  magi- 
sterium exurgit;  et  arduum  sacrificium,  quo  omnes  fideles  intel- 
lectum  in  obsequium  fidei  captivare  debent,  suavius  et  facilius 
efficitur  et  omnes  gentes,  quae  nondum  Christum  induerunt,  et 
omnes  ecclesia?,  quae  diro  schismate  a  nobis  divulsae  a  tot  saecu- 
lis  prostratae  jacent,  et  omnes  oves,  quae  Dominicum  characterem 
portantes,  extra  ovile  vagantur,  ut  ad  unitatem  sanctae,  catholi- 
cae  et  apostolicae  Ecclesiae,  in  qua  nobiscum  per  tota  ssecula  in 
pace  vixerunt ,  redeant,  efficacius  invitantur  et  potentius  adtra- 
huntur. 

Ex  quibus  omnibus  apparet: 

1®  Non  posse  definiri  illam  personalem  et  a  tota  Ecclesia 
independentem  infallibilitatem,  nisi  prius  omnia  argumenta  quaj 
contra  illam  ex  Scripturis,  ex  traditione,  ex  Conciliis,  ex  historia 
^  ex  theologica  ratione  deducuntnr,  funditus  solvantur. 

2^  Nullam  esse  necessitatem  faciendae  hujusmodi  definitionis. 

3®  Videretur  res  inaudita,  contra  eam  praxim,  quam  in  suis 
iefinitionibus  Ecclesia  semper  servavit,  in  qua  tot  tbeologi,  tot 
docti,  tot  scholae  et  prseteritis  et  multo  magis  praesentibus  tem- 
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poribns  opposita  scripsernnt,  contra  quam  magna  pars  Ecel 
magna  pars  Cleri  et  Episcoporum  insorgit  et  alte  proclama 
hac  re  fieri  non  posse  synodalem  definitionem ,  quin  fnnda 
tales  concilii  oecnmenici  canones  atrociter  Yiolentnr. 

4®  Ex  hac  definitione,  qxxm  tarn  malis  omnibos  incipitn 
pejoribus  complebitur,  nonnisi  schisma  intra  Ecclesiam  et  • 
omnium  acatholicorum  adversus  nos  atrox  et  irreconcili 
odinm  imminere. 

5^  ünde  fieret,  ut  Gonciliam  ad  sananda,  vel  lenienda 
congregatiim,ausa  vel  occasio  existeret,  cur  haec  mala  adec 
crescerent,  ut  fatari  remedii  quaelibet  humana  spes  sublata  < 

6®  Potestatem  supremam  Rom.  Pontificis  nunquam  C3 
Episcopatas  tarn  splendide  agnoTerant,  tanta  obedientia  et  < 
tione  venerati  sunt,  quam  hoc  nostro  tempore:  si  haee  de 
nunc  temporis  obnnbilari  yidetur,  causa  fuit  hadc  infelicL 
quadstio ,  cujus  initia  si  tam  malos  fructus  attulerint ,  quo 
ejus  complementum  allaturum  sit,  sapiens  quilibet  non  c 
conjicere,  sed  prsesentire  potest. 

7®  Non  haec  sunt  mala,  quibus  saeculum  laborat,  nec 
mundus  medicinam  a  sacrosancto  cecumenico  Concilio  expe 
sed  defectus  fidei  in  Divinitatem  Jesu  Christi  et  in  divina 
infallibilem  auctoritatem  Ecclesiae,  haec  sunt  daae  gravis 
plagSD ,  quae  societatem  iniicinnt ,  et  funditus  corrumpunt ; 
duas  veritates  argumentis  ex  omnibus  fontibus  theologicis  p 
dilncidari,  confirmare,  credibiles  efficere,  hoc  fuisset  opus  di( 
tanto  Concilio,  et  dignum,  quod  posteri  seterna  memoria  et  ' 
ratione  prosequerentur. 


LA 
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Cet  ecrit  n'a  ete  tire  qu'ä  cinquante  exemplaires ,  tous  de- 
«tines  ä  Leurs  ^minencea  les  Cardinaux,  et  aucun  autre  exem- 
plaire,  sans  exceptiou,  n'a  ete  livre  au  public. 

Les  faits  que  cet  ecrit  resunie  acquierent  une  grande  impor- 
tance  vns  dans  leur  ensemble.  Leurs  ^minences  pourront  se 
rendre  compte  des  cousequences  funestes  qui  en  resulteraient,  si 
la  publicite  s'en  emparait. 

Dn  ajouruemeiit  ou  uue  autre  marche  dounee  au  concile 
pourraient  encore  ecarter  bien  des  malheurs. 


L'uu  des  organes  les  plus  considerables  de  la  presse  fran- 
?aise,  le  Moniteur  universel,  a  public,  il  y  a  quatre  mois,  un 
travail  tres-remarqu^  sous  ce  titre:  La  Situation  des  choses  ä 
Kme  au  14  fevrier  1870. 

L'ecrit  que  Ton  va  lire  pourrait  etre  intitul^:  La  situatim 
its  choses  ä  Borne  au  1 juin  de  la  menie  annee. 

C'est  pourquoi  il  a  paru  utile  de  reproduire  en  tete  de  cet 
fcrit  le  document  important,  quoique  provenant  d'une  source  eu- 
Üerement  differente,  qui  lui  sert  si  naturellement  d'introduction 
Wstoriqne. 


SITUATION  DES  CHOSES  A  ROME 

AU  U  PEVRIER. 


II  j  aura  bientot  deux  mois  que  le  concile  est  ouvert,  ei 
n'a  encore  rendu  aucune  definition,  ni  porte  aucun  decret.  ] 
tenu  cependant  assez  de  congregations  generales,  et  entei 
assez  de  discoars.  D'oü  penvent  venir  ces  lenteurs?  II  est  j 
mis  de  le  rechercher  et  facile  de  le  decouvrir;  car,  malgre  le 
cret  qui  recouvre  leurs  deliberations ,  on  sait  assez  dans  qne 
conditions  les  Peres  deliberent,  pour  qu'il  soit  possible  aujou: 
hui  de  se  rendre  un  compte  exact  des  difficultes  qu'ils  rene 
trent,  et  de  la  Situation  qui  leur  est  faite  au  concile  du  Vat» 

Cette  Situation  est  tres-grave  et  appelle  Tattention  la  j 
serieuse.  Elle  resulte  de  causes  diverses,  sur  lesquelles  il  y  t 
plus  haut  iuteret  ä  chercher  de  bonue  foi  la  lumiere.  C*es1 
que  uous  allons  essayer  dans  ce  travail:  et  nous  le  ferons,  i 
pas  en  fondant  nos  appreciations  sur  des  pensees  con^ues  < 
vance  et  d  priori,  mais  en  nous  appuyant  sur  Texp^rience  ( 
acquise  par  ces  deux  premiers  mois  et  sur  des  faits  ext^riei 
pnblics,  que  tout  le  monde  sait  et  que  tout  le  monde  juge. 
faits,  nous  nous  bomerons,  sans  indiscretion  et  avec  respect 
les  recueillir,  ä  les  etudier  et  ä  les  r&umer. 

Nous  croyons  servir  la  cause  meme  du  concile  et  du  Sai 
Siege  en  disant  simplement  ce  qui  est  ici  la  veritf't. 

I. 

Et  d'abord  nous  sommes  obliges  de  remonter  k  Torigiue 
choses.  La  premiere  conception  malheureuse,  selon  nous,  et  d 
le  concile  souffre  a  Theure  qu'il  est,  a  ete  de  vouloir  faire  p 
ainsi  dire  le  concile  d'avance  et  le  concile  sans  les  eveques. 

C'est  dans  ce  but  qu'on  a  forme  des  congregations  de  th 
logiens  et  de  canonistes,  sur  le  choix  desquels  deux  remarq 
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capitales  ont  ete  faites:  la  premiere,  c'est  que  ces  theologiens, 
quel  que  fut  le  merite  personnel  de  plüsieurs  d'entre  eux,  aux- 
qnels  nous  aimons  ä  rendre  hommage,  ont  et6  appele«  au  sein 
des  congr^ations  d'apres  les  vues  les  plus  exclusives ;  la  secoude, 
cest  que  les  eonsulteurs  ainsi  choisis  etaient,  pour  la  majeure 
partie,  des  hommes  speculatifs  plutot  que  pratiques,  ayant  manie 
beaucoup  plus  les  idees  que  les  affaires,  et  peut-etre  par  eela 
meoie  tout  ä  la  Ibis  tres-ardents  et  tres-inexperimentes.  II  en 
est  resulte,  et  il  etait  facile  de  le  prevoir,  qu'ils  ont  travaille 
les  uns  en  hommes  de  parti,  les  autres  en  professeurs,  plus 
quen  membres  d'un  concile,  et  qu'ils  ont  redige  des  cours  plu- 
töt  que  prepare  des  decrets. 

Et  neaumoins  on  a  eu  cette  illusion  de  croire  que  les  eve- 
ques  du  monde  entier,  hommes  de  paix  et  de  lumifere,  et  aussi 
d  eiperience,  connaissant  les  livres ,  mais  aussi  leur  temps,  n'au- 
raient  guere,  une  fois  arrives  ä  llome,  qu'ä  sanctionner  de  leurs 
votes  Toeuvre  des  eonsulteurs,  theologiens  et  canonistes. 

On  pensait  peut-etre  favoriser  ainsi  le  travail  des  eveques; 
mais,  an  contraire,  on  leur  a  prepar^  de  särieuses  entraves. 

Et  d'abord  tout  programme,  pendant  deux  ans,  leur  a  ete 
refose;  ils  n'ont  eu  aueune  liberte  ni  possibilite  de  preparer, 
detudier  d'avanee  les  questions.  Puis,  maintenant  qu'ils  sont 
retmis  en  concile,  ils  n'ont  pas  a  faire  une  exposition  ou  une 
definition  de  la  doctrine  selon  qu'ils  auraient  pu  la  concevoir, 
ni  ä  parier  au  monde  un  langage  tenu  par  eux-memes.  Iis  se 
trouvent  en  face  d'un  texte  provisoirement  mais  completement 
redige,  en  dehors  du  concile.  Sans  doute  ils  ont  le  droit  de  le 
modifier  et  de  Tamender.  Mais  on  sait  la  puissance  des  choses 
fiutes.  Quoi  que  fassent  les  Peres  du  concile,  quelques  modifica- 
tions  aux  Schemata  qu'ils  puissent  obtenir  au  prix  des  laborieux 
rfforts  que  nous  dirons  tout  ä  Theure,  le  concile  n'en  restera 
pas  moins,  dans  ses  grandes  lignes,  dans  son  aspect  general ,  ce 
que  Tauront  fait  les  theologiens,  et  non  pas  les  Peres. 

II. 

A  peine  arrives  äRome,  les  eveques  devaient  rencontrer  de 
Wen  plus  puissantes  entraves  dans  le  reglement  qui  les  attendait. 
Ce  reglement,  ils  ne  Tont  pas  fait  eux-memes;  le  Pape  a  cru 
devoir  le  leur  imposer.  Le  concile  de  Trente  avait  fait  lui-meme 
8on  reglement ;  le  Pape  n'a  pas  voulu  laisser  ce  soin  ä  la  grande 
^Ksemblee  oecumenique;  le  concile  du  Vatican  n*a  pas  meme  eu 
änommerun  seul  de  ses  officiers;  tous  ont  ete  choisis  d'avance 
pftr  le  Pape ,  meme  les  secretaires  et  les  scrutateurs  du  concile. 
Etcequ'ü  &ut  ajouter,  c'est  que  le  reglement  donne  au  concile 
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par  le  Saint-Pere  a  ete  con9U  dans  des  vues  singnlieremeut  re- 
strictives  de  la  liberte  des  eveques. 

Mais  anjonrd'hui  les  riguenrs  du  reglemeut  se  retournent 
contre  Ini-meme  et  ses  insufjG[sances  essentielles  apparaissent.  On 
s'est  häte  de  dire  d'avance,  et  sans  attendre  les  promptes  revd- 
lations  de  Texperience,  que  toutes  ces  eiitraves  a  la  libre  marche 
du  concile  etaient  necessaires,  et  qu'il  fallait  enlever  aux  eveques 
la  liberte  du  mal,  M.  Veuillot  a  dit  cela.  Jaiuais  plus  auda- 
cieuse  insulte  a  T^piscopat  catholique  tout  entier,  ni  plus  inso- 
lente interpretation  de  la  pensee  du  Saint-Pere,  ni  plus  insigne 
flatterie,  n'est  sortie  d'une  plume  qui  se  dit  catholique.  Au- 
jourd'hui  les  faits  parlent,  et  pour  nous,  nous  ne  croyons  pas 
que  le  vrai  respect  ait  jamais  consiste  ä  mettre  un  voile  com- 
plaisant  sur  la  lumiere  qui  frappe  tous  les  yeux,  afin  d'empecher 
cette  lumiere  d'arriver  ä  ceux  et  surtout  a  celui  qui  aurait  le 
plus  d'interet  ä  connaitre  la  verite.  Nous  le  disons  donc,  parce 
que  nous  le  voyons,  parce  que  c'est  la  aujourd'hui  la  verite  de 
la  Situation,  le  concile  s'est  trouve  engage  par  son  reglement 
dans  une  suite  d'actes  oü  la  liberte  des  Peres  a  subi  de  graves 
atteintes,  et  dans  une  voie  pleine  de  difficultes  inextricables ;  a 
vrai  dire,*  gräce  aux  inexperiences  et  aux  imprevoyances  du  reg- 
lement, le  concile  est  aujourd'hui  dans  une  impasse. 

Ces  actes  sont  les  elections  aux  commissions ;  ces  difficultes 
sont  Celles  qui  empechent  en  ce  moment  le  concile  de  marcher. 

III. 

Le  reglement  instituait  cinq  commissions  principales:  Tnne 
dont  le  Pape  se.  reservait  exclusivement  la  composition,  et  quatn? 
autres  qu*il  laissait  a  la  nomination  du  concile. 

Le  reglement  ne  reconnait  aux  Peres  aucun  droit  d'initia- 
tive,  et  ä  la  commission  que  le  Pape  a  voulu  nommer  entiere- 
ment  lui-meme,  a  eile  seule  il  appartient  de  statuer  sur  Iöb 
questions  ä  introduire  dans  le  concile,  ou  a  en  ecarter.  Aucune 
proposition  emanee  des  Peres;  rien,  absolument  rien,  ne  peui 
arriver  au  concile  qu'en  passant  par  la  commission,  et  toutc 
question  que  la  commission  jugera  bon  d'y  produire,  ou  d'er 
ecarter,  eile  le  fera  comme  eile  le  voudra;  en  un  mot,  la  com- 
mission est  souveraine  pour  tout  admettre  ou  tout  rejeter,  sans 
appel,  sans  etre  tenue  de  faire  aucun  rapport  au  concile,  sanc 
que  les  eveques  entendent  jamais  parier  de  rien.  L'auteur  d'unc 
proposition  n'est  pas  meme  admis  ä  Texpliquer  ou  a  la  defendrc 
au  sein  de  la  commission.  Et  au-dessus  de  cette  omnipotenc€ 
de  la  commission,  il  y  a  celle  du  Pape  qui  s'est  r6serve  de  jngei 
en  dernier  ressort,  et  d'ecarter,  s'il  lui  convient,  tont  ce  que  Ifl 
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eommission  aurait  laivsse  passer,  de  teile  sorte  qnen  definitive 
Vinitiative  des  eveques  est  entierement  soumise  a  cette  eom- 
mission et  an  bon  vonloir  dn  Pape.  Or,  le  Pape  a  compose 
f€tte  eommission  de  cardinaux  et  d'eveques,  italiens  pour  la  pln- 
part,  bien  connus  pour  etre  partisans  declares  des  projets  de  la 
conr  romaine.  On  coniprend  que,  dans  de  telles  conditions,  la 
liberte  ponr  les  Peres  de  faire  arriver  leurs  vceux  a  Tassemblee 
(Bcumenique  est  completement  illusoire,  on  plutöt  n'existe  pas. 

IV. 

Les  qnatre  conunissions  laissees  ä  la  nomination  du  concile 
donnent  lieu,  en  ce  qui  est  des  entraves  apportees  a  la  libre 
action  des  Peres,  a  de  non  moins  graves  observations,  au  triple 
point  de  vue  de  lenr  importance,  du  mode  d'apres  lequel  elles 
ftnt  ete  eines,  et  enfin  de  la  majorite  qui  a  fait  les  elections. 

n  importe  d'abord  de  le  reniarquer,  ces  quatre  commissions, 
—  du  dogme,  de  la  discipHne,  des  ordres  religienx  et  des  affaires 
des  Eglises  orientales ,  —  n'ont  rien  de  commun  avec  les  con- 
gregations  entre  lesqnelles  tous  les  Peres  de  Trente  etaient  re- 
partis,  saus  qu'ancnn  eüt  ete  laisse  en  dehors.  Au  concile  dn 
Vatican,  700  eveques  restent  etrangers  a  ces  commissions  com- 
posees  chacune  de  24  eveques,  en  tont  96,  et  j  resteront  ä 
jamais  pendant  tonte  la  duree  du  concüe,  car  elles  sont  perma- 
nentes, et  ne  seront  pas  renouvelees. 

Or,  quelle  est  Timportance  de  ces  commissions?  Elle  est 
capitale.  Ce  sont  elles  qui  sont  exclusivement  charg^es  des  tra- 
▼aux  les  plus  decisifs;  ce  sont  elles  qui  doivent  juger  les  cri- 
tiques  faites  par  les  Peres  aux  projets  de  definition  ou  de  de- 
cret;  juger,  sans  meme  que  les  Peres  soient  admis  a  s'expliquer 
Jevant  elles,  et  reviser,  comrae  elles  le  trouveront  bon,  le  texte 
Itti  devra  etre  de  nouvean  soumis  a  la  deliberation  du  concile. 
II  s'ensuit  que  voila  70J  eveques  sur  800  exclus  ä  jamais  des 
Operations  les  plus  importantes  du  concile. 

Et  cependant,  comment  ces  commissions  si  puissantes  et 
dont  Tinflnence  sur  les  resnltats  definitifs  du  concile  doit  etre 
'i  preponderante,  comment  ont-elles  eto  eluesV 

Ces  elections  ont  ete  faites  sans  connaissance  de  cause,  par 
'es  eveques,  ou  plutot  par  la  cour  de  Rome,  sur  des  listes  dis- 
tribuees  par  eile,  et  dans  an  sens  aussi  exclusif  que  la  eom- 
mission nommee  entierement  par  le  Pape. 

Elles  ont  ete  faites  sans  connaissance  de  cause :  les  800  eve- 
l^es  recemment  arrives  a  Rome  ne  se  connaissaient  pas,  et 
^'avaient  en  nul  moyen  de  se  connaitre :  ni  les  capacites,  ni  les 
'pMalites  n*ayaient  eu  aucune  oeeasion  de  se  prodoire. 
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Un  certain  nombre  d'eveques  avaient  demande  instamment 
au  Saint-Pere  que,  pour  procäder  a  ces  elections  d'une  fafon 
eclair^e  et  sincere,  le  concile  füt  distribue,  par  la  voie  du  sort 
ou  aatrement,  en  uu  certain  nombre  de  sections  oa  de  bnreaux, 
lesqaels,  apres  que  les  hommes  speciaux  et  capables  se  seraient 
manifestes,  comme  cela  est  si  facile  dans  des  reunions  peu 
nombreuses,  auraient  pu  choisir  chacun  un  certain  nombre  de 
membres  pour  cliacune  des  quatre  commissions;  de  teile  sorte 
que  r^lection  en  congregation  generale  aurait  ete  un  choix 
verit*able,  representant  reelleraent  l'assemblee.  Ces  demandes  sont 
restees  sans  resultat  et  meme  sans  reponse. 

Les  eveques    ont   alors   essaye,   pour  arriver  ä  quelque 
entente,  de  se  grouper  par  nationalites  ou  par  langues. 

En  ce  qui  concerne  les  Frau9ais,  ces  essais  ont  echoue,  par 
r Opposition  de  la  cour  romaine,  et,  disons-le,  par  la  &ibles8e 
de  ceux  qui  auraient  dü  se  mettre  ici  a  la  tete  de  Tepiscopat 
de  leur  nation :  nous  voulons  parier  des  deux  cardinaux  franfais 
presents  ä  Rome. 

Ces  deux  cardinaux  avaient  reuni  d'abord  en  deux  gronpes 
principaux  les  eveques  fraufais.    C'etait  dejä  une  faute  de  se 
fractionner  ainsi:  il  eüt  feUu  que  les  eveques  fran9aifi  ne  for- 
massent  qu'une  seule  reunion,  sous  la  presidence  des  deux  car- 
dinaux; ainsi  avaient  fait,  de  leur  plein  droit,  toutes  les  fractions 
de  r^pificopat  allemand,  hougrois,  croate,  bavarois,  autrichien, 
prussien;  et  c'est  ce  qui  a  rendu  cet  episcopat  si  uni  et  si  fort 
au  concile.    Mais  ä  cette  rönnion  de  tous  les  eveques  fran9ais<, 
le  Cardinal  de  Bonnechose  refusa  de  eonsentir.    II  crut,  ce  qui 
etait  plus  qu'inutile,  devoir  aller  prendre  les  ordres  du  cardinal 
Antonelli ;  naturellement  le  cardinal  Antonelli ,  comprenant  que 
r^piscopat  fran9ais  tout  entier  groupe  serait  tres-fort,  repondit 
qu'il  etait  preferable  que  les  eveques  franfais  ne  se  reunissent 
que  par  groupes  de  quiuze  ou  vingt.    Les  consequences  pour 
les  elections  furent  telles,  que  le  cardinal  Matthieu  se  erat  oblige 
de  quitter  Rome  pour  echapper  aux  ennuis  qu'il  y  rencontra. 
Apr^s  son  depart,  les  eveques  qui  se  reunissaient  chez  ce  cardinal 
allerent  se  joindre  ä  ceux  qui  se  reunissaient  chez  le  cardinal 
de  Bonnechose:  il  fallut  bien  que  celui-ci  se  decidät  ä  les  recevoir. 
Mais  en  meme  temps,  afin  de  detruire  la  puissance  de  cet  epis" 
copat  franfais,  les  jaloux  de  la  France,  comme  dit  Bossuet« 
voulurent  adjoindre  a  nos  eveques  un  certain  nombre  d'eveque^ 
canadiens,  suisses  et  beiges ;  et  c'est  ainsi  que  se  trouva  compl^te^ 
la  reunion  de  notre  episcopat.    Enfin,  des  la  premiere  seance« 
le  cardinal  de  Bonnechose  declara  qu'ayant  dü  en  reffirer 
nouveau  au  cardinal  Antonelli,  ces  reunions  generales,  a  Tay^— 
nir,  ne  pourraient  plus  avoir  lieu.    On  se  demande  quelle  pos' 
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sibilite  seriease  avaient,  dans  de  telles  circonstances,  les  eveqnes 
frah^ais  de  faire  arriver  aux  commissions  de  veritables  eins  de 
lepiscopat  fraii9ais:  ils  n'en  avaient  aucune. 

Au  reste,  les  designations  qui  ont  6ie  ou  qui  aaraient  pu 
etre  faites  dans  ees  reunions,  n'ont  servi  et  n'auraient  pu 
serrir  ä  rien.  Et  c'est  pourqaoi  les  eveqnes  allemands,  qnoique 
si  admirablement  unis,  n*out  pas  pu  plus  que  les  Fran9ais  faire 
trionipher  leurs  vrais  candidats.  Pourqnoi?  Une  majorite,  dont 
Ü0U8  dirons  tont  ä  Theure  les  Clements,  decidait  tout,  non  en 
choisissant  eile  meme  des  eveques  quVlle  ne  connaissait  pas,  ni 
en  les  acceptant  snr  le  choix  des  nationaux ,  mais  d'apres  des 
listes  officielles,  distribuees  par  un  comite  que  presidait  un  Car- 
dinal aujourd'hui  president  du  concile. 

Dans  ces  listes,  il  n'etait  tenu  aucun  compte  des  designations 
qai  auraient  pu  etre  faites  par  les  eveques,  soit  fran^ais ,  soit 
allemands:  des  faits  positifs  le  prouvent;  ainsi  tel  eveque  alle- 
mand  ou  fran9ais,  presente  par  ses  nationaux,  n*a  pas  ete  porte 
snr  ces  listes  et  par  suite  n'a  pas  ete  ein ;  tel  autre,  au  contraire, 
anqael  les  eveques  de  sa  nation  n'avaient  en  rien  songe,  a  ete 
j    porte  Sur  ces  listes  et  choisi. 

!  Or,  ces  listes,  qui,  dans  le  depouillement  des  scrutins,  reve- 
naient  invariablement  les  memes,  et  trahissaient  ainsi  le  mot 
d  ordre  auquel  la  majorite  obeissait,  ont  revele  ce  fait  significatif, 
qne  tous  les  eveques  soup9onne8  ou  connus  pour  n'etre  pas 
&Torables  ä  la  definition  de  Tinfaillibilite,  ont  ete  systematique- 
ment  et  inflexiblement  ecartes:  ce  motif  a  ete  la  raison  certaine 
et  decisive  des  choix  et  des  exclusions.  C'est  ainsi  que  tous  les 
^Teques  de  Fulda  ont  absolument  ete  proscrits;  de  meme  que 

i  les  archeveques  et  eveques  de  Paris ,  de  Grenoble  et  d'Orleans. 
AucDne  part,  si  minime  qu'elle  füt,  n'a  ete  faite  par  le  comite 
directeur  des  elections,  et  par  cette  majorite  toute-puissante ,  ä 
Ii  minoritä. 

n  est  donc  incontestable  que  ces  elections  capitales  ont  ete 
&ite8  sans  connaissance  de  cause,  sous  Taction  et  la  pression 
d]un  parti;  et  que  la  cour  romaine  s'est  placee,  pour  ses  exclu- 
rions  et  ses  choix,  precisement  et  positivement  au  point  de  vue 
de  la  definition  voulue  et  preparee  de  Tinfaillibilite  pontiöcale. 

V. 

Cette  majorite  qui  a  decide  les  Elections,  et  qui  decidera 
teut  au  concile,  il  importe  pour  Tapprecier  d'examiner  les  elements 

la  composent.  Sous  ce  rapport ,  le  concile  du  Vatican  se 
touTB  dans  une  Situation  qui  ne  s'est  jamais  pr&entee,  k  ce 


138 


degre  du  moins,  en  anciin  concile.  II  est  iucontestable  que,  arc 
le  mode  de  scrntin  fixe  par  le  Pape,  le  scrutin  par  tete,  1 
preponderance ,  la  decision,  le  vote,  sont  acquis  a  Tepiscopa 
Italien,  fortifie  du  groupe  formidable  des  vicaires  apostoliquei 
H  y  a  en  eflFet  parmi  les  huit  cents  eveques  reunis  a  Rom 
un  nombre  d'Italiens,  tel,  que,  dans  un  scrutin  par  tete,  il 
contre-balancent^  a  eux  seuls  tous  les  eveques  de  France ,  d'Al 
lemagne  et  des  Etats-Unis ;  fait  extremement  grave,  et  qui  &U88 
notablement  la  verit^  et  la  sincerite  du  concile  oecumenique,  i 
un  concile  cecum^nique^  est,  comme  Tenseignent  les  th^ologieni 
la  representation  de  TEglise  universelle.  De  quel  droit  Tltali 
aurait-elle,  par  exemple,  trente  voix  au  concile,  et  la  Franc 
ou  TAllemagne  dix  seulement?  Or,  teile  est  a  peu  pres  1 
Proportion. 

Ajoutez  k  ce  nombre  considerable  d Italiens  la  multitude  de 
vicaires  apostoliques,  qui  ne  peuvent  representer  des  Eglises  qi 
n 'existent  pas  encore,  et  qui,  cependant,  par  le  mode  adopte  d 
scrutin  par  tete,  contre-balancent  aussi  les  plus  grandes  Eglises  d 
monde,  et  qui,  de  plus,  etant  tous  amovibles  au  gre  de  la  Propa 
gande,  ne  sont  pas,  quelles  que  soient  d'ailleurs  leurs  vertü 
personelles,  dans  les  memes  conditions  de  liberte  que  les  autrc 
eveques.  Nous  n'avons  pas  a  juger  ici  les  hommes,  mais  ä  cor 
stater  les  situations  et  les  faits. 

Or,  en  presence  d'une  teile  Situation,  qui  rend  les  prelai 
italiens  et  les  vicaires  apostoliques  maitres  du  concile,  maitre 
de  la  majorite,  maitres  des  votes,  comment  les  choses  se  sont 
elles  passees?  Le  concile  n'a  pas  meme  ete  admis  ä  s'occupe 
de  cette  question.  La  volonte  du  Pape  avait  ici  d'avauce,  comra 
ailleurs,  tout  regle  et  impose. 

Ce  qui  est  clair  du  moius,  c'est  que,  par  suite  de  ces  den 
faits,  la  cour  de  Rome,  si  eile  veut  proceder  a  coups  de  majorit< 
compter  des  voix  saus  les  peser,  et  sans  tenir  aucun  compte  d 
rimportance  des  Eglises,  peut  ecraser  la  minorite. 

La  verite  de  ce  que  nous  disons  ici  trouve  son  immediai 
application  dans  la  grande  lutte  qui  divise  en  ce  moment  1 
concile  au  sujet  de  la  definition  de  Tinfaillibilite :  d'on  cöte,  un 
minorite  imposante  d'eveques,  cent  quarante,  representant ,  on 
fait  ce  calcul,  quatre-vingt-dix  millions  de  catholiques,  a  pe 
pres  la  moitie  numerique  de  VEglise,  et,  de  plus,  les  nation 
les  plus  civilisees  du  monde;  mais  de  Tautre,  un  nombre  d'eve 
ques  superieur.  11  est  clair  que,  si  le  Pape  ne  veut  tenir  aucui 
compte  que  du  nombre,  que  du  chiffre,  la  minorite  sera  ^craaec 
qnand  en  r^alite  eile  contre-balance  au  moins  la  majorite,  ei 
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au  point  de  vue  que  nous  indiqaions  tout  a  Theure,  eile  Temporte 
rar  eile  eTidemment. 

VI. 

Mais  ce  qui  entrave  aujourd'hui  etrangement  la  liberte  du 
concile  et  le  met  dans  une  sorte  d'impasse,  ce  sont  les  coiiditions 
dans  lesquelles  les  evequeR  deliberent. 

II  n'y  a  pas,  et  il  iie  peut  pas  y  avoir  an  sein  du  concile, 
ä  proprement  parier,  de  discussion  veritable.  Or  un  concile  qui 
ne  discute  pas  et  ne  peut  pas  discuter,  a-t-il  la  liberte  ne- 
cessaire? 

Ici  les  imprevoyances  du  reglement  sont  extremes  et  se 
trouvent  aggravees  encore  par  un  obstacle  tout  materiel,  la  salle 
dn  concile,  aula  covcüii, 

Cette  Salle  ne  permet  absolument  pas  la  discussion.  On 
l  a  toDt  d'abord  constate :  il  etait  impossible  de  s'y  faire  entendre. 
Malgre  ces  premieres  experiences  decisives,  on  s'est  obstine  a 
garder  cette  salle ;  mais  les  modifications  qu'on  y  a  essayees  ne 
la  rendent  guere  moins  irapraticable.  II  est  notoire  qu'un  tiers 
au  moins  de  Vassemblee  ne  peut  rien  entendre  de  ce  qui  s'y  dit. 
Iie  Cardinal  di  Pietro  a  declare  lui-meme  en  plein  concile  que  jus- 
quici  il  n'avait  pu  snivre  un  seul  discours.  Un  autre  cardinal 
disait  de  son  cote  que,  de  tant  de  discours  prononces  depuis  le 
commencement  du  concile,  il  n'avait  pas  entendu  quarante  mots. 
Cenx  qui  entendent  le  mieux  ne  peuvent  presque  jamais  suivre, 
dans  des  discnssions  d'ailleurs  abstraites,  les  raisonnements  des 
orateurs,  et  saisir  Tensemble  de  leurs  discours. 

Encore,  si  ces  discours  que  les  Peres  n'entendent  pas,  ils 
pouvaient  les  lire !  Mais  non ;  il  a  ete  defendu  aux  Peres  de  les 
Wre  imprimer  ,  meme  a  leurs  frais,  comme  ils  Tont  offert,  et 
»implement  pour  leurs  collegues.  Enfin,  aucun  proces-verbal, 
ancnn  compte  rendu  quelconque  n'est  In  devant  le  concile. 

Et  de  meme  que  beaucoup  de  Peres  n'entendent  pas  ceux 
5^1  parlent,  beaucoup  ne  peuvent  parier,  dans  la  certitude  on 
'Is  sont  de  ne  pas  etre  entendus.  Voila  donc  un  concile  oü,  si 
a  la  liberte  de  discourir .  le  plus  souvent  sans  etre  entendu, 
'I  est  manifeste  qu'on  n'a  pas  la  possibilite  de  discuter. 

VII. 

A  cet  obstacle  radical  viennent  s'ajouter  les  imprevoyances 
les  entraves  du  reglement. 
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Oui,  OD  est  autorise  anjourd'lini,  devant  rexperience  q 
poorsait,  ä  regarder  comme  malheurense  Tid^e  qoi  a  pr^viJ 
präsenter  ä  une  assemblee  de  plus  de  sept  cents  ^veqneSf  < 
ä-dire  anx  hommes  les  plus  capables  de  la  catholicite,  un  co 
fait  d'avance,  qirils  sont  obliges  de  defaire. 

Une  antre  conception  malheureose  du  reglement  est 
qui  refuse  aux  eveques  tout  moyen  de  s'entendre,  de  se  conci 
de  8*eclairer  les  uns  les  autres,  avant  les  congregations  gea& 
On  aurait  pu  repartir  tous  les  Pdres  en  plusieures  section 
bureanx,  oü  ils  auraient  pu  s'expliquer  les  uns  avec  les  at 
et  dire  cliacun  sur  chaque  question  son  sentiment.  Mais 
aucune  reunion  semblable  n'a  ete  organisee  ni  voulue. 

Ainsi  il  y  a  ä  Rome  huit  cents  eveques  qui  forment 
masse  d^honimes  impen^trables  les  uns  aux  autres.  C'est 
qu'ils  arrivent  sans  aucune  entente  prealable  possible  a  la 
gregation  generale  oü  se  debitent  les  discours.    Ce  qui  er 
result^  etait  facile  ä  prevoir,  inevitable:  le  concile  s'est  ti 
engage  dans  une  serie  interminable  de  discours,  dans  une 
y^ritablement  sans  issue. 

Ainsi,  tandis  que  tout  d'abord,  et  des  qu'on  eut  & 
premiäre  experience  de  la  salle  conciliaire,  on  pouvait  crai 
comme  on  Ta  eu  en  effet,  un  concile  en  grande  partie  sc 
muet,  on  a  en  meme  temps  un  concile  qui  ne  parle  que 
Mais  dans  quelles  conditions  parle-t-il?  Et  la  discussion,  s 
peut  se  servir  ici  de  cette  expression,  comment  est-elle  me 
On  eüt  fäit  la  gageure  de  mettre  une  assemblee  d'hommes 
Timpossibilite  d  arriver  ä  une  entente  quelconque,  a  une  a 
commune,  qu'on  n'eüt  pu  mieux  s'y  prendre. 

La  discussion  n'est  ni  etudiee,  ni  preparee,  ni  circons< 
ni  dirigöe.    Ou  plutdt,  de  discussion,  il  n'y  en  a  aucune. 

Les  Schemata-  preparäs  font  des  volumes;  les  theolq 
consulteurs  ont  elaborö  la  matiere  de  dix  conciles.  Eh 
Yoila  un  texte  destine  a  devenir  la  foi  du  monde.    Geux  qn 
redig^  ce  texte  ont  en  deux  ans  pour  le  preparer.    Or,  ce  t 
ces  Schemata^  qui  comprennent  tous  une  multitude  de  qnes 
des  plus  graves  et  des  plus  d^licates,  dogmatiques  et  disciplin 
tout  ä  la  fois,  on  ne  les  communique  aux  eveques  que  par  i 
ments,  de  teile  sorte  qu'ils  ne  peuvent  en  apercevoir  Tense 
ni  voir  oü  on  les  mene;  et  d'apres  le  reglement,  on  les 
remet,  quelques  jours  seulement,  aliquot  dies,  avant  les  dii 
sions:  doctrine,  discipline,  th^ses  immenses,  questions  diffi« 
tout  cela  arrive  pele-m§le  aux  Eveques;  et  en  quelques  jour 
Pdres  doivent  avoir  etudie,  miAiii  tous  ces  Schemata,  et 
prets  ä  s'en  expliquer  devant  Tassemblee  oecumdnique. 
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Mais  8ur  qaoi  parier?  Sur  tontes  ces  qnestions  ä  la  fois, 
car  la  parole  est  donnee  sur  toutes  ä  la  fois?  Sur  une  seule? 
ear  chacune  peut  offrir  matiere  ä  serieases  observations:  en  fait 
de  doctrines,  teile  phrase,  tel  petit  mot  inaperfn,  peut  renfermer 
Que  question  immense.  Et  le  eoncile  se  doit  ä  lui-meme,  il  doit 
au  monde  d'approfondir  ces  projets  de  d^finition  qu'il  imposei*a 
an  genre  humain  sous  peine  d'anatheme.  Combien  Tabsence  de 
tont  moyen  de  s'entendre  an  prealable,  de  se  partager  les  ques- 
tions,  car  nul  ne  peut  suffire  a  toates,  ne  rend-elle  pas  tonte 
discQSsion  vraie  et  seriense,  difficile ! 

Anssi  ce  qui  se  passe  au  eoncile  est-il  tout  ce  qu'on  peut 
imaginer  de  plus  singnlier  en  fait  de  discussion.  Jamais  assem- 
blee  n'a  delibere  sur  des  matieres  plus  hautes  et  dans  des  con- 
ditioQS  pires !  On  parle,  on  ne  discute  pas ;  on  ne  se  repond  pas, 
et  meme,  nous  le  disions,  on  ne  s'entend  pas  et  on  ne  se  lit 
pas.  C^est  une  serie  de  discours  paralleles  qui  ne  se  repondent 
pas  les  uns  aux  autres :  tantot  une  course  rapide  a  travers  tout 
le  schciua,  et  tantot  un  discours  sur  tel  ou  tel  point  particulier, 
au  hasard.  La  deliberation  s'est  prolongee  et  egaree  ainsi,  pen- 
dant  trois  semaines,  sur  le  premier  schefna  dogmatique,  qui  com- 
prenait  140  pages  in-4";  le  second  en  comprend  plus  de  200; 
et  eile  a  ete  close,  enfin,  faute  d'orateurs;  et  cela  saus  qu'ä  cette 
discussion  generale  ait  succede  une  discussion  sur  chaque  article 
et  Sans  qu'on  soit  sür  en  rien ,  malgre  le  nombre  des  discours 
entendus,  ou  plutot  debites,  que  des  points  extremement  impor- 
i    tants  n'aient  pas  echappe  aux  orateurs. 

II  est  absolument  impossible  a  un  orateur  quelconque,  dans 
des  conditions  pareilles,  d'agir  sur  cet  auditoire,  de  lui  com- 
muniquer  une  lumiere,  un  sentiment.  II  suit,  de  cette  mal- 
lieurease  methode,  beaucoup  de  temps  perdu,  une  fatigue  immense, 
ttn  ennui  profond.  En  verite,  on  aurait  eu  Tidee  precon9ue  de 
»turer  Tassemblee  de  discours,  et  de  la  degoüter,  qu'on  n'eüt 
pu  mieux  faire.  Le  eoncile  tourne  donc  en  quelque  sorte  sur 
lui-m6me,  sans  avancer.  Mais  voici  le  peril  qui  resulte  pour  le 
eoncile  de  cette  Situation;  il  y  a  lä,  car  enfin  les  hommes  sont 
des  hommes ,  la  tentation  redoutable  pour  la  majoritö  de  Tas- 
Mmblee  d'en  finir  brusquement  et  prömaturdment  avec  de  pareils 
dfliatB,  par  un  simple  vote  muet,  et  d'etouffer  ainsi  la  minorit^. 

vm. 

Je  pose  ici  la  question  capitale  de  savoir  comment  sera  dis- 
cutÄ  le  Schema  dogmatique,  renvoy^  dejä  ä  la  conmiission,  quand 
'I  reviendra,  remanie  par  eile,  ä  la  congr^gation  generale.  Du 
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precedent  qni  va  etre  alors  pose  depend  tonte  la  snite  d 
concile. 

Y  aura-t-il  discnssion,  ou  n'y  en  aura-t-il  pas?  Voila  c 
qu'on  se  demande.  Qa'il  n'y  en  ait  pas,  c*est  inadmissibli 
D'abord,  parce  que  deja  il  n'y  en  a  pas  en  reellement:  ni  k 
objections,  ni  les  reponses,  n'ont  ^te  discntee^s  et  pesees  devaii 
une  assemblee  pouvant  entendre  et  suivre  la  discussion.  E; 
second  lieu,  la  nouvelle  redaction  pouvant  presenter  de  nonvelle 
difficultes,  si  apres  un  seinblant  anssi  illosoire  de  discussio: 
que  les  discours  dont  nous  avons  parle,  si  les  Peres  n'ont  pa 
le  droit  et  la  faculte  de  discuter  reellement:  si,  cedant  au  piri 
que  nous  avons  signale,  la  majorite  leur  ferme  la  bonche  pa 
un  vote  violent,  qu'est-ce  que  cela  aerait?  Une  oppressio: 
veritable:  et  de  graves  devoirs  peuvent  alors  se  präsenter  ä  1 
conscienee  des  opprimes.  Mais  si  la  discussion  recommence  dan 
les  memes  conditions.  oü  va-t-on  ?  Elle  s'eternise.  Voila  oü  le 
imprevoyances,  et  Tinexperience  du  reglement,  et  le  desir  d'en 
lever  aux  eveques,  comme  disait  M.  Veuillot ,  la  lihrrte  du  maü 
ont  amenÄ  le  concile. 

Pour  sortir  de  ces  embarras,  qn'nne  vraie  liberte  ä  donnei 
aux  Peres  peut  seule  resoudre,  faut-il,  par  une  sorte  de  conj 
d'£)tat  violent,  supprimer  les  discours,  enlever  la  parole  aoi 
eveques?  L'idee  a  germe  dans  quelques  esprits,  et  peut-etre  de 
pareils  conseils  ont-ils  ete  donnes  au  Saint-Pere.  Nous  savonfl 
que  quand  on  eut  reconnu  qne  la  salle  conciliaire  etait  si  peö 
propre  aux  discussions  orales,  il  en  est  qui  s'en  sont  promptemeni 
consoles,  et  nous  avons  trouve  Techo  de  leurs  pensees  dans  un 
petit  Journal  de  Nimes  qui  disait:  *Si  les  Peres  ne  peuvent  pas 
parier,  ils  ^yourrmt  ccrire  des  opinions  qu'on  lira  au  coin  du  feu 
a  tete  reposee.»  Mais  des  ameliorations  introduites  daas  la  sallc 
du  concile  ayant  permis  d'y  prononcer  des  discours,  il  est  vrai 
fort  peu  eutendus,  et  ces  discussions  creant  au  concile  la  Situa- 
tion que  nous  avons  dite,  voudrait-on  maintenant  revenir  5 
Tidee  de  remplacer  la  parole  par  Tecriture,  les  discours  par  de 
memoires  ?  Cette  imagination,  nous  n'hesitons  pas,  quant  ä  noai 
ä  la  regarder  comme  de  tout  point  iuadmissible.  Ce  serait  £ 
jeter  d*une  impasse  dans  une  autre,  et  faire  sans  resultat  utü 
aucun  la  plus  prodigieuse  et  la  plus  deraisonnable  des  innovatioir 
Ce  serait  plus,  ce  serait  anäintir  la  liberte  du  concile;  il  n 
aurait  plus  de  concile  aux  yeux  de  personne  dans  le  monde. 

11  est  de  Tessence  d'un  concile  que  les  Peres  pnissent  dA 
berer  en  commun,  communicatis  cotisiliiSy  se  communiqner  leu-J 
pensees,  leurs  lumieres,  leur  yues  sur  les  matieres  en  discussic: 
et  les  besoins  de  TEglise,  se  renseigner,  s'eclairer  les  uns  l* 
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antres;  teile  est  la  uature  des  choses.  Si  cela  n^est  pas,  il  n^y 
a  pas  de  coucile 

Que  disent  ici  le  bon  sens  et  la  bonne  foi?  Iis  disent  que 
le  droit  de  discussion  et  de  vote  iinplique  poiir  chacun  des 
membres  d'une  assemblee  celiii  d'etre  informe  de  ropinion  de 
!$e8  coUegues,  et  d'etre  eclaire  par  les  lumieres  des  autres.  Jus- 
qu  au  moment  du  vote,  en  effet,  Topinion  particuliere  des  Peres, 
avant  de  devenir  une  decision  et  un  jugement,  peut  etre  modi- 
fiee  par  la  discussion.  On  ne  peut  oublier  ni  contredire  cette 
verit^;  elenientaire. 

Ce  serait  d'ailleurs  ici.  nous  le  disions,  la  plus  etrange  In- 
novation qui  se  serait  jamaLs  vue. 

Tons  les  conciles,  tant  generaux  que  particuliers,  depuis  le 
concile  de  Jerusalem  jusqu'au  concile  de  Trente,  ont  mis  les 
eveqnes  en  possession  de  la  parole:  jamais  une  assemblee  d^liberante 
quelconque  ne  s'est  tenue,  dans  Tfiglise  comme  partout ,  sans 
que  ses  membres  eussent  le  droit  et  le  devpir  de  parier.  Ce 
serait  rompre  avec  toutes  les  traditions  de  TEglise,  comme  avec 
le  bon  sens  et  avec  la  nature  des  choses. 

Et  pourquoi  voudrait-on  aller  ici  conti-e  la  nature  evidente 
des  choses?  Pour  tont  simplifierV  Etrange  simplification ,  qui 
detruirait  la  liberte  conciliaire!  Pour  gagner  du  temps?  Mais  il 
arriverait  tout  le  contraire:  la  marche  du  concile  se  trouverait 
beaucoup  plus  compliquee ;  et  au  lieu  de  gagner  du  temps ,  il 
est  manifeste,  pcmr  peu  qu'on  veuille  regarder  de  pres  ä  la 
pratique  de  cette  singuliere  idee,  qu'on  en  perdrait. 

En  effet,  les  raemoires  seraient  inevitablement  plus  nombreux 
que  les  discours;  car  pour  la  plupart  de  ces  nombreux  eveques, 
mnces  en  age  et  plus  ou  moins  fatigues,  et  qui  ont  tous  cepen- 
Imt  le  devoir,  non  pas  seulement  de  voter  selon  leur  conscience, 
Dais  aussi  de  s'eclairer,  et  de  communiquer,  autant  qu'ils  le 
peavent,  a  leurs  collegues,  ce  qu'ils  peusent  sur  les  matieres 
•oumises  ä  la  deliberation  du  concile,  incontestablement  il  est 
plus  facile  d'ecrire  que  de  parier.  La  commission  ne  tarderait 
pas  a  se  trouver  encorabree. 

Et  que  deviendraient  tous  ces  memoires? 

Seraient-ils  envoyes  simplement  a  la  commission,  .sans  que 
les  P^res  en  eussent  connaissance?  Mais  des  memoires  envoyes 
*  la  commission  des  vingt-quatre,  qui  deviendraient  alors  tout 
1«  concile,  seraient  le  contraire  de  la  deliberation  en  commun. 
Ce  n'est  pas  seulement  la  commission  des  vingt-quatre  qui  doit 
diseuter,  c'est  le  concile;  ou  il  n'y  a  pas  de  concile. 

Pourquoi  en  effet  se  rassembler  et  opiner  en  commun,  si 
^  ü  est  pour  s'eclairer  les  uns  les  autres?  Autant  alors  eut  valu 
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laisser  les  eveqnea  dans  lears  dioc^es,  leor  adresser  les  Schemata 
lenr  demander  lenr  avis  par  ^rit  et  motive,  et  laisser  ensnii 
toat  fäire  au  Pape,  et  appeler  cela  un  concile,  an  concile  pi 
lettres ! 

Ce  n  est  pas  serieux. 

Les  memoires  seraient-ils  commaniqaes  aux  sept  cent  vinj 
eveqnes  en  meine  temps  qu'ä  la  commission  des  yingt-qnatre 
Antres  difficnltes.  Cette  multitude  d'ecritnres  remplacerait-eU 
poarrait-elle  remplacer  la  lumiere  qui  jaillit  de  la  parole?  Lii 
tous  ces  memoires,  en  Tabsence  de  leurs  auteors,  et  aller  port< 
ensuite  a  la  congregation  generale  an  Yote  maet,  si  c^est  lä  < 
qu'on  voudrait,  ce  serait  vouloir  Taneantissement  da  concile. 

Oa  bien,  si  le  vote  en  congregation  generale  est  accompagn 
de  discussion,  alors  vous  retombez  dans  votre  impasse. 

Direz-voas  qne  la  discussion  de  tous  ces  memoires  aura  lie 
r^Uement,  mais  seulement  dans  la  commission  des  vingt-qaatre 
Soit:  mais  alors,  ou  vous  appelez  les  auteurs  des  memoires  a 
sein  de  la  commission  pour  les  expliquer  et  les  defendre,  et  aloi 
vous  ecrasez  de  nouveau  la  commission:  se  figure-t-on  tous  06 
evSques  ayant  le  droit  d'envoyer  chacun  son  memoire  ä  la  com 
mission,  et  s'j  rendant  Tun  apres  Tautre?  Ou  bien  les  auteoi 
des  memoires  ne  pourront  pas  aller  a  la  commission,  et  aloi 
que  deviendront  les  memoires? 

Et  toujours,  dans  n'importe  quelle  hypoth^se,  que  les  memoir« 
soient  communiques  au  concile  ou  simplement  a  la  commissioi 
qu'il  soit  ou  non  loisible  aux  auteurs  des  memoires  de  s'expliqae 
devant  les  vingt-quatre,  toujours  se  retrouve  cette  epreuve  sn 
preme  de  la  congregation  generale,  qui,  vous  ramenant  la  mdm( 
difficulte,  rend  pleinement  superflue  cette  Substitution  des  memoire 
aux  discours;  a  moins  que  le  parti  ne  soit  pris  d'etouiFer,  av« 
la  parole,  toute  discussion,  tonte  liberte. 

En  deux  mots:  un  vote  muet,  avec  ou  sans  discussioi 
prealable  des  memoires  au  sein  d'une  commission  de  vingt* 
quatre  membres,  ce  n'est  pas  un  concile. 

Une  discussion  au  sein  de  la  congregation  generale,  daoi 
les  memes  conditions,  c'est  ramener  les  discours  qu'on  aurait 
voulu  supprimer. 

A  aucun  point  de  vue,  donc,  cette  Substitution  ne  r&ottt 
la  difficulte,  et  n'est  possible  ni  raisonnable. 

Que  faire  donc?  car  il  feut  pourtant  sortir  de  cette  Situation. 
C^est  ce  que  nous  allons  chercher  maintenant. 

IX. 

On  comprend  avec  quelle  reserve  nous  exprimons  ici  notre 


145 


pensee.  Mais  enfin  les  difficult($s  en  &ce  desquelles  le  concile 
86  tronve  sont  manifestes;  elles  ont  ^t^  reconnnes  tout  d^abord 
et  signalees  par  des  ^yeqnes. 

L'exp^rience  ayant  eonfirme  leurs  previsions,  qu'y  aurait-il 
maintenaut  ä  faire?  Noas  dirous  simplement  et  respectneusement 
ce  qn^il  noas  en*  semble:  ne  pas  s^obstiner  dans  une  lutte 
contre  Timpossible ,  mais  ehercher  et  accepter  les  Solutions 
raisonnables. 

Et  il  n'y  aurait  nnllement  pour  cela,  nous  le  croyons,  a 
supprimer  le  reglement  donne  par  le  Saint-Pere,  mais  simplement 
ä  rinterpreter  et  a  le  completer.  Quelques  articles  additionnels, 
organiques,  nous  en  avons  la  conviction,  sans  rien  toucher  aux 
cho8e3  statuees  et  reglees,  combleraient  les  lacunes  aujourd'hui 
recomiues,  et  feraient  disparaitre  les  obstacles  qui  entravent  en 
ce  moment  la  marehe  et  la  liberte  du  concile. 

D'abord  qu^il  soit  donne  au  concile  une  salle  oü  les  Peres 
puissent  non  pas  seulement  parier  sans  etre  entendus,  mais 
ciiscater:  cela  est,  avant  tout,  absolument  necessaire. 

En  second  Heu,  Tadoption  d'une  idee  tres-simple  et  tres- 
pratique  obvierait,  pensons-nous,  efficacement  aux  graves  incon- 
venients  qui  resultent  du  Systeme  des  quatre  commissions  per- 
manentes, et  du  mode  adopte  pour  les  congregations,  c'est-ä-dire 
leg  sept  huitiemes  des  Peres  du  concile  laisses  en  dehors  des 
commissions,  et  les  congregations  generales  placees  en  presence 
d'nne  discussion  indispensable,  mais  insuffisament  preparees  par 
l'etnde  preliminaire,  mais  isolee  et  hätee,  des  Schemata. 

Cette  idee,  c'est,  ä  cote  des  quatre  commissions  permanentes, 
le  partage  de  l'assemblee  en  un  certain  nombre  de  sections  et 
fcbureaux:  quelque  chose  d'analogue  a  ce  qu'on  avait  fait  ä 
Trente.  Et  voici  comment  cette  mesure  pourrait  etre  introduite 
et  pratiquee. 

Par  exemple,  car  evidemment,  si  nous  hasardons  ici  une 
peusee,  ce  n'est  que  comme  exemple  de  ce  qu'il  est  possible  et 
necessaire  d'essayer:  vingt-quatre  sections  ou  bureaux  de  trente 
Diembres,  que  Ton  composerait  par  la  voie  du  sort  ou  autrement, 
comprendraient  les  sept  cent  vingt  eveques  qui  sont  au  concile. 
Bans  de  telles  reunions,  en  tres-peu  de  temps,  et  sans  longs 
iiscours,  chaque  membre  exprimerait  son  opinion:  des  commis- 
saires  ou  delegues  nommes  apres  cette  experience,  et  en  parfaite 
connaissance  de  cause,  porteraieut  l'opinion  de  chaque  section 
a  la  commission  des  vingt-quatre,  laquelle  resumerait  toutes  ces 
discussions  dans  un  rapport  a  la  congregation  generale.  La  dis- 
cnsaion  s'ouvrirait  alors,  dans  une  salle  possible,  devant  tout  le 

10 


146 


concile,  eclair^  par  ces  d^bats  pr^paratoires,  et  avec  toates  les 
ohances  probables  d'abontir  promptement  ä  nn  rSsultat. 

Qui  empecherait  donc  d^adapter  ce  rem^e  simple  et  efficace 
ä  nne  sitnation  manifestement  tres-difficile,  ponr  ne  rien  dire 
de  plus? 

Nons  arreterons  ici  nos  observations.  Nons  n^avons  pas 
qnalite  ponr  parier  au  concile,  ni  au  nom  du  concile.  Maia 
nous  aimons  T^^glise,  et  nons  ne  croyons  pas  obeir  ä  nn  antre 
sentiment  en  livrant  simplement  notre  opinion  et  nos  vnes  sn^ 
des  &itä  ^clatants  et  publics,  snr  nne  sitnation  qui  int^ress^ 
tont  catholiqne,  ä  Tappreciation  reflechie  de  cenx  qui  ont  ici  1^ 
mission  de  juger  et  d'agir.  Et  ponr  resnmer  en  denx  mots  notr^ 
pensee  tont  enti^re,  nons  dirons:  Tons  les  embarras  du  conciL« 
viennent  de  ce  qne,  en  fait,  les  mesnres  prises  ponr  regier 
mar  che  de  la  sainte  assembl^e  ne  laissent  pas  aux  Peres  üq< 
libertö  süffisante  :  on  ne  sortira  de  ces  difficnltes  qu'en  tronvani 
moyen  de  lenr  donner  nne  veritable  et  n^cessaire  liberte. 


LA  LIBEETfi  DU  CONCILE 

ET  LlNPAILLIBILITil. 


I. 

POÜRQUOI  CET  ÄCRIT? 

La  liberte  du  concile,  teile  est  depnis  longtemps  la  pr^oc- 
cupation  generale;  et  cette  preoecupation  s'est  encore  acerue 
depuis  que  la  question  de  rinfaillibilitä  est  introduite  au  eoucile 
du  Vatican. 

Bien  des  faits  publies  par  la  presse,  depuis  Touverture  de 
rassemblee,  avaient  dejä  gravement  inquiete  ä  cet  egard.  Toute- 
fois,  taut  que  la  discussion  semblait  encore  lointaine,  Tesprit  du 
public  restait  dans  une  sorte  d'attente;  les  Peres  eux-memes, 
?Bi  taut  de  fois ,  pendant  le  concile,  ont  du  elever  des  protes- 
<»tions,  paraissaient  se  recueillir  et  se  reserver.  Mais  aujourd'hui 
<liie  riieure  de  la  crise  decisive  est  venue ,  on  se  demande  avec 
anriete  si  les  eveques  pourront  agir,  parier,  voter  ici  avec  une 
''raie  liberte;  on  se  demande  comment  et  dans  quelles  con- 
ditions  la  liberte  conciliaire  pourra  s'exercer  dans  cette  question 
Kapitale. 

La  liberte  conciliaire:  il  est  tout  ä  fait  necessaire  de  s'eu- 
tendre  pleinement  sur  ce  point,  car  depuis  quelque  temps  il  a 
^te  emis  ä  ce  sujet  d'etranges  theories. 

II  est  des  hommes  pour  qui  cette  liberte  est  cliose  bien 
^ple:  pour  eux,  la  liberte  d'un  concile  n'est  pas  celle  des  eve- 
^ues;  ce  n'est  que  celle  du  Pape.  Selon  ces  theoriciens  du  jour, 
Soand  le  Pape  est  libre,  il  suffit,  et  il  n'y  a  rien  ä  chercher 
de  plus :  les  eveques  sont  libres  aussi ;  et  quelques  entraves  que 
*on  puisse  mettre  ä  leur  liberte,  n'importe,  ils  sont  libres. 

10» 
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Cette  th^orie  ne  manqne  pas  de  prönenrs.  cZe  Pape  e 
lihre^  dit  notamment  le  Journal  V Univers;  et  tout  est  lOtre  < 
reguli^  guand  sa  liberte  s*exerce.> 

Dejä  le  mgme  Journal  avait  lou^  le  Pape  d'avoir  enleve  au 
evSques,  par  le  premier  r^glement  contenu  dans  la  constitntio 
dejä,  si  restrictive  Multiplices  inter,  ce  que  V  Univers  appelait  1 
liberte  du  mal. 

Ainsi  donc,  le  Pape  libre^  c'est  assez:  tout  est  libre  < 
regulier^  et  nul  n*a  plus  une  Observation  ä  £a.ire  ni  sur  la  marcli 
du  concile,  ni  sur  Tancien  et  le  nouveau  reglement,  ni  sur  1< 
entraves  qu'ils  apportent,  ni  sur  toutes  les  libert^s  naturelle 
legitimes,  traditionnelles,  qu'ils  enlevent  aux  eveques,  ni  sur  ] 
mani^re  dont  ils  sont  pratiques  pendant  les  diverses  phases  d 
concile. 

Mais  la  conscience  publique  ne  Tentend  pas  de  la  sorte,  < 
on  ne  lui  aurait  nuUement  donne  satisfaction  ni  demontre  qi 
les  eveques  auront  et^  libres  au  Vatican  comme  ils  doivez 
Tetre,  uniquement  parce  que  le  Pape  Taura  ete. 

Ceux  donc  qui  pensent  que  les  Eveques  reunis  en  concü 
ont  droit  k  la  liberte,  non  pas  seulement  pour  eux-memes,  mai 
pour  tous  les  catholiques  auxquels  on  veut  qu'ils  imposent  A 
nouveaux  dogmes,  sous  peine  de  la  damnation  eternelle ;  et  dror 
non  pas  ä  une  liberte  mesuree  selon  un  bon  plaisir  quelconqne 
mais  k  une  s^rieuse  et  sine^re  liberte ;  ceux  qui  pensent  que  8 
cette  liberte  ne  doit  jamais  attenter  ä  Tautorite  du  Pape,  1  auto- 
rite  du  Pape  ne  doit  pas  non  plus  supprimer  la  liberte  da 
eveques;  ceux-lä  ont  besoin  de  s'^clairer  sur  un  point  anff 
capital  par  une  etude  attentive  et  impartiale  des  &its,  surtonI 
au  moment  oü  la  grande  question  vient  d^etre  impos^e  ä  la  sainti 
assemblee. 

C'est  ce  que  nous  allons  studier  ici,  dans  la  sinc^rit^  dl 
notre  conscience. 

Rien  n'est  plus  grave  qu'une  teile  etude ;  car  si ,  selon  Ii 
belle  parole  d*un  saint  docteur,  rien  n*est  plus  eher  k  Jesofl- 
Christ  que  la  liberte  de  son  ^Iglise,  rien  n'est  plus  eher  et  plM 
n^cessaire  ä  T^glise  que  la  liberte  de  ses  conciles. 

Et,  du  reste,  nous  ne  rappellerons  ici  que  des  faits  publicsi 
notoires,  et  au-dessus  de  toute  contestation. 

n. 

OBSERVATIONS  PRÄLIMINAIRES. 

Mais,  dira-t-on ,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  tout  couvrir  ici 
d'un  respectueux  silence? 
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On  s'est  plaint  en  efiet  que  snr  ce  point  si  grave  de  la 
libert^  du  concile  et  sur  plusieurs  autres  des  indiscr^tions  avaient 
ete  comniises,  et  qa*un  certain  nombre  de  faits  etaient  arriv^s 
a  la  connaissance  du  public. 

Oes  plaintes  sont  ^videmment  mal  fond^es,  et,  au  temps  oü 
nous  yivons,  vraiment  pueriles.  Est-ce  qu'on  pouvait  esp^rer 
ici  le  silence? 

L^iniquit^  de  ces  plaintes  en  d^passe  d^ailleurs  la  pu^rilit^. 
Assnr^ment  il  serait  bon,  ä  plus  d'un  point  de  Tue,  de  ne  pas 
deyancer  Theure  des  revelations.  Mais  que  ceux  qui  r^clament  ici  le 
sflence  commencent  par  le  garder;  pretendraient-ils  donc  parier 
seuls?  Ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours  les  journauz  du  parti, 
ceui-la  meme  qui  s'ecrivent  en  ce  moment  ä  Borne,  V  Univers, 
la  Correspondance  de  Eotne,  et  d'autres  encore,  r^veler  au  monde 
entier  non-seulement  les  choses  qui  sont  publiques  dans  le  con- 
cile, mais  les  choses  ignorees  du  concile  meme  et  que  le  concile 
devrait  savoir,  les  choses  les  plus  d^licates  qui  se  passent  dans 
le  sein  des  commissions ,  Celles  meme  qui  ne  sont  connues  que 
des  secr^taires  intimes  du  Pape,  les  lettres  que  re^oit  le  Saint- 
Pire  de  tel  ou  tel  pretre,  les  reponses  qu'il  se  propose  de  leur 
fcire,  les  r^solutions  qu'il  veut  prendre  sur  teile  ou  teile  question, 
les  ordres  qu^il  donnera  aux  pr^sidents  du  concile  sur  les  sehe' 
nuUa  qu'il  feut  mettre  ä  Tordre  du  jour:  —  sur  tout  cela  ces 
messieurs  sont  inform^s;  il  n'y  a  pas  de  secret  pour  eux,  et  ce 
sont  eux  qui  osent  bien  r^clamer  le  silence  sur  les  choses  dont 
ils  parlent  les  premiers  et  qu'ils  travestissent  ä  leur  gr^. 

II  est  donc  n^cessaire  de  parier,  non  dans  un  but  de  pol^- 
miqne  passionn^e  et  pour  priparer  mensong^rement  Topinion 
tax  r&ultats  qu'on  veut  atteindre,  mais  pour  dire  simplement 
k  yerit^;  il  est  n^cessaire  de  sauvegarder  contre  des  calculs 
int^resses  l'incorruptibilite  de  Thistoire. 

II  le  &ut,  pour  cette  raison  superieure  et  d^cisive,  que  la 
question  de  la  liberte  du  concile,  c'est-ä-dire  Tautorit^  du  concile 
loi-meme,  est  impliqu^e  dans  tous  ces  faits. 

Voilä  pourquoi  on  a  parl^  sur  la  premiöre  p&iode  du  concile; 
▼oila  pourquoi  on  parle  sur  la  seconde. 

Deuz  mois  et  demi  aprfes  Touverture  du  concile,  les  con- 
gi^tions  g^n^rales  etaient  interrompues,  et  la  premi^re  p^riode 
del  assembl^e  prenait  fin.  Cette  p^riode  appartient  dejä  a  Thistoire; 
on  dit  et  Tlristoire  dira  comment  ont  et6  faits  les  choiz  pour 
les  congr^gations  pr^paratoires,  les  choiz  pour  les  charges  con- 
ciliaires,  les  flections  pour  les  quatre  fameuses  commissions. 

On  a  dit  comment  ont  ete  conduites  les  discussions  et 
pr&id^s  les  congr^gations  g^nerales;  ou  plutöt  Thistoire  dira 
^u'il  n'j  a  eu  ni  discussion,  ni  conduite  de  discussion,  ni  pr&i- 
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dence  s^rieuse  da  concile;  il  y  a  ea  des  seances  de  quatre  01 
cinq  henres  pendant  lesquelles  se  prononfaient  saiis  liaison ,  sau 
ordre,  saus  suite  entre  eux,  de  nombreux  discours,  sans  que  L 
mati^re  en  ftt  d^limit^e  ni  le  sujet  precise  par  les  pr^sidents 
par  exemple,  sur  dix-huit  chapitres  et  cinquante-quatre  para 
graphes  dont  se  composait  le  schenia  De  fide,  chacun  parlait  i 
son  choix  soit  sur  Tensemble,  soit  sur  les  details,  et  les  president 
ne  demandant,  ne  recueillant  aucune  couclusion,  et  laissant  tou 
eela  sans  aucun  r&ultat;  il  sera  constate  que  le  temps  perdi 
pendant  tonte  cette  premiere  periode  du  concile  demeure  entiere 
ment  ä  la  charge  du  rfeglement  tel  qu'il  fut  impose  aux  Perei 
et  ä  la  Charge  des  presidents,  selon  Tetrange  fa^on  dont  il 
comprirent  leur  devoir  et  pratiquerent  le  reglement. 

Nous  n'allons  pas  jusqu'ä  attribuer  ces  enormes  pertes  c 
temps  et  la  lassitnde  qui  en  a  ete  la  consequence  ä  des  calcu' 
raffines  destinfe  ä  discr^diter,  meme  aux  yeux  des  eveques^  ] 
sainte  institution  des  conciles.  II  faut  cepcndant  que  chacu 
accepte  ici  la  responsabilitö  qui  lui  incombe,  surtout  quand 
aurait  6i6  si  facile,  en  employant  les  formes  de  deliberatioi 
consacr^es  par  Texperience,  d'eviter  de  tels  malheurs. 

Mais  ce  que  l'histoire  proclamera  plus  haut  que  le  rest< 
c'est  la  perturbation  profonde  apportee  dans  les  conditions  essen 
tielles  des  sentences  conciliaires ,  par  un  trop  grand  nombr 
d'^veques  qui,  oubliant  leur  role  de  juge,  s'engageaient  publi 
quement,  meme  par  leur  signature,  sur  une  question  qui  n'etai 
pas  encore  discutee,  qui  meme  n'etait  pas  posee,  et  qui  cepen 
dant,  par  une  intervention  toute-puissante  et  cachee  d'abord 
dominait  tout :  la  question  si  malheureusement  soulevee  de  Tin- 
faillibilit^  personnelle  du  Pontife  romain. 

Voilä  ce  qu'il  etait  n^cessaire  de  dire  sur  la  premiere  pha» 
de  Tassemblee  conciliaire. 

Maintenant,  oü  en  est,  ä  Theure  qu'il  est,  le  concilel 
Comme  au  commencement ,  comme  toujours,  la  graude  affaire 
c'est  l'infaillibilite  pontificale,  et,  de  plus,  aujourd'hui,  c'est  Tu- 
nique  aflPaire.  Et  du  reste,  cela  a  toujours  ete,  comme  nooi 
venons  de  le  dire.  Le  temps  des  dissimulations  est  passe;  i 
n'y  en  a  plus  de  possible  a  cet  egard ;  le  concile  n'a  ete  convo 
qu6  que  pour  cette  afiaire;  et,  ä  l'heure  qu'il  est,  le  Pape,  sus 
pendant  tous  les  travaux  commences,  tous  les  Schemata  doff 
matiques  et  disciplinaires  dejä  etudies,  passant  par-dessus  tom 
les  intermediaires,  vient  de  jeter  subitement  et  irregulierement  1< 
concile  dans  cette  question  sous-introduite,  et  sous-introduite  1^ 
derni^re ! 

En  face  de  cet  acte  prodigieux  du  pouvoir  souverain,  il  esl 
impossible  de  ne  pas  examiner  de  nouveau  et  de  pres  daBi 
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quelles  conditions  de  libert^  se  tronvent  les  ^veqnes  inopinement 
saisis,  par  nne  sorte  de  coup  d'Etat,  d'une  question  qui  sera 
Traisemblablement  la  fin^  comme  eile  a  ete  le  bat  secret  de 
Tassemblee  da  Vatican. 

Mais  aaparavaut  il  est  necessaire  de  r^amer  rapidement 
Thistoriqae  de  cette  qaestion. 


m. 

mSTORIQÜE  DE  LA  QUESTION  DE  l'iNPAILLIBILITÄ  AVANT  KT 
PENDANT  LE  CONCILE. 

Qaoi  qa'en  ait  dit  si  etrangement  Mgr  Dechamps,  archevSqae 
de  Malines,  qui,  des  son  premier  ecrit  sur  la  qaestion,  bien  avant 
Mgr  Maret  et  Mgr  Dapanloup  et  Döllinger,  avait  proclamö  la 
definition  opportane  et  necessaire,  et  cru  qae  cette  d^finition 
<^tait  dans  Tair»,  on  eüt  bien  etonne  et  les  eveqaes  r^anis  h 
Rome  en  1867  poar  les  fetes  da  Centenaire,  et  le  monde  catho- 
lique  tont  entier,  si  on  eüt  dit  alors  qae  cette  definition  serait 
la  grande  affiiire  du  concile  oecum^nique. 

Ni  dans  ses  deux  allocutions  aux  eveques  poor  leur  annoncer 
le  concile,  ni  dans  la  bulle  d^indiction,  qui  tra9ait  le  programme 
de  la  future  assembl^e,  le  Saint-Pere  ny  faisait  la  plus  lointaine 
allusion :  teile  etait  du  moins  Tattitude  officielle  du  Pape.  Quel- 
ques mois  aprds  le  retour  des  eveques,  an  grand  congres  catholiqne 
se  tint  ä  Maiines :  on  j  traita,  et  dans  les  assemblees  g^n^rales, 
et  dans  les  reunions  des  sections,  des  qnestions  de  toute  nature. 

Mais  de  cette  definition,  qui  est  le  grand  besoin  du  temps, 
•elon  l'archeveque  actuel  de  Malines,  et  qui  «^tait  dans  l'air», 
personne  ne  dit  mot,  pas  meme  lui.  Persoune  donc  n'y  pensait. 
Presque  tous  les  Eveques  de  France,  dans  leurs  mandements  du 
Careme  suivant,  parlerent  du  concile:  de  la  definition  qui  t^tait 
dans  Tair»,  aucun  d'eux  encore  ne  s'occupa. 

Aussi  la  stupeur  fut  grande,  ä  Rome  meme,  quand  tout  ä 
conp,  le  6  fevrier  1869,  un  manifeste  parut  dans  la  Civiltä 
cattolica,  revue  qui  s'imprime  ä  Borne,  sous  les  yeux  du  Saint- 
Pere,  non  pas  au  Gesü,  non  pas  au  College  romain,  mais  dans 
une  maison  particuliere,  oü  le  Pape  a  löge  les  redacteurs,  avec 
^ne  iraprimerie  ä  eux,  ä  la  porte  meme  du  Vatican.  Ce  mani- 
feste trafait  au  concile  un  programme  dont  ni  le  Pape  ni  les 
eyeques  jusque-lä  n'avaient  dit  un  mot,  annon9ant  que  le  con- 
cile defiuirait  deux  dogmes  nouveaux,  Tinfaillibilit^  da  Pape  et 
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rAssomption  de  la  sainte  Yierge';  d^voilant  ainsi,  k  c6i6  du 
but  avoue  du  concile,  tont  un  plan  secret  et  mystörieux. 

Le  manifeste  de  la  Civütä  fat  ünmediatement  rep^t^  h  grand 
bruit  par  V  Univers  et  tous  les  journaux  duparti:  une  agitation 
yiolente  fat  commenc^  dans  le  but  de  creer,  comme  on  Ta  dit, 
des  courants  d'opinion  dans  le  sens  de  rinfaillibilit^.  Bientöt 
deux  archeveques,  Mgr  Manning  en  Angleterre,  r^cemment  revenu 
de  Rome,  et  Mgr  Dechamps  en  Belgique,  publidrent  des  Berits 
sp^ciaux  pour  acc^lörer  ce  mouvement.  Des  appels  tous  les 
jours  r^etes  fnrent  adresses  aux  fideles,  on  fit  de  cette  question 
de  doctrine  une  question  d'enthousiasme  et  de  piet^;  la  popu- 
larite  de  Sa  Saintet^  Pie  IK  fut  exploitee  dans  ce  but :  en  mSme 
temps,  aux  manoeuvres  publiques  se  joignaient  des  menees  secretes, 
qui  meme  les  avaient  preced^es;  car,  des  Tannonce  du  concile, 
le  Yoeu  de  croire  ä  Tinfaillibilit^  fut  presente  comme  Tacte  le 
plus  meritoire  envers  le  Saint-Pere:  les  journaux  de  Rome  re- 
commanderent  ce  voeu ;  et  des  milliers  de  petites  feuilles  imprim^es 
k  Rome  meme  furent  partout  r^pandues  pour  le  propager.  L'etat 
de  devotion  secr^te  que  ce  voeu  affecta  d'abord  en  France  et 
dans  d*autres  contr^es  catholiques,  augmenta  Tardeur  des  adep- 
tes;  ils  n^attendaient  que  Toccasion  de  manifester  leur  zele;  les 
injurieuses  listes  de  souscription  qui  nous  ont  inondes  furent, 
pour  un  grand  nombre,  Toccasion  favorable. 

Ainsi  jetee  cdans  la  rue  et  dans  la  presse»,  selon  Texpres- 
sion  de  Mgr  r^veque  d'Orl&ins,  la  question  passionna  diverse- 
ment  :  ä  Tenthousiasme  irreflechi  des  uns  succederent  les  vives 
alarmes  des  autres ;  les  protestations  commencferent  en  AUemagne, 
et  les  ^veques  allemands  assemblfe  ä  Fulda  durent,  pour  cafiner 
les  esprits,  publier  cette  lettre  fameuse,  qui  restera  comme  un 
monument  de  sagesse  et  d'^loquence  episcopales ;  quelque  temps 
apr^s,  en  France,  aux  Berits  de  Tabbe  Bouix  et  des  autres  Cham- 
pions de  l'infaillibilite,  Mgr  Maret  opposa  un  livre,  immödiatement 
attaqu^  avant  meme  qu'il  parüt,  avec  une  violenee  extreme  par 
la  presse  ultramontaine ,  et  des  qu'il  parut,  par  cinq  ev6ques 
franfais.  Ce  fut  alors  que  Mgr  Dupanloup,  pour  ecarter  du 
concile  une  question  passionnee,  qui  en  devait  troubler  Tordre 
et  les  travaux,  publia,  contre  Topportunite  de  la  definition,  des 
Ohservations  qui,  tombant  au  miUeu  de  Texaltation  des  esprits 
et  venant  ä  la  traverse  du  plan  habilement  combine  et  si  ar- 

*  Uez^ntion  de  ce  programme  se  complete,  car  les  meneurs,  procedant 
pour  TAssomption  de  la  sainte  Vierge  comme  ils  Tont  fait  pour  rinfaillibilit^, 
viennent  de  d^poser  anpres  de  la  commission  des  postulata  un  postulatum  ponr 
la  definition  de  TAssomption. 
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demment  poursaivi,  caus^rent  k  Rome  et  dans  tont  le  parti  nne 
irritation  profonde. 

Yoila  oü  en  ^tait  la  question  de  rinfaillibilit^  pontificale 
ik  rouvertnre  du  cohcile.  La  passion  qui  avait  tont  pr^par^ 
ponr  la  faire  triomplier  devant  Taugnste  assembl^e  en  fit  im- 
m^iatement  Taffaire  capitale. 

Ici  quelques  explications  sont  n^cessaires  ponr  d^masquer 
une  trame  qui,  m§me  depnis  Touverture  de  Tassembl^e,  continuait 
a  s^ourdir  dans  les  t^nebres.  On  parla  d*abord,  et  longtemps, 
d*acclamation.  Puis  on  fit  postülata  sur  postulata,  ponr  amener 
la  question  au  jour.  Enfin,  le  dimanche  20  fevrier,  on  apprit 
tont  ä  coup  qu'elle  venait  d'etre  ^  introduite  au  moyen  d'un 
Schema  additionnel  au  Schema  sur  TEglise,  dont  les  Peres  avaient 
eu  dejä  a  travailler  les  dix  premiers  cbapitres. 

Ce  n*^tait  cependant  que  la  premiere  partie  de  la  campagne;  . 
car  autre  chose  est  Tintroduction  d^un  Schema^  autre  ebose  sa 
mise  en  discussion.  Neanmoins,  ce  succes  encourageait  les  ar- 
dents,  et  comptant  sur  nne  haute  protection  qui  ne  lenr  a  jamais 
manque,  ils  entreprirent,  au  mepris  de  tont  ordre  logique  et*  de 
la  marche  reguliere  des  deliberations ,  de  precipiter  le  concile 
dans  la  discussion  de  ce  Schema  additionnel.  ünivers,  instigateur 
de  toutes  les  mesures  violentes  et  extrtoes,  et  Moniteur  du  parti, 
se  bäta  d'annoncer  que  des  postülata  ^taient  presentes  par  nombre 
d'eveques,  ä  Teffet  d'obtenir  que  la  question  de  Tinfaillibilit^ 
f&t  discutee  et  votee  d'urgence,  avant  toutes  les  autres  dont 
Tassemblee  etait  dejä  saisie.  L'Unitä  cattolica,  dans  son  mysti- 
cisme,  allait  meme  jusqn'a  d^clarer  que  le  dogme  nouveau  devait 
§tre  proclame  le  jour  de  la  fete  «du  grand  patriarche  saint 
Joseph»  le  19  mars.  L'energie  des  eveques  oppos^s  ä  la  defini- 
tion  ecarta  pour  le  moment  le  peril.  Iis  protesterent.  Quatre 
archeveques  et  eveques  d'Amerique,  entre  autres,  declarörent 
dans  leur  protestation  que  si  le  concile  ^tait  de  la  sorte  saisi 
irregulierement  et  violemment  de  la  question,  ils  quitteraient 
Rome,  se  retireraient  dans  leur  pays,  et  denonceraient  une  teile 
conduite  aux  catholiques  des  !^tats-Unis.  En  meme  temps,  un 
grand  nombre  d'eveques  de  la  majorite,  des  cardinaux  meme, 
refuserent  de  s'associer,  par  leurs  signatures,  ä  ces  demandes 
inspirees  par  la  passion.  L'ordre  des  deliberations  ne  fut  done 
pas  alors  viol^,  et  quand,  sous  l'empire  du  nouveau  reglement 
qui  fut  alors  distribue  aux  P^res,  les  congregations  generales  du 
concile  recommencerent,  ce  ne  fut  pas  sur  Tinfaillibilit^,  mais 
sur  les  quatre  premiers  chapitres  du  Schema  De  fide,  revis^s  et 
reformes  par  la  conmiission,  que  s'ouvrirent  les  discussions. 

Ce  n'etait  qu'ujie  treve  apparente,  car  dös  ce  moment  la 
force  mysterieuse  qui  dirige  aussi  souverainement  les  deliberations 
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de  la  commission  De  fide  que  Celles  de  la  commission  des  posttdata^ 
manifestait  suffisamment  son  action,  qnoiqu'elle  restat  dans  Tombre. 

Comment  expliquerait-on,  en  dehors  de  cette  intervention 
souveraine,  qu'apres  les  loiigs  travanx  faits  par  la  premi^re  de 
cea  deux  commissious  aar  le  premier  Schema  De  fide ,  ou  se  fdit 
döcide  ä  tronquer  ce  schefm  et  ä  presenter  seulement  ä  la  dis- 
cussion  les  qnatre  preroiers  chapitres,  quaud  le  Schema  originaire 
en  contenait  dix-huit  qui  avaient  ete  condensä  en  neof. 

On  connait  la  saite  :  la  disenssion  de  ces  qoatre  chapitres 
dans  le  sein  de  Tassembl^e,  puis  le  vote  emis  dans  la  troisi^me 
Session  publique. 

Mais  pendant  ce  temps-lä  un  autre  travail  s'operait,  travail 
Souterrain  sans  doute,  mais  qui  pour  cela  n'en  ^tait  pas  moins 
actif :  il  fallait  avoir  au  moins  des  pretextes  pour  forcer  la  porte 
du  concile,  et  precipiter  la  discussion  de  Tinfaillibilite ;  en  effet, 
*  eüt-on  la  toute-puissance,  il  y  a  des  bonnes  volontes  dont  od 
ne  peut  accepter  les  Services  qu'ä  la  condition  qu'elles  sauveront 
certaines  apparences. 

•  Les  Premiers  efforts  ne  furent  pas  beureux  :  un  des  car- 
dinaux  pr^sidents  alla  trouver  le  Saint-Pere,  et  eut  le  rare  courage 
de  lui  presenter  de  graves  observations  contre  Tintroduction 
intempestive  et  violente  de  la  question. 

Les  eveques  italiens  dont  on  voulait  rallier  les  signatures 
ä  un  nouveau  posttdatum  demandant  ravancement  de  la  discus- 
sion, r^sistdrent  aux  instances  dont  ils  furent  Tobjet;  on  cite 
notamment  les  eveques  composant  les  r^unions  qui  se  rassemblent 
BOUS  la  pr^sidence  des  cardinaux  Pecci,  Morichini,  Corsi,  et  celle 
du  d^funt  cardinal  Gonella. 

L'un  d'eux  alla  lui-meme,  de  sa  personne,  chez  le  »Saint- 
Pere,  pour  lequel  on  connait  son  profond  et  respectueux  atta- 
chement;  ils  supplia  pour  que  Tordre  des  deliberations  ne  füt 
pas  trouble.  Cette  demarche  ne  fut  pas  plus  heureuse  que  les 
pr^cedentes. 

Sur  ces  entrefaites,  cinq  Eveques  de  langue  fran^alse  all^rent, 
au  nom,  disaient-ils,  de  trois  cents  eveques,  trouver  le  Saint- 
Pere  pour  lui  demander  de  faire  enfin  usage  de  son  pouvoir  ab- 
sein, et  d'en  finir,  malgre  tous  les  eflPbrts  en  sens  contraire  que 
nous  venous  d'indiquer.  Le  Pape  se  laissa  aller  du  cote  ou  il 
penchait,  et  fit  aux  cinq  eveques  une  reponse  favorable.  «Vous 
serez  coutents  de  moi,»  leur  aurait-il  dit. 

Certes,  les  motifs  du  postulatum  qui  r^clamait  ce  coup  de 
la  supreme  autorite  du  Saint-Pere,  et  ce  bouleversement  de  tout 
l'ordre  concilaire,  revelent  tout  Taveaglement  du  parti  pris,  et 
Tentrainement  de  la  passion. 
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Le  postülatum  parle  du  trouble  des  esprits :  mais  qui  a  cans^ 
ce  trouble,  sinon  ceux  qui,  en  dehors  de  tous  les  programtnes, 
ont  souleve  cette  question?  Ces  troubles,  que  le  Saint-Pere  pour- 
rait  calmer  d'un  mot,  comment  ceux  qui  les  ont  excites  peuvent- 
ils  se  croire  autorises  ä  les  faire  valoir  aupres  de  lui  pour  ren- 
verser  tout  l'ordre  d'un  concile? 

Mais  Tintroduetion  irreguliere  de  la  question,  au  lieu  de 
calmer  les  esprits,  n'est-elle  pas  au  contraire  ce  qui  doit  le  plus 
les  soulever  et  les  irriter? 

Quelle  necessite  y  a-t-il  d'ailleurs  ä  definir  d'urgence  une 
question  laissee,  sans  peril  aucun  pour  la  foi,  depuis  dix-huit 
siecles,  a  Tetat  de  question?  Pourquoi  precipiter  ce  qui  au 
monde  demande  le  plus  la  maturite,  le  calme,^  la  gravit^,  la 
liberte,  qui  conviennent  aux  representants  d'une  !Eglise  eternelle? 

La  necessite  invoquee  est  donc  absolument  cbimerique ;  et 
la  probabilite  d'une  interruption  du  concile  avant  une  definition 
est  une  raison  miserable  aussi.  Quoi!  on  dit  au  Pape:  «Tres- 
saint  Pere,  la  definition  va  nous  cchapper  cette  fois,  si  vous  ne 
faites  pour  l'emporter  un  coup  d'Etat  conciliaire,  si  vous  ne 
bouleversez  pas  sur-le-champ  toute  la  marche  du  concile!»  On 
craint  donc  que  la  majorite  sur  laquelle  on  s'appuie  en  ce  mo- 
ment  ne  soit  une  majorite  factice,  et  qui  ne  se  retrouvera  plus! 
On  n'a  donc  nul  souci  de  faire  ä  la  face  du  monde,  Taveu  que 
si  dans  c«  concile,  oii  taut  de  choses  ont  ete  imposees  ä  la 
minorite,  au  detriment  de  sa  liberte,  on  eüt  suivi  le  cours  regu- 
lier des  choses,  si  on  n'eüt  pas  ä  la  fin  fait  appel  ä  une  derniere 
violence,  cette  definition  eüt  echappe?  Et  on  ne  voit  pas  quels 
pretextes  on  s'expose  a  donner  par  la  aux  reclamations  qui  plus 
tard,  Dieu  veuille  qiie  nous  nons  trompions!  pourront  s'flever 
contre  un  concile  mene  de  la  sorte! 

Cependant  rien  n'etait  notifie  aux  Peres,  et  il  etait  possible 
encore  de  faire  arriver  au  Pape  des  conseils  prudents.  II  n'en 
laissa  pas  le  temps.  Une  deputation  de  neuf  archeveques  et 
eveques  des  plas  considerables  de  la  minorite  deraanda  une 
audience;  c'etait  la  veille  de  la  premiere  congregation  qui  devait 
avoir  lieu  apres  la  session  publique,  la  discussion  devait  s'ouvrir 
sur  le  Schema  De  parvo  Calecliismo;  mais  la  discussion  ä  peine 
commencee  fut  tout  a  conp  interrompue,  et  un  monitum^  lu  par 
un  des  pr(?sidents  du  concile,  apprit  aux  Peres  que  tous  les 
Schemata  y  tant  disciplinaires  que  dogmatiques,  dejä  prepar6s, 
etaient  mis  de  cote,  et  que  Tassemblee  allait  etre  immediatement 
saisie  de  la  question  de  Tinfaillibilite.  Ce  n'etait  meme  pas  le 
Schema  additionnel  sur  lequel  les  Peres  avaient  deja  travaille  qui 
allait  leur  etre  rendu;  c'etait  un  Schema  nouveau,  en  quatre 
chapitres,  elabore  par  des  tbeologieus;  ce  sclicma  n'etait  meme 
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pas  imprim^,  la  commission  du  dogme  ii*eu  ^tait  m^me  pas 
saisie  :  n'importe ;  le  Pape  ii*attend  meine  pas  la  d^putation  des 
nenf  archevöques  et  ^veques  :  ceux-ci  ne  recevaient  r^ponse  k 
leur  demande  d^audience  que  quand  le  monitum  la  par  les  pr&i- 
dents  eut  annonc^  Tiutroductioii  imm^iate  de  la  qaestion  aa 
concile.    Iis  renoncerent  ä  leur  demarche. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  ä  nos  yeux  dans  ce  coup  d'6tat, 
ce  n^est  pas  iant  la  pertnrbation  insolite  apport^e  aus  trayaax 
du  concile  que  la  preuve  qui  ^clate  aujourd-hui  de  Texis- 
tence  d'une  volonte  arbitraire  et  absolue,  qui  semble  r^solue  a 
passer  par-dessus  tout,  pour  arriver  ä  un  but  arret^  d^avance, 
quoique  longtemps  dissimul^. 

Les  circoustances  que  nous  venons  de  rösumer  suffiraient 
pour  öclairer  les  moins  clairvoyants ;  inais  ce  qui  ajoute  encore 
ä  r^yidence  de  cette  triste  demonstratio]!,  c'est  le  simple  ^noncä 
des  violences  qu'il  a  fallu  faire  ä  Tordre  des  travaux  dont  le 
concile  ^tait  saisi,  et  h  la  logique  de  la  discussion  pour  y  faire 
p^nftrer  de  vive  iForee  le  nouveau  Schema  de  Tinfaillibilit^. 

En  effet,  les  Pdres  ^taient  dejä  saisis  de  plusieurs  Schemata, 
dont  quelques-uns  avaient  epuise  deyant  Tassembl^e  les  discus- 
sions  preparatoires ,  et  qui  tous  avaient  et^  Tobjet  de  longues 
Stüdes. 

Nous  nous  bornerons  a  la  simple  enum^ration  de  ces  divers 
Schemata : 

1®  Les  cinq  chapitres  qui  compl^taient  la  premiJre  Consti- 
tution De  fide ,  et  qui  trai^ient  des  plus  hautes  qnestions  :  la 
Trinit^,  J&us-Christ ,  Tlncarnation,  la  R^demption,  la  Gräce; 

2®  Un  projet  de  Constitution  en  sept  chapitres  sur  les  ^ve- 
ques,  les  conciles  provinciaux,  les  synodes  dioc^sains  et  les 
vicaires  gen^raux; 

3°  Un  Schema  particulier  toucbant  la  vacance  des  si^es 
^piscopaux ; 

4®  Un  Schema  sur  la  vie  et  les  moeurs  des  clercs; 

5®  Un  autre  sur  les  titres  pour  les  ordinations; 

6®  Un  autre  sur  les  honoraires  de  messes; 

7®  Trois  Schemata  sur  les  ordres  religieux  :  Tun  sur  les 
ordres  religieux  en  gen^ral;  le  second,  sur  le  vobu  d'ob^issance ; 
le  troisiöme,  sur  les  devoirs  de  la  vie  commune. 

8^  De  plus,  les  Pöres  avaient  envoye  leurs  observations 
forites  sur  les  douze  premiers  chapitres  du  Schema  de  T^Iglise, 
traitant  des  matieres  les  plus  d^licates  et  les  plus  difficiles ,  et 
ils  y  avaient  joint  leurs  remarques  sur  le  Schema  additionnel  de 
rinfaillibilitö ,  lequel  Schema  avait  ^te  grefife  sur  le  chapitre  II 
de  rj^glise. 

C^etaient  en  tout  prds  de  cinquante  chapitres  disciplinaires 
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on  dogmatiqnes,  ^tudi^,  travaill^s,  la  plupart  mSme  discutes  en 
concile,  autant  qne  la  discussion  y  ^tait  possihle;  en  un  mot, 
longnement  elabores  et  prepar^s  de  vive  voix  et  par  ecrit. 

Voilä  toas  les  travanx  qu^il  fallait  laisser  de  cot^  et  tenir 
comme  non  avenns,  ponr  arriver  d'un  bond  au  Pape  et  ä  Tin- 
feillibilite. 

n  fallait,  ä  ne  consid^rer  que  le  traite  de  TEglise,  admettre 
qne  dans  nne  matiöre  qui  forme  nn  tout  complet,  dont  les  di- 
verses parties  sont  tellement  encbainees  les  unes  aux  antres 
qu'on  ne  peut  pas  intervertir  Tordre  sans  y  introduire  la  con- 
fision,  il  fallait  admettre  qu*on  se  jetterait  de  gaiete  de  coeur 
dans  nne  teile  confasion  ponr  arriver  du  premier  conp  k  la 
primaute  et  ä  riniaillibilit^. 

L'^ventoalite  paraissait  impossible,  cependant  c^est  eile  qui 
s'est  r&lisee. 

Certes,  ceux  qui  poussent  le  Saint-Pöre  ä  de  telles  extr^- 
mites  assument  une  responsabilite  bien  redou table;  et  lorsque 
nons  considerons  apres  quel  ensemble  de  faits  et  au  milieu  de 
quelles  circonstances,  de  quels  doutes  dejä  Cleves  sur  la  mesure 
de  liberte  laissee  au  concile,  on  reclame  et  on  obtient  de  tels 
coups  de  souveraine  autorit^,  mettant  ainsi  tant  d'^veques 
venerables  dans  Talternative  ou  d'entrer  en  lutte  avec  le  Pape, 
ou  de  souflfrir  violence,  nous  ne  pouvons  nous  empecher  de  nous 
demander  :  Mais  que  veut-on  donc  qu'il  advienne  dans  l'avenir 
de  cette  assemblee  du  Vatican? 

II  y  a  la  une  assemblee  d'eveques,  convoquee,  reunie  oecu- 
m^niquement,  qui  en  doute?  Mais  c*est  la  celebration,  c'est 
rissue  d'un-  concile  qui  achevent  son  oecumenicite.  L'assemblee 
du  Vatican  aura-t-elle,  quant  ä  la  question  de  Tinfaillibilite, 
une  celebration,  une  issue  oecumeniques?  II  faudrait  tout  faire, 
Selon  nous,  pour  que  des  doutes,  dont  les  conseqneuces  seraient 
desastreuses,  ne  s'elevent  pas  un  jour  sur  un  point  si  grave. 
Mais  en  face  de  ce  qui  s'est  fait  jusquici,  relakivement  ä  cette 
question,  et  de  ce  qui  se  peut  faire  encore,  dans  les  conditions  oü 
le  concile  d^libere,  comment  etre  sans  inquietudes? 

IV. 

LA  LIBERTÄ  DU  CONCILE.  —  RfeGLEMENT  DU  20  FÄVKIER.  —  PROTES- 
TATION DES  CENT  ÄVfiQUES  CONTRE  LE  NOÜVEAÜ  REGLEMENT. 

Dans  quelles  conditions  delibere  donc  ce  concile?  et  quels 
sont  les  incidents  principaux  qui  permettent  de  signaler  le  caractere 
de  cette  seconde  p^riode  de  ses  deliberations  ? 
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Sur  ce  point  si  grare  de  la  libert^  conciliaire,  nous  ^cou- 
terons  d^abord  les  ^veques  euz-memes,  nous  laisserons  ensuite 
parier  les,^faits. 

Lorsque,  apres  une  interrnption  momentanee ,  le  concile 
reprit  Tordre  accoutnme  de  ses  congregations,  ce  fut  sons  rem- 
pire  d'un  nouveau  röglement.  II  y  en  a  qui  ont  dit  que  ce 
reglement  avait  sauve  le  concile.  II  est  certain  en  effet  qu'avec 
Tancien  reglement  le  concile  n'aboutissait  ä  rien,  il  avortait. 
Avec  le  nouveau,  le  concile  peut  marcher,  et  meme  tres-vite. 
Mais  ä  quel  prix?  n'est-ce  pas  aux  depens  de  la  liberte  des 
^yeques,  aux  depens  de  la  sincerite  das  deliberations,  aux  depens 
de  la  dignite  et  de  la  securit^  de  T^Iglise? 

Ce  qu'il  faut  dans  un  concile,  c'est  moins  de  faire  vite  que 
de  faire  bien.  Ce  qu'il  faut,  sans  aucun  doute,  c'est  de  ne  pas 
perdre  le  temps  comme  on  Ta  feit  pendant  les  trois  premiers 
mois;  mais  aussi  de  ne  pas  pr^cipiter  les  choses,  comme  on  Ta 
fait  pendant  toute  la  discussion  du  Schema  De  fide.  Ce  qui  est 
surtout  le  supreme  interet  pour  le  monde  catholique,  c'est  de 
savoir  quelle  part  le  nouveau  röglement.  fait  ä  la  liberte  des 
^veques,  au  serieux,  ä  la  sincerite,  a  la  verite  des  discussions. 

Or,  qu'est-il  arrive?  ün  fait  infiniment  grave. 

Plus  de  Cent  eveques,  de  toutes  les  nations,  ont  proteste 
contre  le  nouveau  reglement:  les  journaux  allemands  et  italieus 
ont  public  cette  protestation ;  nous  l'avons  sous  les  yeux;  plus 
de  Cent  eveques  ont  declar^  que  le  nouveau  reglement  ne  leur 
laissait  pas  une  süffisante  liberte. 

«Ce  nouveau  reglement,  disent-ils,  restreint  et  peut  meme 
»aneantir  en  un  grand  nombre  de  points  la  liberte  des  Eveques  ^» 

Certes,  il  ne  se  pouvait  pas  que  nous,  catholiques,  nous  ne 
fussions  enius  de  telles  paroles. 

Et  de  fait,  quand  on  examine  ce  nouveau  reglement,  et  les 
griefs  des  cent  eveques,  on  trouve  qu'ils  n'ont  que  trop  raison; 
que  le  nouveau  reglement  est,  dans  son  ensemble,  absolument 
restrictif  de  la  liberte  conciliaire,  et  que,  par  plusieurs  de  ses 
dispositions,  il  peut  la  supprimer  completement. 

Cette  liberte,  en  eflFet,  sous  l'empire  de  ce  reglement,  se 
meut  entre  trois  omnipotences,  qui  peuvenfc,  ä  leur  gr6,  la 
respecter,  la  restreindre  ou  Tetouffer  :  le  pouvoir  absolu  des 
pr^sidents,  le  pouvoir  absolu  des  commissions,  le  pouvoir  absolu 
de  la  majorite.  Ajoutons  qu'il  y  a  au-dessus  une  autre  omui- 
potence  cachee,  mais  encore  plus  souveraine. 

^  IllsB  regulfls  hujusmodi  sunt  ut  in  pluribus  patrura  libertas  inde  sqnui, 
imo  etiam  tolli  posse  videatnr. 
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Yoilä  la  Situation  £a,ite  an  concile.  Yoilä  ce  qne  demontrait 
ä  priori  la  protestation  des  cent  eveqnes. 

V. 

ANALYSE  SOMMAIRE  DU  NOUYEAU  RIiGLEMENT  ET  DE  LA 
PROTESTATION. 

1®  POUVOIR  DES  PRÄSIDENTS. 

Les  Pr^sidents  d'abord  :  voici  qnelqne  chose  de  ce  qu'ils 
peuvent  an  concile. 

Iis  fixent,  absolnment  comme  ils  Tentendent,  le  temps  qn^ils 
jugent  süffisant,  cmgruum  tenipus,  ponr  Tetnde  necessaire  et  la 
preparation  des  qnestions  :  Jamals  le  concile  n  est  consulte  lä- 
dessns.  Iis  peuvent  etendre  ou  restreindre  ce  temps  necessaire, 
le  reduire  presque  ä  rien,  ä  leur  gre.  Et  cela  arrive  sans  cesse. 
On  comprend  la  gravite  d'nn  tel  pouvoir. 

Iis  fixent  egalement,  comme  ils  le  veulent,  Tordre  du  jour; 
Jamals  non  plus  le  concile  n'est  consulte  et  n'a  un  mot  ä  dire 
lä-dessus.    Iis  font,  ä  cet  egard,  tont  ce  qui  leur  plait. 

Apres  avoir  indique  tel  ou  tel  sujet  d'etude  ou  de  deliberation, 
qu'on  Tait  etudie,  prepare,  n'importe,  ils  le  mettent  de  c6te,  et 
ils  en  indiquent  d'autres,  et  quelquefois  ceux  auxquels  on  pou- 
vait  le  moins  s'attendre. 

Iis  levent,  abregent  ou  prolongent,  sans  Jamais  consulter 
non  plus  le  concile,  les  seances  de  Tassemblee,  comme  il  leur 
convient. 

Iis  ont  suspendu  pendant  dix  jours  les  seances  de  Tassemblee 
sans  en  prevenir,  en  sorte  que  nul  des  eveques  n'a  pu  profit^r 
de  cette  liberte,  oblig^  d'attendre  chaque  Jour  une  convocation 
qui  pouvait  avoir  Heu  pour  le  lendemain. 

Iis  peuvent  regier  le  tour  de  parole  d'apres  la  dignite  des 
orateurs,  sans  tenir  compte  de  l'anteriorite  ou  de  la  posteriorite 
des  inscriptions. 

Iis  ont  le  pouvoir,  necessaire,  mais  discretionnaire,  d'inter- 
rompre  les  orateurs,  et  de  les  feiire  descendre  de  la  tribune. 

Enfiu,  sur  la  demande  de  dix  membres,  les  pr^sidents  peu- 
vent mettre  aux  voix  et  prononcer  la  clöture  de  la  discussion. 

Supposons,  ce  qui  est  le  fait  meme,  une  question  passion- 
nant  la  majorit^  du  concile,  question  grave,  complexe,  delicate, 
qu'on  ait  voulu  empörter  par  acclamation,  et  sur  laquelle  les 
joornaux  violents  declarent  tous  les  jours  que  la  discussion  est 
iuutile,  et  sur  laquelle  aussi  la  majorite  impatiente  veuille  en 
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finir  :  dana  nne  teile  sitnation,  les  ponvoirs  des  pr^sidents,  pour 
pr^cipiter  et  etonffer  les  discassions,  sont  absolus. 

Mais  les  cent  ^veques  d^clarent  qae,  dans  les  graves  et 
difficiles  qnestions  de  dogme,  lä.  oü  V^icritiire,  la  tradition, 
Thistoire,  anraient  besoin  d*etre  consult^es,  discnt^es,  appro- 
fondies,  il  est  impossible  de  pr^cipiter  les  choses;  et  en  cons^- 
quenee,  ils  demandent  que  le  coucile,  s'il  juge  que  le  temps 
accorde  par  les  presidents  est  insuffisant,  soit  acUnis  k  eu  reclamer 
ane  plus  large  mesure. 

Montrant  ensuite  par  Tanalyse  dn  röglement  la  possibilite 
Evidente  que  les  plus  doctes  et  plus  puissants  orateurs  soient 
ecart^s  par  la  clotnre,  ils  demandent  qu'au  moins  le  tour  de 
parole  soit  rhg\6  de  fa9on  que  les  orateurs  parlent  alternativement 
pour  ou  contre,  et  que  la  clöture  ne  soit  pas  prononc^e  avant 
que  leurs  propres  orateurs  aient  pu  exposer  leur  opinion*. 

Quoi  de  plus  legitime  et  de  plus  modere  que  ces  reclamations 
d^une  minorit^  condamnee  ainsi  ä  se  defendre? 

Du  reste,  aucun  des  P^res,  aux  termes  du  reglement,  ne 
peut  obtenir  la  parole  seance  tenante;  aucun*  ne  peut  faire  une 
Observation,  une  r^clamation  quelconque  sur  aucun  incident  de 
la  seance,  pas  meme  sur  un  fait  personnel.  Seuls  les  presidents 
peuvent  quelque  chose  et  peuvent  tout. 

Sous  Tempire  de  ce  reglement  et  sous  cette  omnipotence 
des  presidents,  le  concile  est  une  assemblee  sans  aucun  mouve- 
ment,  sans  aucune  vie  propre,  sans  aucune  initiative  possible, 
Sans  aucun  moyen  pour  feire  entendre  une  reflexion  ou  sentir 
une  resistance  quelconque,  pas  meme  une  protestation  contre 
les  violations  du  reglement  qu^il  n^a  pas  fait,  mais  qu'au  moins 
il  ne  voudrait  pas  laisser  aggraver.  II  n*a  aucune  possibilite  ni 
le  moindre  organe  au  sein  des  congr^gations  generales  pour 
exprimer  un  avis,  m^me  un  voeu,  sur  son  ordre  du  jour,  sur 
ses  jours  de  seance,  sur  Tiuterruption  de  ses  seances ;  il  n'a  pas 
meme  un  proces-verbal  auquel  on  puisse  faire  appel  ou  dans 
lequel  on  puisse  demander  une  rectification.  Nous  ne  saurions 
trop  le  redire  :  la  moindre  motion  d'ordre,  la  moindre  parole, 
meme  pour  un  fait  personnel,  meme  pour  un  rappel  au  regle- 
ment, tout  cela  est  absolument  interdit.  Qu'est-ce  qu'nne  teile 
assemblöe?  Quelle  est  sa  liberte?  Quelle  est  sa  dignite?  Y  a-t-il 
en  Europe  ou  en  Amerique,  partout  oü  on  sait  ce  que  c'est 

^)  MoTeri  possunt  quiBstiones  dogmaticie...  in  qaibns  enodandis  tarn  varia 
tam^ne  ardua  circa  Scriptaras  sacras,  SS.  Patres,  historiam  Ecclesiasticam, 
stadia  necessaria  sint;...  ideoqae  prospicientes  ad  casum  istmn...  enixe  petiiniu 
sie  postulationibus  patrum  longiorem  moram  exposceotiam  obsecundari  etc.  — 
Ita  oratonun  ordo  aistribaatur,  et  Tices  altcraentur,  ut  succesive  audiatur  nnus 
pro  et  UDOS  cotUra.,.,  etc. 
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qn^nne  assembl^  d^ib^rante,  j  a-i-3  jamais  eu  rien  de  sem- 
blable?  TrouTerait-on  nn  senl  homme  qni  regardät  les  deliberations 
d'ane  teile  assembl^e  comme  serieuses  et  ses  d^cisions  comme 
Texpression  d'une  opinion  libre  et  eclair^e?  AUons  plus  loin  : 
trouverait-on  un  homme  qui  consentirait,  arec  de  pareilles  en- 
traves,  ä  faire  partie  d*aii  simple  comite  pnrement  consultatif? 
Et  cependant  le  besoin  de  libert^  est  infiniment  plus  n^cessaire 
ä  un  coueile  qu^ä  aucune  autre  assembl^e  de  la  terre,  si  Ton 
considere  les  int^rßts  Stemels  dont  il  doit  d^cider,  et  si  on  tient 
compte  que  cette  liberte  ne  peut  jamais  @tre  un  danger  avec  le 
caractere  des  membres  qui  composent  les  assembl^es  conciliaires 
et  Tassistance  de  Dien  qui  leur  est  promise. 


2®  POUVOIR  DES  COMMISSIONS. 

Les  commissions  ne  sont  pas  moins  souveraines  que  les 
presidents. 

Le  nouveau  r^glement  a  fait  une  chose  inouie  dans  les  con- 
ciles  * :  il  a  Substitut,  pour  la  premiöre  partie  de  la  discussion 
des  Schema,  les  m^moires  aux  discours. 

D*apres  le  premier  r^glement,  il  y  avait  deux  discussions 
orales,  ou  plutot  deux  tours  de  parole.  Le  nouveau  reglement 
supprime  le  premier  tour,  et  ä  la  parole  substitue  T^criture.  . 

A  qui  cette  Substitution  a-t-elle  profite?  Au  concile,  ä  la 
y^ril^,  et  ä  la  liberte  de  la  discussion?  NuUement;  eile  a  profite 
au  pouvoir  dejä  si  exorbitant  des  commissions. 

Elle  n*a  pas,  disent  les  cent  ^veques,  profite  au  concile,  car 
eile  en  d^truit  meme  la  nature.  Qu  est-ce  qu'un  concile?  üne 
oenvre  commune  qui  se  fait  collatis  vere  consiliis  :  ou  s^eclaire 
les  uns  les  autres  en  se  communiquant  mutuellement  ses  pensees. 
Mais  dans  cet  envoi  des  memoires  ä  la  commission,  tel  qu^il  est 
r^glemente,  y  a-t-il  une  oeuvre  commune?  En  aucune  sorte, 
r^pond  la  protestation ;  nul  ne  sait  ce  que  ses  coU^gues  ont 
^crit  ou  envoy^.  Chacun  d'eux  est  livre  au  jugement,  aux  criti- 
ques  de  la  commission,  sans  en  recevoir  aucune  lumiere.  Ce 
n*est  pas  seulement  lä  une  innovation,  c^est  une  chose  absolu- 
ment  opposee  h,  ce  qui  fait  Tessence  d'une  oeuvre  conciliaire. 

Sous  Tancien  reglement,  au  moins,  la  premidre  discussion 
avait  lieu  devant  le  concile,  et  les  Peres  avaient  dans  leurs  col- 
tögues  des  temoins  et  une  garantie  contre  Tarbitraire  de  la 
commission;  tandis  que  les  memoires,  remarquent  les  cent  eve- 

^  NoTa  methoduR  est  prorsns  veteribus  conciliis  incognita,  tractandi  res 
per  scripta. 
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qnes,  ne  penvent  &tre  commimiqa&s  qii*aoz  vingirquatre ;  k  oe 
point  qne  defense  est  intim^  aux  P^res  de  les  ÜEure  imprimer 
meme  i  leurs  frais  popr  lears  coll^nes^ 

Et  la  commission,  qne  fait-elle  de  ces  m^moires?  Elle  les 
jQge  et  souverainement  et  sans  cantradiction.  Dans  une  classe, 
Vecolier  est  admis  ä  sonmettre  quelques  observations  ä  son 
professeur;  ici  non  :  et  sur  ces  memoires  apprecies  par  la  com- 
mission en  Tabsence  de  leurs  auteurs,  et  sans  que  personne  soit 
admis  ä  les  expliquer  ni  ä  les  deiendre,  la  commission  refait,  si 
eile  le  ju^e  bon,  un  nouveau  Schema,  sur  lequel  devra  s'ouvrir 
la  discussion  orale. 

Mais  il  est  necessaire  d*entrer  ici  dans  quelques  details. 

Car  ce  qui  s'est  passe  est  curieux  ä  savoir  et  jette  une 
vive  lumi^re  sur  la  Situation  faite  aux  Peres  du  concile. 

Les  m^moires,  ainsi  qu'il  etait  facile  de  le  prevoir,  ayant  ete  et 
dü  §tre  plus  nombreux  que  les  discours,  la  commission  avait  Charge 
une  sous-commission  de  cinq  eveques  de  faire  sur  cette  multitude 
d'^crifs  un  premier  travail  :  les  cinq  en  ont  ete  effray^s  et  s'y 
sont  refuses.  Tout  alors  alla  aux  theologiens,  mais  que  le  concile 
n*a  pas  choisis,  que  le  concile  ne  connait  pas  :  ce  sont  ces 
inconnus,  ces  anonymes  dont  on  ne  sait  qu'une  chose,  c'est  qu'ils 
appartiennent  presque  tous,  ä  peu  pres ,  ä  un  seul  et  meme 
Ordre  religieux,  ce  sont  eux  qui  sont  ainsi,  avec  la  commission, 
juges  des  Eveques,  et  juges,  nous  le  repetons,  sans  que  les  auteurs 
des  m^moires  puissent  etre  en  aucun  cas  admis  ä  les  expliquer 
ou  ä  les  defendre.  On  examine  ces  travaux,  on  les  apprecie,  on 
les  condamne,  ou  les  rejette  ou  on  les  admet,  sans  entendre 
personne.  La  commission  n'est  tenue  qu'a  une  seule  chose,  ä 
un  compte  rendu  sommaire,  relatio  sunimaria,  devant  le  concile ; 
compte  rendu  qui  relate  ou  passe  sous  silence  ce  que  trouve 
bon  le  rapporteur,  et  qui  n'envoie  aux  Peres  que  des  opinions 
ou  des  amendements  anonymes  sans  expose  des  motifs  ä  Tappui, 
sans  faire  conn^tre  Tauteur  de  Tamendement. 

Est-ce  süffisant,  surtout  en  matiere  aussi  grave  que  des 
d^finitions  dogmatiques?  Non,  disent  les  cent  eveques;  car  ce 
qui  fait  la  force  et  la  lumiere  d'une  opinion ,  ce  sont  surtout 
les  motifs  qui  rappuient*.  Meme  quand  on  analyserait  ces  motifs, 
cette  analyse  peut-elle  donner  Tidee  exacte  de  la  valeur,  de  la 
force  d'une  thöse?  II  est  clair  aussi  que  le  nom  de  Tauteur 
serait  bon  a  connaitre.    Rien  n'est  vraiment  plus  siügulier  que 

*  CuTD  nexnini  detur  facultas  animadversiones  suas  typis  tradendi,  alia  Tia 
non  snperest,  qua,  collatis  verc  consiliis,  res  in  synodo  peragantnr. 

'  Liceat  dicere  summariam  hanc  relationem  et  simplicem  animadTersionam 
mentionem,  nequaquam  videri  snfficientes.  AnimadTersionam  enim  pondus  ex 
motivis  allatis  prsecipae  pendet. 
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ie  parootirir  les  trois  ou  qaatre  cents  pages  de  cea  amendements, 
plac^s  ä  la  soite  les  uns  des  antres,  distingues  seulement  par 
des  chi£Eres,  et  sans  qu'aucan  nom  s'y  tronve  jamais  indiqa^f 
comme  s'il  y  avait  an  peril  a  prononcer  le  nom  des  P^res, 
comme  si  le  nom  d'un  grand  theologien  n'ajontait  rien  an  poids 
de  ses  raison»,  comme  si  Mgr  rarcheveque  de  Paris  ne  serait 
pas  aise  de  connidtre  les  observations  presentees  par  Mgr  V4y^ 
qne  de  Mayence,  et  reciproquement ;  comme  si  en&i  on  craignait 
par-dessus  tont  que  les  eveqnes  se  connnssent  et  s'estimassent 
les  ans  les  antres. 

Ponr  cette  premiere  discassion,  les  commissions,  selon  Tex- 
pression  des  cent  eveqaes,  sont  donc  reellement  tont  le  concile, 
totum  concilium.  Or ,  encombrees  comme  elles  penvent  Tetre, 
eines  d'aillenrs  comme  il  ne  fant  jämais  onblier  qn'elles  Tont 
ete,  placees  enfin,  car  c'est  la  sitnation,  en  face  d'nne  qnestion 
qn'on  a  vonla  ä  toat  prix  precipiter,  qaelle  redoatable  tentation 
ponr  elles  d'aller  vite  et  arbitrairement,  snrtoat  si  on  les  presse ! 

Voilä  ponrqnoi  les  cent  eveqnes,  en  face  d'nne  pareille  omni- 
potence,  ont  demande  trois  choses  dans  lenr  protestation  :  an 
rapport,  absolument  complet,  alioquin,  disent-ils,  deputatio  jam 
esset  totum  concilium^  et  in  plerisque  solus  jiulex ;  dans  ce  rap- 
port, Texpose  des  raisons  donn^s  a  Tappai  de  chaque  opinion; 
et  enfin,  le  droit,  pour  les  aatears  des  memoires,  de  ponvoir 
^tre  an  besoin  entendas  par  la  conmiission.  Nons  le  repetons« 
se  pent-il  une  defense  plns  legitime  et  plns  moderee,  par  nne 
minorite  condamnee  a  defendre,  contre  un  reglement  impose,  sa 
liberte  menacee?  Mais  nons  devons  le  redire  :  ä  ces  demandes, 
il  n*a  ete  fait  absolument  aucnne  r^ponse. 

n  fant  ajouter  que  dans  les  congregations  ^enerales  les 
membres  de  la  commission  ont  tonjonrs  le  droit  d  attaquer,  et 
on  n'a  pas  le  droit  de  se  defendre. 

G'est  ainsi  que  le  cardinal  Gullen,  ayant  tont  r^cemment, 
an  nom  de  la  commission  dont  il  est  membre,  criiique  gravement 
et  faussement  interprete  les  opinions  exprimees  par  le  cardinal 
Schwarzenberg,  archeveque  de  Pragne,  par  Mgr  Kenrick,  archevd- 
que  de  Saint-Louis,  aux  J^tats-Unis,  et  par  le  savant  docteur 
Hefele,  eveque  de  Bottenbourg,  le  cardinal  Schwarzenberg  ne 
erat  pas  devoir  demander  pour  repondre  nne  autorisation  dont 
il  prevoyait  le  refus.  L'archeveque  de  Saint-Louis  crut  devoir 
la  demander,  eile  Ini  fat  refusee.  II  n'eut  d'autre  ressource  que 
de  se  faire  inscrire  pour  repondre  ä  son  tour  de  parole  aprte 
soixante-dix  orateurs  inscrits  avant  lui,  c'est-ä-dire  dans  un  mois, 
et  apres  que  Tassembl^,  ayant  oubli^  ce  dont  il  s'agissait,  ne  vou- 
drait  plus  Tecouter. 

Quant  au  docteur  Hefele,  qui  ne  crut  pas  ponvoir  rester  si 

II* 
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longtemps  sous  le  conp  d^nne  tr^-fiiusse  Interpretation,  il  a  prif 
le  parti  d'envoyer  ä  Naples  imprimer  sa  r^ponse. 

Cette  violation  des  droits  les  plns  legitimes  de  la  defense  M 
rencontre  chaqne  joür. 

Teile  est  Tomnipotence  des  commissions. 


3^  POÜVOIR  DE  LA  MAJORITÄ. 

Une  troisiöme  omnipotence  qui,  selon  les  cent  ev^quen^ 
tnenace  etrangement  encore  lenr  libert^,  c'est  Tomnipotence  con- 
fer^e  par  le  reglement  ä  la  majorit^,  contrairement  ä  tons  lei 
principes  du  droit  ecclesiastiqae  et  contrairement  anssi  h  h 
tradition  des  tons  les  conciles. 

Ge  qni  aceroit  les  p6rils  de  cette  Situation,  ce  sont  les  fiiiti 
d^j^  accomplis  dans  le  sein  du  concile  et  les  realit^  qui  pdseni 
sur  son  passd.  Nous  n'entendons  pas  sans  doute  rendre  chacn^ 
des  Pdres  qui  composent  la  majorit^,  solidaire  des  &its  que  noi^i 
aurons  ä  rappeler  et  des  appreciations  qn'ils  nous  inspirent,  maii 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu*il  y  a  dans  le  sein  du  concile  une 
majorite  et  une  minorit6,  et  quMl  faut  bien  les  d^signer  par 
eur  nom. 

Ges  deux  fractions,  toutes  deux  compactes,  solides,  sont  fort 
inegales  par  le  nombre,  quoique,  ainsi  que  nous  le  dirons  tont 
k  Iheure,  elles  se  contre-balancent  ä  d'autres  points  de  Tue. 
Get  ^t  de  choses  s'est  r^v^^  immMiatement,  avant  toute  di»* 
cussion,  sur  cette  question  qui  a  tout  domine,  tout  envenim^,  el  ; 
au  point  de  vue  de  laquelle  tout  s^est  fait,  la  question'  de  Viv^  i 
faillibilite.  ^ 

n  y  a  lä  des  amours-propres  engages,  des  passions  de  paiti 
et  d*6cole  en  jeu,  les  plus  äpres  de  toutes  les  passions;  il  y  * 
des  partis  pris  devant  lesquels  toute  discussion  ^tant  jugfe  inutfl« 
est  d'avance  intol^rable.  Voilä  la  v^rit6  trop  reelle,  voilJi  da3» 
quelles  dispositions  est  engag^  ce  grand  d^bat.  Nous  pourria* 
citer  trop  de  preuves  ä  Tappui,  nous  nous  bornerons  ä  rappeVe 
la  violence  fiiite  k  Mgr  Tarchev^que  de  Golocza,  la  veille  m^0 
du  jour  oö  le  nouveau  röglement  ftit  publik. 

Mgr  Hajrnald  avait  6t6  attaque  tris-vivement  au  concile 
un  ^veque  beige,  pour  une  opinion  ^mise  par  lui  dans  un  de  ^ 
discours.    Imm^diatement  il  avait  demand^  de  repondre,  et  pO^' 
observer  le  reglement  k  la  lettre,  il  avait  ^te  au  bureau 
pr^idents,  leur  demandant  la  parole  pour  se  d^fendre  sur 
faits  personnels,  et  les  trds-fiiusses  interpr^tations  donnees  k 
discours.    Meme  dans  ces  conditions,  la  parole  lui  fut  refu^^ 
Seulement  le  pr^sident  lui  fit  entendre  qu'il  aurait  Toccafiiio^ 
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naturelle  de  s'expliquer  quand  il  demanderait  la  parole  dans  ub 
autre  debat.  II  consentit  ä  ce  delai,  et  attendit  plosieors  se« 
maines  cette  occasion;  ce  joar-lä,  et  meme  avant  de  prendre  la 
parole,  il  eat  soin  de  prevenir  les  presidents  que  son  intention 
etait,  apres  son  discoors,  de  repondre  anx  attaques  dont  il  avait 
ete  Tobject.  II  y  fut  autorise,  mais  en  vain;  car  ä  peine  eut-il 
commence  ä  presenter  sa  defense  personnelle,  dans  nn  discoors 
de  la  plns  extreme  moderation,  que  la  majorite  Tinterronipit  par 
de  violentes  clameurs.  Qn'avaient  ä  faire  les  presidents?  Une 
seule  chose  evidemment  :  faire  respecter  la  dignitä  du  concile 
et  la  liberte  de  la  parole.  Loin  de  lä;  complice  des  violences. 
de  la  majorite,  Tun  d'eux  cria  ä  Torateur  :  c  Vous  voyez  bien 
qu'ils  ne  veulent  pas  vous  entendre  :  Nolunt  audire  te.  »  Et 
comme  Mgr  Haynald  representait  qu'il  avait  ete  autorise  ä  ser 
defendre  :  c  Taisez-vous  et  descendez!  Taceas  et  descendas!  » 
lui  cria  le  cardinal  Capalti,  qui,  dans  ces  cas-lä,  el^ve  la  voix, 
se  substitue  au  premier  president,  cardinal  de  ÄngeliSy  et  se  fa.it 
Texecuteur  des  violences  de  la  majorite. 

Teile  est  la  majorite  que  le  nouveau  reglement  est  yeno- 
armer  d'un  pouvoir  souverain,  et  qu'il  a  investie  notammei^t 
de  deux  attributions  si  considerables  qu'elles  suffiraient  seules 
pour  mettre  la  minorite  ä  sa  merci;  noos  voulons  parier  da 
droit  de  prononcer  la  cloture  et  de  la  sonverainete  de  son  vote. 
II  importe,  pour  bien  comprendre  les  observations  qui  yont 
suivre,  de  ne  pas  perdre  de  vue  que  les  eveques  dans  un  concile 
ne  sont  pas  des  l^islateurs  ordinaires ,  mais  des  temoins  et  des 
jnges  de  la  foi  etablis  par  Dieu  lui-meme,  que  leurs  decreta  doi- 
Tent  s'appuyer  sur  une  tradition  unanime,  universelle,  invariable,- 
Sur  laquelle  chacun  des  Peres  est  appele  a  d^poser,  et  qu'enfin 
ces  decrets,  en  ce  qui  concerne  la  foi  et  les  mcenrs,  sont.  im- 
mnables. 

II  est  statue  par  ce  nouveau  reglement  que,  sur  la  demande 
de  dix  membreSy  les  presidents  pourront  toujours  mettre  aux 
Yoix ,  et  la  majorite  toujours  prononcer  la  cloture  d^une  dis- 
cussion,  quelle  qu^elle  soit;  et  cela  sansmeme  qu'un  membre  de 
la  minorite  puisse  etre  admis  ä  parier  sur  la  cloture,  contraire- 
ment  ä  ce  qui  se  passe  meme  dlans  les  assemblees  d^berantes 
ordinaires. 

II  est  evident,  comme  le  disent  les  cent  eveques,  que  c'est 
la  un  pouvoir  enorme,  qui  met  entierement  la  cQscussiou  ä  la 
discretion  des  presidents,  et  de  cette  majorite  engagee  ä  Tavance 
par  les  pasttUata  qu'elle  a  signes^ 

'  £z  articnlo  sie  ezarato  manifestissiiii«  sequitnr  pn^sidain  et  majoritatis 
•rbitrio  pennitti  discusaioiiein. 


166 


II  est  Evident  encore  que  les  presidents  fixant,  ainsi  qne 
nou»  Tavons  dit,  le  tour  de  parole  ä  leur  gr^,  et  n'^tant  pas 
Obligos  par  le  röglement  de  faire  parier  alteraativement  ponr  ou 
Gontre  les  questions,  les  oratenrs  de  la  majorite  peuvent  parier 
d'abord  et  longtemps,  et  la  elöture  etre  ensuite  promptement 
demandee,  et  enlevee  par  la  majorite,  au  grand  detriment  de  la 
liberte  conciliaire*. 

Or  Tessentiel  n'est  pas  d'expedier  les  choses  dans  un  concile  : 
c^est  lä  sartout  qn^il  fsLXxi  aller  avec  prndence  et  gravit^',  car 
les  promesses  divines  n'ont  Jamals  dispensä  TEglise  de  la  sagesse 
et  de  la  matnrit^  necessaires. 

Dans  cette  Situation,  les  cent  ^veqaes,  se  fondant  d'aillenrs 

{inr  le  droit  divin,  qiii  les  etablit  comme  temoins  et  juges  de  la 
öi,  testis  et  judex  fidei^  ont  demande  qu'un  ^veque  püt  toujours 
dire  an  concile,  sans  qu'on  lui  fernjät  la  bonche,  ce  qne  sa 
conscience  lui  commande  de  dire;  qn'au  moins  il  put  §tre  per- 
mis  de  parier  contre  la  elöture,  et  que  surtout  dans  les  questions 
qui  regardent  la  foi,  in  rebus  ad  fidem  spectantihus ,  la  elöture 
ne  püt  pas  ötre  prononc^e,  quand  cinqnante  ^veques  s'y  oppose- 
raient;  et  si  legitimes  que  soient  ces  demandes,  elles  n'ont  pas 
^te  jugees  dignes  d'une  reponse.  C'est  ainsi  qu*on  en  use  avec 
les  ^y^ques  de  la  minorite. 

Mais  c'est  relativement  ä  la  question  plus  capitale  encore 
du  vote,  que  le  nouveau  reglement  a  paru  aux  cent  eveques  plus 
mena9ant,  et  qoe  leur  conscience  a  pouss^  le  cri  le  plus  fort. 
Et  c'est  ici  qu'il  convient  d'analyser  les  Clements  dont  se  com- 
pose  cette  majorite,  rien  n'est  d'un  plus  capital  inter^t.  II  en 
r^ulte  en  eflFet,  pour  le  concile  du  Vatican,  une  Situation  qui 
ne  s'est  jamais  pr^sent^e  ä  ce  degre  dans  aucun  concile,  et  qui 
donne  ä  la  r^cl^tnation  des  cent  ^vSques  un  poids  enorme  de  plus. 


4*  COMPOSITION  DE  LA  MAJORITÄ. 

Au  point  de  vue  des  titres  de  ceux  qui  votent  au  concile« 
on  peut  faire  les  distinctions  suivantes  : 

n  y  a  1®  les  eveques  titulaireSj  qui  regissent  leurs  dioceses 
avec  Tautorit^  de  Tordre  et  de  la  juridiction. 

^  Nemo  est  qui  non  preTideat  quam  £acile  fiitnrnm  sit  ut  oratores  nnins 
partis  plures  et  diu  cathedram  occapent,  pancissimi  deinde  ex  altera  parte  vix 
pationter  andiantar  moxque  discussionis  finis  a  decem  patribus  postuletor,  com 
evidenti  libertatis  dispendio  obtineatnr. 

'  Qaod  in  Concilio  maxime  refert,  non  est  ut  cito  res  expediator,  sed  ut 
cante  et  tntiseiine  pera^tur, 
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2®  Les  ^y^ues  dits  de  Vanneau^  qai,  quoiqne  honoris  du 
caractere  ^piscopal,  n^ont  cependant  dans  TEglise  ancnne  jari- 
diction,  ne  sont  pasteurs  d'aucnn  troupeau,  et,  saaf  qaelqne« 
exceptions,  n'ont  d'emploi  qn'h  la  cnrie  romaine; 

3*  Les  6v^nep  in  partibus^  qui,  sous  le  nom  de  vicaires 
apostoliqnes,  travaillent  dans  les  pajs  de  missions  :  ils  sont  soos 
la  dependance  immediate  de  Borne,  et  amovibles  quant  ä  leara 
vicariats  apostoliqnes  au  gr^  do  Pape. 

4^  II  y  a  enfin  des  cardinaux,  qui  ne  sont  pas  ^veqaes  du 
tont,  qnelqnes-nns  pas  mSme  pretres,  on  ne  sont  ^T^ques  d'ancnn 
si^e,  ne  representent  ancnne  ^Iglise. 

5*  Enfin,  il  y  a  les  abb^s  et  g^neraux  d'ordre. 

Or  de  ces  cinq  dasses  de  votants,  il  n^y  a  qne  les  premiers, 
c'est-Ji-dire  les  eveqnes  ayant  a  la  fois  le  ponvoir  d'ordre  et  de 
juridiction,  vrais  pasteurs,  representant  de  vraies  l^glises,  Trais 
successenrs  des  Apötres,  qui  aient  un  droit  essentiel  et  certain 
k  d^finir  la  foi  dans  un  concile.  Les  theologiens  controversent 
le  droit  des  ^y^ues  dits  de  Vanneau,  qui  n'ont  pas  de  si^es  et 
ne  sont  pas  pasteurs,  ne  r6gissent  pas  Tl^glise  de  Dien.  Les 
theologiens  mettent  en  doute  aussi  le  droit  essentiel  des  vicaires 
apostoliqnes,  qui,  bien  qu'eveques  par  le  caractere,  n'ont  cepen- 
dant pas  d'l^glises  instituees,  dont  ils  soient  vraiment  les  pas- 
teurs ;  et  d*ailleurs,  revocables  au  gr^  du  Pape,  ne  sont  pas  dans 
des  conditions  de  compl^te  libert^.  Quant  anx  cardinaux  non 
^y^ques,  ou  non  ^yeques  titulaires,  et  surtout  quant  anx  abb^s 
et  g^ueraux  d'ordres,  il  est  absolument  certain  qu'ils  ne  sont 
pas,  en  cette  qualit^,  juges  de  la  foi;  ils  ne  tiennent  leur  droit 
de  suffrage  que  d'une  faveur  consacr^e  par  la  coutume. 

Or,  de  par  le  Pape,  et  sans  que  le  concile  ait  ^te  admis  en 
rien  a  s'expliquer  sur  un  point  si  graye,  tous  ces  yotes,  donn^s 
ä  des  titres  si  differents,  ont  au  concile  la  meme  yaleur. 

Supposons  qu'en  fait  tous  ces  abbes  et  g^neraux  d'ordres, 
tous  ces  yicaires  apostoliqnes  dependauts  et  riyocables,  tous  ces 
^y^nes  non  pasteurs  d'ämes,  sans  si^e  et  sans  juridiction  dans 
r^glise,  dont  le  droit  de  suffrage  a  une  origine  si  diffi^rente  de 
celui  des  yrais  pasteurs,  des  ^yeques  ayant  ä  la  fois  le  caractere 
et  la  juridiction ;  supposons  qu'ils  se  trouvent  dans  un  concile 
en  nombre  pr^pond^rant  :  est-ce  qu'il  n'y^aurait  pas  dans  cette 
circonstance  quelque  chose  de  tont  ä  &it  anormal,  de  nature  h 
älterer  grayement  le  caractere  d'un  concile  oecumenique,  qui  est 
d'etre  une  representation  yraie,  et  non  pas  fictiye,  de  Tj^glise! 

Or  cette  hypothese  est  la  realite  actuelle;  il  en  est  pr6- 
cis^ment  ainsi  ä  ce  concile  du  Yatican.  Ces  cardinaux  non 
ey^ues  ou  eyeques  d'aucun  siege  (23),  ces  ^yeques  in  partibus 
sans  si^es  fixes  et  permanents  (120),  ces  abb^  mdlius  (6),  ces 
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abWs  mitres  (18),  ces  geueraux  d'ordre  (27),  y  compris  1  pre- 
lat,  apportent  an  concile  la  somme  enorme  de  cent  quatre-vingtr 
qninze  voix^ 

II  est  ä  pen  pres  certaiu  qne  lä  ou  ils  se  porteront,  ils 
feront  la  majorite.  G^est-ä-dire  qne  la  decision  des  vrais  jnges 
de  la  £oi,  des  jnges  de  droit  divin,  pent  etre  enti^ement  changee 
par  cette  Enorme  adjonction  de  jnges  qni  ne  le  sont  qne  par 
feveur. 

Ce  ü&it,  si  graye,  est  sans  pr^cedent  dans  ancnn  concile. 

II  y  a  plns;  c'est  qne,  en  ce  qni  concerne  les  ^veqnes  titn- 
laires  eux-memes,  la  maniere  dont  ils  se  tronvent  repartis  snr 
la  snrface  dn  monde  chretien  est  si  inegale,  et  presente  de  si 
singnlieres  diffigrences,  qn'nne  senle  nation  catholiqne,  Tltalie, 
se  tronve,  avec  le  mode  consacre  ponr  le  vote  par  le  reglement, 
maitresse  absolne  dn  concile. 

En  efiPet,  Tltalie  a  eile  seule  pese  plns,  dans  le  vote,  dans 
la  definition  de  la  foi,  qne  la  France,  TAllemagne,  TAngleterre 
et  l'Espagne,  en  nn  mot,  qne  tonte  TEnrope.  Elle  pese  presqne 
antant  qne  tont  le  reste  de  Tepiscopat  catholiqne;  car  les  pre- 
lats  italiens  egalent  presqne  en  nonibre  tons  les  eveqnes  titnlaires 
de  la  chr^tient^. 

D'apres  le  document  romain,  Tltalie  est  representee  an  con- 
cile par  denx  cent  soixante-seize  prelats.  Or  tons  les  pays  de 
TEnrope  antres  qne  Tltalie  n*ont  tons  ensemble  au  concile  qne 
denx  cent  soixaute-clnq  prelats;  c'est-ä-dire  qne  Tltalie  a  au 
concile  hnit  Yoix  de  plns  que  tonte  TEurope. 

Bien  plns,  le  nombre  des  eveqnes  titulaires  du  monde  entier, 
en  dehors  de  Tltalie,  n'etant  que  de  trois  cent  trois,  cela  fait 
que  ritalie  egale  presqne  le  nombre  de  voix  des  eveqnes  titulaires 
dn  reste  de  la  chretiente. 

II  y  a  donc  an  concile  nne  preponderance  enorme  et  in- 
justifiee  de  Tltalie  et  de  la  cour  romaine  sur  le  reste  de  TEglise. 
Qne  devient,  dans  de  telles  conditions,  la  donuee  theologiqne  qu'nn 
concile  cecnmenique  est  la  repr&entation  de  Tilglise  universelle? 
Est-ce  la  nne  verite  on  nne  fiction?  Qne  serait  nn  parlement 
fran9ais  oü  Paris  nommerait  ä  pen  pres  antant  de  deputes  qne 
le  reste  de  la  France? 

Mais  ce  n'est  pas  tont,  il  s'en  faut;  et  ponr  apprecier  la 
preponderance  italienfie  et  romaine  an  concile,  il  y  a  d'antres 
Clements  dont  il  est  indispensable  de  tenir  compte.  II  faut 
ajouter,  en  eflFet,  que  sur  les  cent  vingt  archeveques  et  eveqnes 
in  partibus  qni  si%ent  an  concile,  vingt  etant  des  Italiens  ou 
des  attaches  ä  la  conr  romaine,  les  cent  antres,  ä  quelques  ex- 
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ceptions  pres«  sont  des  vicaires  apostoliques  aux  pays  de  missions, 
toos  rQYOcables  ad  nutum;  en  ontre,  la  Propagande,  qxxi  les 
nomine  et  les  r^voque,  nomme  environ  cent  antres  ev^ues,  qui, 
bien  qae  non  revocables  ad  nutum  ^  n*en  demearent  pas  moins 
ä  beanconp  d^egards  dependants  de  la  puissante  congregation 
romaine,  laqnelle  aide  ä  leors  traitements  et  leor  foarnit  des 
ressources. 

N'oablions  pas  les  cinqnante  generaax  d'ordre  et  abbes  mitres, 

Sai  sont  tons,  on  le  sait,  ä  nn  baut  degr6,  sons  la  main  du  Pape. 
Bisons  enfin  que  plus  de  la  moitie  des  Pdres  actuellement  reunis 
au  Vaticau  sont  logä,  nourris,  entretenus  par  le  Pape,  eux  et 
leur  suite.  N^y  a-t-il  pas,  dans  une  teile  Situation,  ils  le  disent 
eux-memes  avec  douleur,  un  conflit  difficile  entre  la  delicatesse 
et  la  reconnaissance  d*un  cote,  et  la  conscience  de  Tautre? 

Ainsi  done,  Tltalie  ayant  ä  eile  seule  au  concile  plus  de 
voiz  que  tous  les  pays  catholiqnes  de  TEurope  pris  ensemble, 
les  ^veques  titulaires  italiens  &isant  ä  eux  seuls  la  majorite  sur 
les  eveques  titulaires  de  tout  le  monde  ebretien,  et  cette  majorite 
fortifiee  et  rendue  invincible  par  les  cardinaux  non  eveques  et 
les  eveques  non  titulaires,  eveques  in  parttbus^  vicaires  apostoli- 
ques,  auxquels  il  faut  joindre  les  abbes  et  generaux  d'ordre; 
tous  ces  juges  par  faveur,  accessoires  et  douteux,  Egales,  dans 
une  Proportion  si  decisive,  aux  juges  certains,  essentiels  et  de 
droit  divin;  soit  ainsi  cent  quatre-vingt  quinze  voix  ajontees  ä 
deux  cent  soixante-seize ;  au  total,  pres  de  cinq  cents  voix: 
Voilä  la  Situation. 


VI. 

PBOTESTATION  DES  CENT  ÄVfiQUES  CONTRE  LA  SIMPLE  MAJORITÄ 

NUM^RIQUE. 

Est-ce  dans  une  pareille  Situation  qu'il  £a.llait  violer  la  tra- 
dition  de  tous  les  conciles,  pour  armer  la  majorite  d'un  pouvoir 
souverain  quant  au  vote? 

Sur  cette  question  capitale  du  vote  et  de  la  majorite  neces- 
saire,  Tancien  reglement  n^avait  pose  aucun  principe,  et  s'etait 
contente  de  rester  dans  on  vague  qui  permettait  une  inter- 
pretation  favorable  ä  la  pratique  constante  de  l'Eglise.  Plus 
bardi,  le  nouveaa  reglement  statue  positivement  que  les  votes, 
sor  cbaque  chapitre  d^abord,  puis  sur  Tensemble  des  Schemata^ 
auront  Uen,  par  assis  et  lev^,  ä  la  simple  majorite.  Quant  au 
Tote  definitif  et  solennel,  qui  doit  se  dosner  par  placet  ou  nm 
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placet,  il  n'eet  pas  absolament  clair  qu'ici  la  simple  majoriU 
snffise;  mais  c'est  Tinterpr^tation  quon  voudrait  fitire  pr6valoir. 

N'est-ce  pas  tont  simple,  dira-t-on,  et  la  majorite  n'est-elle 
pa«  la  loi  de  tontes  les  assembl^es?  Non,  dans  nn  concile  oecn- 
m^niqne,  —  et  surtout  dans  nn  concile  compose  comme  celui 
da  Vatican,  —  la  chose  est  impossible;  faire  des  dogmes  de 
cette  maniere,  cela  ne  s'est  jamais  vu  dans  Tl^glise;  et  c*est 
ponrqnoi  les  cent  ^v^qnes  conclnaient  leur  protestation  par  ces 
fortes  paroles. 

«En  ce  qui  concerne  le  nombre  des  snffrages,  c'est-a-dire 
rnnanimitö  morale  reqnise  pour  la  Solution  des  qnestions  dog- 
matiques ,  c'est  le  point  capital  et  le  pivot  de  tout  le  concile. 
Cela  est  tellement  grave,  qne  si  ce  que  nous  demandons  respec- 
tueusement  et  instamment  n'etait  pas  admis^  notre  consdence  serait 
oppressSe  d'un  paids  intolerahle.  Nous  craindrions  que  le  carac- 
tfere  du  concile  oecumenique  püt  etre  rivoque  en  doute^  qu'on  ne 
fournit  aux  ennemis  un  pretexte  d'attaquer  le  Saint-Si^ge  et  le 
concile,  et  qu'ainsi  Tautorite  de  ce  concile  ne  füt  ftranl^e  aupr^ 
du  peuple  chr^tien,  comme  ayant  manqu^  de  veriie  et  de  liberte; 
ce  qui,  dans  ces  temps  troubles,  serait  une  calamite  teile  qu'on 
ne  pourrait  en  imaginer  de  pire. » 

Teile  est,  dans  ses  points  les  plus  importants,  la  protestation 
des  Cent  ^v§ques  contre  le  reglement  qui  r^git  aujourd'liui  le 
concile. 

Ainsi  donc,  voilä  cent  ^veques  qui  disent  :  L'oppression  est 
cachee  dans  ce  reglement ;  nous  avons  une  liberte,  oui,  mais  une 
liberte  restreinte,  garottee,  qu'on  pourra  etouflfer  quand  on 
voudra  :  Imo  etiam  tolli  posse  videatur. 

Iis  disent  plus  :  ils  declarent  qu'il  y  a  dans  ce  reglement 
une  menace,  grave  entre  toutes,  violation  flagrante  de  la  tra- 
dition  catholique,  oppression  intolerable  de  leurs  consciences, 
grosse  des  plus  grands  perils  pour  Tavenir,  capable,  si  on  Tappli- 
quait,  de  frapper  au  coeur  le  concile  et  d'entrainer  des  d^sastres 
incalculables.    Cent  eveques  disent  cela! 

Et  Ton  voudrait  que  les  consciences  catholiques  fussent  sans 
angoisses ! 

Et  c'est  au  milieu  de  ces  angoisses  que  Ton  est  venu  jeter 
violemment,  avant  toutes  Celles  qui  la  preo^dent,  par  un  coup 
de  pouvoir  absolu,  la  question  de  Tinfaillibilit^ ! 

vn. 

LA  PRESSION  Aü  SEIN  DU  CONCILE. 

Les  violences,  les  pricipitationsy  les  irregularites  flagranteSy 
jointes  ä  toutes  les  restrictions  destructives  de  la  Ubert^  des 
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jy^Des,  constituent  an  sein  dn  concile  nne  pression  dont  il  est 
impossible  de  m^connaitre  Textrenie  gravit^. 

NoQS  avons  laiss^  parier  les  ^v^nes;  donnons  maintenant 
la  parole  anx  faits.  Nons  ne  dirons  pas  tont,  mais  rien  qni  ne 
8oit  notoire,  irr^cnsable,  except^  ponr  ceux  qni  ont  le  parti  pris 
de  tont  nier. 

A  la  reprise  du  concile,  apr^s  le  reglement  contre  leqnel 
ilfl  avaient  protest^,  avait-il  ete  donne  satisfiiction  anx  cent  evS- 
qnes?  En  anenne  sorte.  Nons  Tavons  dit  :  on  ne  leur  avait 
pas  m^me  repondn.  Dn  reste,  pas  nne  de  lenrs  r^clamations  n'a 
jnsqn'ici  re^n  de  reponse.  Iis  ont  dü,  dans  ce  donlonrenx  con- 
cile, enchainer  lenr  parole  et  lenr  action,  bien  sonvent  nser  de 
Tnniqne  moyen  d'^viter  le  scandale  sans  abdiqner  lear  libert^, 
c'est-ä-dire  envoyer  anx  presidents  du  concile  on  au  Pape  Ini- 
m^me  des  protestations,  sign^es  par  dix,  vingt,  cinqnante,  cent 
^y§qnes  yenerables  :  jamais  nn  senl  mot  n'a  ^t^  r^pondu  ä 
personne. 

Que  devaient-ils  faire  alors,  en  face  de  ce  nonvean  reglement 
dont  ils  avaient  immediatement  deconvert  les  entrares  avec  tant 
de  perspicacit^  en  les  signalant  arec  non  moins  de  conrage? 
On  confoit  ayec  qnelles  anxietes  poignantes  ils  se  le  sont  de- 
mand^!  Oh!  le  röle  des  eveques  de  la  minorit^  dans  ce  concile 
n'est  pas  donx;  et  ce  n'est  pas  sans  doulenr  qn'il  lenr  a  fallu, 
nne  fois  encore,  a  Toccasion  du  nonvean  reglement,  elever,  avec 
nne  respectueuse  energie,  nne  voix  dedaignee.  Mais  enfin,  ayant 
feit  entendre  des  reclamations  si  graves,  et  n 'ayant  re^u  ni  satis- 
faction  ni  reponse,  pouvaient-ils  paraitre  a  la  reprise  du  concile, 
on  devaient-ils  s'abstenir  jusqu'ä  ce  qu'il  leur  eüt  ete  au  moins 
repondn?  Quelqnes-uns  le  pensaient.  Mais  c'eüt  ete  commencer 
nne  Intte  supreme,  et  cela  avant  que  le  reglement  qni  porte  en 
son  sein  Toppression,  eüt,  en  fait,  donne  son  fruit;  avant  que 
la  question,  ponr  laquelle  surtout  ce  reglement  semble  avoir 
6i6  fait,  füt  venue  en  deliberation ;  et  on  esperait  tonjonrs  Ten 
eloigner.  On  comprend  que  la  plus  grande  partie  des  evSqnes 
qni  ont  proteste  aient  voulu  ajonrner,  antant  que  possible,  ce 
moment  redoutable  et  pousser  la  magnanimit^  jnsqu'ä  ses  der- 
nieres  limites,  afin  de  conserver  jusqu'ä  la  derniere  heure  Tespe- 
rance.    Etait-ce  le  mieux?  L'avenir  le  dira. 

C'^tait  au  moins  le  dementi  le  plus  formel  et  le  plus  noble 
a  de  miserables  accusations  que  le  parti  violent  ne  craint  pas 
d'flever  chaqne  jour  contre  les  v^n^rables  eveques  de  la  minorite. 

II  s'est  trouve  cependant  nn  ^v^ue,  le  conrageux  et  eloquent 
Mgr  Strossmayer,  qui,  des  la  reprise  des  congr^gations,  et  avant 
qne  le  concile  s'engageat  dans  de  nouvelles  discussions,  crut  de 
son  devoir,  conune  c'6tait  incontestablement  son  droit,  d'^claircir 
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la  Situation  et  de  demander  comment  on  entendait  appliqaer  le8 
dispositions  du  nouveau  reglement  relatives  ä  la  majorit^;  si  on 
entendait,  oui  ou  non,  respecter  ou  abolir  I9.  rdgle  antique  et 
catholique  suivie  dans  tous  les  conciles.  Quelles  que  fussent 
Textreme  mod^ration  et  la  convenance  de  son  langage,  il  ne  lui 
fat  pas  possible  de  se  faire  entendre.  La  majorit^  lui  ferma  la 
bonche  avec  une  yiolence  inouie,  sans  que  les  presidents  aient 
rien  £a.it  pour  proteger  la  liberte  de  sa  parole.  Devant  des  cla- 
meurs  qui  de  la  salle  du  concile  retentissaient  dans  la  yaste 
basilique,  et  devant  les  menaces  d'un  grand  nombre  qui  s^etaient 
precipit^s  vers  la  tribune  et  Tentouraient ,  il  fut  reduit  ä  pro- 
tester  contre  cette  violence,  et  dut  quitter  la  tribune  sans  avoir 
pu  s'expliquer  sur  ce  point  si  grave.  Le  concile  ce  jour-la 
donna  le  spectacle  d'un  des  entrainements  les  plus  regrettables 
qui  puissent  empörter  une  assemblee.  II  fut  dämontre  avec  eclat 
que  la  minorite  n'avait  lä  de  liberte  qu'autant  qu'il  plaisait  ä 
une  majorite  capable  de  se  laisser  absolument  doniiner  par  la 
passion. 

Ainsi  donc,  tandis  que  cent  eveques  protestent  que  Toppression 
de  la  minorite  est  cacbee  dans  le  nouveau  reglement,  voilä  que, 
immediatement ,  la  majorite  du  concile  se  montre  violenmient 
oppressive.  Tandis  que  ces  eveques  repoussent  comme  c  un  poids 
intolerable  pour  leurs  consciences  »  un  principe  funeste,  impos- 
sible,  pour  toute  r^ponse  a  un  eveque  qui  demande  une  expli- 
cation  sur  ce  principe,  la  majorite  lui  ferme  la  bouche  avec  la 
complicite  des  pr^idents. 

Et  dejä,  nous  Tavons  dit,  la  veille  da  jour  oü  le  nouveau 
reglement  allait  etre  distribue,  un  autre  orateur  de  la  minorite, 
rillustre  archeveque  de  Golocza,  Mgr  Haynald,  voulant  par- 
ier pour  un  fait  personnel,  avait  vu  sa  voix  etouffee  sous 
les  memes  clameurs.  Le  cardinal  Schwarzenberg  subit  aussi  une 
interruption  ä  laquelle,  il  est  vrai,  il  repondit  victorieusement ; 
on  ne  peut  citer  aucun  eveque  de  la  majorite  qui  ait  ete  inter- 
rompu,  bien  que  quelques-uns  d'entre  eux  se  soient  ecartes  de 
la  question  au  point  de  se  jeter,  des  les  premiers  temps  du  con- 
cile, sur  la  question  meme  de  Tinfeiillibilite. 

Les  cris  violents  ne  sont  pas  le  seul  moyen  pour  une 
majorite  d^arreter  les  orateurs;  mais  que  penser  de  ces  mur- 
mures  improbateurs  et  grossiers,  il  £a.ut  le  dire,  par  lesquels, 
non  pas  sans  doute  la  majorite  tout  entiere,  mais  une  partie  de 
la  majorite  declare  souvent  son  irritation,  ou  meme  simplement 
son  impatience  lorsqu'elle  entend  prononcer  le  nom  seul  de 
certains  orateurs  qui  ont  demande  la  parole  sur  le  sujet  en 
discussion,  et  lui  d^plaisent?  Que  penser  des  eclats  de  rire 
qui  accueillent  des  injures  comme  celle-ci,  adressee  par  ua 
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oratenr  des  r^pnbliqnes  espagnoles  anx  membres  de  la  minoritö, 
qn'il  accnse  de  s'Stre  faits  leg  serviteurs  des  princes : 

Quid  non  morialia  pectora  cogis, 
Anri  sacra  fames. 

Et  Tingt  antres  de  cette  force! 

Mais  Yoici  un  fäit  qai  parut  plus  grave  encore,  si  on  con- 
sidere  sortout  Thomme  y^nerable  auqnel  s'adressaient ,  il  faat 
bien  appeler  les  choses  par  leor  Dom,  ces  inconcevables  irr^v^rences. 
Par  sa  science,  eel^br^  dans  tonte  rAUemagne,  par  son  coarage 
dans  les  Inttes  n^cessaires,  par  T^tendne  des  Services  qu'il  a 
rendus  ä  son  pays,  ä  T^Iglise  et  au  Saint-Si^ge,  particnli^rement 
dans  la  grande  negociation  du  coneordat  autrichien,  le  cardinal 
Sauscher,  archey§que  de  Vienne,  est  assurement  une  des  som- 
mites  du  concile.  Eh  bien,  c'est  ä  Tegard  d'un  tel  homme  que, 
des  la  premiere  congr^gation  ou  fut  reprise  la  discussion  De 
parvo  catechisnto,  un  groupe  nombreux  deveques  s'oublia  d'une 
fafon  gravement  attentatoire  a  la  libert^  du  concile.  Mgr  Hefele 
lisait  ä  la  tribune  quelques  observations  de  ce  docte  et  illustre 
yieiUard  sur  un  article  du  coneordat  autrichien  fait  avec  Rome, 
et  d'aprös  leqael  Tentente  avec  le  gouvernement  est  n^cessaire 
aux  ^veques  pour  changer  le  cat^chisme  qui  s^enseigne  dans 
toutes  les  ecoles  catholiques  de  Tempire.  Certes  il  appartenait 
eminemment  au  cardinal  Rauscher  de  s'expliquer  sur  un  tel 
sujet;  mais  quand  il  conclut  en  demandant,  pour  cette  raison 
et  pour  d'autres,  que  le  petit  catechisme,  que  Ton  veut  rendre 
universel,  soit  de  conseil  seulement  et  non  pas  de  precepte,  ce 
fat  avec  de  bruyants  ^clats  de  rire  qu'une  certaine  partie  de 
Tassembl^e  accueillit  ces  paroles,  et  cela  sans  que  les  pr6sidents 
aient  dit  un  mot  pour  r^primer  une  pareille  atteinte  port^  ä 
la  dignite  et  ä  la  liberte  du  ven^rable  cardinal  et  du  concile 
lui-meme. 

Aux  violences,  il  faut  ajouter  les  precipitations. 

Gomment  les  presidents,  si  attentifs  ä  interrompre  certains 
orateurs  et  si  completement  muets  devant  des  violences  v^ritables, 
ont-ils  use  de  leur  omnipotence,  et  conduit  dans  cette  seconde 
Periode  du  concile  les  discussions  si  peu  dirig^es  par  eux  dans 
la  premiere?  Avec  une  precipitation  qui  ne  laissait  aux  Peres 
ni  le  temps  d'^tudier,  ni  les  moyens  de  consulter  soit  les  hom* 
mes,  soit  les  livresS   ni  meme  parfois  le  temps  de  lire  les 

^  Qnant  aax  livres,  si  n^cessaires,  nnl  des  Peres  n*a  apporte  ici  sa  bi- 
bliotheque,  on  le  comprend ;  et  quant  anx  bibliotheques  publiques,  elles  ne  sont 
OQvertes  aax  travaillears  que  le  matin  jnsqu^a  midi  :  or,  c'est  pr^is^ment  le 
temps  oii  les  Pöres  sont  oblig^  d*a88ister  anx  congregations  g^n^rale?, 
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volammeax  imprimäs  transmis  par  la  conunission  of&cielle  aux 

Pour  donner  une  idee  de  Tetendne  des  choses  ä  lire,  il 
saffira  de  dire  que  les  animadversiones ,  len  annotationes  jointes 
k  la  Relation  sonimaire  De  infallibilitate ,  donnent  400  pages 
in-4^.  Eh  bien,  quelques  jours  seulement  ont  6ie  donnes  pour 
la  lecture  et  Tetude  de  ces  documents. 

Le  concile  de  Trente  aurait  donne  trois  mois,  six  mois; 
jnais  au  concile  de  Trente  il  etait  question  de  faire  bien,  non 
de  faire  vite  et  de  tout  precipiter,  comme  on  le  &it  a  Rome 
pour  arriver  ä  une  question  ä  laquelle  on  sacrifie  toutes  les 
autres. 

C'est  encore  ainsi  qu'on  a  accorde  vingt-quatre  henres  anz 
Peres,  ä  la  reprise  des  congregations,  pour  preparer  leurs  dis- 
cours  sur  le  nouveau  preambule  et  les  quatre  premiers  chapitres 
du  schenia  entierement  refondti  De  fide,  lesquels  ^taient  suivis 
de  dix-huit  canons  avec  anathemes. 

Mais  on  a  beau  faire  :  quelque  connues  que  soient  des 
questions,  quand  il  s'agit  de  fixer  la  doctrine  dans  des  formales 
immuables  et  d'anathematiser  les  incroyants,  il  n'est  pas  facile 
de  trouver  de  suite  les  expressions  les  plus  simples,  les  plus  pr^ 
cises  et  les  plus  claires.  Aussi,  malgre  le  peu  de  temps  qu*on 
arait,  d*innombrables  amendements  se  produisirent  sur  le  texte 
des  quatre  premiers  chapitres  du  schenia  De  fide  :  amendements 
plus  on  moins  importants,  mais  tous  cependant  dignes  d'attention, 
et  qui  sont  un  temoignage  de  la  fa^on  serieuse  dont  les  Peres 
comprennent  leurs  devoirs  et  entendent  proceder.  II  y  en  eut  en 
efiTet ,  sur  le  premier  chapitre,  quarante-sept ;  sur  le  second, 
soixante-deux ;  sur  le  troisieme,  cent  vingt-deux;  sur  le  quatrieme, 
cinquante;  en  tout,  deux  cent  quatre-vingt-uu;  et  sur  Tensemble 
des  quatre  chapitres  de  nouveau  corriges,  cent  quarante-sept. 

Or  ces  amendements,  les  presidents  les  livraient  aux  PÄres 
et  les  faisaient  voter  par  assis  et  par  leve  avec  une  teile  rapi- 
dite,  qu'il  etait  impossible  d'y  donner  une  attention  reelle.  On 
n'avait  pas  meme  le  temps  de  les  relire  avant  de  les  Yoter.  Le 
sous-secretaire  du  concile  ne  se  donnait  pas  m6me  la  peine  de 
les  lire  lui-meme,  il  les  designait  purement  et  simplement  par 
leur  numero  d'ordre. 

Aussi  un  certain  nombre  d'eveques  s'abstenaient  de  voter; 
quelques-uns  ne  votdrent  que  trois  fois  sur  une  cinquantaine 
d'amendements,  et  Tun  d'eux,  des  plus  iutelligents,  ä  qui  on  en 
demandait  la  raison,  repondit:  «Que  voulez-vous?  il  m'a  6te 
impossible  de  me  faire  non-seulement  une  conviction,  mais  meme 
rid£e  nette  de  ce  dont  il  s'agissait.  »  Voici  donc  comment  les 
choses  se  passent  :  vous  etes  convoqu^  pour  voter,  vous  n  aves 
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pas  en  le  temps  d*^tudier,  pas  meme  le  temps  de  lire;  si  Toas 
n'avez  pas  le  droit  de  le  dire,  vons  pouvez  T^crire,  mais  on  ne 
vous  repondra  pas. 

Si  vons  ne  venez  pas  ä  Tassemblee,  on  votera  sans  vous. 
Si  vous  y  venez  et  que  vous  vons  absteniez,  on  votera  sans 
vons.  Le  sous-secr^taire  dn  haut  de  la  chaire  appelle  le  chiffre 
de  Tamendement ;  il  ajonte:  c  Xa  commissian  rejette;  qne  ceox 
qni  le  rejettent  se  Idvent,  surgant  >  la  majorite  se4dve  imper- 
tnrbablement  :  tont  est  dit,  tont  est  fait.  Le  pr^sident  reprend  : 
La  congregation  generale  a  decide.    Et  tont  est  fini. 

La  pr^cipitation  etait  teile,  qa*on  votait  avant  ni§me  qnel- 
qnefois  qne  la  commission  eüt  en  le  temps  de  deliberer ,  de  se 
rt^nnir,  d'achever  completement  son  rapport.  Plnsienrs  fois  les 
rapportenrs  en  firent  Taven. 

La  precipitation  alla  a  ce  point  qn'nn  dimancbe,  les  Peres 
ayant  a  voter  dans  la  congregation  dn  lendemain  les  soixante- 
denx  amendements  du  second  chapitre,  re9nrent  dans  la  soir^e  les 
Cent  vingt-deux  amendements  dn  troisieme  ponr  qu'ils  les  votas- 
sent  a  la  congr^ation  dn  mardi  suivant.  C'est-a.-dir*e  qne  ponr 
etndier  une  liste  de  cent  vingt-deux  amendements,  ne  formant 
pas  moins  de  40  pages  in-4^  d'impression ,  les  presidents  don- 
naient  aux  6veques  Tapres-midi  d'une  journee  dont  la  matinöe 
jusqu'ä  deux  beures  devait  etre  occnpee  par  une  longue  et  feti- 
gante  congregation.  C'est  la  seule  fois  qu'on  sollicita  et  obtint 
nn  delai  :  il  fut  de  vingt-quatre  beures. 

De  meme  le  Schema  sur  le  petit  catechisme  a  et^  remis  aux 
Pires  le  mercredi  soir,  et  un  jour  apres ,  le  vendredi  matin,  la 
discussion  commen9ait. 

Tont  a  ete  meue  de  cette  fa9on  pendant  cette  periode.  Les 
presidents,  les  rapporteurs,  la  commission,  les  eveques,  tous 
Itaient  ponss^s  a  bout.  On  craignait  evidemmeht,  ce  que  les 
antenrs  dn  postulatum  qui  a  empörte  le  coup  d*]^tat  dn  Pape 
n*ont  pas  besite  d*avouer,  on  craignait  que  le  temps  ne  man- 
qnät  pour  la  question  qui  etait  tont,  et  vers  laquelle  on  s'est 
enfin  precipit^,  sans  meme  achever  le  schenia  De  fide^  sans  ßiler 
an  delä  des  quatre  premiers  cbapitres,  en  laissant  de  c6te  tous 
les  autres  travaux  des  Peres. 

Une  omnipotence  superieure  pesait  sur  les  presidents,  et  les 
presidents  pesaient  a  lenr  tour  sur  les  commissious  et  sur  le 
concile. 

Comme  si  la  triple  omnipotence  conferee  par  le  reglement, 
anx  presidents^  aux  commissions,  ä  la  majorite,  ne  suffisait  pas 
ponr  encbainer  suffisamment  la  liberte  du  concile,  il  etait  encore 
r^rve  aus  Peres  d'assister  ä  des  irregularites  flagrantes,  ä  des 
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yiolations  formelles  apport^es  an  r^lement  par  cenz-lä  mSme 
qu'il  a  investis  d*une  teile  pnissance. 

Nona  n'en  citerons  qne  quelques  traits  : 

1^  Dans  une  assembl^e  libre,  qn^y  a-t-il  de  plus  soastrait 
ä  Tarbitraire  des  presidents  qa'an  vote  de  Tassembl^?  On  vit 
cependant  nn  jonr  an  concile  un  vote  des  Pdres  annale  par  les 
pr^idents.  II  s^agissait  d'une  simple  virgnle,  mais  qui  introdui- 
sait  dans  une  phrase  nn  changement  consid^rable  et  maintenait 
ä  rj^glise  catholiqae  son  antique  nom.  Mais,  consid^rable  ou 
non,  la  qnestion  n^est  pas  lä,  il  s^agit  d'mie  question  de  prin- 
cipe et  non  d'nne  qnestion  de  üAt.  Les  Pdres  avaient  YOt(£,  et 
la  commission  ayant  d^clar^,  qu'elle  laissait  la  d^cision  libre, 
la  majorit^,  maitresse  d'elle-m§me  cette  fois,  s'^tait  partag^,  et 
la  virgnle  restrictive  avait  obtenn  nn  nombre  consid^rable  de 
snffrages,  probablement  la  majorit^.  Tontefois  les  votes  recneillis 
de  bancs  en  bancs  par  les  scrntatenrs  demandant  nn  certain 
temps  ponr  etre  additionn^s,  les  presidents  annoncdrent  qne  le 
r&nltat  ne  serait  pas  proclame  ä  la  s^ance  meme,  mais  le 
lendemain. 

Qn'y  avait-il  a  faire  le  lendemain?  Une  senle  chose,  procla- 
mer  ce  resnltat.  An  lien  de  cela,  le  rapportenr  de  la  commission 
monte  a  Tambon,  d^clare  qne  la  commission  a  r^flechi,  qn'elle 
repousse  la  virgnle;  et  ilengage  ä  la  rejeter  :  les  presidents  la 
remittent  anx  voix,  et  la  majorite  docile,  connaissant  cette  fois 
Topinion  de  la  commission  et  n'ayant  d'antre  pensee  qne  d'y 
ob^ir,  se  retronve  tont  entiere  ponr  reponsser  la  virgnle. 

On  sait  qne  personne  ne  pent  prendre  la  parole  an  concile, 
seance  tenante,  snr  quoi  qne  ce  soit.  On  fnt  donc  r^dnit  ä 
remettre  une  protestation  contre  ce  vote;  mais  qnoiqn*elle  fdt 
sign^  de  plnsiers  ev§qnes,  comme  tonjonrs  eile  fnt  inntile,  et 
comme  les  precedentes  eile  resta  sans  r^ponse. 

2^  Ce  qni  s^est  pass^  ä  propos  des  denx  paragraphes  ad- 
ditionnels  anx  qnatre  chapitres  De  fide  est  encore  plns  con- 
siderable. 

Oes  paragraphes  etaient  loin  d^Stre  indiff^rents;  ils  contenaient 
certaines  expressions  de  natnre  ä  inqni^ter  la  conscience  des 
Pdres,  et  ils  avaient  donn£  lien  &  plnsienrs  graves  observations. 
Le  jour  venn  oü  la  commission  devait  faire  connaitre  ses  con- 
clnsions,  son  rapportenr  d6clara  an  concile  qn'on  ne  voterait 
pas  snr  ces  denx  paragraphes;  qn*ils  seraient  renvoy^s  ä  la  fin 
des  cinq  demiers  chapitres  dn  Schema  De  fide.  De  nombrenx 
t^oignages  d*a88entiment,  bene,   optime,   accneillirent  cette 
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declaration.  On  pouvait  croire  la  ctose  tenninee.  Point  du  tout; 
le  lendemain  ou  le  surlendemaiD,  le  meme  rapportenr,  un  ordre 
superieur  etant  sans  doute  survenn,  monte  en  chaire,  et  anuonce 
que  le  concile  votera  sur  les  deux  paragraphes  s&nce  tenante. 
On  Yota  donc,  et  la  majorite,  comme  ä  son  ordinaire,  ratifia  la 
proposition  nonvelle  de  la  commission.  Mais  quand  vint  le  vote 
sur  rensemble  des  quatre  chapitres,  quatre-vingt-trois  Peres 
repondirent  par  un  placet  restrictif  qui  s'appelle  placet  juxta 
modum.  Bon  nombre  des  restrictions  exprimees  dans  ce  placet 
conditionnel  portaieut  sur  les  deux  paragraphes  en  question. 

Oes  observations  furent  imprimees  pour  etre  soumises  ult^- 
rieurement  au  vote  de  Tassemblee.  Prealablement,  la  commission 
De  fide  se  reunit  pour  en  deliberer;  a  Tunanimite  moins  une 
voix,  eile  decida  qu'elle  substituerait  aux  deux  derniers  para- 
graphes un  amendement  qui  devait  satisfaire  tous  les  P^res. 

Ici  se  passa  un  fait  de  la  nature  la  plus  grave,  et  qui  est  destine 
a  jeter  une  tres-vive  lumiere  sur  Tinfluence  cachee  qui  s'impose 
souverainement  aux  commissions,  et  par  elles  domine  le  concile. 

Le  jour  de  la  seance  generale  arrive,  on  ne  pouvait  douter 
que  le  rapporteur  de  la  commission  transmettrait  fidelement  ä 
Tassemblee  la  decision  dont  il  n'avait  qu'ä  se  faire  Tinterprete. 
C'est  le  contraire  qui  eut  lieu  :  le  rapporteur  repoussa  tous  leg 
amendements  proposes  sur  les  deux  derniers  paragraphes,  et  en 
demanda  energiquement  la  conservation,  tout  en  s  elFor^ant  d'en 
restreindre  la  portee. 

Que  s'^tait-il  donc  passe,  et  d*oü  venait  un  changement  si 
etrange? 

Pen  de  temps  avant  que  le  rapporteur  montat  ä  Tambon, 
et  sans  que  la  commission  fi\t  rassemblee  de  nouveau  pour  savoir 
si  eile  maintenait  son  premier  vote,  une  communication  myst^- 
rieuse  avait  ete  faite  au  rapporteur,  et  eile  dut  paraitre  a  ses 
yeux  revetue  d'une  autorite  bien  eminente,  pnisque  Ini  qui  n'a- 
vait  a  porter  devant  Tassemblee  que  la  parole  de  la  commission, 
lui  apporta  une  conclusion  tonte  contraire.  Nous  nous  bornons 
ä  dire  que  ce  fait  est  enorme,  et  si  la  liberte  dont  jouit  le  con- 
cile est  problematique,  celle  qui  est  laissee  aux  commissions  Test 
encore  davantage. 

Continuons  notre  etude,  nous  ne  tarderons  pas  ä  decouvrir 
d'autres  irregularites. 

3®  Les  placet  juxta  modum  ont  toujours  ete  autoris^s 
dans  les  votes,  meme  pour  ceux  qui  avaient  lieu  en  seance  pub- 
lique. Le  metliodus  imprime  et  distribue  aux  Peres  pr^voyait 
qn'il  en  serait  ainsi  pour  le  concile  du  Yatican;  il  a  suffi  d'un 
simple  monituin  pour  les  interdire,  et  apprendre  aux  Peres  qu'ils 
ne  y  oteraient  plus  en  ce  cas  que  par  placet  ou  non  placet^  oui  ou  non. 
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Cette  violation  du  reglement  est  sans  contredit  nne  des 
plus  graves  irregularit^s. 

4®  Les  deux  irregularites  suivantes,  pour  ne  porter  que  sur 
des  choses  de  forme,  n'en  ont  pas  moins  leur  importance ,  au 
poiut  de  vue  de  Tarbitraire  qui  regne  en  ce  concile. 

Le  reglement  fixait  que  les  Pdres,  a  la  session  solennelle, 
prononceraient  leur  jugement  couverts  et  assis;  un  monitum, 
public  Tavant-veille  de  la  derniere  seance,  prescrivit  qu'ils  seront 
debout  et  decouverts. 

5®  Le  reglement  disait  encore  expressement  qu'avant  le  vote 
en  Session,  tous  ceux  qui  n'ont  pas  droit  d'assister  au  concile 
devraient  sortir  :  cela  n'a  pas  ete  execute. 

Ainsi  les  reglements  imprimes  eux-memes  ne  sont  pas  stables  : 
il  y  est  deroge  arbitrairement  d'apres  un  nioniium,  envoye  sim- 
plem ent  aux  Peres  par  les  presidents  ou  par  le  secretaire  du 
concile.  Et  aucun  raembre  de  Tassemblee  n'ayant  la  faculte  de 
demander  la  parole  meme  pour  rappeler  au  reglement,  il  n'y  a 
qu'ä  courber  la  tete,  ou  a  faire  des  protestations  auxquelles  on 
est  amene  ä  renoncer,  ä  cause  de  leur  complete  et  constante 
inefficacite. 

On  dira  :  Mais  quelles  qu'aieut  ete  ces  violences,  ces  pre- 
cipitations,  ces  irregularites,  il  y  avait  un  remede  suprenie  qui 
aurait  pu  tout  sauver. 

C'eüt  ete,  au  moins  dans  les  circonstances  graves,  le  recours 
direct  au  Pape  :  si  les  evöques  avaient  pu  ouvrir  librement  leur 
coeur  devant  le  Saint-Pere,  lui  faire  connaitre  leurs  angoisses, 
lui  exposer  les  motifs  de  leur  conduite,  Tinformer  des  griefs 
dont  ils  avaient  ä  se  plaindre,  Täme  de  Pie  IX  aurait  certaine- 
ment  ete  touchee,  et  ces  appels  ä  sa  haute  raison  et  a  sa  justice 
n^auraient  pas  ete  repousses. 

Mais  quelque  triste  qu'il  soit  de  Tavouer,  il  faut  bien  recon- 
naitre  que  le  Pape  n'accorde  pas  facilement  audience  aux  eveques 
de  la  minorite.  Plusieurs  en  ont  expressement  soUicite,  et  n'ont 
pas,  ä  Theure  qu'il  est,  re9U  de  reponse.  Nous  connaissons 
plusieurs  des  plus  anciens  et  des  plus  consideres  eveques  de 
France  qui  sont  depuis  six  mois  ä  Rome  et  n'ont  pu  encore 
etre  admis  aupres  du  Pape.  Parmi  ceux  qui  ont  ^te  admis,  au- 
cun d'eux,  sauf  deux  ou  trois  exceptions,  n'a  ete  mis  a  meme 
par  le  Pape  de  Tentretenir  des  affaires  de  TEglise,  ni  pu  echan- 
ger  avec  le  Saint-Pere  un  seul  mot  sur  la  Situation. 

Qu'on  se  mette  ä  la  place  de  tous  ces  eveques;  la  verite 
est  que  mille  liens  de  toute  nature  les  enlacent  :  chacun  de  ces  liens, 
pris  en  particulier,  ne  suff'irait  pas  peut-etre  ä  garrotter  un 
homme;  mais  tous  a  la  fois  font  une  pression  effroyable  dont 
on  ne  sait  commeut  se  degager. 
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Comment  les  eveques  de  la  ininorit^  acceptent-ils  Timpos- 
sible  sitaation  qui  leur  est  faite? 

II  est  vrai,  des  hommes  politiques  ne  raccepteraient  pas; 
il  n'y  a  pas  dans  le  monde  une  autre  assemblee  deliberante  qai 
conseutit  a  subir  de  telles  entraves.  Mais  les  eveqaes  ne  fönt 
ni  erneutes  ni  revolutions  :  on  le  sait  sans  doute,  et  on  en  pro- 
fite.  Iis  n'ont,  devant  la  violence  ouverte  on  la  eontrainte 
morale,  que  leur  nofi  posuumus;  quand  le  moment  sera  venu,  la 
societe  chretienne  apprendra  comment  ils  savent  en  user.  En 
attendant,  ils  savent  que  Dien  ne  les  abaudonnera  pas;  car 
Dieu  est  toujours  avec  la  justice,  avec  la  droiture,  avec  la  loy- 
ante,  avec  la  verite;  ils  mettent  en  lui  leur  confiance,  et  ils  ne 
seront  pas  trompes. 

Teile  est  la  pression  au  dedans  :  nous  laissons  au  lecteur  le 
soin  de  jnger  quelle  est  la  liberte  d'un  concile  oü  s'exerce  une 
teile  pression,  et  quelle  autorite  morale  peut  lui  rester. 

Voyons  maintenant  quelle  est  la  pression  au  dehors. 

VIII. 

LA  PRESSION  DU  DEHORS. 

1*^  Signaions,  d'abord  ici  Taction  inouie  d'un  jounialüme  pr^- 
tendu  religieux;  Tagitation  factice,  mais  prodigieuse,  propagee 
par  une  certaine  presse  dans  les  esprits;  ce  torrent  d'injures  vomi 
chaque  jour  contre  quiconque  resiste  au  mouvement,  ces  calom- 
nies  systematiques  organisees  non-seulement  contre  d'illustres 
catholiques,  mais  contre  les  membres  memes  du  concile. 

Trois  de  ces  journaux  se  font  a  Rome  meme,  aux  portes 
du  concile  :  ce  sont  V Univers,  la  Correspondance  de  Borne ,  la 
Civiltä  cdtfolica.  Les  autres  se  font  en  Italic,  en  France,  en 
Angleterre  :  leur  grand  but  est  de  propager  a  Rome  meme, 
parmi  les  eveques,  une  sorte  de  terreur  qui  enchaine  leur  liberte. 

Sans  parier  du  Diritto  de  Modene,  de  VOsservaiore  catfolico 
de  Milan,  dont  les  correspondants  ecrivent  de  Rome,  il  faut  sig- 
naler surtout  VUnitä  cattolica  de  Turin,  qui  depasse  meme 
V  Univers,  II  faut  nommer  aussi  le  Monde^  la  Gazette  du  Midi^ 
et  les  autres  journaux  du  parti  fran^ais,  sans  oublier  la  Revue 
de  Dublin,  le  Tablct  de  Londres,  dont  les  calomnies  depassent 
tout  ce  qui  se  peut  dire;  etc.,  etc. 

A  qui  ne  lit  pas  ces  journaux,  rien  ne  peut  donner  Tidee 
de  leurs  efiorts  pour  exercer  sur  les  eveques  une  pression  into- 
lerable,  dicter  leurs  votes,  tracer  leur  raarche,  trancher  pour 
eux  les  questiona  de  doctrine  les  plus  graves  et  les  plus  delicates. 

Dans  ce  but  ils  ne  cessent  de  deverser  Toutrage  et  la  ca- 
lomnie,  avec  les  plus  indecents  persiflages,  sur  d^eminents  car- 
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dinaax,  snr  des  prelats  y^s^rables,  illostr^  par  lenr  scienee  et 
par  de  lougs  Services  rendus  ä  Vli^glise,  et  dignes  de  toat  respect 
par  leiir  caratdre,  leur  äge,  leurs  vertus. 

Jamals  les  journanx  impies  n'ont  traite  de  la  sorte  les  ^ve- 
ques,  dont  le  courage  ä  d^fendre  la  religion  contre  eux  excitait 
leur  colöre. 

II  y  a  lä  pour  TJ^glise  un  fait  iuoai,  uu  scandale  et  nne 
honte;  dont  Thistoire  demandera  compte  ä  qui  de  droit. 

Mais  s'ils  traitent  de  la  sorte  les  ev^ues,  que  ne  font-ils 
pas  des  catholiques  qui  ne  pensent  pas,  qui  ne  parlent  pas 
comme  eux?  Iis  les  poursuivent  avec  une  persistance  dans  la 
calomnie  qui  passe  tout  ce  qu'on  peut  imaginer. 

Pendant  combien  de  tempö,  par  exemple,  n'ont-ils  pas  rep^t^ 
qu*an  des  cbefs  de  ceux  quils  appellent  les  catholiques  liberaux 
avait  6t6  publiquement  designe  et  anathematise  par  le  Saint* 
Pöre  comme  un  blasphemateur?  On  a  eu  ce  spectacle  des  journaux 
soi-disant  catholiques  et  soutenant  que  M.  de  Falloux  avait  ete 
place  par  le  Pape  sur  la  meme  ligne  que  Mazzini !  Et  quand  la 
parole  eüt  ete  dementie,  avait-elle  besoin  de  Tetre?  Aprös  que 
le  Saint-Pere  eut  declare  qu'il  n'avait  jamais  entendu  parier  de 
M.  de  Falloux,  qu'ontfait  ces  journaux?  Iis  ont  dit  que  si  cette 
parole  n'etait  pas  de  M.  de  Falloux,  eile  exprimait  du  moius  sa 
pensee  et  celle  des  catholiques  liberaux.  Iis  les  ont  accuses,  et 
avec  eux  les  eveques  du  concile  opposes  ä  la  definition,  d'etre 
les  complices  ou  les  dupes  des  francs  -  mafons ;  et  la  Civiltä 
cattolica  elle-meme  les  a  appeles  «  des  moities  de  francs-ma^ons, 
des  moities  de  rationalistes,  des  moities  de  protestants!  » 

Ce  n'est  pas  tout  :  des  postulata,  appuyes  de  fortes  raisons 
th^ologiques,  sont  presentes  par  des  Eveques  au  concile  et  pro- 
posent  des  formules  de  definition  qui  puissent  agreer  ä  Tauguste 
assemblee,  et  aussitot  V  Univers  s'empare  de  ces  divers  postulata, 
exalte  les  uns,  bafoue  les  autres,  se  moque  de  tel  arcbeveque  et 
du  parti  qu'il  appelle  de  la  conciliation ,  et  lui  declare  qu'il 
faut  ici  tout  ou  rien,  et  qu'ils  ne  se  contenteront  pas  ä  moins 
d^nne  definition  par&ite. 

Ce  scandale  continue  ä  Theure  qu'il  est  ä  Rome,  ä  la  porte 
du  concile,  qui  est  aussi  la  porte  du  Yatican,  et  on  entend  ces 
messieurs  annoncer  qu'ils  ne  quitteront  pas  Rome  sans  avoir 
leur  deßnition  et  sans  empörter  leur  dogme. 

Mais  c'est  assez  sur  ces  indignites  et  ces  bassesses,  sur  ces 
prodigieuses  humiliations  que  Tepiscopat  catholique  est  condamn^ 
&  subir. 

2®  II  faut  dire  maintenant  un  mot  de  Vagitation  et  des 
soulevements  excit^  dans  les  dioceses. 

Cette  presse  a  fait  plus  :  gräce  ä  eile  et  ä  ses  appels  in- 
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cessants  ä  la  r^volte  parmi  le  clerge,  on  a  vu  s'organiser  des 
demonstrations  anarcliiqnes  des  simples  pretres,  de  cares  et  de 
chanoines  contre  leurs  eveques.  On  a  entendn  des  chapitres  se 
declarer,  saus  Teveqiie  et  contre  l'eveqne,  les  tefnoins  de  la  foi 
dans  lear  dioc^se. 

Des  que  Topposition  des  cent  trente-sept  ^vSques  se  fut 
declaree,  et  que  le  noni  des  eveques  fran9ai8  signataires  du  postu- 
latum  de  la  minorite  fut  connu,  oil  fit  fonctionner  avec  un 
redoublement  d'activite,  dans  les  dioceses  des  Eveques  opposes  ä 
la  detinition,  cette  machine  de  guerre  des  adresses.  Des  articles 
de  journaux  soi-disant  religieux  exaltant  le  clerg^ ,  et  arborant 
hautement  le  drapeau  d'un  nouveau  presbyterianisme,  stimulaient 
par  des  paroles  blessantes  ceux  qui  restaient  fideles  aux  lois  de 
la  hi^rarchie. 

Ce  qu'on  voulait  par  lä,  evidemment,  c'etait  de  dompter, 
par  la  peur,  par  la  crainte  fondee  d'embarras  graves,  les  libres 
resistances.  Quand  est-ce,  nous  le  demandons,  que  spectacle 
pareil  s'est  produit  dans  TEglise,  et  par  des  voies  plus  illegiti- 
mes? üependant,  les  eveques  qui  ne  sont  pas  favorables  ä  la 
definition,  avaient  donne  ici  un  autre  exemple.  En  France,  dös 
Forigine,  Mgr  Teveque  d'Orleans  s'est  opposö  publiquement  ä 
tonte  manifestation  en  faveur  des  idees  qu'il  represente.  Les 
eveques  d'AUemagne  ont  ecrit  ^galement  pour  prier  qu'on  s'ab- 
stinf^de  leur  envoyer  des  adresses. 

Et  pendant  que  les  eveques  dits  de  Topposition  donnent  ces 
exemples  de  moderation  et  de  convenance,  les  journaux  anarchi- 
ques  continuent,  et  Tagitation  grandit  dans  les  dioceses.  A  Dijon, 
par  exemple,  des  adresses  anonymes  sont  envoyees  ä  tout  un 
clerge,  et  de  bons  pretres  les  signent,  prenant  Tauteur  inconnu 
de  ces  adresses  pour  ce  qu'il  se  donne,  «  un  intermediaire  entre 
Pie  IX  et  le  clerge;  »  ailleurs,  ä  Clermont,  par  exemple,  les 
adresses  sont  plus  hardies;  elles  arrivent  au  nom  des  vicaires 
generaux,  qui  les  ignorent,  et  qui  sont  obliges  d'ecrire  pour  desa- 
vouer  ces  manoeuvres! 

Mais  quoi!  si  on  desirait  opposer  la  croyance  de  simples 
pretres,  qai  ne  sont  pas  juges  de  la  foi,  ä  celle  des  eveques, 
c'est-ä-dire  ä  celle  des  seuls  vrais  juges  et  temoins  de  la  foi  par 
le  droit  divin,  que  n'a-t-on  pris  des  voies  regulieres?  que 
n'a-t-on  ordonne  aux  eveques  de  consulter  leurs  clerges  ?  C'eüt  et^ 
nouveau  dans  Thistoire  des  conciles ;  mais  du  moins  ce  n'eüt  pas 
ete  anarchique,  et  aussi  attentatoire  a  la  liberte  du  concile  et 
des  eveques. 

3®  Intervention  personelle  du  Pape.  Mais  il  faut  le  dire,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  douloureux  ici,  c'est  que  toutes  ces  mani- 
festations  ont  ete  encouragees  de  Rome  meme.    Nous  ne  parlons 
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pas  de  ces  incroyables  insnltes  lancees  impnnement  contre  les 
Peres  de  la  minorit^  da  coDcile,  du  baut  meme  des  ehaires  de 
Borne ;  taisons  surtout  cet  eveqae  denonfant,  h^las!  eu  termes  aussi 
yulgaires  que  violents,  la  condnite  d'un  de  ses  collegues  au  con- 
cile,  et  attentant  aiusi,  comme  Ta  si  bien  dit  Mgr  Teveque  de 
Montpellier,  ä  la  liberte  de  tous  par  cet  outrage  ä  la  liberte 
d'un  seul. 

Mais  comment  couvrir  d'un  respectueux  silence  d'autres  faits 
que  tout  le  monde  connait?  Pouvons-nous  dissimuler  ou  apprendre 
ä  qui  que  ce  soit  rimmense  pression  morale  qai  resulte  pour  les 
Äveques  de  Tinterveiition  personnelle  du  Saint-Pere  dans  cette 
affiäire,  avant  et  depuis  meme  que  la  question  est  introduite  au 
concile? 

Bellarmin,  dans  une  curieuse  lettre  recemment  livree  ä  la 
publicite,  avertissait  autrefois,  avec  une  noble  franchise,  Clement 
VITI  de  ne  point  fiaire  peser  sur  les  theologiens  des  faraeuses 
congregations  De  auxiliis  le  poids  de  son  opinion  personnelle, 
de  ne  pas  accorder  toutes  ses  faveurs,  les  places  les  plus  en- 
viees  ä  ceux  qai  pensaient  comme  lui,  de  les  laisser  tous,  dans 
ces  graves  discussions,  ä  leur  complöte  liberte.  Certes,  le  Saint- 
Pere.  dans  TaSaire  de  Tinfaillibilit^,  aura  subi  des  iniluences  et 
des  conseils  bien  differents. 

Et  Bellarmin  aura  manque  au  concile  du  Vatican. 

Chose  etonnante!  Tattitude  officielle  du  Saint-Pere  en  face 
de  la  question  soulevee  depuis  dans  la  presse,  paraissait  etre  la 
neutralite;  et  la  Civiltä  cattoUca  eile  meme  avait  annonce  que 
«  PAR  üN  SENTIMENT  d'auguste  RESERVE,  Pie  IX  ne  voulait  pas 
prendre  ici  initiative:  »  et  cependant  d'autre  part,  nous  Tavons 
vu,  un  vaste  plan  s'organisait  et  s'executait ;  un  travail  immense 
se  faisait  ä  Rome  et  dans  TEglise  pour  agiter  les  esprits  et  pre* 
parer  la  definition. 

L'intervention  personnelle  de  Pie  IX  dans  ce  travail,  puis- 
que  nous  sommes  condamn^s  par  la  verit^  des  choses  a  en  parier, 
quelle  est-elle  donc? 

€  Pour  contenir  les  amis  de  Borne,  ecrivait  V  Univers  lui- 
meme,  la  severit^  n'est  pas  necessaire;  en  tout  temps  un  setd 
mot  suffit*.  »  Ce  seul  mot,  qui  depuis  longtemps  eüt  calme 
une  agitation  deplorable,  et  permis  aux  Peres  d'etudier  dans  le 
calme  necessaire  les  vraies  raisons  de  Topportunite,  ou  de  Tin- 
opportunite  de  la  definition,  en  dehors  du  bruit  et  de  la  neces- 
site  chimerique  qu'on  invoque  aujourd'hui,  ce  seul  mot  n'a  pas 
ete  dit.  Sous  les  yeux  memes  du  Saint-Pere,  tous  les  journaux 
de  Rome  ont  preconis^  le  fameux  voeu  demande  par  des  personnes 


»  L'ümvers,  10  Mai  1870. 
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ignorantes  de  la  question.  La  ligue  de  rinfiaillibilite  a  re^u  ses 
encouragements,  et  eile  a  ete  propag^e  ouvertement  ou  clandes- 
tiuement  daus  tous  les  dioceses  de  la  catholicite;  les  articles  de 
la  Civiltä  qui  ont  cause  une  si  universelle  surprise  n'ont  subi 
aucuQ  dementi.  Les  journaux  qui  ont  propage  Tagitation  bien 
avant  qu'un  seul  ecrit  eüt  paru,  ne  Toublions  pas,  contre  la 
detinition  ou  contre  la  doctrine,  ont  eu  ses  felicitations. 

L'intervention  par  la  parole,  oü  la  voyons-nous?  Dans  cette 
quantite  ^tonnante  de  brefs  ^manes  du  secretariat  des  lettres 
latines  et  ayant  pour  but  d'activer  et  precipiter  le  mouvement; 
ces  brefs,  dejä  si  nombreiix  dans  les  deux  annees  qui  ont  prec^d^ 
le  concile,  se  sont  multiplies  encore  depuis  meme  que  les  Pöres 
ont  ete  saisis  de  la  question,  alors  que  le  respect  de  leur  liberte 
exigeait  plus  que  jamais  la  neutralite  reelle  du  chef  de  TEglise,  qui 
lui-meme  avait  remis  la  question,  integ^ra  integre,  selon  le  mot 
de  sa  Constitution  MuUiplices  mter,  a  leur  decision.  Les  redac- 
teurs  de  ces  lettres  pontificales  en  on  fait  de  v^ritables  armes 
de  guerre  contre  les  eveques  contraires  a  la  definition. 

Longtemps  avant  le  concile,  Teveque  beige  qui,  le  premier 
de  tous  les  eveques,  des  le  mois  de  juin  1869,  ecrivit  sur  la 
question,  et  soutint  la  n^cessite  d'une  definition,  ^tait  felicit^ 
par  un  bref  plein  d'eflFusion.  L*abbe  Bouix  et  le  P.  Weninger, 
auteurs  chacun  d'un  livre  sur  Tinfaillibilite,  Tabbe  Belet,  re9urent 
aussi  des  brefs  flatteurs. 

Puis,  le  concile  reuni,  tandis  que  toutes  les  faveurs  tombent 
sur  les  infaillibilistes,  le  Pape,  qui  ne  peut  pas  frapper  directe- 
ment  les  Eveques  siegeant  au  concile,  les  frappe  indirectement, 
en  adressant  de  pompeux  ^loges  ä  ceux  qui  se  soulevent  contre 
eux  dans  leurs  diocöses.  Pie  IX  prejuge  ainsi  solennellement  la 
question  soumise  au  concile.  Un  jeune  pretre  de  Nimes  re^oit 
une  lettre  du  secretariat  des  lettres  latines;  des  collegiens  et 
de  jeunes  seminaristes  sont  honores  des  memes  faveurs;  deux 
brefs  sont  adresses  successivement  au  P.  Ramiere;  un  bref  ä 
dorn  Gueranger:  VUnivers^  apres  ce  bref,  s'adressant  aux  eveques 
de  la  minorite,  s'ecriait :  cMaintenant,  nous  attendons  vos  retrac- 
tations» ;  un  bref  au  P.  Jules- Jacques,  Redemptoriste ;  un  bref 
a  Mgr  de  Segur,  etc.,  etc. 

Nous  avons  parle  des  manifestations  irregulieres  et  tumul- 
tueuses  du  clerge ;  le  Pape  y  repond  immediatement  :  de  lä  une 
nouvelle  serie  de  brefs  :  bref  pour  Tadresse  d'Avignon,  bref 
pour  Tadresse  de  Grenoble,  bref  pour  Tadresse  de  Montpellier. 
Actives  par  ces  reponses  immediatement  publiees  dans  les  dio- 
ceses, les  adresses  et  les  brefs  se  multiplient. 

Peut-on  ne  pas  voir  lä  une  atteinte,  et  la  plus  grave, 
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portee  non-seulement  ä  Tordre  hierarchique,  mais  ä  la  liberte  du 
concile  et  des  eveques? 

Pour  en  mesurer  tonte  la  portee,  il  faut  avoir  sous  les  yeux 
tous  ces  brefs;  le  Saint-Pöre,  qui  les  signe,  mais  ne  les  rÄiige 
pas,  s'est  abandonn^  ici,  ^videmment,  anx  gens  de  parti  les  plus 
passionnes ;  car  non-seulement  la  question  sonmise  par  lai-meme 
au  concile,  integra  integre,  et  sar  laqnelle  on  delibere  en  ce 
moment,  est  tranchee  par  lui  dans  ces  brefs,  mais  eile  Test  en 
des  termes  tels,  qne  nons  sommes  obliges  de  citer  pour  justifier 
nos  paroles. 

Des  le  5  janvier,  dans  le  bref  ä  Tauteur  d'un  recueil  de  la 
doctrine  de  saint  Liguori,  publik  dans  le  but  d'aider  ä  la  deiini- 
tion,  au  Pere  Jules-Jacques,  Redemptoriste,  le  Pape  ne  voit  daus 
les  Berits  publies  en  sens  contraire  que  «  raisonnements  artifi- 
cieux,  ä  Taide  desquels  on  tache  de  reproduire  des  erreurs 
souvent  confondues » ;  et  il  declare  la  publication  du  Pöre 
redemptoriste  ttres-opportune,  ä  cause  de  la  recente  Ouvertüre 
du  concile  oecumenique.T^ 

A  Mgr  de  S^gur,  qui  a  ^crit:  «L'infaillibilite  du  Pape,  en 
se  communiquant  aux  eveques,  devient  Vi^ifaülibilite  du  Con- 
cile  Dans  un  concile,  le  Pape  est  la  partie  capitale  qui 

definit  souverainement  au  nom  de  toutes  les  autres,  avec  toutes 
et  pour  toutes,  C'est  la  Partie  qui  est  lc  tout»  ;  le  Pape 
r^pond  :  tRien  de  plus  utile  que  de  presenter  une  juste  notion 
des  choses» ;  et  il  montre  «les  puissances  de  Tenfer  j>  s'effor9ant, 
au  concile,  «de  trainer  les  choses  en  longueur,  et  de  reculer 
ainsi  le  coup  fatal  auquel  elles  ne  sauraient  echapper.» 

Si  les  chanoines  d'Avignon  sont  felicites  de  leur  zele,  c'est 
parce  qu'ils  demandent  que  cle  jugement  irreformable  dans 
l'exercice  du.  magistere  supreme  du  Pontife  romain,  successeur 
du  bienheureux  Pierre,  soit  decrete  au  concile.» 

Le  Pape  ecrit  au  P.  Ramiere  que  ceux  qu'il  a  combattus 
sont  des  hommes  «qui  ne  cessent  de  troubler  les  coeurs  catho- 
liques  par  l'artifice  du  sophisme.»  Puis  le  bref  parle,  indistinc- 
tement  toujours,  de  «Taudacieuse  eruption  de  haines  que  les 
circonstances  viennent  de  faire  ^clater.» 

Mais  tout  se  trouve  condense  dans  le  bref  ä  dom  Gueranger : 
les  hommes  combattus  par  lui  sont  declares  «des  hommes  qui, 
tout  en  se  faisant  gloire  de  ce  nom  de  catholique,  se  montrent 
completement  imbus  de  principes  corrompus,  et  qui  ne  savcnt 
plus  soumettre  leur  intelligence  au  jugement  du  Saint-Siege 
quand  il  leur  est  contraire  .  .  .  Leur  folie  monte  d  cet  exceSj 
qu'ils  entreprennent  de  refaire  la  divine  Constitution  de  TEglise, 
a/in  d'abaisser  plus  aisement  Vautoritc  du  Chef  supreme  que  le 
Christ  lui  a  pr^pos^,  et  dont  ils  redoutent  les  prerogatives.»  II 
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est  parle  de  «lear  audace»  et  de  «lear  d^raison  egale  ä  leur 
andace.»  cLeur  but  est  d'agiter  les  esprits  et  d'exciter  les  gens 
de  leur  faction,  et  le  vulgaire  Ignorant  contre  le  sentiment  com- 
mnnement  professe  .  .  .  Dans  leurs  ecrits  rögnent  Vespf-it  de 
hainCy  la  violence  et  Vartifice;  ils  ressassent  avec  impudence  des 
doctrines  maintes  fois  repoussees,  etc.» 

Teile  est  Vauguste  reserve  dans  laquelle  voulait  se  renfermer 
le  Pape  et  dont  parlait  la  Civiltä, 

Sont-ce  la,  oui  ou  nou,  les  paroles  les  plns  attentatoires  ä 
la  liberte  des  ^veques,  a  la  libre  deliberation  du  concile? 

Aprös  de  telles  paroles,  peut-il  y  avoir  sur  la  question  une 
deliberation  libre? 

Sont-ce  lä,  oui  ou  non,  des  jugements  anticipfe  sur  la 
question  soumise  au  concile? 

Est-ce  la,  oui  ou  non,  un  Pape  dictant  au  concile  sa  sentence? 

Et  tandis  que  le  Pape  intervenait  ainsi  par  des  brefs  mul- 
tiplies  et  rep^tes  par  tous  les  echos  de  la  presse,  dans  des  entre- 
tiens  prives  immediatement  connus  de  tous,  et  jusque  dans  ses 
allocutions  publiques,  reproduites  immediatement  par  VTJnivers 
et  autres  journaux,  il  tenait  le  meme  langage.  Ainsi,  dans  une 
allocution  prononcee  au  Vatican  le  9  janvier  devant  un  grand 
nombre  d'eveques,  de  pretres  et  de  laiques,  le  Pape  s'eleve  contre 
€ces  pretendus  sages  qui  voudraient  qu'on  menageät  certaines 
questions;  mais  ce  sont,  dit-il,  des  conducteurs  d'aveugles.» 

Le  29  du  meme  mois,  au  College  americain,  devant  un 
grand  concours  d'eveques,  au  moment  oü  une  partie  des  membres 
du  concile  cherchaient  des  formules  conciliatrices,  il  declare  qu'il 
ne  faut  cjamais  soufFrir  l'amoindrissement  de  la  v^rite,  ni  les 
moyens  termes,  ni  les  transactions.» 

Le  1 3  mars,  devant  plus  de  trois  cents  personiies,  au  Vatican, 
annon9ant  la  mort  de  M.  de  Montalembert,  qu'il  venait  d'ap- 
prendre,  il  traite  Teminent  champion  de  T^glise  de  ccatholique 
liberal,  de  semi-catholique.» 

Le  24  mars  enfin,  le  Pape,  dans  une  distribution  d'ornements 
aux  vicaires  apostoliques  et  aux  eveques  orientaux  qui  dependent 
dent  de  la  Propagande,  prononce  un  long  discours  plus  signifi- 
catif  que  tous  les  autres;  il  y  disait,  entre  autres  choses  :  eil 
vous  faut  defendre  la  verit^  avec  le  vicaire  de  Jesus-Christ,  et 
n^av(yir  pas  peur,    Mes  enfants,  ne  m'abandonnez  pas!» 

La  verite,  c'etait  Tinfaillibilite :  et  MgrHassoun  repondait: 
<Nou8  avons  pleine  confiance  que  la  grande  question  dont  on 
s'occupe  sera  bientot  et  unanimement  definie  pour  la  plus  grande 
gloire  du  Saint-Siege  et  de  votre  personne  sacree.» 

La  scene  etait  complete,  et  le  succes  y  repondit  :  on  vit 
au  lendemain  dix  de  ces  pauvres  eveques  orientaux,  sur  lesquels 
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on  a  tant  pes^  depnis  Vouverture  du  concile,  jnsqu'a  en  obliger 
plusieurs  ä  fuir  de  Rome,  ecrire  a  Mgr  Teveque  de  Strasbourg 
une  lettre  d'adhesion  a  sa  eondamnation  du  P.  Gratry,  lequel 
ne  troublait  guere  leurs  dioceses;  et  quelques  jours  apres, 
quarante-trois  vicaires  apostoliques  adheraient  ä  la  lettre  ecrite 
par  Mgr  Boujean  a  Mgr  Teveque  d'Orleans,  pour  demontrer  que 
la  d^finition  de  Tinfaillibilite  etait  le  plus  sür  moyen  de  con- 
vertir  les  Hindous,  les  bouddhistes,  et  les  protestants  de  Tlnde. 

Certes,  si  on  ne  voit  pas  dans  cet  ensemble  de  faits  une 
puissante  pression  morale  exercee  sur  les  eveques,  que  pourrait-on 
faire  de  plus? 

IX. 

Voila  non  pas  certes  la  Situation  tout  entiere,  mais  quelque 
chose  de  la  Situation  au  milieu  de  laquelle  Tinfaillibilite  vient 
d'etre  tout  ä  coup,  contre  tout  Tordre  des  deliberations  con- 
ciliaires,  livree  ä  la  discussion.  Dejä  cent  quatre  orateurs  sont 
inserits  sur  la  question. 

Mais  ici  se  presenteut  de  graves  questions.  Cette  majori te 
qui  d^libere  dans  les  eonditions  que  nous  avons  rappelees,  au 
milieu  des  excitations  que  nous  avons  dites  et  sous  une  Inter- 
vention superieure  que  personne  ne  peut  contester  :  cette  ma- 
jorit^  est-elle  libre? 

Est-elle  libre  quand,  meme  avant  les  lumieres  et  Tefficacite 
des  saintes  deliberations  conciliaires,  avant  d'avoir  entendu  plaider 
la  cause,  eile  ä  engage  en  quelque  sorte  son  vote  avec  sa  signa- 
ture,  et  est  devenue  partie  daus  un  debat  dont  eile  doit  cepen- 
dant  etre  juge? 

La  minorite  est-elle  libre  devant  la  pression  du  dedans  et 
du  dehors? 

Est-ce  lä  un  concile  libre? 

Le  journalisme  dit  religieux  repond :  Oui,  car,  dit-il,  cquand 
le  Pape  est  libre,  tout  est  libre.» 

Mais  la  theologie  et  les  publicistes  sinceres  repondent :  Non, 
et  Tavenir  possede  le  secret  jugement  de  la  posterite. 

Mais  quelles  que  soient  les  anxietes  qu'inspirent  Theure  prä- 
sente et  ces  redoutables  questions,  il  faut  esperer  encore.  II  y 
a  toujours  une  voix  sur  la  terre  qui  peut  ecarter  tous  ces  perils, 
et  rendre  ä  l'Äglise  sa  vraie  gloire,  avec  la  paix  dans  Tunion 
des  esprits  et  des  coeurs. 


FIN. 


MONITUM. 

Quod  haec  concio  habita  non  fuerit,  qaamvis  ad  id  prae- 
parata,  ex  hoc  accidit  quod  die  tcrtia  Junii,  in  fiue  Congregationis 
Generalis,  discussioni  super  schemate  prinio  de  Fide  Catholica  in 
genere  finis  inopinato  impositus  sit.  E  quadraginta  plus  minusve 
episcopis,  qui  sua  nomina  inscripsissent  enm  in  iinem  ut  verba 
&cerent,  erat  harum  scriptor.  Jure  suo  divino,  meutern  suam 
de  gravissima  hac  re  eo-episcopis,  aliisque  jus  habentibus  Con- 
eilio  interesse,  aperiendi,  utendum  esse  per  typograpbiam  duxit: 
forma  concionis  manente,  et  nounullis  quae  in  concione  ore  pro- 
lata  locum  tantuni  haberent. 

Romae  8  Junii  1870. 


INDICÜLUS  KERUM 

QUAK  IN  HAC  CONCIONE  CONTINENTUR. 


Occasio  concionis. 
I.  Observationtiin  scriptoris  vindiciae.  , 
II.  Jurisdictio  apostolorum  universalis  adhuc  in  corpore  epi- 

scoporum  manet. 
in.  Primatus  Romani  Pontificis  probationes  scripturisticae  ad 

trutinam  revocatae. 
IV.  F.  P.  Kenrick,  Archiepiscopi  olim  Baltimorensis,  de  Pon- 

tificia  infallibilitate  sententia. 
y.  Ecclesiae  dispersae  assensns. 

VI.  M.  I.  Spalding,  actn  Archiepiscopi  Baltimorensis,  de  Pon- 

tificia  Infallibilitate  quae  olim  faerat  sententia. 
VII.  Archiepiscopi  Westmonasteriensis  Concio.    Doctrinae  fidei 
et  doctrinae  catholicae  fidei  nulla  sabstantialis  distinctio. 
Vni.  Poutificia  Infallibilitas  non  tradita  est  utdoctrina  fidei  in 
Anglia,  Hibernia  aut  Statibus  Unitis  Americae. 
IX.  Casus  Moralis. 
X.  Charisma  infallibilitatis. 

XI.  Additamentum  ad  Decretum  primum  de  Fide. 
Conclusio. 
Appendices. 

A.  Excerptum  ex  observationibus  Concionatoris. 

B.  Interrogationes  et  Responsa  coram  Coniitatu  Parlamenti  Anglici 
A.  D.  1825  factae  et  data. 

C.  Placita  omnium  episcoporum  Hibernensium  in  coetu  1815 
Dublini  habita,  lata  et  subscripta. 

D.  Testimonia  Ambrosii  et  Irenaei  de  Christo  primo  Matri  ap- 
parente  post  Resurrectionem,  ex  lectorum  oscitantia  derivate.  ^ 

E.  Concilium  Baitimorense  plenarium  secundum. 

F.  Deputatio  de  Fide. 


Eminentissimi  Praesides ! 

Eminentissimi  ac  Reverendissimi  Patres! 

Eminentissimus  Archiepiscopus  Dubliniensis  in  saa  concione 
hoc  suggestu  nonnulla  dixit  quae  meum  honorem  graviter 
serunt;  quibiis  ut  statim  respondere  mihi  Hceret,  post  finitam 
sdem  concionem,  aut  saltem  sub  finem  congregationis  gener- 
ea  die  habitae,  ab  Eminentissimo  Praeside  frustra  postulavi. 
ttc  est  ut  hodie  ambonem  ascendam,  verba  de  schemate  nobis 
)posito  in  genere  facturus ;  contra  ac  mihi  in  propositis  erat ; 
n  pro  certo  habuerim,  fore  ut  omnia  ad  rem  pertinentia  ab 
LS  quam  a  me  plenius  et  melius  dicerentur.  Veniam  vestram, 
tres  Eminentissimi  ac  Reverendissimi,  imploro,  si  vos  longiore 
mone  quam  aflFerre  assueverim  defatigare  videar.  Mihi  etiam 
icedatis  rogo  ut  utar  libertate  quae  episcopum  in  Concilio 
scopos  alloquentem,  et,  ut  ait  Bossuetius,  futura  potius  quam 
lesentia  tempora,  respicientem,  deceat:  confisi  me  a  scopo  sche- 
tis  non  aberraturum,  nec  aliquod  quod  cuicunque  oflFensionem 
are  debeat,  dicturum:  multo  minus  Eminentissimo  Praesuli 
bliniensi,  cui  me  magnis  beneficiis  devinctum  agnosco;  qnem- 
i  Semper,  a  triginta  plusque  annis,  suspexi,  et  usque  ad  ex- 
mnra  vitae  halitum,  me  suspecturum  esse,  spero  et  confido. 
ibns  praemissis  rem  aggredior. 

1. 

Meas  esse  observationes ,  nuraero  centum  triginta  octo  in 
Qopsi  indicatas,  in  quas  tam  severe  animadvertit  Emiuentissi- 
18  Dubliniensis ,  agnosco;  meque  nihil  in  iis  scripsisse  quod 
►n  senserim,  et,  nisi  in  quantum  ex  hoc  sermone  contrarium 
nstiterit,  adhuc  non  sentiam,  profiteor.  Tria  loca  ex  iis  de- 
mpta  culpavit    verbis  severioribus  Eminentissimus  Praesul: 
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Prinmm,  quod,  pagina  ducentesima  septemdecima ,  dixerim,  cae- 
teros  apostolos  eodem  quo  Petrus  fundamenti  nomine  designatos 
faisse ;  id  quod  ei  videbatur  infirmare  probationera  Prilnatus  Ro- 
mani  Pontificis ,  quam  ex  hac  voce  theologi  aiferunt.  Id  autem 
non  mihi,  sed  Divis  Paulo  et  Joanni  vitio  verti  debet.  Quod 
autem  illud  rainime  intendissem,  probant  verba  quae  adhibui,  et 
quae  hic  exscribenda  duxi.  Scripsi  enim:  c Verba  Christi,»  Tu 
es  Petrus  etc. ,  «ostendunt  quidem  Petro  prae  caeteris  apostolis 
Privilegium  Christum  contulisse,  ut  Ecclesiae  primarium  funda- 
mentum  esset;  id  quod  Ecclesia  in  ejus  primatu,  tum  honoris 
tum  jurisdictionis ,  Semper  agnovit.»  Negavi  quidem,  vi  istius 
vocabuli,  «fundamentum,»  infallibilitatis  donum  Petro  prae  cae- 
teris apostolis  collatum  fuisse;  cum  nemini  unquam  in  meutern 
venisse  dixerim,  illud  privilegii  caeteris  apostolis,  eorumque  suc- 
cessoribus,  vindicare,  eo  quod  eodem  vocabulo  »fundamenti«  in- 
signiti  fuerint.  Deinde  ostendi  falso  inferri  Ecclesiae  stabilitatem 
ex  fundamenti  firmitate  derivari,  cum  Christus  significasset  se 
aliter  utrique  consulturum;  verbis  nempe  ad  omnes  apostolos, 
Petro  cum  caeteris  connumerato,  directis:  «Ecce  Ego  vobiscum 
sum,  Omnibus  diebus,  usqpe  ad  consummationem  saeculi.»  Vix 
dici  debuit  me  hac  argumentandi  ratione  probationem  consuetam 
Primatus  ex  verbis  Christi:  «Tu  es  Petrus  etc.;»  infirmare,  aut 
attentasse  aut  attentare  voluisse.  Ipsum  autem  Eminentissimum 
Praesulem  istam  probationem  non  tantum  infirmare  sed  omniuo 
tollere,  sua  argumentandi  ratione,  quando  nerape  de  caeteris  apo- 
stolis eorumque  successoribus ,  episcopis,  locutus  sit,  postea 
ostendam. 

Secundo  loco  asseruit  Eminentissimus  Dubliniensis ,  idque 
emphatice,  verum  non  esse  quod  scripserim  de  versibus  16""  et 
IT"***  capitis  XXI.  Joannis  Evangelii,  nempe,  quod  voces  »agnos« 
et  »oves«  in  Vulgata'  versione  inibi  occurrentes,  —  ex  quarum 
discrimine  argumento  arguto,  potius  quam  solido,  nonnulli  dedu- 
cere  solebant,  episcopos  aeque  ac  simpHces  fideles  curae  pastori- 
tiae  Romani  Pontificis,  tanquani  Petri  successoris,  concreditos 
fuisse,  —  in  Textu  Graeco  uni  eidemque  vocabulo  ^rQoßarta  re- 
spondeant ;  ideoque  fundamento  id  argumenti  carere.  Haud  satis 
mirari  potui  Eminentissimum  Praesulem  ejusmodi  assertum 
ausum  fuisse  pröferre ;  praecipue  cum,  inter  loquendum,  id  ipsum 
dicere  mihi  visus  fuerit,  mutato  nomine  irQoßara  pro  TrQofiaria. 
Graecus  Textus,  a  Tischendorfio,  ante  aliquod  annos,  ad  antiquos 
Codices  denuo  recensitus,  —  cui  viro  etiam,  si  bene  memini, 
Summus  Pontifex  litteras  commendatitias  dederit ,  ob  opus 
curis  felicioribus  post  ingentes  labores  absolutum,  —  me  vere 
dixisse  ostendit.  Septimam  ejusdem  editionem,  anno  1859  in 
lucem  datam,  prae  manibus  habeo,  ex  qua  integrum  locum 
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legam';  adjecta  ad  singulas  Christi  responsiones  versione  vul- 
gata,  ut  aadientibus  pateat  Eminentissimam  Dabliniensem  hac  in 
re  aliquid  humani  passum  esse.  Praeterea:  in  arcu  snper  solium 
Pontificis  in  Ecclesia  Vaticana,  ubi  versicnli  illi  Graece  exhiben- 
tur,  TTQoßaTiay  non  autem  /rQo[iara  legi  potest. 

In  opnscnlo  De  Pontificia  infallihüitate,  ejusdem  fere  tenoris 
ac  Observationes  praedictae,  qnod  nuper  Neapoli  imprimendum 
curavi,  errore  typographi,  vox  /rgoßara  loeo  jcgoßaita,  aliter  ac 
scripsissem,  ac  in  synopsi  habetur,  occurit.  Atque,  hoc  haud 
obstante,  verum  est  in  Graeco  Textu,  in  editione  Hahnaea,  eam- 
dem  vocera  7CQoßara  utriquc  vocabulo  «agnos  et  oves»,  in  citato 
loco,  respondere.  Hoc  solum  discrimen,  ex  varia  ista  lectipne, 
habetur;  quod  in  textu  Tischendorfiano  nil  omnino  inveniatur 
quod  voci  «Ovis»  respondeat;  cum  jrooßacia  aut  «agniculos»  aut 
«oviculas»,  minime  autem  «oves»  significet;  in  altero  autem 
textu  Hahnaeo,  vox  7fßO/t?ara  «ovem»  desiguat;  quo  non  obstante 
Vulgatae  versionis  auctor  variandum  duxit,  nunc  per  «agnos*, 
nunc  per  «oves»  eandem  vocem  TiQoßcaa  redJendo.  Assertum 
meum ,  quod  verum  non  esse  tam  emphatice  repetitis  vicibus 
dixit  Eminentissimus  Dubliniensis ,  verissimum  esse  Consta t, 
quicumque  ex  his  duobus  textibus  adhibeatur.  —  De  versionibus 
orientalibus ,  quas  allegavit  Eminentissimus  Praesul,  loqui  uolo, 
cum  satis  sit  veritatem  asserti  mei  demonstrasse.  Ex  postea 
dicendis  autem  appare])it,  parum  referre  quem  sensum  vocibus  istis 
tribuere  veliraus,  cum  nil  exinde  in  probationem  Pontificiae 
Infallibilitatis  aut  Pontificii  etiam  Primatus,  contra  ac  in  obser- 
vationibus  dixerim,  inferri  posse  facile  ostendam. 

Tertio  loco  me  culpavit  Eminentissimus  Praesul  quod 
dixerim  de  voce  «fides»  in  Luca  XXTI.  32.;  nempe  nunquam 
Yocem  istam  adhibitam  fuisse  a  Domino  ad  corpus  doctrinarum 
indicandum;  in  quo  solo  sensu  argumentum  in  subsidium  Ponti- 
ficiae Infallibilitatis  exinde  deduci  posset:  et  band  plus  una  aut 
altera  vice  pro  virtutis  supernaturalis  actu,  quo  Deo  sese  reve- 
lanti  credimus,  adhibitam  esse.  Per  istam  vocem,  pront  ex 
Domini  loquelis  colligi  posset,  asserui  «fiduciam»  seu  «confidentiam» 
ut  plurimum  indicatam  fuisse;  quem  sensum  et  non  alium  in 
loco  allato  vocem  istam  habere  ostendi,  regulae  inhaerens,  nsum 
vocis  consuetum  retinendum,  nisi  rerum  adjuncta  aliter  suaderent, 
quae  hoc  in  casu,  significationi  consuetae  favere  adverti.  Istam 
assertionem  meam  haesesim  Calvinianam  sapere  dixit  Eminentissi- 
mus Praesul,  vim  verborum  quibus  usus  sit  forsan  minus  adver- 
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tens.  In  cujus  probatiouem  adduxit  locam  ex  Joanuis  XI.  27  — 
verba  nempe  Marthae,  quibus  se  in  Christum  credere  professa 
sit,  quod  de  fide*  sensu  Catholico  accepta  necesse  est  intelligere. 

Optimus  tarnen  Praesul  non  animadvertit  in  mea  observatione 
non  agi  de  vera  iidei  supernaturalis  tanquam  virtutis  theologicae 
natura  definienda,  sed  tantum  de  vi  vocis  «fides»  qualis  in  dictis 
Christi  usurpata  esse  consueverit.  Ex  viginti  novem  locis  Evan- 
geliorum  in  quibus  vox  ista  «fides»  occurrit,  ut  inspicientibus 
Bibliorum  Latinorum  concordantiam  facile  patebit,  duo  tantum 
sunt,  nempe  Matth.  XXIII.  23.,  et  Lueae  XYIII.  8.,  in  quibus 
vox  ista  cfides»  pro  fidei  virtute  theologica  forsan  accipienda 
sit.  Caetera  omnia  loca  sensum  «fiduciae»  seu  «confidentiae», 
seu  cfidei  miraculorum» ,  exprimunt.  In  Lucae  XXIL  32.,  de 
quo  agitur,  hunc  verum  esse  sensum  consuetus  vocis  usus  et 
rerum  adjuncta  mihi  suadere  videbantur  et  adhuc  videntur;  et 
Eminent issim US  Praesul  nihil  adduxit  quo  hoc  meum  assertum 
infirmetur. 


n. 

Nunc  progredior  ad  probandum  Eminentissimum  Dublinien- 
sem,  sua  argumentandi  ratione,  omnem  vim  quam  Christi  verbis : 
«Tu  es  Petrus  etc.,»  inesse  communiter  ceusent  theologi,  iis 
abstulisse.  Eminentissimus  Praesul  negat  episcopos,  tanquam 
apostolorum  suceessores,  universalem  in  Ecclesia  jurisdictionem, 
quam  hi  a  Christo  acceperant,  habere;  quod  quidem  verum  est, 
si  de  singulis  episcopis  extra  Concilium  Generale  dicatur,  sed  non 
est  verum,  si  de  corpore  episcoporum,  sive  in  Concilio  sive  extra 
Concilium  intelligatur.  Si  potestas  quae  apostolis  data  est,  in 
universo  mundo  Evangelium  praedicandi,  ad  ipsos  sit  restrin- 
genda,  quam  vis  eam  ad  finem  usque  saeculorum  duraturam  de- 
derit  Christus,  probari  nequit  Privilegium,  quodcunque  fuerit, 
Petro  per  verba:  «Tu  es  Petrus  etc.,»  datum,  ad  suos  suceesso- 
res, Romanos  nempe  Pontifices,  descendisse.  Probatio  igitur  ex 
verbis  Matthaei  XVI.  18.  19.  desumpta,  cadit  eo.  ipso  quod 
verba  Christi  in  ejusdem  Evangelistae  capite  XXVIII,  18.  20. 
interpretationem  minus  litteralem  accipiant.  Agitur  enim  in 
utroque  loco  de  potestate  ad  sacrum  ministerium  pertinente,  et 
non  de  aliquo  diviuae  eorum  missionis  signo ,  quäle  esset 
miracula  patrandi.  Unguis  loquendi,  aliaque  hujusmodi  efficiendi 
facultas.  Aut  ergo  tota  illa  ministerialis  potestas  ad  eorum 
suceessores  transiit,  aut  nulla;  quod  certe  dici  nequit.  Non 
ego  igitur  infirmavi  probationem  Primatus  ex  verbis  «Tu  es 
Petrus  etc.,»  quam  explicite  agnovi;  sed  Eminentia  Sua,  negando 
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nnlyersalem  jnrisdictioiiem  apostolis  concessam  ad  eornm  sncces- 
8ore8  transiisse,  id  praestitit. 

Priyil^ia  antem  omnia  ministerialia,  tum  Petro  tum  caeteris 
apostolis  concessa,  ad  eornm  successores  descendisse,  sie  probo; 
nalla  in  praesens  facta  inquisitione ,  qnaeuam  ista  fderint,  ant 
qaodnam  inter  ea  discrimen;  aut  quo  genere  probatlonis  osten- 
dantnr  collata  fuisse. 

Qnodcunqne  ad  ministerium  sacrnm  in  Ecclesia  Christi  per- 
tinet  ex  Ejns  instituto,  ad  e^m  semper  pertinere  debet :  alioqnin 
Ecclesia  non  esset  talis  qualis  ab  Eo  institnta  sit.  Privilegia 
proinde  apostolis  concessa,  qnae  mnnus  eis  demandatnm  respiciant, 
eadem  snnt  nunc,  ac  qnando  primo"  fnerint  collata;  id  qnod  dici 
debet  de  iis  qaae  omnibns,  Petro  incluso,  data  fuerint,  et  de  eo  ' 
quod  Petro  singulari  modo  concessam  sit.  Die  Resarrectionis 
Christas  omnibns  apostolis,  Petro  semper  inclaso,  missionem 
dedit,  verbis,  «Sicutmisit  me  Pater,  et  Ego  mitto  vos:»  et  postea, 
qaando  in  coelos  ascensnrns  esset,  verbis,  cDocete  omnes  Gentes 
etc.»  Haec  antem  verba  ad  omnes  directa,  eos  respiciebant,  non 
tanqnam  ad  singnlos  dicta,  sed  tanqaam  colleginm  quoddam  con- 
stitnentes;  qnod  vel  ex  eo  probatar,  quod  Thomas,  qai  non 
aderat  quando  die  Resarrectionis  Christus  apostolis  apparuit, 
eamdem  tamen  missionem,  eamdemque  peccata  remittendi  facul- 
tatem,  cum  caeteris  acceperit,  ut  omnes  agnoscunt.  Colleginm 
hoc  apostolicum  persona  moralis  est  constituta,  quae  ad  finem 
saeculorum  duratura  est;  et  cujus  identitatem  non  magis  minuit 
perpetua  membrorum  successio,  quam  nostrae  personali  identitati 
officiat  continua  mntatio  elementorum  ex  quibus  corpora  nostra 
cmistant.  Sic  semper  hominibus  adest  testis  vivus,  oculatus  et 
auritus,  eorum  quae  Christus  fecit  et  docuit;  adeo  ut  verba  Jo- 
annis  1.  Epistolae,  I.  3.  semper  usnrpare  possit:  «quod  vidimus 
et  audivimus,  annuntiamus  vobis.»  Quamcunque  igitur  potestatem 
in  sua  origine  acceperit,  eamdem  nunc  habet.  Divinam  Missi- 
onem —  cSicut  misit  me  Pater»  —  et  universalem  jurisdicti- 
onem  —  cDocete  omnes  gentes»  —  colleginm  apostolicum  nunc 
habere  dicendum  est;  quo  negato,  aut  infirmato,  tota  corruit 
Religio  Christiana. 

Inde  infero,  Petri  coeterorumque  apostolorum  successores, 
apostolicum  colleginm  constitueutes ,  omnem  potestatem  nunc 
habere,  quam  habuit  istud  colleginm  quando  primo  a  Christo 
institutum  est.  Singuli  episcopi,  seorsim  considerati,  ex  instituto 
ipsius  coUegii,  localem  tantum  in  suis  ipsorum  dioecesibus  or- 
dinariam  jurisdictionem  habent;  universi  antem,  universam;  non 
eo  praecise  sensu  quod  ista  jurisdictio  universalis  ex  singnlis 
localibus  jurisdictionibus  quasi  componatur;  sed  quod  universi, 
sive  dispersi  et  a  se  invicem  separati,  sive  in  concilio  generali 
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adunati,  coU^nm  apostolicum  constitnant.  Hinc  verba  Cyprian!; 
cepiscopatus  unus  est,  cujus  pars  in  solidnm  a  singulis  tenetnr», 
lucem  accipinnt  et  facilem  explicationem.  Si  Eminentissimus 
Praesul  Dubliniensis  bis  acqoiescendum  non  jndicaverit,  negare 
saltem  nequit  singulos  episcopos  in  conciliis  generalibus  juris- 
dictionem  universalem  habere.  Hanc  qoidem  clarissimus  vir, 
Archiepiscopns  Nisibenus,  sub  finem  secundi  volnminis  yersionis 
Gallicae  Historiae  suae  Couciliorum  Generalium,  ostendere  conatnr, 
episcopis  derivatam  esse  a  Spiritu  Sancto,  vi  suae  consecrationis, 
dum  localem  eornm  jurisdictionem  a  Romano  Pontifice  repetat. 
Schola  autem  theologorum  cui  adhaereo  censet  omnem  episcopalem 
jurisdictionem,  episcopis  inesse  a  Christo  immediate  derivatam; 
ordinariamque  ejus  restrictionem  localem  non  nisi  ex  Ecclesiae 
instituto  ortam  esse;  cum  debita  tarnen  subordinatione  ejus  ad 
Romanum  Pontificem,  tanquam  CoUegii  apostolici  caput,  sicut 
et  universae  Ecclesiae.  Dico  igitur  verba  Christi  ad  apostolos 
dicta  omnem  snam  vim  etiam  pro  eorum  successoribus  habere, 
nihilque  pono  nnde  labefactetur  argumentum  quod  er  verbis 
Matthaei  XVI.  18.  educere  solent  theologi,  in  probationem  Pri- 
matus  Romani  Pontificis:  ad  cujus  ^tameu  examen  nnnc  pro- 
gredior. 

m. 

Vestram  indnlgentiam  postulo,  Eminentissimi  ac  Reveren- 
dissimi  Patres,  ut  me  pluribus  certe  haud  arrisura  loquentem 
aequo  animo  audiatis.  Nil  haereticum,  aut  quod  haeresim  sapiat, 
ut  ex  dictis  Eminentissimi  Dubliniensis  timere  possitis,  proferam : 
nil  quod  principiis  fidei  adversetur ;  nil  quod  rationum  momentis, 
pro  virium  tenuitate,  fulcire  non  conabor.  Unum  est  quod 
monitnm  volo:  me  pro  me  ipso  loqui,  non  pro  aliis;  meque 
nescire  si  quae  dictnrus  sim,  iis  etiam  qnibuscum  in  quaestione 
praesentis  discursus  conjungor,  non  sint  displicitura.  Si  inter 
loquendum  aliquid  durius  mihi  dicere  contigerit,  mementote  et 
imitamini  exemplum  ducum  quibos  patientiam  persuaserit  celebre 
dictum:  cPercute,  sedaudi».  Moderatoribus  Eminentissimis  Con- 
gregationis  morem  geram:  motibus  autem  non  cedam. 

Primatum  Romani  Pontificis  in  universa  Ecclesia ,  tum 
honoris  tum  jurisdictionisagnosco:  primatum  dixi,  non  dominatum. 
Primatum  autem  ei,  tanquam  Petri  successori,  inesse  tota  traditio 
Ecclesiae  a  sua  origine  testatur;  quo  solo  testimonio  adductus, 
eum  tanquam  certissimum  fidei  principium  et  dogma,  accipio. 
Eum  autem  e  verbis  Sacrae  Scripturae  probari  posse,  ab  aliquo 
qui  sequi  velit  regulam  in  earom  interpretatione  adhibendam, 
nobis  traditam  in  fidei  professione  quam  sub  initium  hajus 
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Concilii,  aliasque  toties  emisimus,  nego.  Vernm  est  me,  prin- 
cipiis  exegeseos  inhaerentem ,  dum  scriberem  observationes  quas 
tarn  acriter  increpavit  Eminentissimns  Dubliniensis,  aliter  sensisse ; 
sed  re  penitius  inspecta,  censeo  ab  hac  interpretatione  recedendum. 
Rationem  mntatae  sententiae  affero. 

Regula  interpretandi  Scripturas  nobis  imposita,  haec  est: 
eas  contra  tmanimem  Patrum  consensum  non  interpretari.  Si 
nnquam  detnr  consensus  iste  unanimis  dnbitari  possit.  Eo  tarnen 
defieiente,  regala  ista  yidetar  nobis  legem  ponere  majorem,  qui 
ad  Dnanimitatem  accedere  videretnr,  patram  numerum,  in  suis 
Scripturae  interpretationibus  sequendi.  Hoc  posito,  a  communi 
hodiema  explicatione  verborum,  «super  hanc  Petram,  eto  dis- 
cedere  necesse  est. 

In  eximio  opusculo,  cad  instar  manuscripti  impresso,»  et 
Patribus  ante  duos  fere  menses  dono  dato,  invenimus  quinque 
diversas  interpretationes  verbi  « Petra  >  in  loco  allato;  «quarum 
prima  asserit,»  —  verba  exscribo  «super  Petrum  aedificatam 
Ecclesiam,  quam  sequuntur  Patres  septemdecim,  et  inter  istos 
Origenes,  Cyprianus,  Hieronymus,  Hilarius,  Cyrillus  Alexandrinus, 
Leo  Magnus,  Augustinus.  Secunda  interpretatio  verba  illa; 
«super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,»  intelligit,  Ec- 
clesiam aedificatam  esse  super  omnes  apostolos,  quos  Petrus 
propter  Primatum  in  se  repraesentabat.  Et  hanc  sequuntur 
octo  Patres,  et  inter  istos  Origenes,  Cyprianus,  Hieronymus, 
Augustinus,  Theodoretus.  Tertia  interpretatio  asserit  verba 
illa:  «super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,»  intelli- 
genda  esse  de  fide,  quam  confessus  fuerat  Petrus,  ut  scilicet  haec 
fides,  haec  professio  fidei,  qua  credimas  Christum  esse  Filium 
Dei  vivi,  sit  aeternum  et  immobile  fundamentum  Ecclesiae.  Et 
haec  interpretatio  est  omnium  solemnior,  quam  sequuntur  Patres 
doctoresque  quadraginta  qaatuor;  et  inter  istos,  ex  Oriente, 
Gregorius  Nissenus,  Cyrillus  Alexandrinus,  Chrysostomus,  Theo- 
phylactus;  ex  Occidente,  Hilarius,  Ambrosius,  Leo  Magnus,  ex 
Africa,  Augustinus.  —  Quarta  interpretatio  asserit,  verba  illa, 
«super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam>  —  intelligenda 
esse  de  illa  petra,  quam  confessus  fuerat  Petrus,  i.  e.  Christum, 
nt  scilicet  Ecclesia  inaedificata  sit  super  Christum;  et  hanc 
interpretationem  sequuntur  Patres  doctoresque  sexdecim.  Quinta 
Patrum  interpretatio  nomine  Petrae  intelligit  etiam  ipsos  fideles, 
qui  credentes  Christum  esse  Filium  Dei  constituuntur  lapides 
vivi,  ex  quibns  aedificatur  Ecclesia.»  —  Hucusque  auctor  prae- 
dicti  opusculi,  apud  quem  legi  possunt  verba  Patrum,  Doctorumque 
quos  allegat. 

Ex  hoc  sequitur  aut  nullum  omnino  argumentum  in  pro- 
bationem  Primatus  ex  verbis   «super  hanc  Petram  aedificabo 
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Ecclesiam  meam,»  ant  nonnisi  tenniter  probabile,  suppeditari. 
Nisi  certum  sit  per  Petram ,  Petrum  Apostolum ,  in  propria 
persona,  non  autem  ut  primarium  Apostolum,  pro  omnibos  lo- 
qnentem,  intelligi  debere,  nullam  omnino  argumentum  suppeditat 
istud  vocabulum,  non  dico  in  probationem  Pontificiae  infallibili- 
tatis,  sed  etiam  in  subsidium  Primatus  Romani  Episcopi.  Si 
majorem  numerum  Patrum  in  hac  re  sequi  debemus,  tunc  pro 
certo  tenendum  est,  per  Petram,  Fidem  a  Petro  professam,  non 
autem  Petrum,  fidem  profitentem,  intelligi  oportere.  Et  hic  liceat 
mihi  insigne  interpretationis  minus  ingenuae  ezemplum  afferre, 
quod  praebet  libellus  a  Rev.  Archiepiscopo  Edesseno  nuper  hic 
Romae,  singulari  privilegio,  editus,  quod  pace  venerandi  yiri 
dictum  volo ;  cum  in  re  tam  gravi  verbis  clarioribus,  modo  veris, 
utendum  sit.  Libellus  iste,  ab  undecim  insignibus  theologis, 
quorum  agmen  ducit  doctissimus  Pater  Perrone,  litteris  Summo 
Pontifici  commendatus  est,  Ejusque,  sine  dubio,  permissu  exceptus 
a  regula  quae  episcopos  ut  inter  se  per  tj^ographiam  sua  sensa 
communicarent  impedit,  ni  velint  alias  quam  Romae  typogra- 
phorum  opera  uti. 

Allatis  duabus  praecipuis  interpretationibus,  quae  per  Petram, 
Petrum  et  Fidem  Petri,  intelligunt,  et  facta  observatione,  priorem 
ante  Arianam  haeresim  communem  fuisse,  alteram  autem  postea 
praecipue  invaluisse  ob  controversiam  de  Divinitate  Christi  ex- 
ortam,  prosequitur  Reverendissimus  auctor,  cujus  Elucubrationis 
verba,  paginis  7"*  et  8"^,  haec  sunt. 

€  Quantum  autem  hae  duae  Evangelici  textus  ezpositiones 
inter  se  cohaereant  facile  quisque  intelliget,  si  haec  bene  per- 
pendai    Ad  unitatem  constituendam  ac  conservandam  Christus 


posuit,  ut  omnes  fideles  unitate  fidei  ac  communionis  simul  con- 
juDgerentur ;  at  quoniam  imitas  nedum  in  communione  omnium 
fidelium,  sed  praesertim  in  unitate  fidei,  quae  communione  potior 
est,  consistit,  necessarium  omnino  erat  ut  non  in  mera  Petri 
persona,  sed  etiam  in  fide  quam  praedicavit,  et  Ecclesiastici 
aedificii  fundamentum  poneretur  et  unitatis  centrum  constitueretur. 
Etenim  si  tantum  in  persona  Petri,  et  non  etiam  in  soliditate 
ejus  fidei,  aedificii  fundamentum  positum  fuisset,  deficiente  Petri 
fide,  Ecclesiae  unitas  non  servaretur  et  juxta  professionis  fidei 
varietatem  plures  quoque  e£formarentur  Ecclesiae.  Si  ergo 
Christus  voluit,  unam  esse  Ecclesiam,  unitate  fidei  et  commu- 
nionis, si  ad  unitatem  hanc  perpetuo  servandam  in  ratione 
fundamenti  ac  centri,  Petri  personam  posuit,  ejus  quoque  soli- 
dissimam  fidem,  quam  professus  est  ac  praedicavit,  uti  funda- 
mentum ponere  debuit;  aliter  sibi  propositum  finem  in  consti- 
tuenda  Ecclesia  assequutus  non  fuisset.  Quapropter  cum  et  Petri 
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persona,  et  fides  ab  eo  praedicata  sit  Ecclesiae  fandamentam, 
illam  ipsam  petrae  soliditatem,  qna  persona  Petri  gaudet,  eamdem 
eins  fidei  esse  tribuendam  patet,  ne,  hac  defieiente,  totnm  corruat 
aedificinm.  Utraque  ergo  horum  Christi  verborum  expositio  est 
e^ins  intentioni  in  condenda  Ecclesia  optime  consentanea,  et  nna 
ad  alteram  clarins  exponendam  inservit.  Patres  itaque  priorum 
saecnlorom,  qni  ea  verba  ad  Petri  personam  applicuerunt ,  non 
solnm  secandam  expositionem  non  excludunt,  sed  implicite  snp- 
ponnnt;  agnoscentes  enim  Petri  personam  esse  immobilem  fanda- 
mentalem  petram  totius  Ecclesiae  aedificii,  iam  implicite  ejas 
fidem  quoqne  in  eadem  fnndamenti  ratione  agnoscere  debent, 
cnm  eadem  fides  sit  nnitatis  fandamentum  totius  aedificii.  Uli 
autem  qni  Petri  fidem  petram  esse  in  fandamento  Ecclesiae  a 
Christo  positam  tradunt,  Petri  personam  non  excludnnt,  sed 
solom  qua  ratione  Petrus  petra  et  fundamentum  Ecclesiae  intelli- 
gendus  sit,  apertius  docent;  hinc  plures  eorum  sunt  qui  utram- 
que  expositionem  tradunt,  uti  videre  est  apud  S.  Augustinum.» 

Omisso  quod  auctor  in  bis  observationibus  supponat  id  quod 
in  quaestionem  venit,  nempe  Christum  Ecclesiam  suam  fundasse 
in  fide  Petri  personali;  exindeque  sequi  successorum  Petri  in- 
&llibilitatem ,  unum  tantum  notabo.  Tnter  loca  Patrum  quae, 
per  sex  septemve  paginas,  citat,  plura  sunt  quae  vel  de  Petro 
profitente  fidem,  id  est,  de  Petri  fide  subjectiva,  vel  de  fide  a 
Petra  professa,  id  est,  de  fide  Petri  objective  sumpta,  intelligi 
possent.  Ut  autem  valeret  argumentum  auctor  probare  debuit 
de  subjectiva,  non  autem,  de  objectiva  fide  Petri,  Patres  ab  eo 
dtatos  locutos  fuisse;  id  quod  ostendere  neglexit. 

Mihi  de  hac  interpretationum  varietate  cogitanti  omnes  posse 
in  unam  coalescere  visum  est,  si  ratio  habeatur  discriminis  inter 
fundamentum  cui  inaedificata  sit  domus  quaecumque,  et  illud 
quod  in  ejus  aedificatione  poni  solet.  Aedificaturus  domum, 
praecipue  si  de  magna  et  in  longum  tempus  daratura  agatur, 
prios  defodit  terram,  usquedum  ad  saxum  vivum,  ut  aiunt, 
pervenerit;  in  quo  deinde  fundamenta,  id  est  primam  partem 
stmctnrae,  ponit.  Admisso  hoc  duplici  sensu  fnndamenti,  cessat 
omnis  ista  interpretationum  varietas;  pluraque  loca  Scripturae, 
quae  primo  aspectu  secum  vix  conciliari  posse  videantur,  lucem 
magnam  accipiunt.  Fundamentum  Ecclesiae,  ut  ita  dicam,  natu- 
rale et  primarium,  est  Christus,  sive  Ejus  Persona,  seu  Fides  de 
Divina  Ejus  Natura,  respiciatur.  Fundamentum  architectouicum, 
seu  a  Christo  positum,  sunt  duodecim  apostoli,  inter  quos  ratione 
primatus  eminet  Petrus;  et  sie  conciliantur  loca  Patrum  qui 
btellexerint  eum,  hac  occasione,  sicut  contigit  in  ea  quae  post 
sermonem  a  Christo  in  Synagoga  Caphernaitica  refertur,  Joannis  VI, 
commnui  interrogationi  omnium  nomine,  respondisse;  et  pro 
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Omnibus  praemiom  confessionis  accepisse  ^  In  hac  verbi  c  Petra» 
explicatione,  servatur  Petri  primatus,  tanquam  primariam  mini- 
steriale  fundamentum ;  servator  proprietas  verboram  Pänli  et 
Joannis,  omnes  apostolos  communi  fandamenti  nomine  insignien- 
tium ;  servatur  veritas  locutionis  a  Paulo  tam  emphatioe  adhibitae, 
nempe,  €  Fundamentum  enim  aliud  nemo  potest  ponere  praeter 
id  quod  positum  est,  quod  est  Christus  Jesus.»  (1  Cor.  UI,  2.); 
eripitur  adversariis  fidei  telum  quod  tam  efficaciter  in  nos  vibrare 
consueverint,  cum  dicant  Catholicos  non  super  Christo,  sed  super 
mortali  homine,  Ecclesiam  aedificatam  esse,  credere;  et,  quod  in 
praesens  est  minime  spernendum,  subtrahitur  advocatis  Pontificia, 
se  solo,  infallibilis ,  fundamentum  argumenti,  quod  ex  loeutione 
figurata  et  incerti  sensus,  ad  yiyum  usque  adacta,  educere  solent, 
ad  probandum  eum  non  tantum  supremam  sed  etiam  absolutam 
auctoritatem  a  Christo  obtinere.  Quidquid  sit  de  hac  mea  sen- 
tentia,  obvium  est  ex  verbis  «Tu  es  Petrus,  etc.»  argumentum 
peremtorium  in  probationem  etiam  Primatus  educi  nequire.* 

De  aliis  verbis  Christi  ad  Petrum:  «Pasee  agnos  meos;» 
»pasce  oves  meas , »  dici  potest ,  Christum  per  triplicem  istam 
commendationem  ostendisse  Petrum,  triplici  istius  negatione,  e 
privilegio  quo  ad  apostolorum  consortium  vocatus  fuerat,  non 

^  <  Petras  ex  persona  omninm  apostolorum  profitetur:  Tu  es  Christus^ 
Filius  Bei  Vivi,  —  Qoia  tu  es  Petrus,  et  super  harte  petram  aedifieaho 
Ecclesiam  meam.  —  Sicut  ipse  lumen  apostolis  donavit,  ut  lumen  nmndi 
jippellarentar ,  caeteraque  ex  Domino  sortiti  sunt  vocabula:  ita  et  Simoni,  qui 
credebat  in  petram  Christum,  Petri  larf^itus  est  nomen.  At  secundum 
metaphoram  petrae  recte  dicitur  ei :  aedifieaho  Ecclesiam  meam  super  te.  > 
S.  HiSBONTMUS  in  Matth,  c.  XVI.  y.  15.  16.  —  «Sicut  enim  quaedam  dicun- 
tur  quae  ad  apostolum  Petram  proprie  pertinere  videantur,  nec  tarnen  habent 
illustrem  intellectum,  nisi  cum  referantur  ad  Ecclesiam,  cujus  ille  agnoscitur 
in  figura  gestassc  personam,  propter  primatum  quem  in  discipulis  habuit,  sicuti 
est:  Tibi  dabo  claves  regni  ccelorum,  et  si  qua  hujusfnodi,  >  S.  Augusttnus. 
Enarr.  in  Psal.  CVIII.  n.  1.  —  <  Sicut  in  apostolis  cum  esset  etiam  ipsi 
numerus  duodenarius,  id  est,  quadripartitus  in  ternosi  et  omnes  essent  inter- 
roeati,  solus  Petrus  respondit:  Tu  es  Christus,  Filius  Bei  vivi,  et  ei  dicitur: 
Tioi  dabo  claves  regni  caelorum,  tanquam  ligandi  et  solvendi  solus  acceperit 
potestatem:  cum  et  illud  unus  pro  omnibus  dixerit,  et  hoc  cum  omnibus  tan- 
quam personam  gerens  ipsius  unitatis  acceperit:  ideo  unus  pro  omnibus,  quia 
unitas  est  in  omnibus.  >  Idem.  In  Joannis  Evangelium.  CXVIII.  n.  4.  «Tibi, 
inquit,  dabo  claves  re^ni  coelorum:  et  ut  solvas  et  liges.  Hoc  Novatianus  non 
audivit,  sed  Ecclesia  vei  audivit,  id  est,  ille  in  lapsu,  nos  in  remissione:  ille 
in  iropoenitentia,  nos  in  gratia.  Quod  Petro  dicitur ,  apostolis  dicitur. » 
S.  Ambrosius.   In  Psalmum  XXXVIII.  n.  37. 

^  Postquam  quae  supra  leguntur  typis  mandarentur,  incidi  in  locum 
Paschasii  Radberti ,  qui  eamdem  prorsus  ideam  exprimit.  <  Licet  super  eodem 
fundamento  primus  ac  si  caput  Petrus  recte  positus  credatur,  tarnen  in  ea 
petra,  de  qua  nomen  sibi  ex  dono  traxit,  et  super  eam  tota  construitur  et 
oonstabilitur  illa  caelestis  Jerusalem,  id  est,  super  Christum,  ut  iirma  permaneat 
in  etemum.  >   Expos,  in  Matth.  IIb.  VIII.  c.  16. 


199 


exddisae;  idqne  in  praeminm  majoris  ejus  erga  Dominum  prae 
caeteris  amoris  ei  manere.  «Redditur,»  ait  Augnstinns,  cnegationi 
trinae  triha  confessio,  ne  minus  amori  lingua  serviat,  quam 
timori,  et  plus  elicuisse  videatur  mors  imminens  quam  vita  prae- 
sens. »  ^  Argumentum  quod  a£fert  Bellarminns ,  quod  verba 
cagnos  meos,  et  oves  meas»  complectantur  omnem  gregem  Chri- 
sti, ideoque  ostendant  potestatem  per  ea  verba  collatam  ad 
omnes  extendi,  nil  probat;  nam  non  sunt  generaliora,  nec 
regendi  sensum  magis  ezprimunt,  quam  quae  Paulas  ad  presbyteros 
Mileti  coadunatos  direxerit :  « Attendite  vobis ,  et  üniverso 
OBEOi,  in  quo  yos  posuit  Spiritus  Sanctus  episeopos  regebe 
Ttoifiaiveiv  Ecclesiam  Dei,  quam  acquisivit  suo  sanguine.»  Act. 
XX,  28.« 

Verba  cOravi  pro  te,  etc.»  sensum  iis  communiter  tributum 
non  habere,  sed  de  Petri  lapsu,  passionis  tempore  et  subsequenti 
ejns  conversione,  intelligi  debere,  ostendere  conatus  sum  in 
observationibus  meis  «  Est  interpretatio ,  ait  auctor  opusculi 
ad  instar  manuscripti  impressi,  &mosissima  et  solemnissima, 
quamqae  tradunt  quadraginta  quatuor  antiquissimi  et  subse- 
quentes  Patres  et  doctores. »  Ita  enim  intelligebantur  per  sex 
priora  Ecclesiae  saecula.  Quod  autem  postea  alium  significatum 
acceperint,  id  factum  fuisse  videtur,  ex  more  scriptoribus  eccle- 
siasticis  usitato,  verba  scripturae  sensu  accommodatitio  potius 
quam  litterali  saepe  interpretandi. 

Praeter  ea  quae  in  observationibus  hac  de  re  habentur, 
adjicere  placet  nonnulla  quae  meam  sententiam  de  sensu  istius 
verbi  Christi  confirmare  videntur.  Ex  eo  quod  Salvator,  omnes 
apostolos  allocutus,  eis  annuntians  Satanam  petiisse  ut  eos  tan- 
quam  triticum  cribraret,  deinde  ad  Petrum  vocem  direxerit, 
cE]go  autem  rogavi  pro  te»  —  quae  necessario  intelligi  debent  de 
eo  solo,  exclusis  caeteris,  cum  caeteros  conversus  confirmaturas 
esset  —  infertnr,  aliquid  singulare  Petro  his  verbis  promissum 
fuisse.  Id  quidem  verum  est,  sed  aliquid  a  dono  extraordinario 
quod  per  ea  verba  Petro  promissum  fuisse,  communiter  creditur, 
admodum  diversum. 

»  In  Joann.  Evangel.  C.  CXXIII.  n.  5. 

'  «Atque  hoc  ab  ipso  Christo  edocemar,  qni  post  se  Petrum  Ecclesiae 
in»  Pastorem  constitoit:  Petre,  enim  inquit,  diligis  me  plus  his.  Pasee  oves 
meas.  Atqne  etiam  omnibns  futuris  ])a8toribu8  ac  magistris  eamdem  potestatem 
tribnit.  Et  hujus  rei  argumentum  est ,  quod  omnes  perinde  atque  ille  ligent 
et  solvant.  >    8.  Basilius,  Comttit  Monaatic  ,,  c  XII.  n.  5. 

<Non  enim  sine  causa  inter  omnes  apostolos  huius  Ecclesiae  Catholicae 
personam  sustinet  Petrus :  huic  enim  Ecclesiae  claves  regni  coelorum  d.ttae  sunt. 
(Matth.  XVI.  1!^.)  Et  cum  ei  dicitur,  ad  omnes  dicitur :  Amas  me?  Fasce 
oves  mens.  >  —  S.  Augustinus  De  Agone  christiano.  c.  XXX. 

*  Appendix  A. 
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Anne  dici  potest  Christum  pro  solo  Petro  orasse,  oaeteris- 
qne,  tanto  discrimini  objiciendis,  nallam  praesidiom  paravisse? 
Unde  tunc  factum  est  ut  caeteri  stareut,  nuUo  eztraordinario 
adjutorio  muniti,  Petrus  autem,  pro  qno  singulariter  Christus 
oravit,  tarn  enormiter  lapsus  sit?  Vera  ratio  quarenam  ei 
soli  direxerit  verba  Salvator  haec  esse  videtur.  Pro  omnibus 
quidem  oravit,  ut  necesse  sit  pro  certo  habere.  Petro  autem 
intimavit,  verba  ad  eum  singulariter  dirigendo,  se,  sicut  clarins 
post  responsionem  Petri  v.  33.  in  v.  34.  esset  dicturus,  Magistrum 
negaturum.  Sic  eum  lapsus  imminentis  monuit,  conversionemque 
ejus  praedixit,  per  eumque  caeteros  etiam  confirmatum  iri.  Verba 
Domini  sie  iut^llecta  planum  sensum  praebent.  Praeter  iteratam 
monitionem  Petro  datara,  praedictionem  conversionis  ejus  conti- 
nent ;  quam  cum  Petrus ,  postqnam  in  se  reversus  esset ,  certe 
recoleret,  nullum  dubium  ei  reliquit  de  venia  quam  consecuturus 
esset,  et  sie,  forsan,  eum  a  desperatione,  ob  gravissimam  illam 
culpam  quam  admisisset,  immunem  servaverunt. 

Praeterea  singula  verba  in  ista  Christi  ad  Petrum  allo- 
cutione  de  Petri  successoribus  intelligi  nequeunt  quin  aliqoid 
maxime  absurdi  exinde  sequi  videretur.  «Tu  autem  con versus,» 
respiciunt  certe  conversionem  Petri.  Si  priora  verba;  «oravi 
pro  te,>  et  posteriora;  «confirma  fratres  tuos,»  ad  successores 
Petri  celestem  vim,  et  munus  transiisse  probent,  non  videtur 
quarenam  intermedia  verba,  «tu  autem  con  versus,»  ad  eos  etiam 
pertinere,  et  aliquali  sensu  de  eis  intelligi,  non  debeant. 

Haec  dicentem  non  me  multum  movet  incusatio  illa,  quam 
nuper  in  roe,  tacito  tamen  nomine,  direxit  Revms.  Elphinensis, 
Emi.  Dubliniensis  vestigia  premens,  cum  dolorem  cordis  sui 
exprimeret,  inter  episcopos  esse  nonnuUos  qui  textus  Sacrae 
Scripturae,  aliaque  loca  in  probationem  Pontificiae  lufallibilitatis 
adducta,  sensu  haereticorum  interpretari  non  veritos  fuisse.  — 
Si  haec  in  viridi,  aiebat  optimus  ille  vir,  quid  in  arido  fiet? 
Sit  haec  ad  eum  aliosque  responsio  mea.  Valida  argumenta 
infirmari  nequeunt:  invalida  autem  nocent,  potius  quam  patro- 
cinantur,  causae  in  cujus  probationem  adducantur.  Irenaei, 
Tertulliani,  Augustini,  Vincentii  Lerinensis  exempla  secutus,  fidei 
Catholicae  probationes  ex  traditione  potius  quam  ex  Scriptura- 
rum  interpretatione  quaerendas  duxi;  quae  interpretatio ,  juxta 
TertuUiauum ,  magis  apta  est  ad  veritatem  obnubilandam  quam 
demonstrandam.  Inter  testimonia  ex  traditione  desumpta,  non- 
nulla  rejicienda  censui;  ut  in  commate  Irenaei  de  potiore  prin- 
cipalitate,  quam  Ecclesiae  Romanae  vindicasse  communiter  creditur; 
sed  id  praestiti,  adductis  rationum  momentis;  quibns,  non  con- 
tumeliis,  sed  rationibus,  occurri  debeat. 
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Metaphoricas  argutias  abjiciendas  duxi ;  sed  fidem  conciliorDm 
patrnmqne  appellavi;  qnae  istas  cnm  antiqoa  Ecclesiae  Univer- 
salis doctrina  et  praxi  non  cohaerere,  sed  eis  potins  contradicere 
ostendit.  Haec  agendi  ratio  magis  apta  est  ad  Protestantes  in 
gremiom  Ecclesiae  reducendos,  qnam  argamenta,  qnorum  principia 
ipsi  rejiciant;  et  qnae,  quamvis  Catholicis  minus  instrnctis  irre- 
fragabilia  esse  yideantnr,  ex  saeculornm  trinm  experientia,  inyenta 
snnt  ad  controversias  finiendas  parnm  apta. 

Sic  hnic  parti  praesentis  sermonis  finem  impono,  argnmen- 
tis  brevi  resumptis.  —  Habemus  in  Sacra  Scriptura  testimonia 
lucnlentissima  missionis  omnibus  apostolis  datae  et  divinae 
assistentiae  omnibus  promissae.  Haec  loca  clara  sunt,  et  nullam 
iDterpretandi  varietatem  admittunt.  Non  habemus  vel  unum 
locnm  Scripturae,  de  cujus  vero  sensu  non  disputetur,  in  quo 
aliqnid  ejusmodi  Petro,  seorsim  ab  aliis,  promittatur.  Et  tarnen 
Yolunt  auctoris  scheniatis  ut  Romano  Pontifici,  tanquam  Petri 
successori,  asseramus  potestatem,  quam  Petro  datam  fuisse  nullo 
certo  Sacrae  Scripturae  testimonio  probari  possit,  nisi  in  quan- 
tum  cum  caeteris  apostolis  eam  acceperit ;  quaque  ei  seorsim  a  - 
caeteris  vindicata,  sequeretur  Divinam  Assistentiam  ei  promissam 
non  nisi  per  eum  dandam  esse,  quamvis  loca  adducta  ostendant, 
eam  ei,  non  alio  modo,  sicut  nec  aliis  verbis,  quam  caeteris 
fuisse  promissam.  Privilegium  quidem  Petro  prae  aliis  magnum 
datnm  fuisse  agnosco;  non  Scriptuarum,  sed  totius  Gbristianae 
Antiquitatis,  adductus  testimonio :  cujus  beneficio  eum  infallibilem 
esse  constat;  ea  tamen  conditione,  ut  fratrum  consilio  utatur; 
eommque,  in  supremo  hoc  munere  cum  eo  consortium,  judicio 
adjuvetur,  et  eorum,  quorum  capat  est  et  os,  nomine  loquatur. 
Nemo  tarnen  est  qui  non  videat  quam  longe  distet  istud  Privi- 
legium a  votis  eorum  qui,  band  sine  contumelia  adversantium, 
antiquis  viis  Ecclesiae  insistentium ,  Pontificiam  Potestatem, 
divina  sua  origine  magnam ,  deinde  decursu  saeculornm  in 
immensum  auctam,  solam  esse  in  Ecclesia  velint. ' 

*  Litteris  ad  Parisiensem  Archiepiscopum ,  die  24^  Octobris  1865.  datia, 
Pontifex  sibi  vindicavit  Ordinariam  potestatem  in  singulas  dioceses.  In 
Schemate  de  Romano  Pontifixe  dicitur,  ei  competere  ordinariam  et  immediatam 
jorisdictionem  in  Uni  versa  Kcclesia  Cum  haec  dicta  sint,  nuUa  facta  distinctione 
iuter  potestatem  Ordinariam  seu  Episcopalero ,  et  Ordinariam  Patriarchalem  et 
Primatialem ,  videretur  sequi  Pontificero  esse  revera  Ordinarium  seu  Episcopum 
uniuscnjusque  dioccseos  orbis  christiani.  Juxta  auctorcm  libii,  iJe  Curia 
BooMna,  qui  quindecim  annos  liomae  vixit,  Pontifex  est  Ordinarius  exdusivus 
omnium  Missionum  quae  Sacrae  Congre^ationi  de  Propaganda  Fide  subduntur; 
adeo  ut  non  sit  aliud  discrimen  inter  Vlcarios  A  postolicos,  et  episcopos  titulares 
qui  iia  missionibus,  prseficiantur ,  quam  quod  isti  sint  orditiarii,  illi  autem 
txtraordinarii  Pontificis  Vicarii.  Die  Boemische  Curie  Bangen.  —  Münster 
1854.  p.  263.  —  Sublatis  Concordatia,  qaod,  Pontificia  infiaUibilitate  stabilita, 
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IV. 

Sab  initium  saae  concionis  Em."'  Praesul  Dubliniensis 
opere  a  fratre  meo  olim  archiepiscopo  Baltimorensi ,  Angl 
IiDgna  scripto  cDe  Primatu  Sedis  Apostolicae»  honorificentissi: 
locntus  est ;  pro  quo  gratns,  ut  par  erat,  eztiti.  Decursn  tarn 
sermonis  mihi  videbatur  mortui  commemoratiouem  viventis  fiiii 
exprobrationem.  Retulit  enim  se  ex  ejus  lectione  ante  trigii 
plus  minusve  annos  didicisse,  quae  de  Honorii  condemnatio 
in  Concilio  Sexto  facta  sint,  nuUomodo  officere  sententiae 
Pontificia  Infallibilitate.  Rev.""  Archiepiscopus  BaltimoreE 
postea  de  eo  mentionem  bouorificam  fecit ;  nonnallaqne  ex  ej 
Tbeologia  Dogmatica  citavit;  ex  quibus  apparere  posset  ni 
eam  intercedere  differentiam  inter  sententiam  quam  ipse  ti 
valide  propugnat  et  eam  quam  fratris  mei  fuisse  ego,  litteris 
eum  directis,  asseverayerim.    De  utroque  pauca  dicenda  hsin 

Gravem  querelam  adversus  Rev."  Baltimorensem  moT« 
possem,  quod  clausulam,  quae  toties  in  publicum  nuper  prodi 
mancam  et  truncatam  ex  hoc  ambone  tradiderit.  Integra  frat 
sententia  sie  se  habet: 

cNon  tamen  placet  ea  loquendi  ratio  qua  Pontifex  se  sc 
infallibilis  praedicatur;  nam  de  eo,  tanqnam  privato  docto: 
Privilegium  inerrantiae  nemo  fere  ex  theologis  Catholicis  ii 
scitur  propugnasse;  nee  tanquam  Pontifex  solus  est,  ei  quip 
docenti  adhaeret  episcoporum  coUegium  ut  Semper  contigii 
liquet.  > 

Huc  usque  Baltimoreusis.  Verba  deinde  sequentia,  nd 
alia  interposita  periodo,  omittenda  duxit,  qnamvis,  ut  stati 
patebit,  ea  ad  plenam  scriptoris  sententiam  exponendam  mazii 
necessaria  essent. 

€  Pon tificias  autera  definitiones  ab  episcoporum  collegio excepti 
sive  in  concilio,  sive  in  suis  sedibus,  yel  subscribendo  decret: 
vel  haud  renitendo,  vim  habere  et  auctoritatem  infallibilem  neu 
orthodoxus  negaverit.» 

brovi  oveniet,  omnes  sedes  episcopales  ad  nutum  Pontificis  solias  disponentor: 
oninoRque  proinde  cpiscopi  ernnt  V^icarii  Pontificis,  et  ad  nutam  ejus  amoTiVi] 
Hlc  KcclcHia,  a  qua  Sociotas  Civilis  gubernii  repraesentativi  formam,  cd  acee] 
dnbnt  Jura  sua,  mutuata  est,  excmplum  absolutisini  in  utroque  ordine  doctrif 
ut  adminiHtrativo ,  perfectissimum  exhibebit.  Nuper  Rev"«"  Orator  diiit,  P 
tiflciam  Potostatem  etiam  in  regimine  esse  quidem  absolatam,  non  taf 
arbltrariam;  quia  Semper  a  ratione  gubematur;  id  quod  evidenter  suppo 
Poiitlflcom  i)n|)eccabilero  esse.  Haec  illatio  necessario  etiam  seqaitnr,  ex  < 
Infallibilitate,  quia  int^Uectus  ad  quem  pertinet,  a  moribas  influom  redpit 
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Haec  yerba  nullmn  dubinm  relinqannt  de  mente  scriptoris; 
quae  proinde  omitti  non  debuercmt,  quam  prior  periodus  citetur, 
quin  falsa  de  ejus  sententia  opinio  tradatur  ^ 

Hanc  autem  seutentiam  ei  non  casu  excidisse  constat  ex  üs 
quae  scripsit  in  opere  Anglica  lingua  scripto,  ex  cujus  lectione 
se  tarn  multum  profecisse  testatus  sit  Eminent."  Praesul  Dubli- 
niensis.  Haec  quae  lecturus  sum  desumpsi  ex  opere  ipso,  in 
bibliotheca  coUegii  Anglici  in  hac  urbe  asservato.  Versionem 
eorum  Latinam  ad  litteras  quasi  exactam,  ne,  formam  venustiorem 
ambiendo,  yim  minuere  viderer,  sie  trado. 

c  Personalis  fallibilitas  (Papae)  tanqnam  privatae  personae, 
sive  scribentis  sive  loquentis,  libere  agnoscitur  ab  advocatis 
ardentioribus  praerogativarum  papaliam;  sed  ejus  officialis  in- 
fallibilitas  ex  catliedra  strenue  affirmatur  a  multis;  cum  alii,  ut 
Galliens  Coetus,  anno  1682  habitas,  asserunt  ejus  judicia  posse 
emendationem  recipere,  usquedum  eis  accesserit  assensus  et  acquie- 
scentia  magni  (idest  majoris  partis)  episcoporum  corporis.  In 
praxi,  non  est  locus  difficultati:  cum  omnia  solemnia  judicia  a 
Pontifice  huc  usque  emissa  assensum  collegaram  acceperint.  Si 
de  nova  definitione  quaestio  esset,  a  fidelibus  generatim  pro  vera 
haberi  debet,  usQüE  düm  episcoporum  corpus  ei  non  contradixerit, 

AUT  SESE  OPPOSUERIT.  »  * 

V. 

Priusquam  ad  alia  progrediar,  nequeo  diffiteri  me  in  Omni- 
bus cum  sententia  fratris  mei,  quam  commnnem  esse  theologorum 
scio,  non  coucordare.  —  De  assensu  Ecclesiae,  ut  aiunt,  dispersae, 

^  In  SQO  citandi  modo  habet  archiepiscopus  Baltimorensis  magnos  auctores. 
Sic  citari  consaevit  decretum  Florentinnm,  ad  quod  bac  in  quaestione  tarn  saepe 
appellatnr,  absque  clansula  adjuncta,  nuUa  periodo  interposita,  de  privilegiis 
patriarchalium  sedinin,  aliarnmque  aRomana,  servandis;  quae,  separata  a  verbis 
praecedentibus ,  nuUuin  sensura  praebet:  sed  eis  adjecta,  vim  yerborum  in  ea 
adhibitoram  explicat.  —  Adjicere  placet,  verbum  <  quemadmodum  >  in  ultima 
parte  decreti ,  ut  commaniter  citatur,  non  adverbialiter ,  sed  sie  «ad  quem 
•  modum  »  x«^  oy  rgonoy,  accipi  debere. 

*  The  personal  fallibility  (of  the  Pope)  in  bis  private  capacity,  writing 
or  speaking,  is  freely  conceded  by  the  most  ardent  advocates  ot  Papal  Preroga« 
tives:  but  bis  official  infallibility  ex  cathedra  is  strongly  affirmed  by  many: 
wbile  some.  as  the  French  Assembly  of  1682,  contend  that  bis  judgment  may 
admit  of  amendraent,  as  long  as  it  is  not  sustained  by  the  assent  and  adhesion 
of  the  great  body  of  bishops.  Practically  there  is  no  room  for  difficulty,  since 
all  solemn  judgments  hitherto  pionounced  by  the  PontifT  have  received  the 
assent  of  bis  colleagues ;  and  in  the  contingency  of  a  new  definition^  it  should 
bepresumed  by  the  faithful  at  large  that  it  is  correct,  as  long  as  the  body  of 
bishops  donot  remonstrate  and  oppose  it:  > 

Kenbick.   Fritnacy  of  the  Apastölic  See,  Philadelphia.   1845  p.  357. 
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censeo  eum  negatiram  potinsquam  positivam  anctoritatem  habere. 
NnUi  errori,  qui  veritati  revelatae  cotitradicat  ^  Ecclesia,  sive 
dispersa  sive  in  Concilio  collecta,  assentiri  possit,  quin  portae 
inferi  contra  eam  praevaluisse  dicerentur.  —  Divinani  tarnen 
assistentiam  habet  in  Iis  SOLis  quae  Christus  Apostolos  docnerat, 
quae  omnia  —  omnem  scilicet  istain  veritatem  —  comnia  quae- 
cumque  dixerim  vobis»  —  Spiritus  Sanctus  in  eorum  memoriam 
revocabit,  mentes  eorum  divino  suo  lumine,  illustrando  —  in 
quem  finem  datus  est,  potiusquam  nova  reyelando.  üt  de  his 
tanquam  testes  auriti,  apostoli,  eorumque  successores,  testimoninm 
ferre  possiut,  necesse  est  ut  nullam  sententiam  quae  eis  contra- 
diceret,  etiam  tacendo,  approbare  possent. 

Quando  autem  qnaestio  sit  de  nova  fidei  definitione,  censeo 
Goncilium,  quod  vere  Ecclesiam  Universalem  repraesentet,  neces- 
sario  requiri.  In  eo  enim  solo  haberi  possit  conquisitio,  si  quid 
dubii  ortum  fuerit.  Silentium  in  quibusdam  tantum,  iisque 
feyorabilibus  adjunctis,  pro  assensu  haberi  debet,  sed  non  in 
Omnibus,  praecipue  cum  dissensus  evasurus  sit  aut  inutilis  aut 
periculosus.  Sit  in  exemplum  praesens  controversia.  Si  Pontifici 
placuisset  se  ipsum,  sensu  schematis,  pro  infallibili  definire,  non 
data  fuisset  occasio  magnae  conquisitioni,  quam,  convocato  Ck>n- 
cilio ,  et  episcopis  in  unum  collectis ,  et  sibimetipsis  invicem 
lumen  et  animos  affereutibus,  dari  vidimus.  Perpauci  ex  iis  qui 
novae  definitioui,  in  rerum  adjunctis  difficillimis,  tam  fortiter 
obstiterunt,  ausi  fuissent  Pontifici  repugnare,  aut,  si  eis  ad  id 
animi  non  defuissent,  scivissent  unde  sumere  arma  ad  tuenda 
jura  sua,  tam  gravi  periculo  exposita,  apta  et  efficacia. 

Insigne  exemplum  quod  silentium  Ecclesiae  in  omni  saltem 
casn  pro  assensu  haberi  nequeat,  suppeditat  Historia  sententiae 
de  potestate  Romani  Pontificis  in  regna,  quae  suae  ipsias  ditioni 
non  fnerint  subjecta.  Per  quatuor  saltem  saecula,  post  Bullam 
Unam  Sanctam,  invaluit  ista  sententia;  nec  aliquod  quod  sciam 
superest  monumentum  quod  ostendat  alios  quam  qui  exinde 
damna  passi  sint  contra  eam  remonstrasse;  iique  non  tam  pote- 
stati  ipsi  quam  exercitio  ejus,  in  eorum  damnum,  restitisse  censeri 
debent.  Ex  quo  Bulla  Bonifacii  VIII  prodiit  usque  ad  iiiitium 
saeculi  XVII,  per  quatuor  integra  saecula,  ista*  definitio  Pote- 
statis  Pontificiae  vim  habuisse  videtur;  et  ad  fidem  pertinere 
etiam  a  doctissimis  theologis  qui  saeculo  decimoseptimo  floruerunt, 
dicebatnr.  Putabam  quidem  olim,  verba  Bullae  Unam  Sanctam 
cum  sententia  quam  tunc  tenebam  de  Poutificia  Infallibilitate 
componi  posse,  contra  ac  nunc  censeo.  Singulari  quadam  Dei 
Providentia  mihi  videbatur  factum  esse,  ut  Pontifex  non  decla- 
rasset  omnem  humanam  creaturam  ei  in  temporalibus  ratione 
peccati  subjectam  fuisse:  sed,  re  maturius  perpensa,  sensi  istain 
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explicationem  meram  effagiam  esse  tIto  ingeliao  omnino  indig* 
Dum.  Yerba  suam  significationem  trahunt  ex  intentione  loqnen- 
tis  et  intelligentia  aadientium.  Nemo  negare  potest  mentem 
Bonifacii  foisse  in  illa  Bulla,  potestatem  temporalem  sibi  vindi- 
care,  eamqae  sententiam  fidelibus  proponere,  de  salutis  necessitate 
teneudam.  Nemo  negare  potest  verba  Bullae  hoc  sensn  acceptata 
foisse  ab  omnibus,  qui  tunc  temporis  vivebant.  Si  ei  restiterint 
subditi  Philippi  Pulchri,  erant  numero  paucissimi,  relate  ad 
universam  Christianitatem ,  cum  pars  admodum  parva  Galliae 
hodiernae  ejus  imperio  parebat;  ipsique  pauci  auctoritatis  exer- 
citio  potius  quam  ejus  juri  divino  sese  opposuisse  haberi  possiut. 
Ecclesia  igitur  per  id  tempus  videtur  Bullam  ünam  Sanctam 
assensu  suo  probasse ,  nemine  fere  episcoporum  contra  eam 
reclamante. 

Nonc  autem  ab  omnibus,  haud  etiam  exceptis  ardentioribus 
Pontificiae  In&llibilitatis  advocatis,  rejicitur  sententia  adeo  solem- 
niter  in  ista  Bulla  enunciata.  Testem  adduco  omni  certe  hac 
in  re  exceptione  majorem,  nempe  Rev.'"*  Dominnm  Martinum 
Joannem  Spalding,  Archiepiscopum  Baltimorensem,  qui  in  opere 
de  quo  postea  dicendi  occurret  occasio  aptior,  anno  1866,  Balti- 
mori  impresso ,  postquam  tres  aliae  ejnsdem  libri  editiones 
exhanstae  fuissent,  et  qaarta  haec  votis  fidelium  data  sit,  — 
sie  ait: 

cDicitur  tamen  Papatum  potestatem  temporalem  sibi  arro- 
gasse:  et,  medii  aevi  saecnlis,  jus  reges  deponendi,  eorumque 
subditos  juramento  fidelitatis  solvendi  potestatem  sibi  vindicasse? 
ELsto:  quid  indesequitur?  An  ista  potestatis  temporalis  accessio 
pro  praerogativa  Papatus  essentiali  unquam  habita  fuerit?  Qui- 
nimo,  nonne  habita  est  tanquam  appendix  accidentalis^  —  rerum 
adjnnctornm  potins  sequela?  Anne  dantur  exempla  talis  ita  dictae 
usurpationis  in  decem  primis  saecnlis  ?  Potestatem  illam  quis  Roma- 
norum  Pontificum  per  tria  haec  ultima  saecala  aut  exercuerit  aut 
sibi  vindicaverit?  Si  haec  duo  facta  certa  sint,  et  sunt  certis- 
sima,  unde  probari  possit  quod  Papatum  agnoscere,  ejus  potesta- 
tem temporalem  agnoscendi  necessitatem  imponat?  Haec  cei*te 
numquam  doctriua  Ecclesiae  Catholicae  erat:  alioqain,  abi  quis 
possit  in  venire  definitionem  quae  eam  doctrinam  esse  declaret?* 
Qninque  ex  üniversitatibus  Catholicis  celebrioribus  (Sorbonna, 
Lovaniensis,  Duacena,  Complutensis  et  Salmanticensis) ,  dum  a 

'  Hic  certe  faLms  est  auctor.  Ad  doctrinam  constitaendam  non  requiritur 
definitio:  suifieit  ut  sit  yeritas  devinitus  revelata,  et  ut  talis  ordinario  Ecclesiae 
magistcrio  fidelibus  proponatur.  At  potestas  illa  tanquam  doctrina  proposita 
est  a  Bonifacio  VIII,  cum  <  snb  salutis  dispendio  >  declarasset  eam  ab  omnibus 
ene  tenendam:  Alioquin  Suaresius  eam  pro  doctrina  definita  babuit 
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Pitt,  Gubernii  Anglici  nempe  primo  ministro,  ex  officio 
interrogatae  faerint,  solemniter  et  unanimiter  hanc  sententiam 
damnayernnt,  et  ei  contradixerunt.  Anne  Ecclesia  Catholica,  — 
anne  ipsi  Pontifices  —  eas  hanc  ob  causam  damnavernnt  ?  Nonne 
Catholici,  nbivis  fere  gentiam,  nna  voce  eam  rejicinnt;  suntne 
eo  minus  Gatholici?  Fidenter  assero,  idqne  re  bene  perpensa, 
perpancos  ex  Catholicis  hodie  inyeniri  posse  qai  eam  non  rejiciant ; 
paaciores  adhac  qui  eam  teneant;  et  quod  Romae  etiam,  saltem 
publice  non  tradatur?  * 

Tacitns  igitor  assensus  episcoporom  per  qnatnor  saltem 
saecala  non  effecit  nt  sententia  de  potestate  Romanoram  Ponti- 
ficnm  in  temporalibus  pro  doctrina  fidei  Catholicae  haberetur, 
nt  ex  se  patet,  cum  alioquin  eam  nunc  rejicere  esset  a  Catholi- 
cae Ecclesiae  unitate  deficere. 

In  ista  sententia  duo  quidem  sunt  distinguenda :  potestas 
ipsa,  et  ratio  ejus.  Potestas  ipsa  suum  fundamentum  habuit  in 
rerum  adjunctis;  et,  ut  plurimum,  in  bonum  commune  cessit. 
Ratio  potestatis  non  erat,  —  ut  Pontifices  asserebant,  —  Divina 
auctoritas,  eis  tamquam  primatnm  tenentibus  in  Ecclesia  diyini- 
tus  data:  sed  ex  rerum  adjunctis  consent iente  Orbe  Christiano, 
orta.  Publico  jureagnita  est;  ideoque  erat  legitima,  Pontificibus 
inerat,  non  quia  tanquam  Pontifices  eam  a  Christo  accepissent, 
sed  quia  praeter  eos  nemo  esset  qui  eam,  tunc  temporis, 
forte  necessariam,  exercere  potuisset.    Eam  Divinae  Ordinationi 

*  <6at  thePapacy  invested  itself  with  temporal  power;  and,  in  the  middle 
ages,  it  claimed  the  right  to  depose  princes  and  to  absolve  their  sabjects 
from  the  oath  of  allegiance.  —  Be  it  so:  what  then?  Was  this  accession  of 
temporal  power  ever  viewed  as  an  essential  prerogative  of  the  Papacy?  Or 
was  it  not  considered  merelj  as  an  accidental  appendage :  the  creature  of  pecu- 
liar  circumstances  ?  Are  there  anj  examples  of  such  alleged  asurpations  doring 
the  first  ten  centnries  of  its  historj  ?  Has  this  power  been  exercised,  or  even 
claimed,  bj  the  Roman  Pontiffs,  for  the  last  three  centnries?  If  these  two 
fiEicts  are  undoubted,  —  as  thej  certainlj  are ,  —  then  how  maintain  that  a 
belief  in  the  Papacj  involves  a  recognition  of  its  temporal  power?  The  latter 
was  never  certainty  a  doctrine  a  of  the  Church.  If  it  was,  where  is  the  proof ;  where 
the  Church  definition  that  made  it  a  doctrine?  Five  leading  Catholic  Universities  — 
(Sorbonne.  Louvaine,  Doway,  Alcala  and  Salamanca)  —  when  officially  called 
OD  by  Mr.  Pitt,  prime  minister  of  Great  Britain,  (1788)  solemniy  and  unani- 
mously  disclaimed  this  opinion,  and  maintained  the  contrary.  Did  the  Catholie 
Church,  did  the  Popes  ever  rebuke  them  for  the  disclaimer?  Do  not  Catholics 
all  Over  the  world  now  almost  unanimously  disclaim  it  and  are  they  the  less 
Catholic  for  this  ?  I  fearlessly  assert,  —  and  I  do  it  so  advisedly,  —  that  there 
are  very  few  Catholics  at  the  present  day,  who  do  not  reject  this  opinion: 
that  there  are  still  fewer  who  maintain  it;  and  that  it  is  not  defended,  at 
least  publicly,  (a)  even  in  Rome  itself.  Lectures  on  the  Evidences  of  Caiholieihf, 
By  M.  1.  Spalding,  2>.  D.  Archbishop  of  BälUtnore.  Fourth  Edition.  1866. 
pp.  877.  878. 

(a)  Vox  minus  eauta. 
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acceptam  referendo ,  aliqnid  Hamani  passi  sunt  Pontifices :  quod 
eis  exprobrare  injustam  ^sset.  Eam  jam  in  desaetudinem  abiise 
omnes  quidem  agnoscnnt ;  eam  reviviscere  posse  pauci  antnmant : 
qnamvis  id  fieri  posse  non  sit  impossibile;  si  Pontifer  pro 
infsdlibili  habeatnr  et  fides  danda  sit  verbis  Reymi.  Archiepi- 
scopi  Westmonasteriensis ,  dum  in  minoribus  esset,  in  concione 
Londini  ante  aliquod  annos  habita. 

Praeclarus  ille  vir  in  ista  concione,  si  lecta  in  ephemeridi- 
bus  bene  recordor,  —  in  quo  quoad  substantiam  certe  non 
fallor,  asseruit  Pontificem  utpote  vices  Jesu  Christi  gereutem 
Regem  etiam  esse  debere:  huicque  asserto  non  of Beere  quod  per 
plura  saecula  nuUum  dominium  temporale  habuisset ;  cum  jus  ad 
id  Semper  possederit.  Si  haec  vera  sint,  quod  vehementer  nego, 
sequitur  Pontificem  non  tantum  parvum  dominium,  in  sua  ditione 
Romana,  habere,  sed  etiam  jus  aliquod  ad  universale  in  toto 
mundo.  Cum  Christus  est  Rex  regum,  Pontifex  qui  ut  eum 
repraesentet  juxta  Westmonasteriensem,  Rex  esse  debeat,  debet 
eum  repraesentare  in  tota  ipsius  Christi  ditione,  id  est  in  uni- 
verso  Orbe.  Novimus  quam  feliciter  consecutiones  educere 
valeant  Pontificiae  Auctoritatis  advocati,  etiam  ex  locutionibus 
figuratis.  Quid  si  principium  adeo  gravidum,  ut  a  Westmonaste- 
riensi  profertur,  pro  fundamento  habeant?  Huic  juri  non  magis 
officere  potest,  quod  per  nonnulla  saecula  id  sibi  non  asseruerit, 
quam  quod  ab  initio  per  plura  saecula  id  non  habuisset ,  et 
etiam  id  ipsi  competere  nemo  nec  somniaverit.  Haec  retuli,  non 
ut  eximio  viro  praejudicium  afferam,  sed  ut  ostendam  sequelam 
ex  principio  evidenter  erroneo,  cujus  falsitatem  in  decursu  prae- 
sentis  concionis  probare  conabor  —  necessario  educendam,  — 
quam  etiam  ipse  rejiceret,  eum  cautum  reddere  debere  non  plus 
sapere  quam  oportet  sapere  in  re  Pontificiae  Infallibilitatis. 

Haec  sunt  quae  me  a  communi  saltem  loquendi  ratione 
discedere  cogunt,  quando  quaestio  sit  de  novo  aliquo  dogmate 
Gatholicae  Fidei  definiendo;  ad  quod  censeo  Concilium,  quod 
universalem  Ecclesiam  vere  repraesentet,  exigi.  Nunc  ad  rem 
redeo,  quamvis  ea  quae  dixi  ab  ea  non  omnino  aliena  sint. 

VI. 

Non  multum,  si  quid  forte,  a  fratris  mei  sententia  abludunt 
ea  quae  Reverend.  Baltimorensis,  Martinus  Joannes  Spalding, 
ficripsit  in  Historia  Reformationis,  ex  cujus  quinta  editione, 
auctoris  curis  recognita,  etBaltimori,  anno  1866,  in  lucem  data, 
haec  exscripsi,  et  eadem  qua  fratris  mei  verba  fidelitate  Latine 
sie  verto;  praemittens  istam  ante  viginti  sex  annos  primo 
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apparuisse;  et  contra  historiam  Reformationis  a  D^Aubigny 
compositam,  exaratam  fuisse.  Liber  hic  iu  ommam  fere  Oatho- 
licomm  Statuum  Foederatoram  mauibas  versatar,  tum  ob  copiam 
materiarum  quibus  abnndat,  stylum  familiärem  qno  scriptns  sit, 
et  auctoris  magnam  apnd  nos  aestimationem ,  tau  quam  primam 
sedem  occupautis,  et  eruditionis  ingeniique  fama  celebris.  Quinta 
haec  editio  apparuit  eodem  anno  quo  exaravit,  nomine  Concilii 
Baltimorennis ,  litteras  ad  Summum  Pontificem,  ex  quibus  ipse 
aliique  inferre  vellent  episcopos  Statuum  Unitorum  placitis  Infalli- 
bilistarum  favere.  Habetur  in  Bibliotheca  Gollegii  Americani  in 
hac  Urbe,  cui  ab  auctore,  inscripto  manu  propria  ejus  nomine, 
anno  1867,  dum  Romae  esset,  dono  datus  est;  qua  occasione 
litteris  ad  Summum  Pontificem  directis  cum  caeteris  episcopis 
subscripsit,  non  certe  animo  aliquid  doctrinaliter  statuendi  aut 
enunciandi,  sed  suam  ipsorum  venerationem  et  affectum  erga 
Pontificem  demonstrandi.  —  Haec  sunt  yerba  Baltimorensis : 

€  Attamen  in  quo  consistat  discrimen  inter  docendi  faculta- 
tem .  authoritatiyam  primi  corporis  ministrorum  Christi,  nempe 
apostolorum,  et  illam  corporis  pastorum  qui  divina  ordinatione 
eis  successerunt,  in  munere  praedicandi,  docendi  et  baptizandi;  et 
quibus,  in  istis  sacris  mimeribus  fungendis,  promissa  erat  Divina 
Assistentia,  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  saeculi? 
Si  haec  (potestas  nempe  episcoporiim.  Tr.)  libertati  rationali 
opponatur,  cur  non  illa  (potestas  nempe  apostolorum.  Tr.)f 
Preterea,  nunc  primum  discimus,  Romanam  Cancellariam  — 
(forsan  Curiam  scripserit  D'Aubigny,  et  translator  vertendo 
erraverii.,  Tr,),  —  de  fidei  articulis  sententiam  definitivam  dedisse. 
Credidimus  Semper  id  munus  fuisse  conciliorum  generalium 
EXCLUSivuM;  et  quando  ea  non  celebrarentur ,  id  ad  Romanos 
Pontifices  pertinere,  CUM  assensü  seü  acqüiescentu  corporis 
BPiscoPORüM  IN  MUNDO  SPARSORüM.  Credidimus  etiam,  in  nostra 
simplicitate,  nec  eos  quidem  Semper  controversias  decidere  solere, 
sed  in  iis  tantum  casibus  in  quibus  doctrina  revelata  clara  et 
explicita  esset:  in  aliis  autem  rebus,  eos  sapienter  concedere 
rationalem  sententiarum  libertatem.  D'Aubigny  autem  nos  melius 
edocuit.  nie  nobis,  persuadere  Teilet,  Romanos  Catholicos,  quoad 
man  US  et  pedes,  corpus  et  animam  ligatos  esse,  neque  iis  etiam 
cogitare  permissum  ^ 

^  In  what  in  fact  consist«  tho  difference  between  the  anthoriative  teacbing 
of  tbe  first  body  of  Cbrists  ministers  the  apostes,  and  that  of  the  bodj  ot 
pastors,  wbo  by  divine  commission  sacceeded  them  in  the  office  of  preaohiogi 
teaching  und  baptizing,  and  who  in  the  discharge  of  these  sacred  daties  were 
promised  tho  divine  assistance  all  days,  eyen  to  the  consummation  of  the  world. 
And  if  the  latter  was  apposed  to  rational  liberty,  why  was  not  the  fornier? 
Besides ,  we  leam ,  for  the  first  time ,  that  the  Boman  Chancery  dedded  on 
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De  iratris  sententia  in  re  Honorii  vi  panca  dicam  restai 
Non  est  mirnm  se,  Collegii  XJrbani  alumnum,  et  Sanctae  Sedis 
stadiosissimnm ,  eum  mitins  jndicasse.  Res  enim  nondam  erat 
adeo  magni  momenti  ante  exortam  praesentem  controversiam, 
ideoqne  non  erat  eliquata  eo  modo  quo  nunc  videmas.  Hac 
occasione  utor,  ut  verbum  dicam  de  sententia  Reverendissimi 
Rottenbnrgensis  in  perdocta  sua  Conciliorum  Historia  tradita, 
qnam  cum  ea  quam  nunc  propugnat  baud  facile  componi  posse 
dixit  Eminentissimus  Dubliniensis ,  ex  Gallica  forsan  versione 
potins  quam  ex  opere  ipso  notitiam  ejus  assecutus.  Ante  annum 
ipsnm  opus  legi,  ex  eoque  primo  didici,  quod  propria  examinatio 
deinde  confirmavit,  litteras  Honorii  ad  Sergium  nonnulla  conti- 
nere  quae  cum  sana  doctrina  componi  nequeani 

VII. 

Magna  animi  voluptate  audivi  Reverendissimum  Westmona- 
steriensem  nuper  in  hoc  coetu  perorantem;  et  dubius  haesi  quid 
plus  mirari,  viri  eloquentiam  aut  ardentissimum  ejus  animum  in 
promovenda  et  quasi  imperanda  nova  definitione.  Lucidus  rerum 
ordo,  delectus  verborum  prorsus  felix,  gratia  eloquii  singularis, 
summaque  anctoritas  et  animi  candor ,  quae  in  eo  loquente 
splendebant,  me  quasi  coegerunt  in  vocem  erumpere:  Talis  cum 
sis,  utinam  noster  esses!  Eum  tamen  dum  audirem  mihi  in 
mentem  venit  quod  de  Anglis  in  Hibernia  considentibus  olim 
dici  consuevit ,  eos  nempe  ipsis  Hibernis  Hiberniores  esse. 
ReTerdms.  Praesul  est  certe  magis  Catholicus  quam  quotquot 
huc  Qsque  catholicorum  noverim.  NuUum  dubium  de  Pontificia 
Infallibilitate  —  personali,  separata  et  absoluta,  —  aut  ipse 
habet,  aut  aliis  ut  habeant  permittere  vult.  Eam  doctrinam 
esse  fidei  asserit,  eamque  ut  talem  a  Concilio  Vaticano  defiuiri 
non  tam  postulat  quam  praedicit;  more  forsan  prophetarum 
istorum,  qui  eventus  a  se  praedicti  dent  operam  ut  fiant.  — 
Me  quod  attinet,  quem  sexaginta  fere  annorum  experientia,  ex 

articles  of  faitb:  We  had  always  thoaght  that  tbis  was  the  exclosive  province 
of  eeneral  Councils,  and  when  they  were  not  in  session,  of  the  Roman  Pontiffs 
witn  tbe  consent  or  acqoiescence  of  the  body  of  bishops  dispersed  over  the 
World.  We  had  also  in  oor  simplicity  belieyed,  that  even  these  did  not 
always  decide  on  controverted  points,  but  only  in  cases  in  which  the  teaching 
of  rerelation  was  clear  and  explicit ;  and  that  in  other  matters ,  thcy  wisely 
allowed  a  reasonable  latitnde  of  opinion.  But  D*Anbigny  has  tanght  os  better ! 
He  wonld  then  haye  us  to  believe  that  Roman  Catholics  are  bound  hand  and 
foot ,  body  and  sonl,  and  that  they  are  not  allowed  even  to  rcflect.  >  History 
of  th»  Reformation  by  Martin  John  Spalding  Archbishop  of  Baltimore,  5  revised 
edition.  Baltimore.  1866.  p.  318  toI.  1. 
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quo  primo  radimenta  fidei  ediscere  coeperim,  aeque  bene  in  Lac 
re  instructum  forte  reddiderit,  quam  qui  a  viginti  circiter  annis 
nomen  Ecclesiae  dederit  —  asserere  audeo ,  eam  sententiam ,  at 
in  schemate  jacet,  non  esse  fidei  doctrinam,  nec  talem  devenire 
posse  per  quamcumque  definitionem  etiam  conciliarem.  Deposiid 
Fidei  sumus  custodes;  non  Domini.  Fidelium  curae  nostrae 
concreditorum  Doctores  quidem  in  quantum  sumus  Testes. 

Magna  illa  idearum  confusio,  quae  in  tota  hac  controversia 
obtinet,  mihi  videtur  ex  notione  parum  accurata  nonnuUorum 
terminorum  et  ex  neglectu  discriminis,  quod  nunquam  e  memoria 
excidere  debet  —  inter  theologiam  tamquam  seien tiam,  et  veri- 
tates  revelatas  de  quibus  tractat,  tanquam  fidei  nostraj  objectum. 
Mentem  meam  paucis  exponam. 

Omnes  veritates  divinitus  revelatae  sunt  fide  divina  credendae; 
quae,  ut  tales  ab  Ecclesia,  sive  in  Conciliis,  sive  ordinario  suo 
magisterio,  fidelibus  proponuntur.  Inter  veritates  istas  aliae 
sunt  explicite,  aliae  implicite  revelatae.  Hae  ultimae  ad  eas 
Solas  restringendae  sunt,  quae  cum  veritatibus  explicite  revelatis 
necessario  nexu  connectantur ,  adeo  ut  qui  eas  negaret,  illas 
quoque  negare  censeretur.  Sic  Ecclesia  in  suis  definitionibas 
Semper  est  testis,  et  Judicium  nonnisi  testando  efformat.  Damnat 
errores  qui  doctrinis  explicite  revelatis  aperte  contradicant;  et 
eos  insuper  qui  consectariis  ex  iis  necessasio  eductis  adversentur. 
Theologi  conununiter  censent  argumenta  in  fidei  veritatum  proba- 
tionem  minus  valida  in  ipsis  etiam  Conciliis  generalibus  adduci 
posse,  quamvis  in  ipsa  fide  declaranda  Concilia  errare  non 
possint.  Ratio  est:  fidem  declarando,  cujus  capaces  sunt  epi- 
scopi,  indocti  aeque  ac  docti,  si  quidem  de  facto  agitur,  Ecclesia 
testatur:  fidem,  argumentis  aut  ex  ratione  aut  etiam  ex  Scriptura 
eductis,  probando,  theologi  potius  quam  testis  partes  sustineii. 

Inter  limites  supra  enuntiatos  continenda  est  fides  divinitus 
revelata,  de  qua  Ecclesia,  ut  testis,  Judicium  efformare  possit,  et 
ei  contradicentes  tanquam  haereticos  percellere.  Inter  istas 
veritates  explicite  aut  implicite  revelatas,  quae  ex  iis  solemni 
Ecclesiae  Judicio  definitae  sint,  dicuntur  esse  Catholicae  fidei,  ad 
distinctionem  earum  quae,  licet  sint  revelatae  et  necessario  cre- 
dendae, non  sint  Concilii  decreto  enuntiatae  seu  definitae.  Haec 
autem  distinctio  est  mere  scholastica ;  et  nuUum  omnino  discrimen 
inter  utriusque  generis  veritates  supponit,  quoad  Obligationen! 
credendi. 

Theologia,  utpote  seien tia,  est  a  fide  seu  credendorum  cor- 
pore caute  distinguenda.  Fidei  veritates  ordine  systematico 
proponit;  easque,  pro  suo  probandi  genere,  sive  positivo  sive 
scholastico,  probat;  pluresque  conclusiones  ex  veritatibus  explicite 
seu  implicite  revelatis  educit,  quae  ad  distinctionem  earum  dici 
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solent  conclnsiones  theologicae.  Istae  conclnsiones ,  cum  non 
sint  imiDediate  et  necessario  cum  veritatibus  revelatis  connexae, 
adeo  ut  qui  eas  negaret,  ipsas  veritates  negare  censeretur,  uon 
possunt  ad  gradmu  fidei  veritatum  evehi,  seu  ut  tales  fidelibus 
proponi  snb  dispendio  salutis  aeternae.  Quae  propositiones  eis 
coutradicant  possunt  quidem  ut  erroueae  damuari;  non  autem 
ut  haereticae. 

In  Concilio  Vaticano  ista  distinctio  non  videtur  servata. 
Inde  factum  est,  ut,  quod  nunquam  antea  in  Conciliis  evenit, 
episcopi  in  varias  sententias  abeant:  non  certe  de  fidei  doctrinis, 
quarnm  sunt  testes  et  custodes,  sed  de  sententiis  scholarum, 
disputantes.  Aula  Conciliaris  in  arenam  theologicam  conversa 
est;  patronis  utriusque  sententiae,  non  tan  tum  in  re  Pontificiae 
In&lUbilitatis,  sed  in  aliis,  hinc  inde  digladiantibus,  eo  animorum 
aestu  qui  theologis  potius  quam  episcopis  mos  est,  neutrisque 
antem  convenit,  Omnes  enim  agnoscunt  Romanum  Pontificem, 
cum  corpore  episcoporum  unitum,  esse  infallibilem.  En  fidei 
doctrina!  Eum  se  solo  infallibilem  esse,  non  omnes  admittunt; 
nee  omnes  sciunt  quid  per  istam  rei  enuntiationem  significetur: 
alüs  alias  interpretationes  afferentibus.  En  scholarum  opiniones, 
seu  sententiae,  quibus,  ut  par  est,  utrinque  diversimode  contra- 
dicitor. 

Mihi  objici  potest  me,  sie  argumentando ,  definitionem  de 
Beata  Maria  Immaculate  Concepta  per  BuUam  Ineffahilis  Deus, 
labefactare;  cum  ista  sententia  per  plura  saecula  libere  a  pluri- 
bos  negata  fuerit,  et  postea  in  articulum  fidei  per  praefatam 
BuUam  evecta;  consentiente  et  plaudente  episcoporum  corpore, 
at  constat  ex  eorum  scriptis  actisque,  pluribus  etiam  ex  iis 
Pontificiae  definitioni  adstantibus.  Respondeo  ingenue,  pro  me 
•olo  loquens,  quae  forsan  nec  amicis  nec  aliis  probata  erunt.  — 
Pro  pleniore  responsione  ad  observationes  meas  in  sjnopsi, 
remitto ,  quarum  summa  haec  est:  ^  Agnosco  Beatam  Mariam 
Virginem,  singulari  Dei  beneficio  et  intuitu  meritorum  Filii  sui 
Jesu  Christi,  ab  omni  reatu  ob  peccatum  Adae  in  sua  ipsius 
Gonceptione  fuisse  servatam.  Istam  sententiam  ad  depositufai 
Fidei  pertinere  non  nego;  quam  tamen  inibi,  quäle  illud  Scriptura 
et  Patrum  scripta  exhibent  invenire  nunquam  potui ;  nec  unquam 
quemdam  nactus  sum,  qui  eam  inibi  contineri  mihi  ostendere 
possit.  Assensus  Ecclesiae,  ut  dicitur,  dispersae  probat  definitio- 
nem cui  iste  assensus  datus  sit,  non  contradicere  alicui  veritati 
revelatae;  cum,  ut  jam  antea  dixi,  Ecclesia,  sive  in  conciliis 
coUecta,  sive  dispersa,  aliquid  quod  fidei  contradicat,  tolerare 
nequeat. 

'  Synopsis  observationum,  pp.  234  —  238. 
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Pia  sententia  fidelibns  cordi  semp^r  erat,  qtieni  afiecium 
Ecclesia  fovit;  et,  festo  Gonceptionis  institiuto,  fere  sancivit. 
Eam  tarnen  nunquam  tanquam  fidei  doctrinam  tradidit;  et 
neganti  sententiae  notam  haereseos  ab  adversariis  inirri  districte 
prohibuernnt  Pontifices.  Eam  fidei  doctrinam  esse  neganti,  non 
Video  quomodo  responderi  possit ;  cum  objiceret  Ecclesiam  errorem 
contra  fidem  divinitus  revelatam  tarn  diu  tolerare  non  potnisse, 
quin,  aut  quod  ad  fidei  depositum  pertineret  non  scivisse,  aut 
errorem  manifestum  tolerasse  videretur. 


vm. 

His  dictis  ostendere  progredior  senteutiam  de  Pontificia 
Infellibilitate  sensu  schematis,  utrum  vera  sit  necne,  non  esse 
doctrinam  fidei,  nec  ut  talem  per  Conciliarem  etiam  definitionem 
fidelibus  proponi  posse. 

Definitiones  fidei  non  sunt  pietatis  incitamenta;  multo  minus 
sententiarum  scholarum,  pro  varia  earum  fortuna,  triumphales 
evectiones.  Sunt  fidei  doctrinarum  auctoritativae  expositiones, 
ad  novatorum  efi^ugia  ut  plurimum  praecavenda ,  et  nunquam 
novam  fidem  fidelibus  imponunt. 

Hoc  posito,  dico  Pontificiam  infallibilitatem  non  esse  doctri- 
nam fidei. 

1.  Non  habetur  in  symbolis  fidei;  non  traditur  tanquam 
fidei  articulus  in  catechismis ;  et  non  inyenitur  ut  talis  in  aliquo 
publici  cultus  monumento.  Ideoque  Ecclesia  eam  huc  usque 
non  docuit  tamquam  de  fide  credendam;  quam,  si  esset  fidei 
doctrina,  tradere  et  docere  debuisset. 

2.  Non  tantum  eam  non  docuit,  aliquo  publico  instrumento, 
Ecclesia;  sed  eam  impugnari;  non  alicubi  sed,  excepta  forsan 
Italia,  fere  ubique  gentium,  idque  per  longum  tempus  permisit: 
cujus  est  testis  omni  exceptione  major,  Approbatio  Innocentii  XT 
Fidei  Expositioni  a  Bossuetio  confectae  bis  data,  in  qua  Exposi- 
tione  non  tantum  nulla  ejus  mentio  occurrit,  sed  quae  dicuntur 
de  rebus  inter  theologos  disputatis  —  quae  liberae  sint  —  ad 
eam  referri  plane  apparet.  Ut  de  populis  lingua  Anglica  utenti- 
bus  dicam,  notandum  est  in  nullo  eorum  libro  symbolico  seu 
catechistico  invenitur  ista  sententia  inter  fidei  veritetes  relata. 

Omnis  copia  librorum  de  fide  pietateque  tractantium  usque 
ad  initium  praesentis  saeculi,  et  postea,  ex  Anglia  in  Hiberniam, 
Statusque  Unitos  derivata  est.  Tn  pluribus  eorum  negans  sen- 
tentia tradita  est;  in  nullis  sententia  tamquam  de  fide  credenda 
invenitur.  Ante  annum  quidem  in  Anglia  et  Statibus  Unitis 
prodiere  nonnuUi  libri,  duo  aut  tres  numero,  quod  sciam,  quibus 
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mentes  pararentar  sententiam  tamqaam  ad  fidem  pertinentem 
recipere.  De  eo  qui  in  Statibus  Unitis  in  lucem  publicam  editus 
est,  deinde  in  linguas  Gallicam  et  Germanicam  versus,  a  yiro 
pio  et  zelantissimo ,  indocto  tarnen,  seriptus,  asserere  possum 
istnm  erroribus  adeo  gravibus  abundasse,  in  prima  saltem  ejus 
Anglica  editione,  ut  risum  potius  quam  stomachum  moTisset 
aliis  quam  mihi,  diversa  forsan  in  re  praesenti  sentientibus.  Cum 
ab  anctore  rogarer  ut  aliqualem  commendationem  isti  libello, 
episcopis  aliquatenus  injurioso,  darem,  nolui  quidem  Optimum 
yirum  controversüs  angere,  et  silentii  charitatem  incaute  promisi. 

Noscebatur  quidem  apud  nos  scholam  theologorum,  quam 
cultramontanensium»  nomine  communiter  designare  consuevimus, 
sententiam  Pontificiae  Infallibilitatis  alio  sensu,  priyilegiis  pon- 
tificiis  favorabiliore,  quam  caeteri  theologi,  tueri ;  istaque  sententia, 
post  yersum  in  linguam  Anglieam  opus  cDe  Papa»  ab  insigni 
viro  Josepho  De  Maistre  scriptum,  apud  populum  clerumque 
plurimum  yaluit,  et  etiam  nunc  valet,  non  tamen  ut  fidei 
doctrina,  sed  ut  sententia  libera,  quae  magna  pro  se  rationum 
momenta  habere  yideatur,  magnosque  etiam  auctores.  Ut  ad 
rem  redeam. 

Per  duo  fere  saecula  habetur  in  manibus  Catholicorum 
lingua  Anglica  utentium,  paryus  libellus,  cuititulus:  c Catholico- 
rum Romanensium  Principia,  in  iis  quae  Deum  Regemque  con- 
cernnnt.»  Adeo  peryulgatus  est  iste  libellus  ut,  inter  annos  1748 
et  1813  triginta  quinque  ejus  editiones  separatim  e  praelo 
prodierint;  praeterquam  quod  tamquam  admodum  parvulus,  aliis 
opnsculis  saepius  adjectus  sit.  Reverendissimus  Vicarius  Apostoli- 
CQS  in  Anglia,  Coppinger,  sub  initium  praesentis  saeculi  duodecies 
eum  imprimendum  curayit ;  et  alius  Vicarius  Apostolicus,  Wal- 
mesley,  yir  summae  eruditionis,  scriptam  reliquit  sententiam 
suam  de  hoc  libello,  quem,  ut  claritate  et  judicio  composi- 
tum, amicis  commendayit.  De  praesenti  quaestione  haec  habet 
libellus  iste. 

cNon  est  de  fide  Papam  esse  infallibilem ,  ab  Ecclesia 
seorsim  consideratum ,  etiam  in  fide  tradenda:  inde  sequitur, 
Definitiones  papales,  seu  decreta,  quamcumque  formam  induerint, 
separatim  a  Concilio  Generali ,  seu  acceptatione  Universalis 
Ecclesiae,  id  est,  non  accedente  ejusmodi  assensu,  neminem 
obligare  sub  haereseos  poena,  ad  assensum  interiorem.»  ^ 

^  Ii  is  no  malter  of  faith  to  believe  that  the  Pape  is  in  himself  infallible, 
separated  from  the  Church,  evcn  in  expounding  the  faith :  by  consequence  Papal 
definitions  or  decrees,  in  whatever  form  pronoanced,  taken  exclusivelj  from  a 
general  Council,  or  universal  acceptance  of  the  Church,  ohlige  none,  nnder 
pain  of  heresj,  to  an  interior  assent.  —  Eoman  Catholic  Principles,  in  reference 
to  God  and  the  King.  —  Kirk's  Edition.  Batlefs  Historical  Memoirs.  Vol.  IV. 
Appendix,  p.  501. 
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Totus  libellus  impressns  est  in  Appendice  ad  Commendationes 
Historicas  Caroli  Butler,  quae  in  Bibliotheca  Collegii  Anglici 
hac  in  urbe  habentur. 

De  Statibus  Unitis  Americae  Septentrionalis  testis  adest 
Reverendissimus  Ai-chiepiscopus  Baltimorensis,  qui  suam  in  bac 
re  tradidit  sententiam,  non  in  opere  quidem  historico,  ex  quo 
jam  nonnulla  citavi,  quod,  utpote  alios  quam  Catholicos  lectores 
nacturum,  liberiorem  forsan  rei  explicationem  permittere  videri 
posset;  sed  in  Concione,  quam  in  sua  ipsius  EccTesia  Catbedrali, 
dum  episcopus  Ludovicopolitanus  esset,  ad  fideles  habuit.  Ma^o 
cum  rei  Ecclesiae  emolumento,  conciones  istas  deinde  in  librum 
coUegit,  et  juris  publici  fecit.  Liber  saepius  recusus  est;  et  ex 
ejus  quarta  editione,  Baltimori,  anno  1866  typis  impressus, 
asservatur  in  Bibliotheca  Collegii  Americani  in  hac  urbe:  cui 
ab  auctore  ipso,  manu  propria  ejus  nomine  inscripto,  dum  hic 
esset,  anno  1867,  dono  oblatus  est. 

De  Ecclesiae  infallibilitate  multa  egregia  perorat;  deinde, 
objectiones  contra  eam  fieri  solitas  refutans,  dicit: 

«Anne  dicimus  ipsum  Papam  impeccabilem ,  aut  tanqnam 
personam  particularem ,  esse  infallibilem?  Nemo  ex  Catholicis 
theologis  talia  unquam  aut  dixit,  aut  somniavit.  Anne  dicimus 
Papam  tanqnam  personam  publicam,  et  munere  suo  fungentem, 
quando  loquitur  ut  Ecclesiae  os  et  ejus  Caput  visibile,  infallibili- 
tate donatum  esse?  Nullus  theologus  Catholicus  infellibilitatem 
ejus  etiam  in  iis  rerum  adjunctis,  unquam  propugnavit,  nisi  res, 
de  quibus  definitionem  ediderit,  cum  doctrinis  fidei  morumque 
intime  connexae  essent;  et  si  Dens  eum  in  errorem  labi  per- 
misisset,  adesset  periculum  ne  tota  Ecclesia  aberraret.  Multi 
isti  doctique  theologi  Catholici,  qui  infallibilitatem  Pontificis 
Romani  tuentur  in  hoc  casu,  sententiam  etiam  tanquam  Opinimem^ 
magis  miuusve  certam,  non  tanquam  fidei  Catholicae  doctrinam 
ab  Ecclesia  definitam,  et  omnibus  credendam  tradunt.  Etsi  non 
sit  fidei  Catholicae  articulus,  est  tamen  sententia  apud  Catholi- 
cos receptissima ;  ego  quoque  in  eam  maxime  propensns  sum, 
praecipue  ob  intimam  Pontificis  cum  Ecclesia  relationem,  ut  in 
Concione  altera  patebit.  Ättamen  non  est  aliud  quam  opinio,  et 
nullus  Catholicus  änderet  magnum  Bossuetium,  exempli  gratia, 
fidei  minus  orthodoxae  incusare,  quamvis  eam  negaverit,  dum 
Ecclesiae  infallibilitatem  haud  minus  nervöse  quam  eloquenter 
propugnavit » 

^  Do  we  mean  to  say  that  even  the  Pope  is  impeccable  or  infallible  in  bis 
private  and  individnal  capacity?  No  Catholic  divine  ever  so  much  as  dreamed 
of  saying  or  thinking  so.  Do  we  mean  to  say  that  the  Pope,  viewed  in  his 
pahlic  and  offlcial  capacity,  when  he  speaks  ont,  as  the  organ  and  visible  head 
of  the  Chorchi  is  gifted  with  InfSEUlibility?  No  Catholic  £vine  ever  defended 
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Yix  'notandnm  est  distinctionem  illam  scholasticam  inter 
doctrinas  fidei  et  doctrinas  seu  dogmata  « Gatholicae  fidei » 
adhiberi  non  posse,  ad  infirmandam  conclasionem ,  ex  bis  tot 
tantisque  fontibas  deriyatam,  —  sententiam  nempe  Pontificiae 
Infallibilitatis  fidelibus  non  faisse  traditam  tanquam  fide  diyina 
credendam.  Ejus  mentio  tunc  tantnm  occurrit ,  qnando  ad 
adTersariorum  objectiones  solvendas  necessario  referenda  esset, 
et  Semper  asseritur  eam  ad  fidem  non  pertinere.  In  iis  rerum 
adjnnctis  admitti  nequit  viros  gravissimos ,  presbyterali  et  epi- 
Bcopali  charactere  insignitos,  usos  fuisse  verborum  ambagibns, 
quae  adversariis  innotescere  minime  potuissent;  qoalis  esset 
scholastica  illa  distinctio  inter  fidei  doctrinam  et  dogma  fidei 
Gatholicae.  Dixit  Elphinensis,  Cineinnatensi  reponens,  Gatholi- 
cos  non  negasse  Pontificiae  infallibilitatis  sententiam  tanquam 
fidei  doctrinam,  sed  negasse  eam  esse  dogma  fidei,  seu  Gatholicae 
seu  definitae.  Si  haec  vera  sint,  quod  minime  credo,  jure  meri- 
toque  nobis  exprobrari  possit,  nos  sensa  nostra  in  gravissima 
re,  distinctionibuB  scholasticis  adhibitis,  celare  non  refugere. 

Nunc  de  fide  Hibernicae  Ecclesiae  dicendum  restat. 

In  doctissima  sua  concione,  cui  huc  usque  non  fuerit  respon- 
snm,  nec  responsum  iri,  fidenter  assero,  dixit  Reverendissimus 
Episcopus  Sancti  Augustini,  in  America  Septemtrionali ,  quo 
nemo  in  hoc  coetu  obserratione  dignitati  episcopali  semper  et 
quocumque  debita  sit  dignior,  Hibernenses  Gatholicos  suos 
ipsoram  presbyteros  infallibiles  credere,  proindeque  non  esse 
mir  um  eos,  ut  asserebatur,  Pontificem  Romanum  pro  infallibili 
habere.  Nonnullis  videbatur  verbum  exaggeratum ,  festivum 
potius  quam  yerum  protulisse. 

Attamen  yerissimum  est,  et  nedum  'sit  Hibernis  opprobrio, 
maximo  est  honori,  et  principiis  catholicis  apprime  conyeniens. 

hif  infallibility ,  even  ander  such  circurnntances ,  unless  when  the  matters  on 
vhich  he  uttered  his  definitions,  were  intimately  connected  with  de  doctrines 
of  faith  and  morals ,  and  when ,  if  he  should  be  permitted  hy  God  to  fall  into 
error,  there  would  bedanger  of  the  wholeChurch  being  also  led  astray  Those 
omneroas  and  leamed  Catholic  theologians  who  maintain  the  infallibility  of 
the  Roman  Pontiff  in  this  particular  case,  consider  it  as  if  matter  of  opinion, 
more  or  less  certain,  not  as  one  of  Catholic  faith,  —  (the  Italics  are  by  the 
Archbishop  himself),  —  defined  by  the  Church  and  obligatory  on  all.  Thongh 
iiot  an  article  of  Catholic  faith,  it  is,  however,  the  general  belicf  among  Catho- 
lies:  and  Imyself  am  inclined  strongly  to  advocate  its  soundness,  chieflj  on 
accoant  of  the  intimate  connection  between  the  Pontiff  and  the  Church,  as 
will  be  shewn  in  a  subsequent  lecture.  Still  it  is  an  opinion,  for  all  this, 
and  no  Catholic  would  venture  to  Charge  the  great  Bossuet,  for  example,  with 
beisg  wanting  in  orthodoxy  for  denying  it,  while  he  so  powerfully  and  so 
eloqnently  established  the  infallibility  of  the  Church.»  —  Lectures  on  the  Evi- 
dences  of  Catholicity ,  delivered  in  the  Cathedral  of  Louisville ,  by  M.  1.  Spal- 
ding,  D.  D.  Archbishop  of  Baltimore,  fourth  edition,  rerised  and  enlarged, 
Baltimore.  1866,  263—4. 
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Hiberni  sacerdotes  suos  infallibiles  credant,  qnia  eos  tanqnam 
Ecclesiae  infallibilis  ministros,  proindeque  cum  ea  in  suis  ad 
populom  concionibus  concordantes  habent.  Eo  praecise  sensn, 
et  non  alio,  qoamyis  ob  altiorem  ejus  in  Hierarchia  Ecclesiastica 
gradum  majore  etiam  reverentia,  Bomanum  Pontificem,  pro  in- 
&llibili  habent.  Aliis  nationibus  in  multis  eos  inferiores  esse 
agnosco;  in  hoc  autem,  eos  nuUis  cedere,  qaod  fidei  CaÜiolicae 
addictissimi  sint,  et  devotione  erga  Bomanam  Sedem  maxime 
obsequiosi.  De  iis  snb  utroque  respecta  dici  potest,  qood  Lndo- 
yicQS  XVI  inscripsit  yexillo  nonnullorum  eornm  qoi,  sub  nomine 
Brigatae  seu  Legionis  Hibemicae,  in  suis  et  suorum  antecessornm 
a  tempore  Ludovici  XIV,  castris  stipendia  mereri  consaeyemnt, 
eos  nempe  «semper  et  abique  fuisse  fideles.»  Qaod  autem  rem 
de  qna  in  praesens  agitar  bene  intelligant,  ant  sententiam  de 
ea  efformare  possint,  nimis  ridiculom  est  ut  confutatione  egeat. 
Id  etiam  verum  est  de  conyentu  Corcagiae  nuper  habito,  de  quo 
snb  initium  suae  nitidissimae  concionis  Beverendissimus  Cassilien- 
sis  locutus  est,  cum  dubitari  possit,  an  ipse  Beverendissimus 
Episcopus  Corcagiensis,  qui  ei  praesedisse  dicebatur,  rem  intel- 
lexerit,  cum  in  hoc  nostro  coetu  plures  sint  qui  ancipites 
haerent,  quid  per  Poutificiam  Infallibilitatem  intelligeudum ,  an 
verbis  Schematis  standum  sit,  an  potius  mitiori  ejus  interpre- 
tationi  quam  Beverendissimus  Archiepiscopus  Mechlinensis,  exem- 
plum  Pictaviensis  secutus,  in  ejus  explicationem  attulit.  Callidi 
enim  schematis  veri  auctores,  —  non  loquor  de  episcopis,  de 
quibus  loquor,  statim  patebit  —  bene  noverant,  plures  ex 
patribus  mitiorem  explicationem,  quae  tamen  nondum  in  schema 
relata  sit,  auribus  aequioribus  esse  accepturos,  et  incautos,  pro 
definitione  qualis  in  schemate  proponitur,  quoad  rei  saltem  sub- 
stantiam,  suffragia  laturos;  quos  forsan  clarior  ejussensusexpressio, 
ab  ea  dissentientes  habitura  foret.    Sed  ad  nostrates  redeo. 

Non  autem  de  populi  fide,  sed  de  autistitum  doctommque 
sententia,  in  hac  re  inquirendum  est.  Episcopatum  clernmque 
Hiberniensem  nunc  autem,  demptis  clarioribus  quibusdam  nomini- 
bus,  in  sententiam  Pontificiae  Intallibilitatis  propendere  non 
nego;  quamvis  mihi  non  suppetierit  facultas  eorum  sententias 
exquirendi  aliter  quam  ex  hac  occasione  Bomae  mihi  contigerit 
Ab  initio  autem  non  fuit  sie;  in  cujus  testimonium  adduco 
plausum  quasi  universalem  quo  scripta,  a  summis  viris  —  qui 
quasi  Ecclesiae  Hiberniensis  columnae  videbantur,  —  prodeuntia, 
quae,  me  adhuc  juvene,  deinde  viro  facto,  et  presbyteratu  aucto, 
coutrarium  prodebant.  Praeter  ista  scripta,  quae  a  viro  summae 
eruditionis,  majoris  adhuc  ingenii,  pietatis  ferventioris  et  zeli 
animarum  vere  apostolici,  episcopali  dignitate  insignito,  Beveren- 
didsimQ  nempe  Jaoobo  Doyle,  Episcopo  Darensi  et  Leighlenensi, 
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et  a  presbytero  Arthure  0*  Leary ,  e  familia  S.  Francisci ,  in 
lucem  edita  repetitis  vicibus,  in  omnium  manibas  yersabantur, 
et  omnium  puncta  tulisse  visa  sunt,  habemus  responsiones 
Archiepiscoporum  Dubliniensis  et  Tuamensis,  Murray  et  O'Eelly, 
et  praedicti  Episcopi  Darensis  et  Leighlinensis ,  ad  interrogatio- 
nee  eis  propositas  a  Gomitatu  Parlamenti  Brittanici,  mense 
Martio,  1825.  > 

Haec  omnia  in  linguam  Latinam  versa,  adjecto  textu  origi- 
nali,  inter  Appendices  ad  banc  concionem  legi  poterunt;  et 
nnllum  dubitandi  locum  relinquunt  qnaenam  tunc  temporis  fnerit 
sententia  Episcoporum  Hibernensium.  Id  etiam  patebit  ex  placitis 
totius  Hiberniae  episcoporum  anno  1815  Sanctae  Sedi  exhibitis, 
quae  quamvis  ad  praesentem  eontroversiam  non  pertineant,  sicut 
responsiones  jam  dictae,  ostendunt  eam  quae  nunc  dicitur,  prae- 
valere  sententiam,  non  semper  obtinuisse.  *  Si  aliud  sonare 
yideantur  quae  ex  Synodo  Turlesiensi  citata  fuerint,  forsan  in 
ea  sicut  in  Secuuda  Synodo  Baltimorensi  coutigit,  '  omnia  ad 
nutum  Delegati  Apostolici  fiebant;  —  praecipue  cum  nulla 
quaestio  praeter  disciplinarem  exorta.  esset;  et  non  de  juribus 
episcoporum,  sicut  in  coetu  anno  1815  habito  contigit,  aut  de 
Sanctae  Sedis  auctoritate,  yerbis  saltem,  amplianda,  aliquid  dicere 
aut  decernere  locus  datus  sit. 

Quod  ad  clerum  pertinet,  eos  hac  in  re  ab  episcopis  dis- 
sensisse  fidenter  nego.  —  Undenam  enim  contrariam  sententiam 
hausissent?  Non  cerike  ex  seminariis  in  Gallia  et  Hispania,  in 
quibus,  ante  fundatum,  sub  finem  saeculi  elapsi,  coUegium  apud 
Manutium  in  Hibernia,  ut  plurimum  disciplinas  theologicas 
addidicerint ,  sententiasque  procul  dubio  celebriorum  istarum 
scholarnm,  et  non  alias  domum  secum  detulissent.  In  GoUegio 
autem  Manutiano  lectores  theologiae  ab  initio  fere  omnes  Galli 
erant,  quorum  tractatus  etiam  longo  post  eorum  mortem,  ex 
CoU^i  instituto,  in  alumnorum  manibus  versabantur.  Initio 
mutatae  celebris  istius  Gollegii  sententiae,  —  si  quidem  mutata 
sit,  nam  de  hoc  nisi  conjectando  nil  novi,  —  ipse  adstiti; 
mecumque  simul  Beverendissimus  Cassiliensis,  et  qui  nuper  hic 
aderat  Beverendissimus  Glonfertensis;  qui  omnes  tunc  quidem 
in  ista  domo,  scientiis  et  religioni  dedicata,  cum  consensu  ambu- 
lavimus.   Haec  erat  occasio  quam  referre  forsan  non  erit  inutile. 

Quadraginta  fere  anni  elapsi  sunt  ex  quo  inibi  sub  doctis- 
simo  viro  Joanne  0' Hanion,  tunc  theologiae  Lectore,  nunc 
altioris  scientiae  theologicae  in  isto  GoUegio  moderatore,  dabam 


^  Vide  appendicera  B. 
'  Appendix  C. 
'  Appendix  £. 
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operam  discipUnis  theologicis  addiscendis.  Tractatus  De  Ecclesia, 
a  viro  venerandae  memoriae,  Delahogue,  uno  ex  profugis  e  Gallia, 
tempore  Revolntionis  magnae,  nil  habait  de  Romaui  Pontificis 
infallibilitate,  praeter  thesim  hisce  aut  similibas  verbis  conceptam: 
€  Non  est  de  fide  Papam  esse  infallibilem.» 

Anno  1831  praefatus  Theologiae  Leetor,  0' Hanion,  sponte 
sua  nobis  dedit  thesim;  «Pr.^^a  ex  Cathedra  loquens  est  infalli- 
bilis»,  non  ut  nobis  eam  persuaderet,  sed  copiam  potios  feceret 
gravem  hanc  sententiam,  rationam  momentis  hinc  inde  allatis, 
cognoscendi.  Suam  ipsius  sententiam ,  si  bene  memini ,  non 
apernit,  aut  nobis  aliquam  partera  in  re  ista  adeo  controversa 
acceptandi  obligationem  imposuit.  Non  diffiteor  me  esse  inter 
eos  qni  partem  affirmativam  amplexi  sint.  Res  autem  nova  et 
huc  usqne  inaudita  non  omnibus  inter  Professores  placuit,  adeo 
ut  unus  ex  iis,  Scripturae  Sacrae  Lector,  qni  postea  Praeses 
Collegii  evasit,  displicentiam  suam  verbis  clarioribus  condiscipulo 
meo,  Episcopo  nunc  Clonfertensi ,  a  quo  id  accepi,  aperuerit. 
Adest  etiam  in  hoc  coetu  vir  gravissimus,  qui  per  plures  annos 
antequam  coUegium  istud  ingressus  fuerim,  Theologiae  tradendae 
inibi  operam  dabat ;  —  qui  ut  Nestor  Episcopatus  Hibernici  jure 
meritoque  habetur,  cnm  tres  fere  hominum  generationes  cogno- 
verit;  et  qui  cum  eximia  scientiae  theologicae  doctrina,  hnma- 
niorum  etiam  litterarum  gloriam  conjungit,  et  usum  praesulum 
quos  commemoravi,  aliorumque  doctissimorum  hominum,  quorum 
clara  et  venerabilia  nomina,  in  cordibus  Hiberniensium  et  fastis 
inscripta  sunt,  habuit.  Singulari  animi  moderatione,  summus 
iste  vir  suam  in  hac  re  mentem  non  aperuit;  adeo  at  pro  eo 
loqui  et  in  suas  partes  trahere  Eminentissimus  Dubliniensis  non 
haesitaverit ;  dum  qui  mecum  sentiunt  eumque  noverant,  eumque 
inter  nos  praeliantem  videre  cupierunt,  et  eum,  quasi  alterum 
Achillem ,  seorsim  a  nobis  sedentem  doluerimus.  Inopinato 
prorsus  gaudio  me  implevit,  dum  eum  dicentem  audirem;  caput 
cum  corpore  conjungi  debere  in  fidei  judiciis;  non,  ut  vult 
Westmonasteriensis ,  quod  caput  ad  se,  ipsi  suam  ipsius  infalli- 
bilitatem  communicando,  corpus  trahere  debeat;  sed  quod  caput 
corpusque  conjunctim  fidem  sanctis  supertraditam  testando  unani- 
miter  declarare  deberent.  Ei  e  suggestu  descendenti  gratulatus 
sum  verbis:  cVindicasti  Hiberniam.»  Si  testes  fidei  Hibernorum 
ponderandi  sunt,  ut  par  est,  non  autem  numerandi,  Reveren- 
dissimus  Archiepiscopus  Tuamensis,  ratione  saltem  testimonii, 
alios  Hibernenses  episcopos,  haud  etiam  excepto  Eminentissimo 
Dubliniensi,  facile  superabit. 

Dixit  Rev.  Episcopus  Galviensis  Catholicos  in  Hibernia  et 
Anglia  ad  coequalia  jura  cum  Protestantibus  admissos  fuisse, 
non  ob  juramentum  quod  emittere  omnes  ecclesiastici  viri  aliique, 
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per  plnres  annos,  tenebantur,  sed  quod  gubernü  Angliae  modera- 
tores  civile  bellum,  nisi  ista  concessio  facta  fnisset,  tiinerent. 
In  hoc  verum  dixit;  sed  nihil  ad  rem:  et  veritatis  quam  enun- 
ciavit  veram  causam  videtur  ignorasse. 

Anglicano  Guberhio  semper  maxime  odiosa  extitit  Papalis 
potestas,  quam  si  doctrina  fidei  esset,  Papam  esse  infallibilem, 
videri  possit  Protestantes  melius  cognovisse  quam  ipsos  Catholi- 
cos  Anglos  et  Hibernos.  Noverant  enim  Romanos  Pontifices 
summam  potestatem  in  rebus  temporalibus  sibi  yindicasse,  et 
plures  Reges  Anglos  de  throno  deturbare,  solutis  juramentis 
fidelitatis,  quibus  subditi  erga  eos  tenerentur,  attentasse. 

Eam  potestatem  in  Angliae  regno,  Romano  Pontifici  com- 
petere  juramento  publice  dato,  repetitis  vicibus,  negarunt  catholici; 
quod  si  non  fecissent  nunquam  ad  Ubertatis  civilis  consortium 
admissi  fuissent  aut  debuissent.  —  Quomodo  fides  sie  Gubernio 
Anglicano  data  conciliari  possit  cum  definitione  Papalis  Infalli- 
bilitatis,  cum  certum  sit  id  juris  sibi  competere,  Romanos 
Pontifices  saepius  solemniore  modo  declarasse,  et  nunquam  ei 
renuntiasse,  ipsi  viderint  qui  ex  episcopis  Hibernensibus ,  sicut 
ego  ipse,  illud  juramentum  praestiterint.  Nodum  solvere  nequeo: 
Davus  sum:  non  Oedipus.  His  non  obstantibus  concessa  est 
libertas  civilis  Catholicis  a  viris  qui  ei  per  longam  vitam  maxime 
adversati  essent.  Timebant  bellum  civile  quidem,  sed  illud  non 
metuebant,  eo  sensu  quod  bellum  ejusmodi  potestati  Gubernü 
aliter  noxium  futurum  esset  quam  pacis  per  aliquod  temporis 
perturbationem  allaturum. 

Eventum  belli  timebant  non  exitum,  de  quo  nemo  cordatus 
incertus  esse  potuisset.  Maluerunt  summi  illi  viri  cedere  potius 
quam  vincere,  excidio  inclytae  nationis,  populique  in  suis  etiam 
erratis,  ut  ipsis  videbatur,  fatis  melioribus  digni.  Utinam  quam 
moderationem  animi  illi  viri  exhibuere,  exhibitura  sit  major  pars 
episcoporum  qui  haec  audiunt;  et  intuitu  malorum  quae  ex 
infausta  hac  controversia  inter  nos  evenire  possint,  a  nobis, 
numero  quidem  inferioribus,  sed  majorem  uumerum  Catholicorum 
repraesentantibus  quam  ipsi  qui  nobis  opponuntur,  in  rerum 
adjunctis  summam  moderationem  exigentibus,  et  ab  Orbe  Catho- 
lico  mala  arceant  quae  praevideri  nequeant  sine  animi  horrore, 
nec  tarda  paenitentia  reparari  poterunt. 

IX. 

Nunc  autem  de  Casu  Morali  nonnulla  dicere  habeo.  Casus 
iste,  ut  bene  nostis,  eo  tendit  ut  episcopis  in  memoriam  revocet, 
grave  peccatum  admissum  iri  a  quocumque  episcopo,  qui  vocem 
afiirmativam  pro  Pontificia  infallibilitate  dederit,  si  ipse,  proprio 
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8U0  Marte,  ut  dicitur,  rem  sedulo  non  examinasset ;  cum  per 
cum  noYum  jugum  fidelibus  imponatar  et  incommoda  gravissima 
exinde  secutura  a  pluribus  dicerentur.  Graviter  illud  tulit 
Westmonasteriensis,  injuriam  dignitati  et  honori  episcopali  afferri 
qnerens ;  quasi  ipse  neget  episcopos  posse  errare ,  aut  gravis 
'  peccati  reatus  fore  immunes,  si,  per  ineuriam  oscitantiamve, 

suum  in  hac  re  Judicium  rite  efformare  neglexerint. 

Poteruntne  acquiescere  sententiae  quam  forsan  nunquam  ad 
trutinam  revocayerint;  magistrorum  in  scholis  dictis  adhaerentes 
ea  fiducia  quam  par  est  discipulos  doctioribus  exhibere?  Libellus 
a  Revmo.  Archiepiscopo  Edesseno  scriptus,  et  ab  undecim  doctis- 
simis  theologis  Pontifiei  commendatus ,  forsan  haberi  potest 
tanquam  nobis  exhibens  rationum  momenta  adeo  gravia  in  pro- 
bationem  Pontificiae  infallibilitatis,  ut  cum  ei  fidere  nemo  dubi- 
tare  debeat,  ejus  conclusiones  tanquam  totidem  yeritates,  extra 
omnem  dubii  aleam  positas,  accipere  quis  tuto  possit*  Non  nego 
doctrinam  scriptoris;  nec  ejus  bonam  fidem  in  quaestionem  vocare 
volo.  Possum  autem  probare  eum  hac  in  re  non  omnis  erroris 
immunem  esse;  ideoque  ejus  auctoritati  non  nimis  fidendum. 
Praeter  exemplum  jam  allatum,  quando  de  sensu  verbi  « Petra  > 
locutus  sum,  duo  alia  affero;  aliud  ex  patrum  testimoniis;  aliud 
ex  ratiocinandi  modo  quo  usus  est. 

Inter  loca  quae  citat  ex  Patribus  desumpta  habetur  vul- 
gatissimus  textus  S.  Ambrosii,  quem  subjungo,  ex  paginis  31 
et  32  sumptum: 

«In  Psal.  40  Num.  30  haec  dicit:  «Ipse  est  Petrus  cui  dixit: 
*  «Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aediiicabo  Ecclesiam  meam. 
«übi  ergo  Petrus,  ibi  Ecclesia ;  ubi  Ecclesia,  ibi  nuUa  mors,  sed 
«Tita  aeterna.  Et  ideo  addidit:  et  portae  inferi  non  praevale- 
«bunt  ei:  et  dibi  dabo  claves  Regni  Coelorum.  Beatus  Petrus 
«cni  non  inferorum  porta  praevaluit,  non  Coeli  porta  se  clausit, 
«sed  e  contrario  destruxit  inferi  vestibula,  patere  fecit  coelestia, 
«Coelum  aperuit,  inferos  clausit.»  Sane  si  ubi  est  Petrus,  seu 
ubi  sunt  eins  successores  ßomani  Pontifices,  qui  omnes  Primatus 
praerogativas  obtinuerunt,  ibi  est  Ecclesia,  et  absque  mortis  peri- 
culo  vita  aeterna,  totum  Ecclesiae  aedificium  necessario  in  eorum 
fide  fundatum  dicendum  est;  quapropter  ea  indefectibilis  esse 
debet,  atque  ita  ipsi,  portis  inferi  devictis,  in  vera  fide  Christi- 
fideles  continentes,  eis  caelestia  patefaciunt». 

Hunc  locum  sibi  objecerat  Reverendissimus  Episcopus  Aure- 
lianensis  in  primis  suis  litteris,  et  eo  modo  quo  sibi  conyeniret, 
exposuit:  nihil  dubitans  textum  Ambrosii  alio  quam  sensu  obyio 
accipiendum  esse,  eumque  revera  indicare  Ecclesiam  cum  Petro,  in 
rebus  fidei  controversis,  identificari,  quod  nedum  negaverit,  aperte 
agnovit.    Inter  alios  qui  praedictis  litteris  responsa  dederint, 
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emlnet  doctissimas  vir  Francisens  Nardi,  untts  6X  Auditoribus 
Sacrae  Rotae,  et  hujus  Concilii  etiam  officialis.  Veritatis  potins 
qnam  partium  stndio  cedens,  ille  negat  S.  Ambrosii  verba  eum 
sensum  habere  quem  iis  inesse  Aurelianensis  inter  alios  credebat. 
Verba  ejus  Italico  sermone  quo  scripta  sunt  afferam,  ne  aliquem 
snspicio  subiret  me,  ea  vertendo,  sensum  variasse.  Postquam 
explicationem  Aurelianensis  sensu  supra  relato  dederit,  addit: 

«Del  resto  il  valore  delle  parole  di  S.  Ambrogio  (in  Psal- 
mum  XL.  Enarr.  n.  30)  non  credo  sia  quello  che  indica  lo 
illustre  Vescovo,  e  basta  leggerne  il  contesto.  Ivi  trattasi  della 
caduta  di  S.  Pietro  sanata  da  Cristo,  e  come  Pietro  in  essä 
rappreseuti  il  cristiano  cadente,  poi  risorgente,  per  opera  della 
Ghiesa  e  di  Cristo,  senza  dubbio  quelle  parole  hanno  un  altro 
piü  ampio  ed  alto  significato,  ed  ö  che  Pietro  piü  che  contra- 
segno  h  veramente  il  rappresentante  della  vera  Chiesa  e  la  sua 
imagine  vivente  e  operante.  Non  credo  che  S.  Ambrogio  in 
quel  luogo  pensasse  ad  altre  chiese  cristiane,  e  come  da  esse  si 
distingue  la  cattolica  per  la  presenza  e  governo  di  Pietro  » ^. 

«Non  censeo  tamen  verba  S.  Ambrosii  eum  habere  sensum 
quem  iis  tribuit  Hlnstrissimus  Episcopus;  et  suflFicit  contextum 
legere.  Ibi  agitur  de  Petri  lapsu,  a  Christo  sanato;  et  cum  in 
eo  Petrus  repraesentet  christianum  lapsum  sed  postea  opera 
Christi  et  Ecclesiae  surgentem.  Ista  verba  habent  procul  dubio 
alium  et  altiorem  significatum ;  quod  nempe  Petrus  veram  Eccle- 
siam  cujus  est  imago  viva  et  operans,  vere  repraesentet  potius 
quam  indicet.  Non  puto  S.  Ambrosium  eo  loco  de  aliis  ecclesiis 
christianis  cogitasse,  et  quod  ab  iis  per  praesentiam  et  guber- 
nationem  Petri  distinguaiur  Catholica  » *. 

^  Sulla  ultima  lettera  di  Monsignor  Vescovo  d'Orleans,  osseryazioni  di  Mon- 
si^or  Francesco  Nardi,  Uditore  di  Sacra  Rota  Seconda  Edizione.  Napoli,  1870. 

*  Moro  8U0  pie  ac  pulchre  Ambrosius  identificat  Petnun  cum  Ecclesia. 
Sic  in  lib.  1.  c.  4.  Lucae,  loquens  de  vidua  Sareptana  dicit:  <Diximu8  in  libro 
tlio,  in  vidua  illa,  ad  quam  Elias  directus  est,  typam  Ecclesiae  pracmissnm. 
Populus  Ecclesiam  congregavit,  ut  sequatur  populns  ille  ex  alienigenis  congre- 
gatus.  Populus  ille  ante  leprosus,  populus  ille  ante  maculosus,  priusquam 
mjstico  baptizaretur  in  iluraine,  idem  post  sacramenta  baptismatis  maculis  cor- 
poris et  mentis  ablutus,  jam  non  lepra,  sed  Immaculata  virgo  coepit  esse  sine 
ruga.  —  Sic.  lib.  5  in  Lucae  cap  5.  dicit  cum  de  socrn  Simonis  agit:  Fortassis 
etiam  in  typo  mulicris  illius  socrus  Simonis  et  Andreae  variis  criminum  febribus  caro 
Dostra  languebat ;  et  diversarum  cupiditatum  immodicis  aestuabat  illecebris.  Nec 
minorem  febrem  amoris  esse  dixcrim  quam  caloris:  Itaque  illa  animum,  baec 
corpus inflaramat.  Febris  enim  uostra avaritia  est:  febris  nostralibido  est;  fcbris 
Dostra  luxuria  est ;  febris  nostra  ambitio  est ;  febris  nostra  iracundia  est.>  —  Sic  in 
loco  citato.  <Qui  fidelis  est  in  terram  non  cadit :  qui  infidelis  est,  caditet  descendit 
in  inferiora  terrarum :  sicut  scriptum  est :  descendant  in  infernum  viventes.  (Psal.  L. 
lY.  16.)  Ergo  persecutor  super  terram  et  in  infernum  cadit:  Christus  super  Ecclesiam. 
Audi  quomodo  super  Ecclesiam  cadit.  Eetro  erat  Petrus,  et  sequebatur  eum  cum  a 
Jndaeis  ad  Caiphae  domum,  Synagogae  principis  deduceretur.  Ipse  est  Petrus,  etc^ 
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Qttod  dicit  D.  Nardi  verum  est,  ut  ipse,  adito  loco  Ambro- 
siauo,  expertas  sum.  Observetis  velim  locom  istam  adductam 
fuisse  ad  osteudendum  Petrum  cum  Ecclesia  identificari,  —  quod 
verum  esse  omnes  agnoscimus,  alio  tarnen  quam  scliematis  sensu; 
uon  autem  ad  probandum  Ambroslum  per  «Petram»  Apostolum 
intellexisse,  de  quo  nullum  dubium  movetur.  Nisi  Ecclesia  cum 
Petro  identificetur  in  citato  loco,  sensu  schematis,  nullum  argu- 
mentum in  ejus  subsidium  praebet,  quod  de  omnibus  aliis  citatis 
dici  debet,  ex  quibus  nec  unus  sententiam  illam  explicite  tradit, 
Quamvis  eam  ratiocinii  ope  ex  iis  deducere  conetur  scriptor. 
Hoc  solo  exemplo  ostenditur  quam  periculose  aliis  in  veterum 
locis  citandis  caeca  fides  adbibeatur;  cujus  insigne  documentum 
in  Appendice  ad  hanc  concionem  in  venire  sit,  quod,  quamvis 
ad  quaestionem  non  pertineat,  hoc  assertum  meum  abunde  pro- 
bat, et  fini  quem  mihi  assequendum  proposui,  inservire  potest.* 

Exemplum  falsae  illationis  ex  pagina  74  sumo,  ubi  auctor 
probare  intendit  Concilium  Constantiense  agnovisse  Papam  supra 
Goncilium  esse,  de  quo  nunc  non  inquiro.  Id  probat  hoc  modo: 

«In  Synodali  Epistola,  quam,  sacro  approbante  Concilio, 
edidit  Martinus  contra  errores  Wiclefli  et  Hus,  ad  Germaniae 
Praelatos  directa,  inter  articulos  credendos  propositos  unus  est: 
cQuod  Papa  sit  caput  Ecclesiae  catholicae».  Eadem  igitur 
habitudo  Summi  Pontificis  est  ad  uuiversam  Eccleriam,  et  ad 
Concilium  generale  eam  repraesentans,  quae  inter  caput  et  cor- 
pus intercedit ;  at  ex  capite  motum,  omnemque  infiuxum  obtinet 
corpus:  ergo  ex  ipsa  Constantiensi  Synodo,  totam  vim  guber- 
naudi  Ecclesiam  generale  Concilium  obtinet,  non  immediate  a 
Christo,  sed  mediante  capite  Romano  Pontifice:  haec  autem 
componi  non  possunt,  cum  iis  quae  in  Sessionis  quartae,  et 
quintae  decreto  leguntur,  si  eo  sensu  accipiantur  quo  ab  adver- 
sariis  sumuntur. » 

Vitium  istius  ratiocinationis  hoc  est.  Papa  gerit-vices  Christi, 
in  quantum  Christus  ei  contulerit  potestatem  Eum,  tanquam 
Caput  Visibile,  fidelibus  repraesentandi.  Christus  autem  totam 
plenitudinem  potestatis  Sui  Ipsius,  in  quantum  est  Caput  Eccle- 
siae, quae  est  Corpus  Ejus,  in  allata  ratiocinatione  contulisse 
supponitur,  cum  id  a  patronis  adversantis  sententiae  negetur. 
Quisquis  delegatam  potestatem  exercet,  non  omnem  Delegantis 
potestatem  habere  censendus  est:  sed  eam  quam,  adductis  instru- 
mentis,  ei  collatam  fuisse  ostendere  possit.  Motum  deinde  et 
omnem  infiuxum  obtinere  potest  Ecclesia  immediate  a  Christo 
Ipso,  corporis  vero  capite,  non  mediante  capite  visibili,  nempe 
Romano  Pontifice,  nisi  constet  Christum,  in  gubernanda  sua 
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Ecclesia,  nil  Sibi  reservasde;  qnod  supponit,  sed  non  probat, 
anctor  Elncnbrationis. 

Loqaens  de  Gasii  Morali,  Reverendissimus  Baltimorensis 
assernit  examen  haud  minus  requiri  ad  ferendam  suffragium 
negatiTum  quam  affirmativum  in  re  Pontificiae  Infallibilitatis : 
in  qno  mihi  errasse  visus  est.  Qui  consensum  suum  denegat, 
nt  novam  onus  fidelibus  imponatnr,  nullam  obligationem  con- 
trahit ;  dum  qui  assensum  praebet,  nisi  ipse,  rationum  momentis 
omne  dubium  removentibus  adductus ,  judic^verit  sententiam 
affirmativam  non  solum  verara  esse  sed  etiam  divinitus  revela- 
tam,  eamque  nt  talem  fidelibus  credendam  proponere  expedire, 
peccaret  gravissime.  Assensum  cohibendo  non  affirmat,  ut  dixit 
Baltimorensis,  quatuor  articulos  Coetus  Gallicani,  qnod  assertum 
viro  adeo  ingenuo  minus  dignum  mihi  aliisque  videbatur. 

Et  quoniam  de  celebri  isto  Coetu  mentio  facta  sit,  et  in 
virum  doctum  gravemque  acrius  inrectus  sit,  alius  Rev."**  Orator, 
ob  coufutationem  ab  eo  editam  Historiae  sie  dicta«  istius  Coetus, 
liceat  mihi  pauca  dicere  de  utroque  opere,^  quae  non  tan  tum 
legi,  sed  inter  se  diligenter  comparavi.  Historia  «Coetus  Galli- 
cani»,  quae  tantopere  laudata  est,  me  judice,  est  libellus  vere 
£unosus;  cujus  auctor  in  mortuos  stjlum  acuerit,  cineres  eorum 
qui  nullam  omnino  connexionem  cum  praedicto  coetu  habebant, 
aeque  ac  q^i  eum  regebant  et  gubernabant,  turbando. 

Eum  plura  citata  loca  detruncata  tradidisse,  quae  cum  tex- 
tum  integrum  non  exhibeant,  falsum  insinuant  cum  non  explicite 
tradant,  ostendit  Dominus  Loyson.  Haec  praestitit  doctus  ille 
vir,  ea  animi  moderatione  qua  insignis  existit;  et  quae,  cum 
animo  quo  informatur  alter  ille  liber  collata,  eum  vindicem  veri- 
tatis,  non  autem  falsi  insinuatorem ,  esse  ostendit.  Hinc  illae 
irae,  quas  apud  adversarios  commovit. 


X. 

InfalHbilitatem  pro  charismate  habet  Westmonasteriensis. 
8i  id  verum  sit,  ei  assentior,  personae  id  doni  vindicanti;  cum 
sensa  stricto  sumpta,  vox  ista  nonnisi  de  persona  praedicari 
possit.  Usus  quidem  invaluit  infaUibilitatem  de  Ecclesia  praedi- 
candi;  melius  tamen  inerrantiae  vox  adhiberetur. 

^  Recher ches  Histariques  mr  VAssemblee  du  Clerge  de  France  de  1682^ 
par  M.  Gerin. 

L'ÄssembUe  du  clerge  de  France  de  1663,  d'aprhs  des  documents  dont 
un  grand  nambre  inconnus  jusqu'  ä  ce  jour  par  TAbb^  I.  Th.  Loyson,  Docteur 
et  Frofesseur  de  Sorbonne. 
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Dens  solus  est  infallibilis.  De  Ecclesia  Bolummodo  asserere 
poasamus^  eam  non  errare  in  doctrinis  fidei  docendis,  qnas  ejus 
o^istoditte  Christos  tradiderit ;  qoia  portae  inferi  non  eint  contra 
eam  praevalitorae.  In&Uibilitas  proinde  absoluta  et  omnimoda 
de  ea  praedicari  nequit ;  et  melius  forsan  ab  ista  voce  abstinere- 
tar>  vooabulo  inerrantia  in  ejus  locum  adhibito.  Ista  autem 
ISoolesiae  c  inerrantia»  non  videtur  esse  quid  positivi,  ei  coelitus 
infasum,  —  quod  de  persona  morali,  qualis  est  Ecclesia,  dictum, 
intelligi  nequit,  —  quamvis  Spiritus  Sancti  gratia  Semper  adju- 
Tetur,  ut  yeritates  quas  Christus  eam'edocuerit,  fideliter  custodiat 
et  proponat.  Ad  id  praestandum  habet  medium  aptum,  minime 
autem  miraculosum,  in  traditione  ecclesiarum  particularium  ex 
quibus  constat.  Ecclesiae  igitur  inerrantia,  seu  in&llibilitas, 
non  est  charisma  coelitus  infusum,  ut  vult  Westmonasteriensis, 
quo  yeritates  divinitus  revelatas  certe  assequatur  et  cognoscat. 
Nihil  aliud  est  in  mea  sententia,  quam  traditio  Ecclesiae  divini- 
tus  fundatae  et  diyina  Assistentia  custoditae,  ne  errores  reri- 
tatibus  revelatis,  eorumque  consectariis  immediatis  et  necessario 
nexu  ex  üs  eductis,  contradicentes,  toleret,  aut  aliquod  quod 
non  sit  yerum,  suprema  sua  auctoritate,  fidelibus  proponat. 

Id  mihi  nuper  dicenti  objecit  vir  Catholicus,  in&Uibilitatem 
non  esse  miracnlosum  sed  supernaturale  donum;  gratiam  nempe 
muneri  Pontificio  annexam,  qua  mediante,  absque  miracüloso 
aliquo  Dei  interventu,  verum  a  &lso,  reyelatam  a  reritate  natu- 
rali,  disoernere  possit. 

Cum  Romanus  Pontifex,  tanquam  Episcopus,  nullam  aliam 
Ordinis  gratiam  habeat  quam  confratres,  ejusdem  episcopalis 
muneris  consortes,  gratia  illa  alia  esse  nequit  quam  personalis. 
Ista  autem  gratia  non  serrat  ab  errore  eos  quibus  etiam  largis- 
sime  concedatur,  ut  constat  ex  sanctis,  qui  in  Magno  Schismate 
ex  utraque  parte  stabant,  quamvis  virtutibus  eminerent,  et  gloria 
miraculorum  etiam  fulgerent.  Si  Papalis  Infallibilitas  gratia 
personalis  sit,  seu  charisma,  ut  eam  vocavit  Westmonasteriensis, 
miraculosum  Dei  interventum  exigit,  ut  Pontifex,  quando  de  fide 
moribusque  aliquid  definire  intendat,  ab  errore  immunis  servetur. 

Aliunde  ostendi  potest  noYum  hoc  commentum  charismatis 
rejici  debere,  ex  sequelis  quas  praebet.  Posito  quod  in&llibilitas 
sit  charisma,  in  quo  differt  a  Spiritu  privato,  quo  nonnulU  se 
duci  existimant,  et  quem  ideo  praecise  rejiciunt  theologi,  quod 
nullum  detur  medium,  personae  quae  putet  se  spiritu  Divino 
duci,  externum,  —  quo  probetur  spiritus,  siquidem  Divinus  sit? 
Nil  de  conditionibus  pro  exercitio  Pontificiae  In&llibilitatis  sta- 
tuendis  Yult  audire  Westmonasteriensis.  Asserit:  Eum  qui  dedit 
charisma  daturum  esse  media  ad  id  debite  exercendum;  aut  efiß- 
ciet  ut  ista  media  adhibeantur. 
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Haec  est  via  vere  regia  ad  yeritates  fidei  assequendas,  quae 
tarnen  suis  periculis  tum  pro  Pontifice  tum  pro  Ecclesia  non 
careat.  Hac  persuasione  semel  imbntus,  Pontifex,  qno  sanctior 
ejus  vita,  quo  purior  intentio,  et  ferventior  ejus  pietas,  eo  magis 
et  sibi  et  Ecclesiae,  quae  ab  eo  suam  infallibilitatem  in  hoc 
systemate  mutuatur,  periculosior  evadere  potest;  praecipue  si 
inter  consiliarios  suos  vel  unum  inyenerit,  eadem  illusione  labo- 
rantem.  Quid  Pontifici,  haec  accipienti,  opus  erit  fratrum  consilio, 
doctorumque  sententiis,  monumentorum  Ecclesiae  perscrutatione? 
Credens  se  Spiritu  Divino  immediate  duci,  Ecclesiaeque  per  ipsum 
Eum  communicari,  nihil  est  quod  eum  retardare  debeat  ab  insi-* 
stendo  viae  quam  semel  ingressus  sit.  Haec  consectaria  principii 
a  Westmonasteriensi  positi  falsitatem  ejus  probant;  quae  tarnen 
si  infallibilitas  sit  charisma,  necesse  est  exinde  sequi  posse. 

XL 

Inter  alia  quae  mihi  stuporem  injecerunt  dixit  Westmona- 
steriensis,  nos,  additamento  facto  sub  finem  Decreti  de  Fide, 
tertia  Sessione  lati,  ipsam  Pontificiam  Infallibilitatem,  saltem 
implicite,  jam  agnovisse,  nec  ab  ea  recedere  nunc  nobis  Heere.* 

Si  bene  intellexerim  Revm.  Relatorem,  qui  in  Gongregatione 
Generali  hoc  additamentum ,  prius  oblatum,  deinde  abstractum, 
nobis  mirantibus  quid  rei  esset,  illud  iterum  inopinato  commen- 
dayit,  —  dixit,  verbis  clarioribus,  per  illud  nullam  omnino 
doctrinam  edoceri;  sed  eam  quatuor  capitibus  ex  quibus  istud 
decretum  compositum  est  imponi  tanquam  eis  coronidem 
conreuientem ;  eamque  disciplinarem  magis  quam  doctrinalem 
characterem  habere.  Aut  deceptus  est  ipse,  si  vera  dixit  West- 
monasteriensis ;  aut  nos  sciens  in  errorem  induxit,  quod  de  viro 
tarn  ingenuo  minime  supponere  licet,  ütcumque  fuerit,  ejus 
declarationi  fidentes,  plures  suflfragia  sua  isti  decreto  haud  dene- 
ganda  censuerunt  ob  istam  clausulam ;  aliis ,  inter  quos  egomet, 
dolos  parari  metuentibus,  et  aliorum  yoluntati  hac  in  re  aegre 
cedentibus.' 

In  his  Omnibus  non  est  mens  mea  aliquem  ex  Reverendissi- 
mis  Patribus  malae  fidei  incusare;  quos  omnes,  ut  par  est, 
Yeneratione    debita  prosequor.     Sed   extra    concilium  adesse 

^  Additamcntom  hoc  erat:  «QQoniain  vero  satis  non  est,  haereticam  pravi- 
tatem  devitare,  nisi  ii  quoquo  errores  diligenter  fagiantar  qai  ad  illum  plos 
minusTC  accedant;  omnes  oflicii  monemas  serrandi  etiam  Constitutiones  et 
Decreta  quibos  pravae  ejasmodi  opiniones,  qaae  isthaec  diserte  non  enumeran- 
tar,  ab  hac  Sancta  Sede  proscriptae  et  prohibitae  8unt>. 

'  Appendix  F. 
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dioantor  viri  religiös!,  —  forsan  et  pii,  —  qni  maxime  in  illnd 
influnnt;  qoi,  caUiditati  potius  quam  bonis  artibns  confisi,  rem 
Eociesiae  in  maximum  ex  quo  orta  sit  discrimen  adduxerunt; 
^ui  ab  inito  Concilio  effecernnt  ut  in  Depntationes  Gonciliares 
ix  Boli  eligerentor  qui  eorum  placitis  fevere  aut  noscerentur  • 
aat  crederentnr;  qui,  nonnuUorum  ex  eorum  praedecessoribus 
restigia  prementes  in  schematibus  nobis  propositis ,  et  ex  eorum 
officina  prodeuntibus,  nihil  magis  cordi  habuisse  videntur  quam 
Episcopalem  auctoritatem  deprimere,  Pontificiam  autem  extollere; 
et  verborum  ambagibus  incautos  decipere  velle  videntur,  dum 
aUa  ab  aliis  in  eorum  explicationem  dicantur.  Isti  graye  hoc 
iüoendium  in  Ecclesia  excitarunt;  et  in  illud  insuflare  non 
desinunt,  scriptis  eorum,  pietatis  speciem  praeseferentibus  sed 
Teritate  ejus  vacuis,  in  populos  spargendis. 

Zelum  habentes  plus  quam  scientiam,  yellent  boni  isti  yiri 
in  Divini  Architecti  formam,  aliam,  ut  ipsis  videri  posset,  melio- 
rem  et  fortiorem  inducere;  cum  Ipse  unitati  totius  et  unius- 
cujusque  partis  iibertati  simul  consuluerit;  nec  etiam  Vicario  a 
Se  posito  totam  Suae  Potestatis  plenitudinem  contulerit;  sciens 
quid  esset  in  homine,  et  nolens  ut  aliquis  in  clero,  id  est,  sorte 
Ejus,  quae  est  Ecclesia,  dominaretur. 

Jam  frustra  quaesitum  est  ut  haec  tristis  controversia  in 
Concilio  non  excitsiretur ;  et  aeque  quaesitum  est  ut  non  definia- 
tur,  nisi  post  examen  quod  de  testimonio  traditionis  hac  in  re 
nuUum  dubitandi  locum  relinqueret.  üt  id  fieret,  deputatio 
patrum  ex  utraque  parte  stantium,  aequali  numero,  et  suffragiis 
eorum  qui  cum  iis  in  sententia  concordant,  eligendorum,  jam 
ante  tres  fere  menses  postulata  est  ab  Eminentissimis  Congre- 
gationis  Generalis  Praesidibus,  petitione  ad  id  oblata  ab  insig- 
niorum  sedium  antistitibus ;  quae  postulatio  saepius  deinde  ab 
aliis  in  Gongregatione  Generali  iterata  est;  et  nonnuUis  etiam 
eorum  qui  Pontificiam  Infallibilitatem  tuentur,  arridere  dicitnr. 
Agitur  enim  de  re  quae  totius  Ecclesiae  monumenta  exquirenda 
exposcit,  et  quae  animis  tranquillis  potius  quam  commotis  tractari 
debet.  Ait  quidem  Eminentissimus  Dubliniensis  ejusmodi  examen 
in  tempus  nimis  longum,  ad  diem  usque  Judicii  Universalis,  sese 
extensurum.  Si  ita  sit,  melius  ab  omni  Definitione  abstinere, 
quam  praeproperam  efformare.  At  dicitur;  honos  et  auctoritas 
Sanctae  Sedis  definitionem  exigunt,  nec  differri  potest  quin  ambo 
laedantur.  —  Respondeo  verbis  Hieronymi,  vocabulo  alio  pro 
notissimo  cauctoritas»  substituto: 

MAJOR  EST  SALUS  ORBIS  QUAM  URBIS.  —  Dixi. 
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APPENDIX 
A 

Excerptum  ex  observationibus  Concionatoris. 

Nec  magis  valent  ad  probandam  Pontificiam  inerrantiam 
verba  Christi  ad  Petrura  (Lucas  XXII.  11,  12.)  in  quibas  palmare 
argnmentnm  invenisse  se  patant  ejus  sententiae  advocati.  Habita 
ratione  rerum  adjunctorum  in  quibus  Christus  ea  protulit,  et 
verborum  quae  deinde  ad  omnes  apostolos  direxit,  non  videtur 
munus  aliquod  ad  ecclesiae  regimen  pertinens,  tunc  Petro  colla- 
tum  ant  promissnm  fnisse:  niulto  minus  donum  inerrantiae  in 
eo  gerendo  ei  esse  intimatum.  Monitum  erat  quo  eum  ad  immi- 
nens  discrimen,  cui  objiciendus  esset,  superandum  hortaretur, 
simulque  intimatio,  eum  post  lapsum  conversum  iri,  et  caeteros 
apostolos  confirmaturum.  Rogavit  igitur  Christus  pro  Petro, 
qui,  ut  prae  caeteris  apostolis  munere  distinguebatur,  prae 
caeteris  etiam  a  Satana  cribrandns  petebatur,  et  prae  caeteris 
defecturus  praevidebatur.  Rogavit  Christus  ut  non  deficeret  fides 
ejus,  id  est,  ut  fiduciam,  qua  Christo  hucusque  adhaeserat,  omnino 
aut  in  perpetuum  non  amitteret ;  et  post  lapsum,  in  se  reversus, 
id  est,  conversus,  caeteris  animos  adderet.  Hoc  praestitit  Petrus 
post  Domini  Resurrectionem,  com  eam  caeteris  discipulis  annun- 
tiavit,  ut  ex  verbis  (Lucae  XXIV.)  constat:  Resurrexit  Dominus 
vere  et  apparuit  Petro.  Non  igitur  de  fide,  tanquam  doctrinae 
corpore,  in  quo  sensu  nunquam  a  Domino  vox  ista  adhibita 
videtur;  nec  etiam  de  fide,  virtute  nempe  theologica,  qua  Deo 
credimus,  in  quo  sensu  semel  et  iterum  tantum  in  Ejus  dictis 
occurrit;  sed  de  fiducia  qua  Ei  tanquam  Magistro  hucusque 
adhaeserat,  verba  Christi  accipi  debent.  Quod  si  nonnuUi  inter 
veteres,  et  turba  recentiorum  interpretum,  ea  verba  aliter  intel- 
lexerint;  in  iisque  munus  Petro  impositum,  fratres,  id  est, 
caeteros  apostolos  eorumque  successores,  episcopos  nempe,  in 
fide  confirmandi,  invenerint,  id  aliis  nuUam  imponit  necessitatem 
a  simplici  et  litterali  eorum  significatione  recedendi. 
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APPENDIX 
B 

ExvtfTpta  ex  mierrogaiionibus  f  actis  y  et  responsionihm  ad  eas  daiis^ 
coram  Camiiatu  Speciali  a  Parlamento  Anglico  ad  inquirendum 
Je  siatu  Hibemiae  constituto,  1825. 

Ret.  D.  Jacobüs  Doyle  ^  D.  D. 

(Episcopas  Darensis.) 

U  Martii  1825. 

L  Anne  anctoritas  Papae  in  rebus  spiritaalibns  est  absoluta 
%at  limitata? 

R.  Est  limitata. 

I.  Anne  limitata  est  conciliorum  auctoritate? 

R.  Limitata  est  conciliorum  quae  jam  habita  sint  decretis: 
consuetudine  etiam,  boc  sub  respectu,  quod  cum  decretum  ali- 
quodf  disciplinam  localem  respiciens,  ad  nationem  quamcumque, 
«xtra  sui  ipsius  territorii  limites,  (Per  territorium  ipsius  suum 
intelligo  Patrimonium  S.  Petrin  seu  Statum  Papalem),  requiri- 
tur  episcoporum  istius  nationis  consensus,  ut  decretum  yalidum 
habeatur. 

18  Martii  1825. 

I.  Quae  est  sententia  yestra  de  more  agendi  Pontificum  isto- 
nun  qui  in  rebus  (aliorum)  Statuum  sese  immiscuerint ,  et  in 
res  civil  es  aliorum  jus  assumpserint? 

R.  Nolo  de  iis  qui  jam  e  saeculo  exierunt  acriter  loqui: 
censeo  autem  Pontifices  qui  sie  egerunt  male  egisse;  et  saepe 
potestate  seu  auctoritate  eis  nullo  jure  competente  usos  fuisse. 
Quando  autem  Pontifices  rebus  aliorum  civilibus,  aut  temporali- 
bus  Regum  juribus  sese  immiscuerint ,  inyeni  eos,  singulis  fere 
rerum  adjunctis,  in  quibus  sie  egerunt,  professos  fuisse  agere  ex 
juribus  sibi,  sive  ex  pactis  seu  vi  cessionum,  aut  alicujus  actus 
eorum  regum  aut  nationum  quibus  sese  sie  ingesserint  derivatis : 
nec  inyeni  istam  immiscentiam ,  uUo  fere  casu,  sola  auctoritate 
eorum  spirituali  fundatam  fuisse. 

I.  Anne  Glems  Gatholicus  pro  certo  tenet  omnes  Pontificum 
Bullas  obedientiam  exigere? 

R.  NuUomodo.  Pontifices  babemus  ut  potestatem  executi- 
vam  Ecclesiae  Gatbolicae  constituentes.  Quando  Bullam  publicat, 
disciplinam,  a  concilio  generali  jam  stabilitam,  praecipientem, 
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ea  yim  liabet.  Bullas  quae  disciplinam  tan  tum  localem;  seu  res 
nondum  stabilitas  respiciant,  edere  posset;  et  eo  in  casn  Bulla 
ejus  a  nobis,  prout  nobis  visum  fuerit,  haberetur. 

I.  In  fidei  professione  Pii  IV  occurrunt  sequentia:  cObe^- 
dientiam  Romano  Pontifici  S.  Petri  snccessori  exhibere  promitto 
et  juro.»  —  Quid  sibi  volunt  verba  ista? 

R.  Id  tantum,  uos  ei  morem  gesturos  in  iis  ad  quae  aucto« 
ritas  sua  sese  extendit;  spiritualia  nempe,  seu  quae  a  conciliis 
generalibus  regulariter  jam  definita  sint,  et  a  nobis  acceptata; 
non  enim  omnia  conciliorum  etiam  generalium  singulis  in  regioni- 
bus  acceptata  sunt.  Exempli  gratia:  decreta  Tridentini  Concilii 
disciplinaria  in  regno  Galliae  non  sunt  acceptata.  Decretum 
Concilii  Tridentini  disciplinam  particularem  respiciens  (clandesti- 
uitatis)  in  Provincia  Dubliniensi,  in  Lagenia,  non  est  receptum, 
quamvis  in  aliis  Hiberniae  partibus  receptum  sit.  Omnia  decreta 
conciliorum  etiam  generalium,  multo  minus  Pontificum  decreta 
omnia,  vim  habere  nequeunt  nisi  a  uatione  quam  respiciant,  aut 
cujus  disciplinam  tangant,  formaliter  acceptentur.  Singulae  Eccle- 
siae  sua  jura  possident;  eaque  neque  tolli  neque  minui  possunt 
actn  quocumque  Pontificio,  nisi  cum  istarum  hierarcfaiae  (episco- 
porum)  consensu. 

I.  Si  Pontifex  jura  Regis,  aut  fidelitatem  qua  Regi  Catfao- 
lici  obstricti  sunt,  laedere  attentaret,  quid  fieret,  saltem  a  Glero 
Catholico? 

R.  Fieret  ut  nos  omni  quo  potuerimus  modo  ei  nos  oppone- 
remus,  adhibito  etiam  auctoritatis  nostrae  spiritualis  exercitio. 

L  In  quo  modo  istam  auctoritatem  spiritualem  exercere 
possetis? 

R.  Populo  annuntiando  suum  in  Deum  officium  ab  eis, 
utpote  Gatholicis,  exigere,  sese  opponere  cuicumque  personae 
quae  attentaverit  laedere  illud  jus,  quod  lex  Naturae  et  Diyina 
Positiva  dedit  Regi  eorum,  quem  ut  subditi  tueri  tenemur. 
Auctoritatem  igitur  nostram  spiritualem  adhiberemus,  erangelium 
populo  praedicando,  eosque  docendo  sese  Pontifici  opponere,  si 
ille  jura  Regis  nostri  laedere  attentaverit. 

Rev.  Ds.  Daniel  Murray  D.  D. 
(Archiepiscopos  Dabliniensis) 

die  22  Martii  1825. 

I.  Velitis  bene  exponere  Comitatui,  quae  sit  natura,  et  quae 
origo  auctoritatis  Pontificis? 

R.  Originem  auctoritatis  Pontificis  credimus  provenire  a 
Deo,  qui  constituit  caput  Ecclesiae  quam  in  terris  fundare  yoluit ; 
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anctoritatifl  snae  natura  est,  ut  potestatem  Ecciesiae  istiiui 
executivam  exerceat;  munos,  ut  cananum  observaDtiae  invigilet 
et  urgeat:  Praeterea  est  Unitas  Catfaolicae  centram;  magnum 
illad  yincnlum  quod  Corporis  Catfaolici  partes  diversas  inter 
se  unitas  tenet:  Sic  fit  ut  singuli  Gatholici  nbiqne  gentium,  ctim 
Capite  Ecciesiae  nnione  conjuncti,  sciant  etiam  sese  com  toto 
corpore  conjnngi. 

I.  Estne  auctoritas  illa  ad  spiritnalia  tautum  limitata? 

B.  Ad  spiritnalia  tantnm  limitata,  juxta  verba  Salvatoris 
Nostri  cRegnum  menm  non  est  de  hoc  mundo». 

I.  Auctoritas  illa  auctoritati  conciliorum  anne  subdita  sit? 

B.  Ista  auctoritas  conciliorum  et  Ecciesiae  canonibns  limi- 
tatur.  Die  (Pontifex)  est  auctoritas  Ecciesiae  executiva ;  ei 
praeesse,  ejusque  leges  et  Ganones  nrgere  constituta.  Canones 
isti  individuis  (personis),"  episcopis,  yerbi  gratia,  certa  dant  jura, 
quae  Pontifex  serrare,  non  violare,  debet:  Auctoritas  ejus  isiis 
canonibus  sie  limitata  est. 

I.  Quousque  et  in  quo  modo,  obedire  Pontifici  profitetur 
CathoHcus  vir. 

B.  In  rebus  tantummodo  spiritualibus ;  aut  in  rebus  mixti&  ^ 
quae  ad  ejus  gubernationem  pertiuent,  qnale  est  matrimoniuc^;^ 
quod  pro  sacramento  aeque  ac  contractu  civili  faabemus:  Utpot^^ 
sacramentum  est  res  spiritualis,  et  ad  Pontificis Jurisdictionen:^ 
pertinens;  auctoritatem  quidem  in  eo  quod  ad  partem  istixi.« 
spiritualem  pertiuet,  habet:  sed  ista  auctoritas  jura  civilia  pa.i-. 
tium  contrahentium  non  tangit. 

I.  Obedientia  illa  anne  detrahit  muneri  a  Oatholico  debito  j 
Gubernio,  sub  quo  vivit?  .  j 

B.  Minime:  auctoritates  istae  sunt  omnino  distinctae.  l 

1.  Anne  locum  dat  objectioni  quae  Catholicis  fieri  consneviti 
eorum  lealitatem  divisam  esse? 

B.  Eorum  lealitas,  (munus  fidelitatem  Gubernio  praestandi) 
in  rebus  ciyilibus  est  omnino  indivisa.  i 

I.  Anne  obediendi  munus  quod  Gatholici  Pontifici  debent,  r 
et  obediendi  munus  quod  Begi  debent,  re  et  substantialit^i^ 
distincta  sunt? 

B.  Omnino  distincta. 

1.  Quousque  assertio  potestatis  temporalis  quam  sibi  virx^i- 
caverint  nonnulli  Pontifices,  Scripturae  et  traditioni  opponit«^,^ 

B.  In  quantum  exercita  faerit  tanquam  a  jure  sibi  (Pontifici) 
a  Deo  concesso  derivata,  mihi  videtur  Scripturae  et  traditi^i^^ 
contraria;  in  quantum  autera  exercita  fuerit,  vi  juris  ipsi  (^^^' 
cessi  a  pluribus  Begibus  Ghristianis,  qui  eum  olim  ut  PatX'^n* 
Magnum  Christianitatis  respexerint,  qui  eum  arbitrum  suairoi'^ 
rerum  elegerint;  ex  quibus  nonnulli  regna  sua  illi  subjecerii^^ 
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eiqne  ad  pedes  posaerint,  ea  postea  ab  eo  tanqnam  feuda  accipere 
volentes,  est  alia  res.  Potestas  qaam  isto  jure  exercebat,  ut  par 
erat,  desiit  quando  isti  Principes  temporales,  qui  contnlissent,  eam 
subtrahere  voluerunt.  Potestas  ejus  spiritualis  non  dat  ei  jus  reges 
deponere,  aut  eorum  subditos  jurameuto  lealitalis  iis  (regibus) 
debitae  solvere.  Quodcumque  istius  generis  attentatum  tanquam 
Seripturae  et  Tradition!  contrarium  censerem. 

Rev.  Ds.  Oliverüs  Kelly,  D.  D. 

(Archiepiscopas  Toamensis) 
22  Martii  1825. 

I.  Anne  clerus  Romano-Catholicus  teneat  omnes  Pontificis 
bullas  obedientiam  exigere? 

R.  Doctrina  Romano-Catholicorum  de  BulHs  Pontificum  haec 
est;  eas  semper  cum  observantia  tractari  debere:  si  autem  istae 
Bullae  aut  Rescripta  Pontificum  respiciant  doctrinas,  seu  materias 
quae  cum  disciplina  ecclesiarum  particularium ,  ad  quas  mittan-^ 
tur  componi  nequeant;  muneris  sui  esse  ducunt  debita  cum 
reverentia  remonstrare,  et  non  recipere  Regulas  quae  in  Bulla 
seu  Rescripto  a  Pontifice  proveniente  contineantur. 

Rev.  D.  Jacobüs  Doyle.  D.  D. 

21  Martii  1825. 

I.  Anne  potest  exponere  in  quo  canones  nationales  in  Hiber- 
nia  recepti,  aut  canonibus  generalibus  adjecta  quaecumque  inter- 
pretatio,  differunt  ab  iis  qui  in  aliis  regionibus  acceptantnr?  * 

R.  Sit  in  exemplum,  Ecclesia  particularis  (nationalis) ,  sen 
canones  Ecclesiae  particularis ,  definire  possent  authoritatem 
Concilii  Generalis  authoritate  Pontificis  superiorem  esse;  Ejus- 
modi  canon,  exempli  gratia,  in  Hibernla  aut  in  Gallia,  recipi 
possit,  et  in  Italia  aut  in  Hispauia  non  recipi. 

I.  Anne  agnoscit  Ecclesia  Catholica  Romano-Hibemica  Pon- 
tificis authoritatem  in  rebus  fidei  et  moribus  supremam  esse? 

R.  Agnoscimus  eum  esse  Caput  nostrae  ecclesiae,  et  idcirco 
ei  potestatem  executivam  tribuimus.  Illa  (potestas)  autem  sacris 
canonibus  limitatur:  novos  fidei  articulos  condere  nequit. 

I.  Anne  Bullae  Pontificiae  in  Hibernia  recipiuntur? 

R.  Tta  est.  Bullam  autem  quae  jura  nostra,  tanquam  Eccle- 
siam  Nationalem,  tangeret,  non  reciperemus. 

I.  Nonne  Catholici  tenentur,  fidei  professione  Pontificis 
Pii  IV,  profiteri  et  recipere  quaecumque  a  Canonibus  seu  Con- 
ciliis  Generalibus  tradita,  definita  seu  deolarata  fuerint? 
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B.  Pato  istam  interrogationem ,  quoad  sabstantiam  saltem, 
XDihi  antea  factam  fnisse ;  et  respondi ;  Catholicos  teuere  se  obli- 
gari  canones  a  Conciliis  üniversalibus  adoptatos,  et  ab  Ecclesia 
universim  acceptatos,  recipere :  aut  eas  partes  ejusmodi  canonum 
qoae  ab  Ecclesia  üniversali  ita  sint  acceptatae;  idque  qnoad 
fidem  et  mores;  non  autem  quoad  disciplinam. 

I.  In  re  fidei  et  morum  anne  requiritur  ut  cauou  Concilii 
Generalis  ab  Ecclesia  aliqua  particulari  acceptetur? 

B.  Qaando  Conciliorum  canones  rem  tanqnam  fidei  articn- 
cum  defininnt,  et  credendam  Ecclesiae  Üniversali  proponnnt,  si 
Goncilium  Universale  foisse  agnoscatur,  fideles  tenentur  accipere, 
et  istam  declarationem  articuli  fidei  tanquam  veram  habere, 
Ecclesia  per  novem  saecula  per  Pontifices  ipsos,  per  suam  praxim, 
per  snos  doctores  et  academias  declaravit,  Pontifices  nullum  omnino 
jus  habere  in  juribus  temporalibus  Begum  Principumve  sese 
immiscere.  Si  nonnulli  assentatores  Curiae  Bomanae  extiterint, 
qui  illad  juris  Pontifici  vindicarint,  durum  est  nos  pro  eorum 
sententiis  spondere  debere:  praecipue  cum,  seu  tanquam  indi- 
viduae  personae,  seu  tanquam  Natio,  istam  sententiam  respuimus, 
et  contra  BuUas  istas,  quas  in  nos  immiserunt,  vita  et  fortuna 
nostra  dimicavimus.  Neque  nationi  exprobrari  possit  nos  unquam 
cessisse  eis  Bullis  quae  aliquo  modo  laedere  tendebant  jura 
nostrorum  Begum,  quibus  Semper  devotissimi  extitimus. 

Istam  proinde  sententiam  rejicimus  tanquam  in  Scripturis 
non  fandatam,  sedvpotius  eis  oppositam  simulque  Patrum  nostro- 
rum traditioni;  multis  etiam  Ecclesiae  ipsius  Italicae  auctoritati- 
bus,  Ecclesiae  Germanicae,  Ecclesiae  Gallicae,  Ecclesiae  Anglicae 
et  Ecclesiae  Hispanicae,  —  tanquam  nulli  alio  fundamento 
innixam ,  quam  Pontificum  actibus  inauthorizatis ,  eorumque 
assentatoribus  Italis:  ea  non  debet  nobis  imputari. 

Bev.  Ds.  Daniel  Mübray. 
IT  Maii  1825. 

I.  Testimonio  coram  hoc  comitatu  dato  constat  Doctorem 
Troy  (Archiepiscopum  olim  Dubliniensem)  anno  1793,  decla- 
rationem seu  litteras  dedisse,  in  qua  dicit  teneri  Catholicos 
Pontificis  iis  descisionibus  et  decretis  in  materia  fidei  et  morum 
sese  subjicere,  quibus  major  pars  episcoporum,  ecclesiam  disper- 
sam  repraesentantium  seu  gubernantium ,  consensum  suum,  sive 
expresse  sive  tacite,  praebuerint,  aut  a  quibus  non  dissenserint : 
Quid  intelHgendum  est  per  istam  declarationem? 

B.  Est  doctrina  omnium  Catholicorum ,  Pontifex,  ut  Caput 
Ecclesiae,  jus  habeat  decretum  doctrinale  ad  universam  Ecclesiam 
dirigere.    Per  ipsum  Pastores  Ecclesiae  invitat  dicere,  utrum 
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illnd  fidei  Catholicae  sit  necne  conforme;  et  sire  expresse  snnm 
ei  assensnm  praebent,  sive  tacite,  ei  non  repngnando,  eum  indi- 
cant.  Deinde  habendum  est  pro  fidei  catholicae  declaratione, 
eam  esse  fidem  Ecclesiae  universae;  et  cnm  Ecclesia,  sive  ani-> 
versim  dispersa,  sive  in  Concilis  Generalibus  coadunata,  sit 
infallibilis,  ejus  (decreti)  decisiones  sunt  regula  Fidei,  quibus 
omnis  Catholicus  sese  subjicere  teneatur. 

I.  Nihil  est  in  hac  declaratione  quae  Episcopos  Catholicos 
Hiberniae  impedit  ne  judicium  suum  super  his  decisionibus  et 
decretis  Pontificis,  ita  eis  submissis,  exerceant? 

R.  E  contra.  Tnvitantur  suum  ipsorum  judiciunj  exercere: 
eis  dirigitur  ob  eum  praecise  finem  ut  suum  Judicium  eliciat,  et 
ut  ita  constet,  an  ista  doctrina  fidei  universalis  Ecclesiae  sit 
conformis. 

I.  In  testimonio  habetur  librum,  in  usu  alumnorum  Manutia- 
nornm  adhibitum,  dicere  Pontificem  omnibus  episcopis,  sive  uni- 
tim  sive  separatim  sumptis,  superiorem  esse;  conciliis  etiam 
provincialibus  et  natioualibus.    Quomodo  hoc  intelligi  debet? 

R.  Ita  est,  quia  jurisdictio  ejus  super  totam  Ecclesiam  sese 
extendit;  cum  jurisdictio  unius  episcopi,  aut  episcoporum  pro- 
vinciae,  aut  episcoporum  nationis,  sese  non  extendit  ultra  limites 
his  terminis  indicatos.  Praeterea,  decreta  conciliorum  aut  pro- 
vincialium,  aut  nationalium,  juxta  nostram  disciplinam,  confir- 
mationem  Pontificis  exigunt  ut  valere  possint.  Hac  de  causa 
jurisdictio  ejus  (Pontificis)  dicitur  esse  superior  seu  extensior 
jurisdictionibus  istis. 

I.  Doctrina  ita  exposita  in  libro  Manutiano  non  vult  dicere, 
Pontificis  authoritatem  conciliorum  authoritate  majorem,  aut  ab 
ea  independentem  esse? 

R.  Conciliis  provincialibus  et  nationalibus  est  superior,  modo 
jam  dicto;  id  est,  in  quantum  eorum  decreta  valida  non  erunt 
absque  ejus  confirmatione ;  et  in  quantum  ejus  jurisdictio  sese 
super  universam  Ecclesiam  extendit;  cum  eorum  limitibus  natio- 
nis aut  provinciae  continetur. 

I.  Anne  decretum  Pontificis  pro  valido  habetur  absque 
Concilii  consensu? 

R.  Decretum  Pontificis  in  rebus  doctrinae  non  habetur  pro 
Catholicis  Obligatorium,  nisi  ei  accesserit  consensus  universae 
Ecclesiae,  sive  dispersae,  sive  per  suos  episcopos  in  Concilio 
coadunatos. 

I.  Anne  episcopi  Catholici  Hibernienses  acceperunt  aut  reje- 
cerunt  eas  quae  nomine  libertatum  Gallicanarum  veniunt? 

R.  Istae  libertates  non  venerunt  sub  notitiam  eorum  tan- 
quam  corpus  constituentium.  —  Episcopi  Catholici  Hiberniae 
eas  proinde  nec  acceperunt  nec  r^ecerunt.    Adoptarunt  tameu 
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doctrinas  eminentiores  quas  continent;  nempe  doctrinas  qnae 
rejiciant  potestatem  Pontiiicis  in  regibus  deponendis,  jusqne 
sese  in  temporalibas  Principnm  immiscendi.  Id  distincte  agnitnm 
est,  non  qnasi  sumptum  ex  libertatibns  Gallicanis,  sed  nt  doctrina 
qnam  Eyangelium  docet. 


TEXTÜS  ORIGINALIS 

JExtracts  from  the  Sehet  Commitee  appointed  to  enquire  into  the 
State  of  Ireland.  1825. 

The  Right  Reverend  James  Doyle,  D.  D. 
examined  16  March  1825. 

Q.  Is  the  autfaoritj  of  the  Pape  in  spiritnal  matters  absolute 
or  limited. 

A.  It  is  limited. 

Q.  Is  it  limited  by  the  authority  of  Councils? 

A.  It  is  limited  by  the  decrees  of  Councils  already  passed; 
it  is  limited  by  usage,  also,  in  this  respect,  that  when  he  directs 
any  decree  respecting  local  discipline  to  any  nation  whatsoever, 
beyond  the  limits  of  his  own  territory  (I  mean  by  his  own 
territory,  what  is  called  the  Patrimony  of  St.  Peter  or  the 
Papal  States),  the  assent  of  the  Bishops  of  such  country  is 
necessary  in  order  that  his  Decree  have  effed. 

March  18  1825. 

Q.  What  is  your  opinion  respecting  the  condact  of  those 
Popes  who  have  interfered  with  States,  and  extended  their 
pretensions  to  the  civil  business  of  men. 

A.  I  do  not  like  to  speak  harshly  of  men  who  have  already 
passed  out  of  this  world;  but  I  think  that  the  Popes  who  so 
acted  have  done  much  mischief,  and  very  often  have  acted  npon 
a  power,  or  upon  an  authority,  whieh  they  had  no  right  to 
ezercise;  however  when  Popes  did  interfere  with  the  civil  busi- 
ness of  men ,  or  with  the  temporal  rights  of  Princes ,  I  find 
that  in  almost  every  iostance  in  which  such  interference  occurred, 
they  professed  to  act  on  rights,  which  they  had  acquired  by 
compact  or  cession,  or  some  act  on  the  part  of  those  sovereigns 
or  those  countries  whith  which  they  so  interfered;  and  1  do  not 
find  that  interference  was  grounded  in  almost  any  case  upon 
their  fipiritual  authority  only. 


Q.  Do  tlie  catholic  Clergy  insist  that  all  the  bulls  of  the 
Pope  are  en  titled  to  obedlence? 

A.  By  no  means:  The  Pope  we  consider  as  the  executive 
anthority  in  the  Catholic  Church;  and  when  he  issnes  a  bull, 
enforcing  a  discipline,  already  settled  by  a  general  Council,  such 
bull  is  entitled  to  respect:  But  he  may  issue  bulls  which  would 
regard  local  discipline,  or  other  matters  not  already  defined, 
and  in  that  case  bis  bull  would  be  treated  by  us  in  such  manner 
as  it  might  seem  good  to  us. 

Q.  In  the  creed  of  Pius  the  4.""  tbere  are  the  following 
words.  cl  promise  and  swear  obedience  to  the  Roman  Bishop, 
slie  successor  of  St.  Peter  ;>  what  is  the  meaning  of  these  words? 

A.  Of  course  that  we  would  obey  him  in  those  things  to 
which  his  authority  extends;  namely,  spiritual  matters,  or  the 
execution  of  decrees  regularly  defined  by  General  Councils,  and 
accepted  of  by  us;  for  they  are  not  all  the  decree  of  even 
General  Councils  which  are  received  in  each  kingdom;  For 
instance,  the  decrees  of  the  Council  of  Trent  regarding  disci- 
pline are  not  received  in  the  kingdom  of  France;  The  decree 
of  the  Council  of  Trent  regarding  a  particular  discipline  is  not 
received  in  the  province  of  Dublin  in  Leinster,  though  it  is 
received  in  the  other  parts  of  Ireland ;  all  the  decrees  then  even 
of  general  Councils,  much  less  all  the  decrees  of  the  Pope,  can- 
not  have  force  unless  they  are  received  formally  by  the  nation 
which  they  regard,  or  whose  discipline  is  afifected  by  them: 
each  Church  has  its  rights,  and  those  rights  cannot  be  subverted 
or  affected  by  any  proceeding  on  the  part  of  the  Pope,  without 
the  concurrence  of  the  hierarchy  of  such  Church. 

Q.  If  the  Pope  were  to  intermeddle  with  the  rights  of  the 
King,  or  with  the  allegiance  which  Catholics  owe  to  the  King; 
what  would  be  the  consequence,  so  far  as  the  Catholic  Clergy 
are  concerned? 

A.  The  consequence  would  be  that  we  should  oppose  him 
by  every  means  in  onr  power ,  even  by  the  exercise  of  our 
spiritual  authority. 

Q.  In  what  manner  could  you  exercise  that  authority? 

A.  By  preaching  to  the  people  that  their  duty  to  God  as 
Catholics  required  of  them  to  oppose  every  person  who  would 
interfere  in  any  way  with  that  right,  which  the  law  of  nature, 
and  the  positive  law  of  God,  established  in  their  Prince,  a  Prince 
whom  we  as  subjects  were  bound  to  support;  we  would  there- 
fore  exercise  our  spiritual  authority  by  preaching  the  Gospel 
to  the  people,  and  by  teaching  them  to  oppose  the  Pope,  if  he 
interfered  with  the  temporal  rights  of  our  King. 
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The  Most  Revebend  Daniei.  Mübeat 

D.  D.  examined,  22  March  1825. 

Q.  Will  you  be  so  good  as  to  explain  to  the  Committee 
what  18  the  natare  and  origin  of  the  authority  of  the  Pope. 

A.  The  origin  of  the  authority  of  the  Pope  we  hold  to  bc 
from  God,  who  established  a  head  of  the  Chnrch  which  he 
wished  to  appoint  upon  earth ;  the  nature  of  his  authority  is 
that  he  is  the  executive  power  of  that  Church;  his  ofifice  is 
to  watch  Over  and  enforce  the  observance  of  the  canons:  he 
ia  besides  the  Centre  of  Catholic  Unity,  the  great  link  that 
holds  together  all  the  different  parts  of  the  Catholic  Body;  so 
that  each  Catholic  troughout  the  world,  finding  himsetf  in  com- 
manion  with  the  head  of  the  Church,  may  know  thereby  that 
he  is  in  communion  with  the  whole  bidy. 

Q.  Is  his  authority  confined  al together  to  a  spiritual  authority? 

A.  WhoUy  confined  to  a  spiritual  authority,  according  to 
the  words  of  Our  Saviour:  «My  Kingdom  is  not  of  this  world. > 

Q.  Is  that  authority  under  the  controul  of  General  Councils? 

A.  That  authority  is  limited  by  the  Councils  and  canons 
of  the  Church ;  he  is  the  executive  power  of  the  Church,  appoin- 
ted  to  preside  over  it,  and  enforce  its  canons  or  laws.  Those 
canons  vest  in  individuals,  for  instance  in  Bishops,  certain 
rights,  which  of  course  it  is  the  duty  of  the  Pope  to  protect, 
and  no  to  violate;  his  authority  is  thus  limited  by  those  canons. 

Q.  To  what  extend,  and  in  what  manner  does  a  Catholic 
profess  to  obey  the  Pope? 

A.  Solely  in  spiritual  matters,  or  in  such  mixed  matters 
as  come  uuder  his  government,  such  as  marriage  for  instance, 
which  we  hold  to  be  a  sacrament  as  well  as  a  civil  contract; 
as  it  is  a  sacrament  it  is  a  spiritual  thing,  and  comes  under 
the  Jurisdiction  of  the  Pope;  of  course  he  has  authority  over 
that  spiritual  part  of  it :  but  this  authority  does  not  affect  the 
civil  rights  of  the  individuals  contracting. 

Q.  Does  this  obedience  detract  from  what  is  due  from  a 
Catholic  to  the  State  under  which  he  lives? 

A.  Not  in  the  least;  the  powers  are  whoUy  distinct. 

Q.  Does  it  justify  an  objection  that  is  made  to  Catholics, 
that  their  allegiance  is  divided? 

A.  Their  allegiance  in  civil  matters  is  completely  undivided. 

Q.  Is  the  duty  which  the  Catholic  owes  to  the  Pope, 
and  the  duty  which  he  owes  to  the  King,  really  and  substan- 
tially  distinct? 

A.  WhoUy  distinct. 
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Q.  How  far  is  the  claim  that  some  Popes  haye  sei  np  to 
temporal  authority  opposed  to  Scriptüre  and  Tradition? 

A.  As  far  as  it  may  have  beeu  exercised  as  Coming  from 
a  right  granted  to  him  by  God^  it  appears  to  me  to  be  con- 
trary  to  Scriptüre  and  Tradition:  bat  as  far  as  it  may  have 
been  exercised  in  conseqnence  of  a  right  conferred  on  him  by 
the  different  Christian  Powers,  who  looked  np  to  him  at  one 
time  as  the  great  parent  of  Ghristendom,  who  appointed  him  as 
the  arbitrator  of  their  concerns,  many  of  whom  submitted  their 
kingdoms  to  him,  and  laid  them  at  bis  feet  consenting  to  receiye 
them  back  from  him,  as  fiefs,  the  case  is  different.  The  power 
that  he  exercised  nnder  that  authority,  of  conrse  passed  away, 
when  those  temporal  princes,  who  granted  it,  chose  to  withdraw 
it,  His  Spiritual  power  does  not  allow  him  to  dethrone  Eings, 
or  to  absolve  their  subjects  from  the  allegiance  due  to  them, 
and  any  attempt  of  that  kind  I  would  cousider  contrary  to 
Scriptare  and  Tradition. 

The  Most  Reverend  Oliver  Kelly.  D.  D. 
examined.  March.  22  1825. 

Q.  Do  the  Roman  Catholic  Clergy  insist  that  all  the  Bulls 
of  the  Pope  are  entitled  to  obedience? 

A.  The  Roman  Catholic  doctrine  in  respect  to  Bulls  from 
the  Pope  is  that  they  are  always  to  be  treated  with  respect; 
but  i  those  Bulls  or  Rescripts  proceeding  from  the  Pope  do 
contain  doctrines  or  matters  which  are  not  compatible  with  the 
discipline  of  the  particular  Church  to  which  they  may  be 
directed,  they  feel  it  their  duty  then  to  remoustrate  respect- 
fully,  and  not  to  receive  the  regulations  that  may  emanate  from 
the  Pope. 

The  Reverend  Jabies  Doyle  D.  D. 

21  March,  1823. 

Q.  Cau  you  state  in  what  respect  the  national  canons  recei- 
ved  in  Ireland,  or  any  particular  construction  put  upon  the 
general  canons,  differ  from  those  which  are  received  in  other 
conutries? 

A.  For  instance,  a  particular  church,  or  the  canons  of  a 
particular  church,  might  define  that  the  authority  of  a  general 
Council  was  superior  to  that  of  the  Pope:  such  canon  may  be 
received,  for  instance  in  Ireland  or  in  France,  and  might  not 
be  received  in  Italy  or  Spain. 
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Q.  Is  tlie  Popens  authoHty  reöeived  by  "  tlie  Irisli  Roman 
Catholic  Ghorch  as  sapreme  in  matters  of  Faith  and  morals? 

A.  We  recognize  him  as  the  head  of  our  Church ;  and  there 
fore  give  him  the  executive  authority.  Bat  that  is  limited  by 
the  Sacred  Canons:  he  cannot  create  new  articles  of  Faith. 

'Q.  Are  Papal  Balis  received  in  Ireland. 

A.  They  are.    Bat  we  would  not  receive  any  Bull  that 
would  trench  on  our  rights  as  a  National  Church. 

Q.  By  the  creed  of  Pope  Pius  the  4"*,  are  not  all  Roman 
Catholics  required  to  profess  and  receive  all  things  delivered, 
defined  or  declared  by  the  canons  and  General  Councils? 

A.  I  think  I  was  asked  that  question  at  least  substantially 
on  a  former  occasion,  and  I  answered  that  Catholics  feel  them 
selves  bound  to  receive  the  canons  adopted  by  universal  Coun- 
cils, and  received  universally  by  the  Church,  or  surch  parts  of 
such  canons  as  are  so  received  by  the  Universal  Church,  and  • 
that  regard  faith  and  morals;  but  not  in  matters  of  discipline. 

Q.  In  matters  of  faith  and  morals  does  it  require  that  any  canon 
of  a  General  Council  shall  be  received  by  any  particular  Church? 

A.  The  canons  of  Councils,  where  they  define  a  matter  as 
an  article  of  Faith,  and  propose  it  to  the  belief  of  the  Univer- 
sal Church,  if  this  Council  be  acknowledged  to  have  been  an 
Universal  one,  the  Faithful  are  bound  to  admit  that  declaration 
of  the  Article  of  Faith  as  true. 

The  Church  has  uniformly  for  nine  centuries,  by  her  Popes 
themselves,  by  her  Practice,  and  by  her  doctrines,  and  by  her 
Academies,  maintained,  that  the  Popes  have  uo  right  whatever 
to  interfere  with  the  temporal  sovereignities  or  Rights  of  Kings 
or  Princes;  and  if  there  have  been  flatterers  of  the  Court  of 
Rome,  who  maintainend  that  the  Pope  had  that  right  so  to 
interfere,  it  is  hard  to  make  us  responsible  for  their  opinions; 
whereas,  both  as  Individuais  and  as  a  nation,  we  have  disre- 
garded  this  doctrine,  and  always  opposed  with  our  lives  and 
fortunes  those  BuUs,  when  they  were  sent  amongst  us:  Nor  can 
it  be  charged  to  the  account  of  our  country  that  we  ever 
attended  to  Bolls  which  went  in  any  way  to  affect  the  Rights 
of  our  Kings,  to  whom  we  have  been  most  devotedly  attached, 
at  all  times. 

We  do  then  reject  that  doctrine,  as  not  supported  by,  or 
as  opposed  to  the  Scriptures,  and  to  the  Tradition  of  our 
Fathers;  and  to  many  authorities  of  the  Italian  Church  itself, 
of  the  German  Church,  of  the  French  Church,  of  the  English 
Church,  and  of  the  Spanish  Church,  and  as  resting  on  no 
foundation  but  the  unauthorized  proceedings  of  Popes  and  their 
Italian  Flatterers,  and  we  ought  not  to  be  charged  with  it. 
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The  Most  rev.  Dr.  Mübray. 

J7  May  1825  examined. 

Q.  It  has  been  stated  in  evidence  before  this  committee 
that  Doctor  Troy,  in  the  year  1793  publisbed  a  declaration  or 
letter,  in  which  he  sajs  that  Gatholics  are  obliged  to  snbmit  to 
the  decisions,  and  tho  the  decrees  of  the  Pope  on  points  of 
faith  or  morals,  which  are  expressly  or  tacitly  assented  to,  or 
not  dissented  from,  by  the  majority  of  Bishops,  representing 
and  governing  the  Church,  dispersed:  what  is  to  be  understood 
from  this  declaration? 

A.  That  it  is  the  doctrine  of  every  Catholic.  —  The  Pope, 
as  the  Head  of  the  Church,  has  a  righf  to  address  a  doctrinal 
letter  o  the  whole  Church.  By  that  very  act  he  summons  the 
Pastors  of  the  Church  to  say  whether  or  not  that  is  conformable 
o  the  catholic  Faith;  and  whether  they  distinctly  express  their 
assent  to  it,  or  tacitly  signify  it  by  not  dissenting  from  it:  It 
then  becomes  a  declaration  that  such  is  the  belief  of  the  Church 
at  large;  and  as  the  Church,  whether  dispersed  at  large  or 
assembled  in  its  General  Councils,  is  infallible,  its  decisions  are 
a  rnle  of  Faith  to  which  every  Catholic  is  bound  to  submit. 

Q.  There  is  nothing  in  this  declaration  which  debars  the 
Catholic  Bishops  of  Ireland  from  exercising  their  judgment  upon 
those  decisions  and  decrees  of  the  Pope  so  submitted? 

A.  Quite  the  contrary:  they  are  callod  upon  to  exercise 
their  udgment,  it  is  addressed  to  them  for  the  very  purpose  of 
eliciting  their  judgment,  that  it  may  be  thus  ascertained  whether 
that  doctrine  is  conformable  with  the  general  belief  of  the  Church. 

Q.  It  has  been  stated  in  evidence  that  in  the  Class-Book 
of  Maynooth  it  is  laid  down  that  the  Pope  is  snperior  to  all 
Bishops,  taken  jointly  or  separately,  or  even  to  Provincial  and 
National  Councils:  how  is  this  statement  to  be  understood? 

A.  He  is  so,  because  bis  Jurisdiction  extends  over  the  whole 
Church;  whereas  the  Jurisdiction  of  a  single  Bishop,  or  of  the 
Bishops  of  a  Province,  or  of  the  Bishops  of  a  Nation,  does 
not  extend  bepond  the  limits  that  are  implied  by  these  denomi- 
nations.  Moreover,  the  decrees  of  Provincial  or  National  Synods, 
according  to  our  own  discipline,  have  not  eflfect  without  the 
confirmation  of  the  Pope.  On  that  account  bis  Jurisdiction  is 
stated  to  be  superior  to,  or  more  extensive  than,  the  Jurisdiction 
just  alluded  to. 

Q.  The  doctrine  so  laid  down  in  the  Class-Book  does  not 
go  to  say  that  the  authority  of  the  Pope  is  independent  of, 
and  superior  to  the  authority  of  Councils? 
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A.  To  Provincial  and  National  Councils,  it  is  superior  in 
the  waj  that  I  haye  mentioned:  that  is,  in  as  mucli,  as  their 
decrees  will  not  be  valid,  without  bis  confirmation ,  and  as  bis 
Jurisdiction  is  more  extensive  than  theirs.  His  extends  over 
the  wbole  Cbureb,  whereas  tbeirs  only  extends  to  tbe  limits  of 
a  nation  or  a  province. 

Q.  Is  a  decree  of  tbe  Pope  valid  without  tbe  consent  of 
the  Council. 

A.  A  decree  of  the  Pope  in  matters  of  doctrine  is  not 
considered  binding  on  Catholics,  if  it  bave  not  the  consent  of 
the  wbole  Church,  either  dispersed  or  assembled,  hj  its  Bishops 
in  Council. 

Q.  Have  the  Irish  Catholic  Bishops  adopted  or  rejected  what 
are  called  the  Grallican  Liberties? 

A.  Those  Liberties  have  not  come  under  their  consideration 
as  a  Body.  The  Irish  Catholic  Bischops  have  not  therefore 
either  adopted  or  rejected  them;  They  have  adopted,  however, 
and  that  too  an  their  oaths,  the  leading  doctrines  which  tbe 
Gallican  Articles  contain;  that  is,  the  doctrines  which  rcgect 
tbe  deposing  Power  of  the  Pope,  and  his  right  to  interfere  with 
tbe  temporalities  of  Princes.  That  is  distinctly  recognized,  not 
as  one  of  the  Gallican  Liberties,  but  as  a  doctrine  which  the 
Gospel  teaches. 

APPENDIX 
C 

Placita  omnium  episcoporum  in  Hibernia ,  quatuor  nempe 
archiepiscoporum  cum  duobus  eorum  coadjutoribus ,  et  viginti 
duorum  episcoporum,  Gnardiano  Galviensi,  ut  episcopus  istius 
dioceseos  olim  audiebat,  cum  his  ultimis  iucluso,  in  coetu  23, 
et  24  Augusti  1815.    Dublinii  habito,  lata  et  subscripta. 

1.  "  Quod  nobis  insit  convictio  firma  et  conscientiosa,  pote- 
statem  quamcunque  Regi  Magnarum  Brittaniarum  concessam, 
vi  cujus  sive  directe  sive  indirecte  in  nominandis  episcopis  pro 
Catholica  Ecciesia  in  Hibernia  sese  immisceret,  necessario  debere 
damnum  afierre,  et  eventu  posse  etiam  Catholicam  Ecclesiam  in 
hac  natione  subvertere. 

2.  "  Hac  persuasione  alte  et  inalterabiliter  mentibus  nostris 
impressa,  nos  tenemus  nos  jura  et  privilegia  istius  partis  Eccle- 
siae  quam  nostrae  curae  Spiritus  Sanctus  concrediderit  pessum 
daturos,  nisi  modo  qui  nuUum  locum  dubitandi  relinquat,  aperte 
notum  fecerimus,  nos,  Semper  et  in  omnibus  quibuscumque  rerum 


adjnnctis,  isti  immiscentiae ,  modis  omnibus  canonicis  et  con- 
stitntionalibus  contradicturos  et  nosmet  opposituros. 

3.  "  Quod,  quamvis  Sunimum  Pontificem  tanquam  Ecclesiae 
Caput  visibile,  sincero  cordium  affectn,  veneremur,  nos  non 
credere  metum,  quem  coneepimus,  ne  Catholica  Ecelesia  in 
Hibernia  periclitetur ,  posse  aut  debere  auferri  aliqua  Sanetitatis 
Suae  determinatione,  facta  aut  facienda,  non  tantum  sine  nostro 
consensu,  sed  contra  nostras  repetitas  repraesentationes,  et  contra 
Votum  verbis  maxime  energicis  conceptum  Ei  nostro  nomine 
exhibitum,  et  tarn  fortiter  commendatum  a  delegato  nostro,  Rev. 
D.  Daniele  Murray,  qui  eo  nomine  Sanctitatem  Snam  de  vero 
statu  et  commodis  Romanae  Catholicae  Ecclesiae  in  Hibernia 
melius  certiorem  reddere  posset  quam  quicnnqne  alter,  quem  in 
sua  hac  in  re  consilia  adscivisse  dicitur. 

4.  "  Quod  relatio  istorum  nostrorum  placitorum,  verbis 
respectuosis ,  fortibus  et  decisivis,  transmittatur  Sanctae  Sedi, 
quae,  confidimus,  Sanctitatem  Suam  sentire  et  agnoscere  bujus 
nostrae  determinationis  justitiam  et  proprietatem  inducet^ 

Haec  placita,  Augustini  aetate  vere  digna,  quamvis  ad  rem 
non  directe  pertinentia,  animum  produnt  ab  eo  multum  dissi- 
milem  quem  Hibernis  a  tempore  S.  Patritii  inesse  dictum  est. 
S.  Columbani  vigorem  potius  spirant. 

TEXTUS  ORIGINALIS 

Resolved,  that  it  is  our  decided  and  conscientious  conviction, 
that  any  power  granted  to  the  Crown  of  Great  Britain,  of 
interfering  directly  or  indirectly  in  the  appointment  of  Bishops 
for  the  Roman  Catholic  Church  in  Ireland,  mnst  essentially 
injure,  and  may  eventually  subvert,  the  Roman  Catholic  Religion 
in  this  country. 

Resolved.  That  whit  conviction  deeply  and  nnalterably 
impressed  our  minds,  we  should  consider  ourselves  as  betraying 
the  dearest  interests  of  that  portion  of  the  Church  which  the 
Holy  Ghost  has  confided  to  our  care,  did  we  not  declare  most 
uneqnivo  cally,  that  we  will  at  all  times,  and  under  all  circum- 
stauces,  deprecate  and  oppose,  in  every  canonical  and  constitu- 
tional  way,  any  such  interference. 

Resolved.  That  though  we  sincerely  venerate  the  Supreme 
PontiflT,  as  Visible  Head  of  the  Church,  we  do  not  conceive  that 
our  apprehensions  for  the  safety  of  the  Roman  Catholic  Church 
of  Ireland  can  or  onght  to  be  removed  by  any  determination 

'  Hnsenbethts  Life  of  Dr.  Milner.  pp.  296,  297.  Dablin  18G2. 
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of  His  Holiness,  adopted  or  intended  io  he  adopted,  not  onlj 
without  our  concurrence,  but  in  direct  Opposition  to  our  repeated 
resolutions,  and  the  very  energetie  Memorial  presented  on  our 
behalf  by  our  deputy,  the  Most  Reverend  D/  Murray,  who,  in 
that  quality,  was  more  competent  to  inform  His  Holiness  of 
the  real  state  and  interests  of  the  Roman  Catholic  Church  in 
Ireland,  than  any  other  with  whom  he  is  said  to  have  consulted. 

Resolved.  That  a  declaration  of  these  our  sentiments  — 
respectful,  firm  and  decided  —  be  transmitted  to  the  Holy  See 
which,  we  trust,  will  engage  His  Holiness  to  feel  and  acknow- 
ledge,  the  justness  and  propriety  of  this  our  determination. 


APPENDIX 
D 

Ante  annos  fere  duodecim  audivi  quemdam  in  die  Paschatis 
concionantem ,  qui  dixit  Dominum  post  Resurrectionem  Beatae 
Mariae  Virgini  primo  apparuisse.  Quum  Marcus  XVI,  9.  con- 
trarium  dicere  videatur,  consului  auctores,  inter  quos  Bene- 
dictum  XIV.,  De  Pestis  Domini,  Lib.  1.  cap.  VIH.  n.  45.,  qui 
idem,  quod  concionator,  dixit,  quamvis  retulerit  Estium  contra- 
rium  asseruisse.  Piae  tamen  traditioni  hac  in  re,  licet  Evangelistae 
verbis  aperte  contradicenti,  adhaerendum  putavit ;  allegata  authori- 
täte  S.  Ambrosii,  Lib.  III.  de  Virginibus,  et  Irenaei,  Adversus 
Haereses,  lib.  V.  c.  31.  Cum  hi,  saltem  Irenaeus,  utpote  Poly- 
carpi  Joannis  auditoris  discipulus,  istius  traditionis  tradux  facile 
esse  potuisset,  utrumque  adivi,  sed  neutrum  vel  unum  verbum 
de  ista  apparitione  scriptum  reliquisse  inveni.  Ambrosius  qui- 
dem,  —  non  Lib.  III.  de  Virginibus,  in  quibus  de  nulla  Domini 
apparitione  aliquid  occurrit,  sed  in  Libro  de  Virginitate  unico, 
qui  post  librum  de  Viduis  qui  sequitur  tres  istos  libros  de 
Virginibus y  —  lapsus  memoria,  ut  editores  notant,  Mariam 
Joannae  cum  altera  Maria,  quam  pro  virgine  habuisse  videtur, 
confudit,  cum  ei  dicat,  C.  III.  n.  14  sub  finem.  Dominum  Mariae 
primo,  deinde  Magdalenae  apparuisse.  Cum  autem  loquitur  de 
ista  Maria  cujus  mentio  facta  fuerit,  <  in  hodierna  lectione 
Evangelii»,  quam  citat,  obvium  est  eum  non  de  Matre  Domini 
sed  de  «altera  Maria»,  cujus  meminit  Matthaeus  XXVIII.  1.  loqui. 
Irenaeus  loco  citato  loquitur  de  Maria  Magdalena,  ut  legenti 
eum  fiacile  patebit,  quamvis  eam  una  saltem  vice  Mariae  nomine 
designet. 

Ex  hoc  patet  quam  oscitanter  in  citandis  antiquis  summae 
etiam  eruditionis  viri  processerint :  alter  alterins  errores  sine 
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nlla  snspicione  a<}optand,  non  quod  frans  aliqua  in  prima  citatione 
fnerit,  sed  tantnmmodo  incnria.  Hoc,  ejnsmodi  aliis  exemplis, 
addnctns,  nemini  qnantnmvis  docto  et  sancto  in  citationibns 
fidendnm  dnxi,  cum  copia  fieret  anctores  citatos  adenndi. 

APPENDIX 
E 

CoNCiLiUM  Baltimorense  Plenarium  Secündum. 

Dictum  in  concione  exigit  brevem  narrationem  eornm  qnae 
in  hoc  Concilio  contigernnt.  Inceptnm  est  die  7.""*  Octobris  et 
finitum  die  21."**  ejnsdem  mensis,  ntraque  Dominicali.  Praeter 
solemnes  sessiones  diebns  bis  habitas,  erunt  duae  alterae,  diebns 
intermediis,  nempe  11."**  et  18."^quarum  ultima  tantum  solemnis 
sessionis  nomine  venit,  quamvis  altera,  defunctorum  episcoporum 
animabus  expiandis  dedicata,  aeque  obstitit  ne  integra  saltem 
dies  tractationibus  Conciliaribus  daretur.  Sic  ista  tractatio  ad 
dies  decem,  aut  undecim  redacta  est.  Intra  istud  breve  temporis 
spatium,  quae  in  274  paginis  libri  formae  largioris  continentur 
decreta,  lata  esse  videntur.  Omnia  quippe  antequam  Concilium 
inceptnm  est,  parata  erant,  curis  Ajrchiepiscopi  Baltimorensis, 
adficitis  pluribus  theologis,  et  nonnuUorum  etiam  episcoporum, 
quornm  unus  ego  extiti,  auxilio  adjuti. 

Cum,  quatuor  primis  diebns,  ea  quae  facta  fnissent  mihi 
riderentur  vix  conciliariter  facta,  die  12.""'*  Octobris,  in  Con- 
gr^atione  Quinta  Privata,  obtuli  sequens  decretum,  sperans 
fore  nt  in  posterum  saltem  res  melius  procederent. 

«Placnit  Patribus  ut  decreta  in  hoc  Concilio  ferenda  con- 
ceptis  verbis  formam  decretorum  synodalium  praeseferentibus 
proponantur,  et  sententiae  Patrum  uniuscuiusque  provinciae, 
juxta  ordinem  consecrationis  in  ista  provincia,  exquirantur. 
Placuit  etiam  ut  Abbates  infulati  simul  cum  episcopis  in  quorum 
provinciis  sita  sint  eorum  monasteria  etiam  interrogentur,  quam- 
vis eornm  vota  non  sint  in  tabulas  referenda.  Patrum  vota 
simul  ac  eraissa  fuerint,  post  rationem  redditam,  si  voluerint 
eam  rationum  momentis  fulcire,  secretarii  statim  in  tabnlas 
referant.» 

Ratio  istius  decreti  sie  oblati  duplex  erat.  Volui  ut 
patres  suflPragia  laturi  scirent  bene  de  quo  a^eretur;  id  quod, 
ut  mihi  videbatur,  in  praecedentibus  Congregationibus  non  Sem- 
per contigit. 

Cum  Abbates  vocem  tantum  consultivam  haberent,  volui  ut 


ili^v^M  per  proYincias  interrogarentur,  Abbaiibns  post  episcopos 
vaiiuäcuiusqae  proTinciae  saam  ipsoram  sententias  propalantibns; 
v^u^  aliis  qui  saffragia  adhuc  daturi  essent  sie  facultas  facta 
tui^ätet  quae  sentirent  Abbates  cognoscendi.  Ad  quid  enim  in 
Oottcilium  vocati  erant,  si,  post  lata  omniuin  episcoporum 
«utfragia^  eis  tantam  liceret  sua  sensa  exprimere,  quae  nec  ipsis 
ttec  aliis  profutnra  essen t? 

Patribns  non  placuit  decretnm  propositum,  ajentibns  duo- 
deciiu,  negantibns  triginta  et  duobns;  sive  rem  non  bene  intel- 
lexerint;  sive  Delegato  Apostolico  ei  vehementer  repngnanti 
displicere  noluerint;  sive,  ut  probabilius  jadico,  nnllam  spem 
habentes  res  sie  in  melius  redditum  iri;  et  nolentes  ut,  nuUo 
yero  fructu,  a  suis  dioecesibus  diu  abesse  cogerentur. 

Tunc  obtuli  exeeptionem,  quam  scriptam  mecum  attuleram; 
praeyidens  decretnm  offerendum  non  latum  iri,  bis  aut  similibus 
yerbis  coneeptam. 

cExeipit  infrascriptus  archiepiscopus  Saneti  Ludoviei  contra 
omnia  decreta  in  praesenti  Coneilio  lata  aut  ferenda,  quae  non 
faerint  patribus,  forma  conciliari  coneepta,  coram  lecta«  et 
majoris  eorum  numeri  suffragiis  probata. 

Petrus  Ricardüs  Kenrick 
Archiepiscopus  S.  Ludoviei. > 

Dum  illud  offerrem,  dixi  me,  fidelibus  scandalo  esse  nolen- 
tem,  deciiBtis  subscripturum,  si  ista  exceptio  in  acta  Concilii 
referretur;  aliter  non.  Post  aliqualem  eontestationem ,  quoad 
Yerba  in  exceptione,  prout  primo  a  me  oblata  est,  ex  parte 
Delegati  Apostolici,  annuit  id  fieri.  Cum  autem  nihil  immata- 
tum  fuerit  in  modo  agendi  in  Coneilio  a  voce  emittenda  postea 
memet  abstinui ;  nisi  una  aut  altera  vice  cum  sententiam  rogatus 
fuissem. 

In  actis  prout  in  lucem  publicam  data  sunt  exceptio  mea 
non  apparet ;  sive  id  sibi  permisisset  Delegatus  Apostolicus,  sive 
forsan  ex  superiore  loco  id  eonsilii  ipsi  datum  faisset.  In  actis 
enim,  postquam  relatum  sit  decretnm  a  me  oblatum  rejectum 
foisse,  sie  refertur. 

€  Metropolita  S.  Ludoviei  protestationem  obtulit,  quam  inter 
acta  referri  jussit  Revms.  Delegatus  Apostolieus,  quaeque  cum 
istis  S.  Pontifici  est  missa,  p.  LXXII. 

Sic  factum  est  ut,  omissa  ipsa  exceptione,  videor  contra 
rejectionem  deereti  a  me  oblati  exeepisse;  quod  nimis  ridiculum 
esset;  cum  contra  modum  agendi,  ut  mihi  videbatur  haud  con- 
ciliarem, exeepissem.  Fidem  mihi  datam,  non  servatam  fuisse 
queror.    Acta  supprimere,  aut  integra  dare  oportebat. 
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APPENDIX 
F 

Ex  quatuor  deputatiouibus  sola  ea  qaae  de  Fide  dicitar 
hacusqae  aliquid  in  Concilio  praestitit.  Compasita  est  ex  viginti 
quatuor  episcopis,  qui  a  Concilio  electi  sunt.  Per  aliquot  dies 
antequam  ad  suffragia  ventum  fuerit,  scbedulae  lithographo 
impressae,  inscriptionem  ein  honorem  Beatae  Mariae  immacnlate 
conceptae»  in  capite  habentes,  distribuebantur  inter  Patres, 
nomine  etiam  Eminentissimi  Gardinalis  De  Angelis  in  eornm 
quasi  commendationem  ab  earum  directoribus  adhibito.  Episcopi 
qui  piis  earum  auetoribus  placuerunt  ad  unum  fere  omnes  elige- 
bantur  ex  iis  qiü  definiendae  Pontificiae  InfallibUitatis  haud  adver- 
sari  noscebantur.  Juxta  Constitutionem  Apostolicam  MuUiplices 
inter  hoc  erat  munus  Deputationum.  Si  Schemata  primo  oblata, 
aut  non  a  patribus  reciperentur ,  aut  aliquid  continerent  quod 
correctione  indigeret,  de  qua  Patres  in  Congregatione  Generali 
int^r  se  concordare  nequirent,  tunc  ad  Deputatiouem  remittenda 
essent,  ut,  habita  ratione  Patrum  in  eis  observationum ,  aut 
corrigercntur,  aut  reformarentur.  In  ipsa  Congregatione  Generali 
Deputatio  nuUum  munus  ipsi  demandatum  habebat;  quamvis 
singula  ejus  membra  poterant  pro  libito  sua  sensa  exprimere, 
proprio  autem  nomine,  non  Deputationis.  De  modo  agendi 
Depntationis  in  ipso  ejus  sinn  nil  certi  proferre  habeo.  Audivi 
autem  quando  quaestio  erat  de  reformando  primo  Schemate  De 
Fide,  operam  reformationis  tribus  ex  iis  ab  aliis  commissam 
fuisse,  in  quo  certe  a  theologis  Deputationis  consiliariis  adjuti 
essent;  unde  non  est  nimis  audax  supponere  opus  reformationis 
ad  theologos  istos,  saltem  maxima  ex  parte,  referendum  esse. 
Caeteri  sine  dubio  assensum  praebuerunt;  et  forsan  aliqualem 
partem  in  eo  habebant.  —  De  modo  agendi  Deputationis  in 
Concilio  ipso  loqui  possum  majori  fiducia.  Sic  erat.  In  omni 
alio  coetu  deliberativo,  deputatio,  post  redditum  schema  refor- 
matum,  nihil  amplius  iacere  in  eo  haberet,  praeterquam  ut  jam 
dictum  est,  quod  singuli  suas  sententias,  suffragiaque,  sicut 
caeteri,  exponere  et  ferro  deberent. 

Contrarium  accidit.  Vi  regulae  nonae  Decreti  ,  mense 
Februario  emissi,  —  non  a  Concilio  ipso,  sed  a  Pontifice  — 
licuit  unicuique  ex  deputationis  episcopis  veniam  loquendi  in 
Concilio  obtinere,  ut  objectionibus  contra  schema  allatüs  respon- 
deret,  aut  ipso  die  quo  offerrentur,  aut  die  crastino.  Sic  factum 
est  ut,  singulis  fere  diebus,  sub  initium  Congregationis  Generalis, 
aliquis  ex  deputationis  patribus,  non  suo  nomine,  sed  deputationis, 
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perorare  solebat:  praetextu  respondendi  ad  objectiones,  —  quae 
yix  unquam  responsionem  accipiunt,  —  sed  re  vera,  spe  Schema 
tuendi,  argumentis  undecnmqne  quaesitis,  sicqne  vim  objectionam 
minuendi  eas  quasi  responsiones  nactas,  incaatis  exhibendo.  Prius- 
qnam  ad  snffragia  provisoria  yentum  sit,  cum  nempe  singulae 
emendationes  a  nonuallis  episcopis  oblatae,  palam  suffi-agiis  com- 
mitterentnr ,  ascendit  ambonem  unus  ex  deputationis  episcopis, 
qni  dicitur  Belator,  ut  Fatribus  intimaret  quid  de  istis  singulis 
emeudatioiiibus  Deputatio  sentiat ;  adjectis  ad  singulas  bis  verbis : 
«hanc  emendationem  Deputatio  admittit  >  —  aut  crejicit» ,  aut, 
cfiftcta  aliquali  mutatione  verbali,  admittendam  censet.»  Post 
finitam  relationem  Beverendus  Dominus  Subsecretarius  Concilii 
proponit  emendationes  singillatim  suffragiis  uumero  emendationis 
indicato,  et  primis  ejus  verbis  recitatis  —  hoccemodo :  —  ^Hanc 
emendationem  Deputatio  admittit;  —  rejicit,  aut  sie  modificat. 
Omnes  qui  eam  admittendam  censent,  surqant:  deinde  —  Omnes 
qui  eam  rejiciendam  censent^  subgant.  Semper  contigit  ut  Patres 
surgendo  assensum  sententiae  Deputationis  praebuerint.  Primo 
quidem  die  sufiragiorum,  cum  quaestio  esset  de  tertia  parte 
primae  emendationis,  nondum  adhibita  indicatione  a  Subsecretavio^ 
deinde  Semper  facta  ^  plures  surrexerint,  adeo  ut  necesse  foret 
numerum  surgentium  capere,  ut  constaret  de  suffragiis.  Magna 
deinde  confusio  exorta  est,  et  ista  emendatio  —  quamvis  majore 
forsan  numero  sie  acceptata  —  in  crastinum  diem  dilata  est. 
Postero  die  Reverendissimus  Relator  ex  ambone  Patres  monnit, 
deputationem  emendationem  istam  admittere  noUe.  Omnes  fere 
eam  rejiciendam  surgendo  statim  dixerunt;  perpaucis,  —  ut  in 
simili  rernm  conditione  evenire  par  est,  —  magis  ad  animi 
ostensionem  quam  spe  ductis,  eam  admittendam  indicantibus« 
Sic  Deputatio  est  revera  Concilium;  quod  ab  ejus  nutu  pendet, 
ejusque  dictamina  in  omnibus  sequitur.  Deputatio  autem  a 
theologis  dirigitur,  saltem  eo  sensu  quod  eorum  placita  sua 
£Eiciat.  In  concione  ab  uno  ex  Reverendissimis  Relatoribus  nuper 
facta,  inter  hostes  Sanctae  Sedis  annumerati  sunt  Catholici 
liberales,  quamvis  ipse  Relator,  —  qui  ad  gentem  servitutis  sex* 
centorum  annorum  adhuc  impatientem  pertinet,  —  bene  noverit 
inter  episcopos  nonnullos  esse  qui  eo  nomine  venire  soleant, 
quod  censeant  aliquod  dari  posse  medium  inter  absolutismum 
et  licentiam  extremam« 
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IV. 

A.  Vorstellung  der  österreichisch -deutschen  Bischöfe 
an  Seine  Heiligkeit  vom  2.  Januar  1870 
de  modo  agendi.^ 

—   —    —    —   —   (Eingang  ohne  Bedentnng.) 

In  Sjnodo,  ad  quam  700  et  amplins  episcopi  ac  praelati 
ex  qninqae  mnndi  partibns  confloxernnt,  congregationes  gene- 
rales  rebus  penitius  discutiendis  non  sufficiunt,  nisi  eas  praeces- 
serint  consultationes  in  minus  numerosis  coetibus  institutae: 
quibus  diligenter  factis  viginti  vel  triginta  sententiam  suam  in 
congregatione  generali  dicentes  ad  negotium  dilucidandum  majora 
plerumque  conferrent,  quam  60,  qui  absque  praevia  cum  aliis 
deliberatione  rem  adgrederentur.  Insuper  inter  Praesules  viri 
sunt  eruditione  et  experientia  praestantes,  qui  licet  linquae  latinae 
optime  periti,  eam  tamen  loquendl  usum  non  habent.  Accedit, 
quod  locus  congregationibus  generalibus  assignatus  praeclarissi- 
mus  quidem  est,  utpote  non  longe  a  sepulcro  S.  Petri  constitutus, 
verum  deliberationi  habendae  non  favet  In  prima  congregatione 
generali  inter  oratores,  quorum  aliqui  fortissima  pollebant  voce, 
ne  unus  quidem  erat,  qaem  omnes  exaudire  possent  Patres,  et 
etiam,  postquam  aula  in  arctius  redacta  est,  magna  congrega- 
torum  pars  cunctis,  quae  dicta  sunt,  percipiendis  impar  est. 
Viri  fide  dignissimi  affirmabant ,  fore  ut  stenographorum  rela- 
tiones  Patribus  subsequo  die  typis  impressae  distribuerentur,  ita 
ut  scriptis  excepta  supplerent,  quae  auribus  percipi  non  potuerint ; 
haec  tamen  spes  nos  fefellit. 

Igitur  S.  T.  benigne  permittat,  ut  Patres  ad  orationes,  quas 
in  congregatione  generali  habuerint,  imprimendas  tjpographorum 


^  Von  CSard.  Banscher  verfasst. 
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ope  libere  atantur;  ita  tarnen,  ut  solis  concilii  membris  com- 
municentur,  et  eidem,  cui  Schemata,  Secreti  praecepto  subsint. 
Episcopi  in  Concilio  oecomenico  congregati  eorum ,  qoae  in 
sessionibus  ennutiant,  praeter  ipsum  Conciliam,  cujus  caput 
Tu  es,  uuUum  certe  in  terris  judicem  habent  vel  censorem. 

Beatissime  Pater!  pro  ea  qua  excellis  sapientia  facile  vides, 
re  ita  constituta,  ut  concilii  patres  verbis  prolata  magna  ex 
parte  non  percipiant  nec  eis  haec  legenda  exhibeantnr ,  consul- 
tationem  sicut  decet  haberi  non  posse.  —  Caeterum  etiamsi 
inveniretur  locus,  quo  omnes  Antistites,  iis  qui  mediocris  sunt 
Yocis  non  exceptis,  absque  difficultate  percipi  possent,  perutile 
foret,  ut  Patres  prae  oculis  gerant,  quae  anteactis  sessionibus 
edicta  sint.  De  rebus  summi  momenti  agitur,  et  non  raro 
unicum,  quod  additur,  demitur  seu  mutatur,  verbum  ad  sensum 
adulterandum  sufficit.  Desiderandum  praeterea  est,  ut  Patribus 
liceat  collegis  suum  de  rebus  gravioribus  sensum  scriptis  exponere: 
bis  enim  multa  afferri  possent,  quibus  viva  voce  explicandis  in 
congregatione  generali  neque  tempus  sufficit  neque  dicentium 
habitus. 

Quae  fidem  spectant,  intime  inter  se  cohaerent,  sed  et  multi- 

flex  est  earum  cum  rebus  disciplinaribus  connexio.  Igitur  nisi 
^atribus  omnia,  quae  ad  fidem  et  discipliuam  spectant,  Schemata 
9xhibeantur,  de  eo  quod  eis  communicatum  est,  sententiam 
dicentes  nesciunt,  an  ab  ipsis  proposita  quadrent,  cum  schema 
quoddam  eis  incognitum  ita  compositum  esse  possit,  ut  ad  alium 
plane  locum  referri  debeant.  Quanta  sit  privatarum  Antistitum 
deliberationum  utilitas,  immo  necessitas,  ex  allatis  patet.  Haben- 
tur  jamjam,  et  sicut  res  jubet,  consilia  potissimum  conferunt 
Patres,  qui  eadcm  lingua  vernacula  utuntur,  vel,  quod  magis 
adhuc  attendendum  est,  gregem  üomini  pascunt  in  regionibus, 
ubi,  licet  incolae  non  unius  linquae  sint,  iidem  tamen  aut 
similes  vigent  mores  et  institutiones  civiles,  ita  ut  parilis  in 
plerisque  sit  Ecclesiae  ac  potestatis  et  societatis  civilis  ratio, 
atque  consimilis  perinde  pugna  Ecclesiae  Antistitibus  difficillimis 
his  teraporibus  decreta.  Horum  itaque  ad  normam  Patres  in 
sex  circiter  dividantur  coetüs,  quibus  facultas  detur,  suam  de 
schematibus  tarn  propositis  quam  proponendis  sententiam  depu- 
tationi  ad  quam  res  spectat,  per  delegatos,  qui  duo  saltem  sint, 
explanare  et  argumenta,  quibus  eam  firmari  credunt,  singillatim 
aflferre.  His  ita  dispositis  deputationes  minime  impedientur,  ne 
munere  a  Sanctitate  Tua  eis  demandato  fungantur,  sed  in  eo 
explendo  juvabuntur ;  a  Concilio  decernenda  accuratissimo  examine 
subjicientur  et  calumniarum  praetextus  malevolis  praeripietur; 
unde  annuas,  precamur,  Beatissime  Pater: 
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üt  ea,  quae  de  fide  et  disciplina  agnnt,  Schemata  Patribas, 
qnamprimam  fieri  possit,  exhibeantnr ; 

Ut  deliberationibus  eo,  qui  exposittis  est,  modo  habitis  Patri- 
bns  liceat,  sententiam  de  Schematibus,  quam  seqnendam  duxerint, 
in  depatationnm  consessu,  per  delegatos  explicare  atque  defendere ; 

üt  Patribns  liberum  sit  curare,  ut  typis  mandentur,  tam 
orationes  in  congregationibus  generalibus  ab  eis  habitae,  quam 
scripta,  quibus  res  pertractantes  über  ins  exponantur;  his  tamen 
cunctis  et  singulis  eidem,  cui  Schemata  subsunt,  secreti  praecepto 
subjectis. 

Ceterum  ad  pedes  tuos  proYoluti  pro  nobis  et  fidelibus  nobis 
commissis  Apostolicam  petimus  benedictionem. 
Datum  Romae  2.  Januaril  1870. 

humill.  obsequentiss.  et  devotiss.  servi 

Fridericus  Card.  Schwarzenberg,  Arch.  Ep.  Prägen.  —  Prag, 
Josephus  Otmarus  Card.  Rauscher,  Arch.  Ep.  Viennen.  —  Wien, 
Joannes  Simor,  Primas  Hungariae  et  Arch.  Ep.  Strigonien.  —  Gran, 
Maximiiianus  Tarnoczy,  Arch.  Ep.  Salisburgen.  —  Salzburg, 
Fridericus  de  Fürstenberg,  Arch.  Ep.  Olomucen.  —  Olmütz, 
Andreas  Gollmayr,  Arch.  Ep.  Goritien.  —  Görtz, 
Gregorius  Scherr,  Arch.  Ep.  Monacen.  —  München, 
Gr^or.  Mich.  Szymonowicz,  Arch.  Ep.  Leopolien.  rit.  arm.- Lemberg. 
Michael  Deinlein,  Arch.  Ep.  Bambergen.  —  Bamberg, 
Franc.  Xav.  Wierzchleyski,  Arch.  Ep.  Leopolien.  rit.  lat.  -  Lemberg, 
Ludovicus  Haynald,  Arch.  Ep.  Colocen.  —  Colocza, 
Paulus  Melchers,  Arch.  Ep.  Colonien.  —  Cöln, 
Henricus  Förster,  Ep.  Vratislavien.  —  Breslau, 
Pancratius  Dinkel,  Ep.  Augustan.  —  Augsburg, 
Georgius  Smiciklas,  Ep.  Crisien.  rit.  graec.  ruth.  —  Kreutz, 
Josephus  Georgius  Strossmayer,  Ep.  Bosnen.  et  Sirmien.  —  Diakovar, 
Bartholomaeus  Legat,  Ep,  Tergestiu.  —  Triest, 
Eduard  US  Jacob.  Wedekin,  Ep.  Hildeshemien.  —  Hildesheim, 
Antonius  Jos.  Peitler,  Ep.  Vacien.  —  Waitzen, 
Adolphus  Namszanowski,  Ep.  Agathopolitan.  i.  p.  i.  —  Militär- 
probst in  Berlin, 
Joannes  Valerian.  Jirsik,  Ep.  Budvicen.  —  Budweis, 
Matthias  Eberhard,  Ep.  Treviren.  —  Trier, 
Lüdoyicus  Forwerk,  Ep.  Leontopolitan.  i.  p.  i.  —  Dresden, 
Valentinus  Wiery,  Ep.  Gurcen.  —  Gurk  (Klagenfort), 
Michael  Fogorasy,  Ep.  Transylvanien.  —  Siebenbürgen  (Karlsburg), 
Bartholomaeus  Widmer,  Ep.  Labacen.  —  Laibach, 
Joannes  Zalka,  Ep.  Jaurinen.  —  Raab, 
Joannes  Perger,  Ep.  Cassovien.  — -  Kaschau, 
Ladislaus  Birö,  Ep.  Szathmarien.  —  Szathmar, 
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Stephan.  Lipomiczki,  Ep.  Magno-Yaradien.  rit.  lat. —  Grosswardein, 
Georgias  Dobrilla,  Ep.  Parentin.  et  Polen.  —  Pola, 
Sigismundas  Koväcs,  Ep.  Quinque-Ecclesien.  —  Fünfkirclien, 
Alexander  Bonnaz,  Ep.  Csanadien.  —  Csanäd  (Temesvär), 
Philippus  Krementz,  Ep.  Varmien.  —  Ermland  (Frauenburg), 
Jacobus  Maximil.  Stepischnegg,  Ep.  Lavantin.  —  Lavant  (Marburg), 
Joannes  Eruesz,  abbas  S.  Martini  in  monte  Pannoniae — Martinsberg, 
Vincentius  Zubranich,  Ep.  Ragusin.  —  Ragusa, 
Joannes  Henricus  Beckmann,  Ep.  Osnabrugen.  —  Osnabrück, 
Hieronymus  Zeidler,  Abbas  mitratus  —  Prag, 
Joseph  US  Ludovicus  Pukalski,  Ep.  Tarnovien.  —  Tarnow, 
Augustinus  Wahala,  Ep.  Litomericien.  —  Leitmeritz, 
Guillelmus  Emman.  Eetteler,  Ep.  Moguntin.  —  Mainz, 
Yalentinus  Baranowski,  Ep.  Lublinen.  —  Lublin. 


B.  Vorstellung  der  österreichisch -deutschen  Bischöfe 
an  Seine  Heiligkeit  vom  12.  Januar  1870,  die 
Infallibilität  betr. 

Beatissime  Pater! 

Pervenerunt  ad  nos  litterae  typis  impressae,  quibus  Coneilü 
Patribus  subscribenda  exhibetur  petitio  a  Synodo  oecumenica 
flagitans,  ut  sancire  velit  supremam  ideoque  ab  errore  immunem 
auctoritatem  Romani  PontiQcis  in  rebus  fidei  et  morum  aposto- 
lica  potestate  universis  fidelibus  praecipientis.  Mirum  certe  est, 
fidei  judices  invitari,  ut  ante  causam  dictam  de  sententia  ferenda 
declarationem  subscriptione  sua  munitam  ederent.  Verum  in 
hoc  tanto  negotio  Te  ipsum,  Sanctissime  Pater,  adeundum  esse 
censuimus,  quippe  qui  a  Domino  ad  agnos  ovesque  pascendnm 
constitutus  animarum  Christi  sauguine  redemptarum  püssimam 
curam  habes,  et  periculorum  ipsis  imminentium  affectu  paterno 
misereris.  Abierunt  tempora  quibus  Sedis  Apostolicae  jura  a 
Catholicis  in  dubium  vocari  contigit  Nemo  est,  qui  nesciat, 
sicut  corpus  absque  capite  mutilum,  ita  neque  Concilium  Eccle- 
siam  totam  repraesentans  absque  successore  S.  Petri  haberi  posse, 
omnesque  sanctae  Sedis  mandatis  promptissimo  obediunt  animo. 
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Praeterea  qnae  de  Pontificis  Romani  anctoritate  fidelibns  tenenda 
sint,  Conciliom  Tridentinnm  edixit,  Florentinum  qnoque,  cujus ea  de 
re  decretnm  in  conctis  singulisqne  eo  sanctios  conservetur  oportet, 
qnoniam  Ecclesiae  Latinae  et  Graecae  consensu  stabilitam  est,  atqne 
si  Dominus  ad  Orientem  tot  malis  oppressum  misericordiae  suae 
ocnlos  convertere  dignetur,  unionis  restituendae  fundamentum 
ent.  Accedit,  quod  hac  tempestate  Ecclesia  adversus  eos,  qui 
in  religionem  tanquam  commentum  humano  generi  exitiale  con- 
Burgunt,  pugna  sustinenda  sit  nova  et  a  saeculis  inaudita,  ita 
ut  consultum  minime  videatur  populis  Catholicis  tot  undique 
machinationibus  in  tentationem  inductis  majora  quam  Patres 
Tridentini  imponere.  Gaeterum  prout  cum  omni  Ecclesia  Catho- 
lica  Bellarminus  e£fatur:  cDefinitiones  de  fide  pendent  praecipue 
ex  traditione  apostolica  et  consensu  Ecclesiarum» ;  et  quamvis 
ad  totius  Ecclesiae  sententiam  cognoscendam  Synodus  univer- 
salis brevissimam  sternat  viam,  tamen  a  nobilissimo  Concilio, 
quod  apostoli  cum  senioribus  Hierosolimis  babuerunt,  Nicaenum 
usque  errores  innumeri  Ecclesiarum  particularium  decisionibus 
saccessoris  S.  Petri  totiusque  Ecclesiae  consensu  adprobatis 
profligati  et  extincti  sunt.  Indubium  est,  quod  omnes  Christi 
fideles  Sedis  Apostolicae  decretis  veram  obedientiam  debeant, 
insuper  eruditi  piique  viri  docent,  quae  Summus  Pontifex  de 
fide  moribusque  ex  Cathedra  loquens  constituat,  etiam  absque 
Ecclesiarum  consensu  quomodocunque  demoustrato  irrefragabilia 
esse.  Attamen  silentio  premere  non  licet,  graves  nihilominus 
superesse  difificultates  ex  Patrum  Ecclesiae  dictisgestisque,  genuinis 
historiae  documentis  et  ipsa  doctrina  Catholica  enatas,  quae  nisi 
penitus  solutae  fuerint,  ncquaquam  fieri  posset,  ut  doctrina 
praedictis  litteris  commendata  populo  christiano  tamquam  a  Deo 
revelata  proponeretur.  Verum  ab  hisce  discutiendis  refugit  ani- 
mus,  et  ne  ejusmodi  deliberationum  necessitas  nobis  imponatur, 
BeneYoleiitiae  Tuae  confidentes  fiagitamus.  Praeterea  cum  inter 
potiores  nationes  Catholicas  munere  episcopali  fungimur,  rerum 
apud  eos  statum  quotidiano  noscimus  usu:  nobis  autem  constat, 
definitionem,  quae  postulatur,  religionis  inimicis  nova  suppedita- 
turam  arma  ad  rei  catholicae  etiam  apud  melioris  notae  viros 
invidiam  concitandam,  certique  sumus  rem  in  Europa  saltem 
nostrarum  regionum  guberniis  causam  praebituram  sive  praetex- 
tum  in  jura  Ecclesiae  residua  invadendi. 

Haec  Sanctitati  Tuae  ea  quam  communi  fidelium  Patri 
debemus  sinceritate  exposuimus  et  Tuo  precamur  mandato  iiat, 
ut  doctrina,  cujus  sanctionem  petunt,  Concilio  oecumenico  discu- 
tienda  haud  proponatur. 

Caeterum  ad  pedes  Tuos  provoluti  pro  nobis  et  populis. 
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qnos  ad  Deam  perducendos  accepirnns ,  apostolicam  petimus 
benedictionem. 

Dat.  Bomae  12.  Jannarii  1870.  Sanctitatis  Tuae 

Hooiillimi  obsequentissimi  ac  deTotissimi  serri. 
Folgen  die  Unterschriften :  * 

Schwarzenberg,  Ratischer,  Simor,  Tarnoczy,  Fürstenberg, 
GoUmayr,  Scherr,  Szymonowicz,  Deinlein,  Wierzchleyski,  Haynald, 
Melchers,  Förster,  Dinkel,  Smiciklas,  Strossmayer,  Legat,  Wedekin, 
Peitler,  Namszanowski,  Jirsik,  Eberhard,  Forwerk,  Wiery,  Fogarasy, 
Widmer,  Zalka,Perger,Birö,Koväc8,Bonnaz,Krementz,  Stepischnegg, 
Beckmann,  Abbas  Zeidler,  Pakalski,  Wahala,  Eetteler,  BaranowsU, 
Bosagi  (Arch.  Ep.  Caesareen.  i.  p.  i.,  Generalabt  der  Mechitaristen 
in  Wien),  Vancsa  (Arch.  Ep.  Fogarasien.  rit.  rum.),  Jekellalusi 
(Ep.  Alba  Regalen.,  Stnhlweissenbiirg),  Greith  (Ep.  S.  Gallensis), 
Hefele  (Ep.  Rottenbnrgensis) ,  Mrak  (Ep.  Marianopolitan.  et 
Marquetten.,  Saat  Santa  Maria  et  Marqaette  in  Michigan). 


C.  Vorstellung  der  französischen  Bischöfe  an  Heiligkeit 
vom  12.  Januar  1870,  die  Tnfallibilität  betr. 

Wesentlich  gleichlautend  mit  der  österreichiFch  -  deutschen ;  nur  fehlen 
die  Sätze: 

Caeterum  prout  com  omni  Ecclesia  Catholica  BellarminuA 
e£fatur:  cDefinitiones  de  fide  pendent  praecipae  ex  tradiiione 
apostolica  et  consensa  Ecciesiarum»  et  qnamyis  ad  totios  Ecdesiae 
sententiam  cognoscendam  Sjnodus  aniversalis  brevissimam  sternat 
viam,  tarnen  a  nobilissimo  Concilio,  quod  apostoli  cum  senioribns 
Hierosolimis  habaerunt,  Nicaenom  usqne  errores  innnmeri  Ecde- 
siarum  particularium  decisionibns  snccessoris  S.  Petri  totiasque 
Ecclesiae  consensu  adprobatis  profligati  et  extincti  sunt.  Indubium 
est,  quod  omnes  Christi  fideles  Sedis  Apostolicae  decretis  veram 
obedientiam  debeant,  insuper  eruditi  piique  viri  docent,  quae 
Summus  Pontifez  de  fide  moribusque  ex  Cathedra  loquens  oon- 
stituat,  etiam  absque  Ecciesiarum  consensu  quomodocomque 
demonstrato  irrefragabilia  esse.  Attamen  silentio  premere  non 
licet,  gravee  nihilominus  superesse  difficultates  ex  Fatrum  Eccle- 
siae dictis  gestisque,  genuinis  historiae  documentis  et  ipsa  doctrina 

^  Officielle  Aktenstücke  zu  dem  ...  ök.  ConciL  Berlin  1869  —  70  H,  68 
sind  die  Unterschriften  theils  unrichtig,  theils  unvollständig  angegeben. 
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Catholica  enatas^  qnae  nisi  penitos  soluiae  fuerini,  neqaaqnam 
fieri  posset,  xxt  doctrina  praedictis  litteris  comiuendata  populo 
Christiano  tamqnam  a  Deo  revelata  proponeretar.  Verum  ab 
hisce  discutiendis  refagit  animns,  et  ne  ejüsmodi  deliberatio- 
num  necessitas  nobis  imponatur,  Benevolentiae  Tnae  confidentes 
flagitamus. 

Statt  dieser  Sätze  ^  fäbrt  sie  sogleich  fort:  Namque  cum 
inter  potiores  nationes  etc. 

Dat.  Romae  12.  Jannarii  1870. 

Georgius  Darboy,  Arch.  Ep.  Parisien.  —  Paris, 

Ludovicus  Dubreil,  Arch.  Ep.  Avenionen.  —  Avignon, 

Joannes  Paulus  Lyonnet,  Arch.  Ep.  Albien.  —  Alby, 

Joannes  Landriot,  Arch.  ,Ep.  Rhemen.  —  Rheims, 

Athanasius  Ciarchi,  Arch.  Ep.  Babilonen.  rit.  syr.  —  Babilonien, 

Fridericus  Marguerye,  Ep.  Augustodunen.  —  Antun, 

Franciscus  Victor  Rivet,  Ep.  Divionen.  —  Dijon, 

Jacob.  Maria  Achilles  Ginoulhiac,  Ep.  Gratianopolitau.  —  Grenoble. 

Joannes  Devoucoux,  Ep.  Ebroicen.  —  Evreux, 

Francisc.  Joseph.  Le  Courtier,  Ep.  Montis  Pessulan.  —  Montpellier, 

Ludovicus  Delcusy,  Ep.  Vivarien.  —  Viviers, 

Paulus  Dupont  des  Loges,  Ep.  Meten.  —  Metz. 

Joannes  Beiaval,  Ep.  Apamien.  —  Pamiers, 

Joannes  Dours,  Ep.  Suessionen.  —  Seissons, 

Augustinus  David,  Ep.  Briocen.  —  S.  Brieuc, 

Pd^us  Sola,  Ep.  Nicien.  —  Nizza, 

Stephanus  Ramadie,  Ep.  Einen.  —  Perpignan, 

Josephus  Toulon,  Ep.  Nanceyen.  —  Nancy, 

Petrus  Jos.  de  Preux,  Ep.  Sedunen.  —  Sion,  Sitten  (Schweiz), 

Henricus  Maret,  Ep.  Suren,  i.  p.  i.  —  Paris, 

Franciscus  Guellette,  Ep.  Valentinen.  —  Valence, 

Augustinus  Hacquard,  Ep.  Verdunen.  —  Verdun, 

Benedictus  Thomas,  Ep.  Rupellen.  —  La  Rochelle, 

Flavianus  Hugonin,  Ep.  Bajocen.  —  Bayeux, 

Guillelmus  Renatus  Meignan,  Ep.  Catalaunen.  —  Chälons, 

Joannes  Bravard,  Ep.  Constantien.  —  Coutance^, 

Carolus  Philippus  Place,  Ep.  Marsilien.  —  Marseille, 

Joannes  Callot,  Ep.  Oranen.  —  Oran  (Algier), 

Felix  De  Las  Gases,  Ep.  Constantinian.  — -  Constantine  (Algier), 

Amatus  Guilbert,  Ep.  Vapincen.  —  Gap, 

Carolus  Colet,  Ep.  Luconen.  —  Lu9on, 

Felix  Dupanloup,  Ep.  Aurelianen.  —  Orleans, 


'  Der  Weglassung  dieser  Satze  widersetzte  sich  Card.  Rauscher. 
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Anton,  de  Yasooncellos  l^erreira  de  Mello,  Dp.  LamäcM.  —  LaniegO 

(Portugal) 

Ignatius  Moraes  Gardoso,  Ep.  Pharannen.  —  Faro  (Portugal), 
Josephns  Alves  Peijö,  Ep.  S.  Jacobi  Capitis  viridis.  —  S.  Jacob 

(grünes  Vorgebirg), 
Ed.  Hurmuz,  Areh.  Ep,  Siracen.  rit.  arm.  —  Mechitarist  in  Venedig, 
Georgius  Hurmuz,  Arch.  Ep.  Siunien.  rit.  arm.  —  Abt  der  Mechit. 

in  Venedig, 

Placidus  Casangian,  Arch.  Ep.  Antiochen.  rit.  arm.  —  Generalabt 

der  Antonianermonche,  * 


D.  Vorstellung  der  Amerikanischen  Bischöfe  an  Seine 
Heiligkeit  vom  15.  Januar  1870,  die  Infallihilitat  betr. 

Beatissime  Pater!  Ad  pedes  Sanctitatis  Tuae  provoluti 
humiliter  et  enixe  deprecamur,  ut  quaestio  de  definitione  In&lli- 
bilitatis  S.  Pontificis  tamquam  dogmatis  fidei  Concilio  Vaticano 
haud  proponatur. 

Petitionis  rationes  inter  plures  tres  tantum,  quae  snfiFicere 
videntur,  addacere  liceat. 

Prima  quidem,  quod  discussio  quaestionis  clare  monstrabit 
defectum  unionis,  et  praesertim  unanimitatis  inter  Episcopos. 

Secunda  vero,  quod  in  circumstantiis,  in  quibus  nos  versamur 
in  regionibus,  ubi  haereses  non  solum  impune  grassantnr  sed  et 
dominantur,  definitio  nedum  attraheret,  e  contra  magis  ab  Eccle- 
sia  alienaret  eos,  quos  omni  pretio,  omni  sacrificio  Christo 
lucrifacere  volumus. 

Tertia  denique  ratio,  quod  interminabiles  inde  Utes  orituras 
praevidemus,  quibus  opus  ministerii  impediendum  et  Concilii 
hujus  Vaticani  fructus  forsan  omnino  perimendos  apud  Acatho« 
licos  metuimus. 

Hisce  Sanctitati  Tuae  sincero  corde  et  pia  intentione  expo- 
sitis,  Deum  Omnipotentem  precamur,  ut  omne  malum  ab  Ecclesia 
sua  avertat,  Teque,  Beatissime  Pater,  Sancto  suo  Spiritu  illustret 
et  dirigat. 

Datum  Boinae  die  15.  Januarii  1870. 

Joannes  Purcell,  Arch.  Ep.  Cincinnaten.  —  Gincinnati, 

Petrus  Kenrick,  Arch.  Ep.  S.  Ludovici  —  S.  Louis, 

Joannes  Mac  Closkey,  Arch.  Ep.  Neo-Eboracen.  —  New- York, 

'  Zu  den  Fransoaen  kommen  S  Portugiesen  und  4  Orientalen :  8  armenischen 
und  1  syrischen  Bitos. 
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Ceorgins  ßmngton,  Arch.  £p.  Trapeznntmus  i.  p.  1. 

Thomas  Connolly,  Arch.  Ep.  Alifaxien.  —  Halifax, 

Ricliardns  Whelan,  Ep.  Wheelingen.  —  Wheeling. 

AagnstinDS  Verot,  Ep.  Savanen.  —  Sayannah, 

Jacobns  Roosevelt  Bayley,  Ep.  Nevarcen.  —  Newark, 

Joannes  Sweeny,  Ep.  S.  Joannis  —  S.  Johann  (Nea-Braanschweig), 

Bernardinas  Mac  Qaaid,  Ep.  Rosten.  —  Rochester, 

Tobias  Müller,  Ep.  Erien.  —  Erie, 

Frandscas  Mac  Farland,  Ep.  Hartfordien.  —  Hartford, 

Jacob.  O'German,  Ep.  Raphanen.  i.  p.  i.  —  Ap.Vicar  von  Nebrawska, 

Jacobns  Rogers,  Ep.  Chatamen.  —  Chatham, 

Michael  Domenec,  Ep.  Pittsbnrgen.  —  Pittsburg, 

Patricius  Lynch,  Ep.  Carolopolitan.  —  Charleston, 

Thaddaens  Amat,  Ep.  Montereyen.  —  Monterey  u.  Los  Angelos, 

David  Moriarty,  Ep.  Kerrien.  —  Kerry, 

Gnillelmns  Jos.  ClifPord,  Ep.  Cliftonien.  —  Clifton, 

Ednardas  Fitzgerald,  Ep.  Petricnlan.  —  Little-Rock, 

Joannes  Leahy,  Ep.  Dromoren.  —  Dromore, 

Joannes  Hennessy,  Ep.  Dubaquen.  —  Dubuque, 

Patricias  Feehan,  Ep.  Nashvillen.  —  Nashville, 

Joannes  Hogan,  Ep.  S.  Josephi.  —  Verein.-Staaten, 

Joannes  Henny,  Ep.  Milwachien.  —  Milwaakie, 

David  Bacon,  Ep.  Portlanden.  —  Portland, 

Josephus  Melcher,  Ep.  Sinus  viridis,  —  Green-Bay. 


E.  Vorstellung  der  Orientalischen  Bischöfe  vom 
18.  Januar  1870,  die  InfaUibilität  betr. 

B.  P. !  Audivimus  circumferri  literas  typis  mandatas,  qni- 
bus  petitur,  ut  Concilium  Oecumenicum  definiat  tanqnam  dogma 
Bupremam  ideoque  ab  errore  immunem  esse  S.  Pontificis  auctori- 
tatem  in  rebus  fidei  et  morum,  easque  literas  passim  per  domos 
patribus  eihiberi  subscribendas.  Nos,  b.  P. !  qui  in  orientalibus 
partibus  inter  schismaticas  et  haereticas  gentes  degimus,  nec 
minori  tarnen  quam  occidentales  episcopi  affectu  et  devotione 
erga  Apostolicam  Sedem  devincimur;  maxime  vero,  quod  ad  nos 
attinet,  exoptamus,  ut  universus  Oriens  cum  reliquis  gentibus 
in  Te,  B.  P.,  respiciat  et  unius  ovilis  pastor  unice  summus  ali- 
uando  fias.  Quid  de  llomano  Pontifice  tenendum  sit,  Florentina 
ynodus  Graecis  Latinisque  consentientibus ,  tunc  sancte  oppor- 
tuneque  sancivit. 

Quapropter  Te,  cujus  sapientiam  ac  prudentiam  semper 
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snspeximns,  Te  nunc  enixe  rogamtis,  nt  hnmeris  iioairis  majora 
viribus  onera  imponi  et  pericula,  inter  qaae  sacro  ministerio 
fnngimur,  gravioribus  difficnltatibus  camiüari  non  velis,  non 
patiaris,  non  sinas. 

Et  ad  pedes  B.  T.  provolati  pro  nobis  nostrisqne  gregibns 
Apostolicam  Benedictionem  peramanter  efflagitamos.  S.  T. 

hnmill.  obseqnent  devot,  serri 

Datum  Romae  18.  Jan.  1870. 

Gregorins  Jnssef,  Patriarcba  Antioch.  rit.  Melchit.  —  Antiochien, 
Josephns  Andu,  Patriarcba  Babilonen.  rit.  Chaldae.  —  Babylonien, 
Clemens  Bahus,  Ex-Patriarcha  Antiochen.  rit.  Melchit. — Antiochien, 
Athanasius  Kauam,  Arch.  Ep.  Tyren.  rit.  Melchit.  —  Tyrus, 
Paulus  Hatem,  Arch.  Ep.  Seleucien.  et  Aleppen.  rit.  Melch.  — 

Seleucia  und  Aleppo, 
Theodosius  Eojungi,  Ep.  Sydonien.  rit.  Melch.  —  Sidon, 
Cyrillus  Pasfus,  Ep.  Bosren.  rit.  Melchit.  —  Bosra, 
Ignatius  Akkani,  Ep.  Hauranan.  rit.  Melch.  —  Hanran, 
Gregorius  Ata,  Arch.  Ep.  Emesen.  et  Apamen.  rit.  Melch.  — 

Emeso  u.  Apamea, 

Agapitus  Dumani,  Ep.  Ptolemaideu.  rit.  Melch.  —  Ptolemais, 
Ambrosius  Abdou,  Ep.  Mariamnen.  rit.  Melch.  —  Parzul  u.  Zahlft, 
Basilius  Nasser,  Ep.  Heliopolitan.  rit.  Melch.  —  Balbek, 
Joan.  Tamraz,  Arch.  Ep.  Kerkuk.  Chaldaeorum  rit.Chald,  —  Eerkuk, 
Michael  Bar-Tatar,  Ep.  Serten.  Chaldae.  rit.  Chald.  —  Seert, 
Georgius  Ebediesu  Chajat,  Arch.  Ep.  Amiden.  rit.  Chald.  —  Amadia, 
Elias  Melius,  Ep.  Acren,  rit.  Chald.  —  Akra, 
Elias  Elisaeus,  Abbasmitratus  et  generalis  AntonianorumChaldaeor. 

S.  Hormisdae. 


F.  Vorstellung  der  Italienischen  Bischöfe  vom 
18.  Januar  1870,  die  Infallibilität  betr. 

Beatissime  Pater! 

Perrenerunt  ad  nos  litterae  typis  impressae,  quibus  Concilii 
Patribus  subscribenda  exhibetur  petitio  a  Synodo  oecumencia 
flagitans,  nt  sancire  velit  supremam  ideoque  ab  errore  immunem 
auctoritatem  Romani  Pontificis  in  rebus  fidei  et  morum  aposto- 
lica  potestate  universis  fidelibus  praecipientis.  Mirum  oerte  est, 
fidei  judices  invitari,  ut  ante  causam  dictam  de  sententia  ferenda 
declarationem  subscriptione  sua  munitum  ederent.    Verum  in 
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hoc  tanto  negotio  Te  ipstim,  Sanctissime  Pater ,  adeundtim  esse 
censuimns,  qnippe  qui  a  Domino  ad  aguos  ovesque  pascendum 
constitutns  animarum  Christi  sangnine  redemptarum  piissimani 
euram  habes,  et  pericalorum  ipsis  imminentium  affeetu  paterno 
misereris.  Norunt  enim  omnes  et  libentissime  confitentur,  sicut 
corpus  absque  capite  mntilum,  ita  concilium  Ecclesiam  totam 
repraesiptans  absque  successore  S.  Petri  fieri  non  posse,  omnes- 
que  s.  Sedis  mandatis  promptissimo  obediunt  animo.  Praeterea 
quae  de  Pontificis  Romani  auctoritate  fidelibus  tenenda  sint, 
Concilium  Tridentinum  edixit,  Plorentinum  quoque,  cujus  ea  de 
re  decretum  in  cunctis  singulisque  eo  sanctius  conservetur 
oportet,  qnoniam  Ecclesiae  Latinae  et  Graecae  consensu  stabili- 
tum  est  atqae  si  Dominus  ad  Orlen tem  tot  malis  oppressum 
misericordiae  suae  oculos  convertere  dignetur  unionis  restituendae 
fundamentum  erit.  Accedit,  quod  hac  tempestate  Ecclesiae  adversus 
eos,  qui  in  religionem  tamquam  commentum  humano  generi  exitiale 
consurgunt,  pugna  sustinenda  sit  nova  et  a  saeeulis  inaudita, 
ita  ut  consultum  minime  videatur  populis  Catholicis  tot  undique 
machinationibus  in  tentationem  inductis  majora  quam  Patres 
Tridentini  imponere.  Cum  enim  inter  potiores  nationes  catho- 
licas  munere  episcopali  fungamur,  rerum  apud  eos  statum  quoti- 
diano  noscimus  usu;  atque  ideo  nobis  reapse  constat,  definitionem 
hujusmodi ,  quae  nulla  cogente  necessitate  postulatur ,  nova 
inimicis  in  Ecclesiam  arma  suppeditaturam  atque  apud  plurimos 
etiam  melioris  notae  viros  fore  minus  acceptam,  ita  ut  illi 
ansam  assumerent  reliqua  Ecclesiae  catholicae  jura  invadendi,  hi 
▼ero  (quod  animo  nobis  coram  Deo  et  hominibus  alte  infixum 
Tibi,  Pater  optime,  adaperire  potuimus)  non  absque  periculo 
schismatis,  in  praecipuis  religionis  nostrae  sanctissimae  officiis 
persolvendis ,  ac  bonis  operibus  adimplendis  relaxarentur.  Haec 
Sanctitati  Tuae  etc.  (wie  in  der  österreichisch-deutschen). 

Datum  Romae  die  \S.  Januarii  1870. 

Alexander  Riccardi  di  Netro,  Arch.  Ep.  Taurinen.  —  Turin, 
Ludovicus  Nazari  di  Calabiana,  Arch.  Ep.  Mediolaneu.  —  Mailand, 
Joannes  Petrus  Losanua,  Ep.  Bugellen.  —  Biella, 
Laurentius  Renaldi,  Ep.  Pinerolien.  —  Pinerolo, 
Raphael  Biale,  Ep.  Albiuganen.  —  Albeuga, 
Joannes  Montixi,  Ep.  Ecclesien.  —  Iglesias, 
Ludovicus  Moreno,  Ep.  Ippor<^ien.  —  Ivrea. 
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Gr.  Vorstellung  gegen  die  revidirte  Geschafts-Ordnung. 

Ad  Eminentissimos  Cardinales  ss.  Goncilii  oecumenici 
Vaticani  Praesides. 

Aniraadversiones  contra  decretum  die  20.  Februar.  1870  editum. 

% 

Eminentissimi  Patres! 

Liceat  nobis  ante  conspectnm  Vestrnm  sistere  animadver- 
siones,  quae  menti  permnltornm  ex  Saeros.  Concilii  Vaticani 
Patribus  occurrernnt  circa  regnlas  recentins  die  scilicet  20.  Febr. 
1870  editas  ad  dirigendos  hnjns  concilii  actus. 

Et  primum  quidem  in  actione  conciliari  semper  prae  oculis 
habendum  fore  nobis  videtur,  quod  in  decreti  proemio  expresse 
positum  est:  eam  scilicet  S.  Pontiiicis  meutern  fuisse,  ut  datae 
regulae  sie  prudenter  et  moderate  applicarentur,  qnatenus  integra 
servaretur  discussionum  libertas,  «quae  Catholicae  Ecclesiae  Epi- 
scopos  decet»,  imo  quae  necessaria  omnino  est. 

Animadversio  vero  generalis,  qaae  statim  animos  percellit, 
dum  praefatae  perlegnntur  regulae,  haec  est:  quod  illae  videlicet 
regulae  hujusmodi  sint,  ut  in  pluribus  Patrum  libertas  inde 
minui,  imo  etiam  tolli  posse  videatur. 

Hoc  porro  quantum  prae  se  ferat  periculi  nemo  est,  qui 
non  viderit:  et  si  forte,  ob  pacis  bonum,  in  rebus  minoris 
momenti,  ut  in  articulis  sexto,  decimo  et  quibusdam  aliis,  hoc 
permitti  possit,  spe  habita  fore  ut  datis  sibi  facultatibus  omnes 
ex  aequo  et  bono  usuri  sint,  in  iis  tamen,  quae  majoris  momenti 
sunt,  praecipue  ubi  agetur  de  decretis  circa  fidem  condendis, 
quae  super  omnia,  et  merito  quidem,  plurimum  movent  conscien- 
tiam,  nullus  certe  ex  nobis,  qui  in  re  tam  grari  tantum  discrimen 
inciirrere  vellet. 

Deveniamus  nunc  ad  animadversiones  peculiares. 

I. 

Numero  1.®  Congrui  temporis  praefixio  a  praesidentium 
judicio  omnino  pendet. 

Esto  quod  id  in  rebus  levioris  momenti  et  facilis  solutionis 
parum  habeat  incommodi,  sed  moveri  possunt  tales  qnaestiones 
dogmaticae,  quae  tanti  momenti  sint,  tantaeque  simul  difficul- 
tatis,  et  in  quibus  enodandis  tam  varia  tamque  ardua  circa 
scripturas  sacras,  ss.  Patres,  historiam  Ecclesiasticam ,  Concilia, 
Constitutionesque  Pontiiicias,  studia  necessaria  sint,  ut  nimis 
periculosum  foret  arctiori  mensura  tempus  Patrum  deliberationi- 
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bns  praefigere.  Hnjnsmodi  igitnr  casus  prae  ocalis  habentes 
enixe  petimus,  ut  voto  Patrum  longiorem  moram  desiderantium 
ita  deferatnr,  quo  nullum  rationabile  dubium  remanere  queat, 
quaestiones  dirimendae  vere  et  sufficienter  explorari  potuisse. 

n. 

Numerus  tertius  sie  (se)  habet: 

<  Qui  ex  Patribus  animadversiones  afferendas  putaverint 
novam  verhorum  vel  paragraphorum  formulam  mbjicient  in  locum 
prioris  in  schemate  substituendam. 

Hoc  utile  quandoque,  sed  non  necessarium :  optime  siquidem 
concipitur,  aliquos  Patres  utilissimas  animadversiones  proponere 
posse,  quibus  tarnen  non  suppetant  media  et  opportunitas  unum 
vel  plures  paragraphos  integros  reficiendi  et  exarandi.  Et;  hoc 
eo  minus  necessarium  est,  cum  deputationes  speciales  eo  praecise 
fine  institutae  fuerint,  ut  reficiendorum  schematum  labori  inten- 
derent,  utpote  omnibus  hunc  in  finem  auxiliis  abundanter,  uti 
supponi  potest,  provisae. 

ra. 

Numero  quinto  l^itur :  «  .  .  .  .  singulis  Patribus  distribuetur 
Schema  r^formatum  una  cum  summaria  relatione^  in  qua  de  pro- 
positis  animadversionibus  wmtio  fiet 

Liceat  dicere  summariam  hanc  relationem  et  simplicem 
animadversionum  mentionem,  nequaquam  videri  sufiFicientem ,  in 
rebus  praesertim  maximi  momenti,  quales  iniprimis  sunt  defini- 
tiones  dogmaticae.  Animadversionum  enim  pondus  ex  motivis 
allatis  praecipue  pendet,  quae  si  non  dentur,  nnllo  modo  videmus, 
qnanam  ratione  res  illustrari  possint.  Ubi  igitur  motiva  talia 
a  Patribus  voto  suo  adjecta  fuerint:  haec  quoque  recenseantur. 
Et  hoc  quidem  eo  magis  necessarium  est,  cum  inducatur  nova 
methodus  et  veteribus  Conciliis  prorsus  inc'ognita,  tractandi 
nempe  res  per  scripta;  cumque  denegata  Patribus  facultate 
animadversiones  suas  typis  mandandi,  alia  via  non  supersit,  qua 
collatis  vere  consiliis  res  in  Synodo  peragantur. 

Nec  omittendum,  quod  cujusvis  Deputationis  specialis,  vel 
ejus  theologorum  et  secretariorum  arbitrio  relinquetur  ex  scriptis 
sibi  consignatis  vel  aflferendi  vel  silentio  praetereundi,  quidquid 
ipsis  libuerit. 

Tria  ergo  sunt,  quae  ea  de  re  postulanda  nobis  videntnr, 
et  ab  aequitate  Praesidum  concedenda  fidenter  speramus. 

1.®  Ut  animadversiones  omnes  sedulo  referantur.  Alioquin 
jam  deputatio  esset  tptum  Concilium  et  in  pluribus  solus  judex. 

2**  Ut  relationi  et  mentioni  animadversionum  semper  adjnn- 
gantnr  motiva,  quibus  fulcitae  faerint. 

17» 


260 


3.^  üt  animadversionom  anctoribus  facultas  concedatnr  spe- 
cialem depatationem  adenndi  ad  explicandas,  et,  qnateuos  opus 
faerit,  defendendas  animadversiones  ab  ipsis  propositas. 

IV. 

Numero  8.®  dicitur:  «oratores,  qui  loqui  voluerint  de  parti- 
bus  schematis  in  specie,  prius  significare  debere  Praesidibus,  de 
qua  schematis  parte  sibi  agendnm  esse  statuerint.:» 

Hoc  postremum  haud  accipiendum  putamus  eo  sensu,  quod 
idem  orator  non  nisi  de  unica  aliqua  parte  schematis  tractare 

Sossit:  liberum  esse  debet  cuilibet  ex  oratoribus,  non  tantum 
e  toto  schemate  in  genere,  sed  et  de  pluribus  in  specie  disse- 
rere:  alioquin  libertas  discussionis  minime  integra  servaretur. 

V. 

Circa  numerum  nonum  omnino  petimus,  (quod  ibi  expres- 
sum  non  est,  sed  ex  mera,  ut  putamus,  oblivione)  ut  postquam 
respectivae  deputationis  Episcopi  oratori  alicui  responderint, 
replicandi  facultas  eidem  oratori,  sive  eadem,  sive  altera  die, 
una  saltem  vice  concedatur;  secus  enim  libertas  discussionis 
yiolaretur,  et  saepe  nec  momentorum  allatorum  poi^lus,  nec 
etiam  ipsius  animadversionis  sensus  sufficienter  a  Patribus  per- 
spiceretur.' 

VI. 

Circa  articulum  undecimum  plures  et  gravissimas  animad- 
versiones proponendas  habemus: 

Animadversio  generalis  primum  haec  occurrit:  quod  nempe 
ex  articulo  sie  exarato  manifestissime  sequitur  Praesidum  et 
majoritatis  arbitrio  prorsus  permitti  discussionem ,  vel  unius 
vocis  praevalente  pondere,  cohibere  et  claudere,  quin  minoritati 
ullum  remedium  contra  hunc  anctoritatis  et  numeri  usum  relin- 
quatur:  quod  quanti  periculi  sit,  cum  de  dogmatibus  definiendis 
et  de  divino  Episcoporum  jure,  qui  juxta  S.  Thomam  obtinent 
snmmam  potestatem  in  Ecclesia,  agitur,  perspectum  certe  Omni- 
bus est.  Eo  magis  quod  istud  tarn  grave  Judicium,  per  actum 
assurgendi  et  sedendi,  actum  nempe  tam  praecipitem,  tam  parum 
deliberatum ,  adeo  saepe  incertum ,  imo  et  contagioni  obnoxium, 
definitive  et  irrevocabiliter  feretur,  ita  ut  postea,  nulla  amplius 
audita  nec  permissa  reclamatione,  nihil  aliud  agendum  remaneat, 
nisi  suffiragia  colligere,  quibus  decreta  condentur  et  definitive 
sancientur. 

Id  minus  haberet  periculi  in  parlamentariis  coetibus,  ubi 
de  condendis  tantum  agitur  legibus,  quae  hoc  anno  sancitae, 
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anno  altero  ab  eodem  coetu,  vel  ab  alio  abhinc  retractari 
poterunt.  In  deiiniendis  autem  dogmatibns,  quae  definita  semel, 
nec  revocari  nec  novo  subjici  examini  a  qnayis  anctoritate  pos- 
sunt,  methodus  illa  expeditior  periculosissima  videtur,  atqne 
omnino  inadmissibilis. 

Quapropter  haec  saltem  postalanda  nobis  yidentur: 

1.  °  Discusflio  nnnqaam  censeatur  plus  aequo  protracta,  quam- 
diu  ex  Patribns  aliquis,  nondom  anditus  circa  quaestionem  pro- 
positam,  jnre  suo,  ut  testis  et  judex  fidei,  uti  volaerit,  et  una 
saltem  vice  loqui,  secus  enim  praecipitaretar  cansae  Judicium, 
priusquam  onmes  testes  suum  explicare  testimonium  permissi 
fuerint. 

2.  °  Multum  hac  in  re  dependebit  a  discretione  Praesidum, 
qui  possunt  quidem,  nequaquam  tarnen  tenentur  coetum  Gonci- 
liarem  percontari  an  velit  finem  discussioni  iiuponere:  dicitur 
enim  praesides  percontari  poterunt. 

3.  °  Ita  oratorum  ordo  distribuatur  et  vices  alternentur,  ut 
si  variae  adsint  opiniones,  unus  pro  et  unus  contra,  saccessive 
andiantur. 

4.  "  Quoties  finis  discussionis  postulabitur ,  saltem  uni  vel 
alteri  ex  Patribus  liceat  contra  hujusmodi  propositum  orationem 
habere  et  motiva  adversantia  proponere.  Id  et  aequitati  con- 
sonnm,  et  praxi  onmium  coetuum  deliberantium  conforme  est. 

5.  In  rebus  majoris  momenti,  maxime  ad  fidem  spectautibus, 
non  possit  finis  discussionis  pronuntiari,  si  quinquaginta  saltem 
ex  Patribus  huic  contradixerint. 

Haec  omnia  nisi  concedantur  et  serveutur,  nemo  est  qui 
non  praevideat  quam  facile  futurum  sit,  ut  oratores  unius  partis 
plures  et  diu  catbedram  occupent,  paucissimi  deinde  ex  altera 
parte  vix  patienter  audiantur;  moxque  discussionis  finis,  pltM 
aequOj  ut  dicent,  productae,  a  decem  Patribus  postuletur,  et  cum 
evidente  libertatis  dispendio  obtineatur. 

VII. 

Quod*  dicitur  numero  12.:  «Praesides  sufi'ragia  exquireut, 
primum  quidem  super  propositis  in  ea  ipsa  discussione  emenda- 
tionibus,  deinde  super  integro  partis  examinatae  textu.» 

Hoc  ita  intelligendum  videtur,  ut  si  propositae  emendationes 
Patribus  acceptae  fuerint,  non  statim  requirantur  sufi'ragia  super 
integro  partis  examinandae  textu,  sed  res  ad  aliam  diem  remit- 
tatur,  ut  deputatio  tempus  habeat  et  emendanda  sedulo  corrigendi, 
et  emendata  cum  tota  contextus  serie  apte  componendi,  et  nova 
anbinde  ac  emendata  redactio  possit  Patribus  proponi,  priusquam 
eorum  suffi'agia  exposcantur. 


vni. 

Numero  decimo  tertio  sie  scribitur:  «Saffiragia  tum  snper 
^m^dutionibcis ,  tum  snper  singülarium  partium  textn  ita  a 
k^jltnbus  Concilii  ferentur:  nt  Praesides  distinctis  vicibns  ad 
»ur^uduni  invitent  priinnm  eos,  qai  emendationi  Tel  textni 
»ä»«»iitiuntur,  deinde  eos,  qui  contradicunt,  recensitis  autem  suf- 
(lr«ftii&.  id  decemetur,  quod  mc^ari  Patrnm  nomero  placnerit.»  — 
Hic  plures  summi  momenti  animadversiones  proponendae  sunt. 

Prima  quod  modum  ferendi  suffi*agia,  per  actum  surgendi 
vel  sedendi  istios  modi  pericnla  jam  superins  diximus,  nbi  age- 
batar  de  exquirendis  suf&agiis  circä  iinem  discossioni  imponen- 
dum.  Multo  autem  majora  sunt  hujus  modi  pericula,  si  de  ipsis 
decretis  quaestio  sit,  maxime  in  rebus  fidei. 

Non  credimus  in  praecedentibus  Coneiliis  sufPragia  unqnam 
eo  expedito  modo  data  fnisse,  quo  nuUus  certe  alius  gravitati 
et  maturitati  deliberationis,  imo  et  ipsi  libertati  minus  favet. 
Et  in  ipsis  coetibus  politicis  hisce  providetur  incommodis  per 
postulationem  scrutinii  aut  nominalis  apjyellcUionis  a  pluribus 
membris  oblatam  et  scripto  exaratam. 

Quod  in  Coneiliis  maxime  refert  non  est,  ut  cito  res  expe- 
diatur,  sed  ut  caute  et  tutissime  peragatur.  Longe  satius  est 
paucas  quaestiones  expendere  et  prudenter  solvere,  quam  multo 
numerosiores  proponere,  et  decurtatis  discussionibus,  suffitigiisque 
praecipitanter  collectis,  res  tam  graves  definiri. 

Secunda  animadversio  versatur  circa  ordinem  suffragia  ex- 
quirendi,  ita  nempe  dispositum,  ut  prim  exposcantur  eorum 
▼ota,  qui  decreto  proposito  assentiunt,  posterius  eorum,  qui 
dissentiunt.  Cum  in  quaestionibus  fidei  tutius  sit  sistere  et 
definitionem  diiferre,  quam  temere  progredi,  ideo  conditio  dissen- 
tientium  favorabilior  esse  debet,  et  ipsis  prioritas  in  dandis 
suffragiis  concedenda  esset. 

Tertia:  ut  nunquam  talis  modus  adhibeatur,  ubi  de  dogmate 
fidei  definiendo ,  aut  de  canone  sub  anathematis  poena  condendo 
agendum  erit;  et  haec  non  definiantur  aut  condantur  nisi  per 
verbum  ^placet*  aut  «non  placet^. 

Quarta  spectat  ad  numernm  sufi&agiorum  requisitum  ut 
decreta  condantur. 

Mos  usitatus  in  Coneiliis  oecumenicis  omnino  servetur: 
nempe  ut  fidei  dogmata  non  majoritate  numerica,  sed  unanimi- 
täte  morali  definiantur:  quod  adeo  acceptum  Pio  lY.  fuit  in 
Concilio  Tridentino,  ut  cum  de  gravissima  re  dogmatica  ageretur 
»nihil  definiri  voluerit,  nisi  quod  unanimi  Patrum  consensu 
decerneretur.» 

Et  revera  apprime  mos  ille  concordat  celeberrimo  illi  Vin- 
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centii  Lirinensis  efiFato:  quod  Semper,  quod  uhique,  quod  ah 
Omnibus.  Et  cum  dogmata  catholica  coustent  Ecclesiarum  con- 
sensu,  nt  ait  Bellarminus,  consequens  est  definitiones  dogmatam 
in  Conciliis  fieri  per  consensum  moraliter  unanimem  patrum, 
qui  Ecclesias  repraesentant.  Haec  conditio  pro  Coneilio  Vati- 
cano  eo  magis  argenda  esse  videtur,  qunm  ad  ferenda  snfih!*agia 
tot  Patres  admissi  sunt,  de  quibus  non  constat  evidenter,  utrum 
jure  tantum  ecclesiastico ,  an  etiam  jure  divino  ipsis  votum 
decisivum  competat. 

IX. 

Quod  ex  praepositis  efficitur  et  consequens  est  iis  qnae 
diximus,  super  articulo  decimo  quarto,  omnino  expostulamtis ,  ut 
saltem,  ubi  agetur  de  dogmatibus  fidei  deiiniendis,  aut  de  canoni- 
bus  sub  poena  anathematis  condendis,  sufi&agia  Patrum  non 
super  tofo  scheniate,  et  quasi  in  globo,  sed  seorsim  super  una- 
quaque  definitione,  super  unoquoque  canone,  per  verbum  placet 
aut  non  placet  sigillatim  rogentur  et  edantur. 

Et  etiam,  prout  in  literis  apostolicis  provisum  fuit  §.  VII., 
ut  Patribus  integrum  sit  suffragia  sua  scripta  pronuntiare. 

Id  autem,  quod  spectat  ad  numerum  suflFragiorum  requisitum, 
ut  quaestiones  dogmaticae  solvantur,  in  quo  quidem  rei  summa 
est  totiusque  Concilii  cardo  vertitur,  ita  grave  est,  ut  nisi 
admitteretur ,  quod  reverenter  et  enixe  postulamus,  conscientia 
nostra^^  intolerabili  pondere  premeretur :  timeremus ,  ne  Concilii 
oecnmenici  character  in  dubium  vocari  posset;  ne  ansa  hostibus 
praeberetur  Sanctam  Sedem  et  Concilium  impetendi,  sicque  demum 
apnd  populum  Christianum  hujus  Concilii  auctoritas  labefactare- 
tur,  quasi  veritate  et  libertate  caruerit:  quod  bis  turbatissimis 
temporibus  tanta  esset  calamitas,  ut  pejor  excogitari  nulla  possit. 

Spe  freti  futurum  ut  hae  nostrae  gravissimae  animadversio- 
nes  ab  Eminentiis  Vestris  benevolo  animo  accipiantur,  earumque, 
quae  par  est,  ratio  habeatur,  nosmet  profitemur 

Bomae  die  1.*  Martii  1870.  Eminentiarum  Vestranun 

addictissimos  et  obsequentissimos  famalos.  ^ 

H.  Protest  von  55  Bischöfen,  die  Sitzung  v.  18.  Juli  betr. 

B.  P. !  In  Congregatione  generali  die  1 3.  hujus  mensis  habita, 
dedimuA  suffragia  nostra  super  schemate  primae  Constitutionis 
dogmaticae  de  Ecclesia  Christi. 

Notum  est  Sanctitati  Vestrae,  88  Patres  fuisse,  qui  con- 
scientia urgente  et  amore  Sanctae  Ecclesiae  Christi  permoti, 
suffragium  suum  per  verba:  «Non  placet»  emiserunt:  62  alios, 
qui  suffragati  sunt  per  verba:  «Placet  juxta  modum»;  denique 

^  Unt^neichnet  yoq  mehr  als  100  Pn^elaten  aller  Nationen. 
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70  circiter,  qui  a  congregatione  abfuerunf  atqne  a  snffiragio 
emitteudo  abstinueruut.  His  accedunt  et  alii,  qni  infirmitatibus 
aut  aliis  gravioribus  rationibus  ducti  ad  saas  dioeceses  reversi  sunt. 

Hac  ratione  Sanctitati  Yestrae  et  toti  mundo  snfi^^agia 
nostra  nota  et  manifesta  fuere,  patoitque,  quam  mnitis  Episcopis 
dententia  nostra  probetnr  atque  hoc  modo  monns  ofiFiciomque,, 
qnod  nobis  incumbit,  persolvimus. 

Ab  eo  inde  tempore  nihil  prorsus  evenit,  qnod  sententiam« 
nostram  mutaret,  quin  imo  malta  eaque  gravissima  accidernnrt^ 
qnae  nos  a  proposito  nostro  recedere  non  sinunt.  Atqne  ideo» 
nostra  jam  edita  snffragia  nos  renovare  ac  confirmare  declara- 
mns.  Confirmantes  itaqne  per  hanc  scriptnram  snf&agia  nostra, 
a  Sessione  publica  die  18.  hujus  mensis  habenda  abesse  consti- 
tnimus.  Pietas  enim  filialis  et  reverentia,  quae  missos  nostros 
nuperrime  ad  pedes  Sanctitatis  Vestrae  adduxere,  non  patiuntur 
nos  in  causa  personam  Sanctitatis  Vestrae  adeo  proxime  con- 
cernente,  palam  et  in  facie  Patris  dicere:  «Non  placet». 

Et  aliunde  sufPragia  in  solemni  Sessione  edenda  repeterenü 
dumtaxat  sufPragia  in  Congregatione  generali  depromta.  ßedimus 
itaque  sine  mora  ad  greges  nostros,  quibus  post  tam  loBgam 
absentiam  ob  belli  timores  atque  praestantissimas  eorum  spixi- 
tuales  indigentias  summopere  necessarii  sumus;  dolentes  qnod 
ob  tristitiam,  in  quibus  versamur  rerum  adjunctis,  etiam  con- 
scientiarum  pacem  et  tranquillitatem  turbatam  reperturi  sumus.^ 

Interea  Ecclesiam  Dei  et  Sanctitatem  Vestram,  cui  intemera- 
tam  fidem  et  obedientiam  profitemur,  Domini  nostri  Jesu  Christi 
gratiae  et  praesidio  toto  corde  commendantes,  sumus  cum  aliis, 
qui  nobis  suffragantur,  nec  adsunt 

Datum  Romae  die  17  Jolii  1870.  Sanctitatis  Vestrae 

deYotissimi  ac  obedientissimi  filif 

Schwarzenberg,  Matthieu  (Card,  u.  Erzbisch.  Besan^on), 
Simor ,  Darboy ,  Ginoulhiac  (jetzt  Lyon) ,  Haynald ,  Scherr, 
Fürstenberg,  Nazari  di  Calabiana,  Kenrick,  Bonnaz,  Ranolder 
(Veszprim),  Dupont  des  Loges,  Marguerye,  Strossmayer,  Dinkel, 
Peitler,  Moreno,  Maret,  Zalka,  Foulon,  Lipovniczki,  Verot, 
Meignan,  Sola,  Ramadie,  Place,  David,  Clifford,  Dupanloup, 
Rivet,  Fogarasy,  Koväcs,  Pankovics  (Munkacs),  Colet,  Eberhard, 
Thomas ,  Bravard  ,  Callot ,  Birö ,  Hugonin  ,  Hefele  ,  Perger, 
Emericus  .  .  .  (Steinamanger) ,  Mariassy  (Paleopolis  i.  p.  i.  Weih- 
bisch. V.  Erlau),  P.  Paulus  .  .  .  (Ajaccio),  Forwerk,  De  Las  Cases, 
Smiciklas^  Krementz,  Namszanowski,  Connolly,  Domenec,  CruUbert, 
Montixi. 
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V. 

Ordo  et  modus  in  celebratione  sacri  et  generalis  Concilii 
Tridentini  observatus  a  Rmo.  Angelo  Masgarello  ejiisdem 
s.  Concilii  secretario  descriptus.^ 

De  modo  celehrandi  sessiones^  publicandi  decreta,  dicendi 
et  colligendi  vota  et  ordine  sedendi.^ 


Praelatas,  qiii  decantavit  missam,  accedit  ad  altare  majus, 
accipit  genuflexus  e  manibus  primi  Legati  et  Praesidentis  decreta, 
qüae  in  ipsa  sessione  publicanda  eruiit,  saggestnmque  ascendens 
ea  clara  et  alta  voce  legit  (mos  eniin  est,  ut  Praelatus  qui  mis- 
sam  iu  sessione  celebravit,  decreta  ipsius  sessionis  legat  ac 
pnblicet).  Primo  legitur  decretum  de  dogmatibus  fidei,  deinde 
de  reformatione ,  nam  in  totb  hoc  Concilio,  tarn  snb  Paulo  III 
quam  sub  Julio  III  et  Pio  IV,  ex  constitutione  ipsius  Concilii 
observatum  est,  ut  in  qualibet  sessione  decreta  de  dogmatibus, 
ac  etiam  de  reformatione  publicarentur.  Primo  itaque  decreto 
lecto  ab  ipso  etiam  Praelato  Patribus  dioitur,  eis  interrogatis : 
An  placeat,  per  haec  verba  videlicet :  Rmi.  et  Illmi.  DD.  Reveren- 
dique  Patres,  Placentne  haec  omnia  vobis  ?  Et  statim  per  Secre- 
tarium  Concilii,  assistentibus  duobus  ipsius  Concilii  Notariis,  qui 
vota  singulorum  accurate  describunt,  et  cedulas,  si  qui  forsan 
sententiam  suam  in  scriptis  deferunt,  recipiunt,  omnes  Patres 
interrogantur  singulariter :  An  placeat?  Qui  modus  vota  Patrum, 
scilicet  scrutandi  atque  recipiendi  in  toto  ipso  Concilio  obser- 


'  Nach  Cod.  lat.  Mon.  813  (al.  Cod.  Vict  142). 

'  Da  in  diesem  Ordo  auch  zugleich  das  äussere  Ceremoniell  enthalten  ist, 
das  aber  für  unseren  Zweck  ohne  Belang  ist,  theilen  wir  nur  Aon&ge  mit. 
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Tatas  ac  retentns  est,  hoc  ordine  in  ipsias  Concilii  fine  tantum- 
modo  mutato,  aucto  enim  sub  Pio  IV  et  frequentissimo  facto 
Goncilio,  ut  commodins  ac  citins  vota  Patrum  rogarentur  atque 
reciperentur.  Aliquando  enim  sessio  producta  est  ad  multnm 
noctis  tempus,  cum  tamen  summo  mane  inciperetur,  aliquando 
ut  novissima  divisa  in  duos  dies,  additus  fuit  alter  scrutator 
votorum,  qui  ut  Secretarius  praedictus  sub  Pio  IV  erat  Episco- 
pus.  Item  additi  alii  duo  Notarii  in  novissima  sessione,  votaque 
ipsa  dicuntur  ordine  superius  descripto:  Primo  videlicet  Legati 
et  Praesidentes ,  deinde  Cardinales,  Patriarchae,  Archiepiscopi, 
Episcopi  et  Abbates  et  novissime  Generales  Ordinum,  votis  sie 
collectis  omnia  referuntur  atc[ue  ostenduntur  Illmis.  Praesidenti- 
bus,  coram  qnibus  numerantur,  et  si  decretum  ab  omnibus 
approbatum  esse  inveniatur,  tunc  primus  Praesidens  id  denunciat 
Synodo  clara  yo<^,  bis  vel  similibus  verbis:  Sanctissimi  Patres, 
decretum  approbatum  est,  nemine  discrepante,  gratiae  agendae 
sunt  Deo.  Tunc  patres  respondent:  Deo  gratias.  Si  vero  aliqui 
contradixerint,  vel  aliqua  in  ipsis  decretis  desideraverint,  id  etiam 
primus  Praesidens  (denunciat)  inquiens,  decretum  approbatum  est  ab 
omnibus,  exceptis  aliquibus,  vel  exprimitur  numerus,  ut  puta  3.  4. 
8  etc.,  qui  cuperent  in  eo  quasdam  modificationes ;  vel  si  omnes 
qui  contradixerint,  idem  petierunt,  id  particulariter  declaratur,  ut 
puta  qui  in  tali  2.  3.  vel  4  etc.  Canone  vellent  addi  vel  detrabi 
baec  verba  etc.  [Nonnunquam  autem  ad  hujusmodi  decretorum 
et  canonum  publicationem  in  sessione  deveniri  solet,  quin  a 
longe  majori  parte  Patrum  omnia  comprobanda  esse  judicetur. 
Quapropter  raro  et  pro  re  aut  negotio  parvi  admodum  momenti 
verborum  rejectionem  seu  adjunctionem  aut  etiam  moderationem 
fieri  visum  est.  Accidit  tamen  hoc  in  sessione  8.  sub  Pio  IV. 
Tertius  enim  5.  et  6.  canones  de  reformatione  secundum  majoris 
partis  Patrum  vota  in  sessione  data,  substantialiter  ac  in  multis 
post  sessionem  ipsam  immutati  et  reformati  sunt.]^  Si  vero 
oriretur  quaestio  super  numerum  ipsarum  sententiarum ,  tunc 
vota  ipsa  sie  ut  coUata  sunt  leguntur  clara  voce,  ita  ut  quilibet 
recognoscat  et  reprobet  votum  suum;  licetque  Praelato,  qui 
sessioni  ob  adversam  valetudinem  interesse  non  posset,  dare 
Votum  suum  domi  et  in  scriptis,  quod  cum  aliis  numeratur. 
Expedito  primo  decreto,  legitur  et  perficitur  eodem  modo  et 
ordine  secundum  et  reliqua.  Quibus  omnibus  absolutis  Promotor 
Concilii  rogat  omnes  Notarios  et  Protonotarios  ibi  praesentes, 
ut  plura  publica  instrumenta  seu  publicum  conficiant  instrumen- 
tum.  [Hoc  tamen  munus  ad  duos  Notarios  et  Secretarium  Con- 
cilii a  Summo  Pontifice  sive  ab  ipso  Concilio  hac  de  causa 

^  Diese  in  Klammem  gesetzte  Stelle  fehlt  sonst 
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electos  praecipne  spectat;  qui  etiam  aliqaas  Congregationes  et 
actus  omnes  publicos,  Secretarius  antem  privatas  etiam  Congre- 
gationes et  gesta  omnia  scitn  et  adnotatu  digna  proscribere  et 
inter  acta  Concilii  referre  solent  ac  debent.]*  

De  Congregationibus  Generalibf4s. 

Congregationes  generales  dicuntur,  in  qnibus  conveniunt 
omnes  Patres  vocem  in  Concilio  habentes,  nempe  Legati  et 
Praesidentes ,  Cardinales,  Patriarchae,  Archiepiscopi ,  Episcopi, 
Abbates  et  Generales  Ordinnm.  Ex  Procoratoribus  antem  ab- 
sentinm  Praelatormn  sab  Paulo  III  et  Julio  III  non  fuerunt 
admissi  nisi  ii  qui  ab  Ottone  Truchsess,  Cardinale  et  Episcopo 
Angustano,  et  Joanne  ab  Isemburg,  Archiepiscopo  Treverensi, 
8.  Imperii  Principe  electore,  missi  fuerant,  et  ii  sederunt  ac  vota 
oonsultiva  tantum  dederunt  immediate  post  Episcopos,  idqne  ex 
speciali  indulto  seu  privilegio  concesso  Praelatis  Germanis  a 
Paulo  III.  Nam  alias  ex  ejusdeni  Pauli  III  constitutione  absen- 
tium  Procuratores  nonnisi  ad  excusandum  admittebantur.  Quem 
indultum  postea  rerocavit  Pius  IV,  sub  quo  Pontifice  Procura- 
tores omnes  admissi  sunt,  sed  omnium  ultimi,  et  nonnisi  inter- 
rogati  loquebantur ,  tuncque  consultive  tantum.  In  quibus 
Congregationibus  conveniunt  etiam  Oratores  omnes,  qui  tamen 
nunquam  loquuntur,  nisi  specialiter  aliquid  sui  Principis  nomine 
dicendum  occurreret,  et  tunc  etiam  ut  plurimum  id  in  scriptis 
exhibere  solent,  quod  a  Secretario  Concilii  clara  voce  legitur 
vel  etiam  (ali)quando  ipsimet  longa  referunt  oratione.  Intersunt 
praeterea  ex  officialibus  Concilii  Auditor  Rotae  etc.*  —  —  — 
Et  idem  primas  Praesidens  proponit  Patribus  ea  quae  pro 
tempore  occurrunt,  de  quibus  sententias  rogat:  nemini  enim 
licet  nisi  solis  Praesidentibus  proponere,  absente  vero  primo 
proponit  secundus,  et  sie  absente  secundo  tertius.  Nonnunquam 
autem  consuevere  Praesidentes  ea  quae  propositura  erant  deferre 
in  scriptis,  quae  ipsis  jubentibus  a  Secretario  legebantur.  Dum 
Patres  loquuntur,  adnotantur  in  scriptis  eorum  sententiae  per 
Secretariam.  —  —  —  Licetque  etiam  ex  scripto  eas  recitare  et 
quod  unus  dicit,  alius  coniirmare  vel  etiam  perspicuis  verbis 
impugnare  potest,  quod  aliquando  usque  ad  maximas  contentiones 
factum  est;  non  licet  tamen  extra  ordinem  loqui,  quare  si  quid 
alicni  contra  alterius  dicta  dicendum  occurrit,  id  suo  tantum 
loco  et  voto  proferre  debet,  si  quis  autem  cum  ei  locus  et 
tempus  dicendi  advenerat  Congregationi  int'eresse  et  sententiam 

^  Diese  eingeklammerte  Stelle  fehlt  sonst  ebenfalls. 
'  Folgen  darüber  nnd  über  die  Anke  nähere  Angaben. 
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snam  exponere  non  potnisset  licentia  et  facultas  erat  illi,  post- 
modam  votum  sanm  etiam  ex  scripto  ferre,  et  votum  facere 
etiam  in  Congregatione ,  et  tum  praesertim  cum  Patres  snper 
eandem  materiam  (de  qaa  ille  sententiam  snam  prolaturas  erat) 
adhuc  vota  dare  minime  complevissent ;  licetque  unicuiqne  qnam 
maluerit  summa  libertate  opinionem  vel  tueri  vel  etiam  destruere, 
dummodo  ea  quae  Catholicum  decet  dicatur  et  tandem  confir- 
metur.  Evenit  enim  aliquaudo,  ut  aliquo  minus  catholice  loquente 
multi  assurgerent,  conclamantes :  Haec  non  sunt  dicenda;  haec 
haeresim  sapiunt,  vel  similia,  usque  adeo  ut  etiam  nonnunqnam 
aliquibus  clara  voce  dictum  fuerit :  Iste  est  haereticus ;  iste  debet 
e  Congregatione  expelli.  Quae  tamen  verba  fiiere  summa  ratione 
ab  nimis.  Legatis  reprehensa,  ne  libertas  loquendi  Patribus 
adempta  esse  videretur.  Si  quis  autem  voce  praepeditus  foret, 
Votum  suum  in  scriptis  defert,  quod  suo  loco  exhibitum  clara 
voce  per  Secretarium  legitur.  Idem  fit  ab  iis  qui  adversa 
valetudine  detenti  Congregationi  interesse  non  possent,  quod 
etiam  per  Secretarium  adnotatur.  Consideratur  postea  ab  Illmis. 
Praesidentibus,  ut  puta  si  aliquod  dogma  a  Patribus  discussum 
fuerit,  perpendunturque  Patrum  sententiae  et  secundum  illas 
formatur  decretum,  quod  postea  in  Congregationibus  generalibus 
propositum  examinatnr,  censuraeqne  in  eo  a  Patribus  &ctae 
adnotantur,  juxta  quas  deinde  ipsum  decretum  vel  ab  nimis. 
Legatis,  vel  ab  iis  quibus  illud  conficiendi  cnra  demandata  fuerat 
reformatar,  ut  inferius  suo  loco  dicetur.  Si  vero  dicuntur  sen- 
tentiae snper  aliqua  re,  quae  praesenti  deliberatione  indigeat,  ut 
de  aliqua  deputatione  Patrum  facienda,  super  die  futurae  sessionis 
indicendo,  super  admissione  alicujns  Oratoris  et  bis  similibus, 
tunc  sententiae  illico  numerantur,  et  juxta  majorem  partem 
concluditur.  Cum  vero  Congregationes  a  prandio  fiunt,  omnia 
superius  descripta  observantur  excepta  Missae  celebratione.  

De  Congregationibus  Praelatorum  Theologorum. 

Quoniam  in  examinatione  quae  fit  in  Congregationibus 
generalibus  super  decretis  ad  dogmata  fidei  (facientibus)  perti- 
nentibus,  Patres  nonnunqnam  afferre  solent  aliquas  censuras  sea 
adnotationes,  quae  non  ita  facile  in  ipsis  decretis  vel  per  Praesi- 
dentes  et  Legatos  vel  per  eos  deputatos  qnibus  cnra  conficiendi 
hujusmodi  decreta  et  super  eis  censuras  discutiendi  atque  aptandi 
demandata  est,  seu  ob  diversitatem  sententiarum  seu  ipsarum 
censurarum  gravitatem  aptari  possunt,  habitae  sunt  sub  Paulo  III 
et  Julio  III  Congregationes  Praelatorum  Theologorum,  idest 
eorum  Patrum,  qui  praecipue  sacram  profitentur  Theologiam, 
qui  convenientes  coram  Illmo.  D.  Card.  S.  Crucis  U.**  Praesi- 
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dente  —  nam  cum  de  reformatio  ne  agebatur,  praecipue  cura 
suscipiebatur  ab  Illmo.  D.  Card,  de  Monte  I.**,  cum  vero  de 
dogmatibus  a  praedicto  Card.  S.  Crucis,  sub  Julio  autem  in 
utraque  causa  conveniebant  coram  legato  et  Praesidentibus  — 
censuras  ipsas  discutiebant  et  examinabant.  Si  vero  Praelati  ipsi 
Theologi  super  aliqua  censura  convenire  non  potuissent,  tunc 
ejusmodi  censurae  decisio  ad  Congregationem  Generalem  refereba- 
tur,  in  qua  postea  ipse  Praesidens  difficultates  et  dubia  ipsornm 
Theologorum  ac  etiam  utriusque  partis  rationes  proponebat. 
Adnotabantur  enim  a  Secretario  ipsorum  Theologorum  opiniones, 
super  quibus  sententiae  omnium  Patrum  rogabantur.  Idque 
toties  fiebat  quousque  omnes  unanimes  convenissent.  Si  autem 
Praelati  Theologi  concordes  fnissent,  decretum  juxta  eorum 
sententias  reformabatur,  quod  nihilominus  postea  rursus  in  Gon- 
gregatione  Generali  examinandum  proponebatur,  in  qua  ut  pluri- 
mum  Theologorum  sententiae  comprobabantur,  magna  enim  erat 
apud  caeteros  Patres  ipsorum  Theologorum  auctoritas.  Nonnun- 
quam  tamen  quod  Theologi  censuissent,  iterum  in  quaestionem 
in  plena  Congregatione  ponebatur,  etsi  id  raro  admodum  acci- 
derit.  Hujusmodi  autem  Gongregationes  sub  Pio  IV  non  fuerunt 
habitae,  nam  censurae  seu  considerationes  factae  a  Patribus  in 
Congr^ationibus  Generalibus  discutiebantur  ab  iis  deputatis,  qui 
decreta  confecerant,  si  vero  aliqua  difficultas  vel  quaestio  inter 
eos  accidisset  ea  statim  ad  plenam  Synodum  referebatur. 

De  Congreffationibus  Praelatorum  Canonistarum. 

Quemadmodum  in  examinatione  dogmatum,  ut  superius  dictum 
est,  ita  etiam  cum  decreta  de  reformatione  in  Gongregatione  Generali 
examinabantur ,  nonnunquam  orjri  solent  quaedam  difficultates, 
et  quaedam  censurae  seu  considerationes  aflferri  solent,  quae  vel 
ob  sententiarum  diversitatem  vel  ob  rei  propositae  gravitatem 
non  ita  commode  per  eos,  quibus  ea  cura  incumbit  in  decretis 
aptari  possunt.  Quare  sub  eisdem  Paulo  III  et  Julio  HI  habitae 
etiam  sunt  Gongregationes  Praelatorum  Ganouistarum  ac  Juri- 
stamm,  idest  eorum  qui  praecipue  Jus  canonicum  et  civile 
profitentur.  Qui  convenientes  cum  Illmo.  primo  Praesideute 
censuras  et  dilficultates  ipsas  examinabant,  juxtaque  eorum  sen- 
tentias decreta  reformabantur ,  si  vero  et  ipsi  super  aliqua  re 
discordes  fuissent,  tunc  ejus  decisio  remittebatur  ad  Gongregatio- 
nem  Generalem.  Idemque  in  reliquis  observabatur,  quod  supra 
in  Congregatione  Praelatorum  Theologorum  adnotatum  est.  Quae. 
Gongregationes  Canonistarum  sub  Pio  IV  non  sunt  habitae;  nam 
ii  Patres  qui  ad  ea  decreta  conficienda  delecti  fuerant,  censuras 
etiam  super  eis  factas  discutientes  decreta  ipsa  reformabant,  ortae 
vero  inter  eos  difficultates  a  plena  Synodo  terminabantur. 
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De  Cldssibus  seu  Congregationibus  particularihus 
totius  Synodi. 

Pro  faciliori  et  commodiori  examinatione  et  discussione 
eorum  quae  traetandae  erant  in  Goncilio  tarn  snper  dogmatibns 
quam  super  reformatione  constitutae  sunt  snb  Paulo  III  Gongre- 
I^Ltiones  particülares,  in  quibus  tota  Synodus  divisa  in  tres 
Classes  conveniebat  coram  qnolibet  ex  Praesidentibus  et  Legatis  pari 
numero,  eodem  die,  eadem  hora,  et  super  eisdem  articulis  et  materiis 
examinandis  et  discutiendis  familiariter  et  domestice  per  propo- 
sitiones  et  replicationes ,  tarn  latina  quam  materna  lingua,  et 
prout  unicuiqne  commodins  visum  fuisset.  In  bis  enim  Claasibus 
materiae  ad  quamcumque  rem  pertinentes  autequam  in  generali 
Congregatione  proponerentnr  primum  tamquam  informes  quod- 
ammodo  dolabantur,  nullo  de  eis  facto  decreto,  nam  quae  in 
eis  discussa  fnerant,  conferebantur  postea  invicem,  adnotabantur 
etiam  in  bis  Glassibus  Patrum  sententiae,  et  in  Generali  Congre- 
gatione deceruebantur  et  concludebantur.  Gongregabantur  autem 
dictae  Glasses  in  Aula  cujuslibet  Praesidentis  particulari.  Ante- 
quam  autem  congregarentur,  Praesidentes  ipsi  simul  convenientes 
agelmnt  de  eo,  quod  in  eis  pertractandum  erat,  atque  adnotaba- 
tur  in  cedula  cujus  exemplum  eorum  quilibet  secum  deferens 
Glassi  suae  proponebat.  Eae  vero  Glasses  cum  eflFectum  con- 
trarium  ejus  ob  quem  constitutae  fuerant  parere  experientia 
docuisset,  materias  scilicet  difficiliores  reddere  et  earum  expedi- 
tionem  protrahere,  nam  quae  in  eis  discussa  fnerant  rursus  iu 
Generali  Gongregatione  repetebantur  nullo  temporis  fiujto  lucro, 
et  difficultates  in  eis  ortae,  cum  quod  unus  dixerat,  ab  omnibus 
Patribus,  ut  in  Gongregatione  Generali  fit,  audiri  non  posset, 
augebantur,  post  uonnuUos  dies  sublatae  sunt.  Quare  neque 
sub  Paulo  post  V.  sessionem,  neque  sub  Julio  aut  Pio  habitae 
sunt ;  sub  ipso  tamen  Pio,  aucto  frequentissimoque  facto  Goncilio, 
cum  Vota  omnium  Patrum  ad  multos  dies  et  ideo  rerum  expe- 
ditio  in  longum  protraheretur ,  ut  eüam  materiae  iu  plena 
Synodo  examinandae  non  ita  rüdes  atque  ideo  majori  lima 
indigentes,  sed  jam  fere  digestae  proponerentnr,  Illmi.  Praesi- 
dentes divisa  tota  Synodo  in  tres  partes  coram  tribus  ex 
Patribus  in  privatis  domibus  congreganda,  in  quibus  Ganones 
et  decreta  ad  utramque  causam  pertinentia  discuterentur,  eundem 
modum  procedendi  per  Glasses  experiri  volueruut.  Qui  modus 
eadem  ratione  quae  sub  Paulo  III  statim  derelinquitur. 
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De  Congregationihus  Theologorum  Minonm." 

Mos  fait  in  s.  Concilio  Tridentino  tarn  sub  Paulo  III, 
Julio  ni,  quam  Pio  IV  perpetao  observatus,  ut  cum  de  dog- 
matibus  fidei  agendom  esset,  primom  articuli  inter  Catholicos 
et  Haereticos  controversi  ex  eorom  libris  coUigerentar ,  qui 
anteqoam  Patribns  proponepentnr,  exhibeantnr  dispntandi  ac 
discatiendi  Tbeologis  minoribas,  idest  non  Praelatis,  et  ii  sunt 
omnes  vel  reguläres  vel  saecalares,  qui  s.  Theologiam  profitentur, 
cnjnsvis  ordinis,  gradus,  statos,  vel  dignitatis  existant.  Hnjns- 
modi  vero  C!ongregationes  haben tur,  ubi  Generales  Congregatio- 
nes  sapradictae  haberi  consaevernnt,  atqne  ideo  sub  Paulo  III 
et  Julio  III  in  majori  aula  hospitii  primi  Praesidentis,  sub  Pio 
autem  IV  in  ecciesia  B.  Mariae  majoris  in  theatro  ad  id  de 
lignis  constructo,  ubi  suggestum  ex  quo  loquebantur,  ut  facilius 
audirentur,  in  commodiori  loco  dispositum  erat.    His  igitur 
Theologis  per  aliquot  dies  ante  articuli,  super  quibus  sententias 
dicturi  erant,  exhibebantur  una  cum  quibusdam  interrogatoriis, 
ad  quae  pro  faciliori  et  aptiori  ipsius  dogmatis  examinatione 
respondere  tenerentur,   praescripta  eis  forma  tum  ordinis  in 
dicendo,  tum  quibus  testimoniis  seu  authoritatibus  eorum  sen- 
tentiae  fulciri  ac  explicari  deberent.   Nam  in  sententiis  dicendis 
sub  Paulo  III  nuUa  prorsus  personarum  ratio  habita  est,  sed 
primum  qui  in  primis  scamnis  consederunt,  nisi  forte  aliquis  in 
aliqua  particulari  dignitate  vel  gradu  constitutus  esset,  loque- 
bantnr;  sub  Julio  autem  III  is  ordo  observatus  est,  ut  primo 
missi  a  S.  D.  N.  loquerentur,  deinde  ab  Imperatore,  3.°  a  Maria 
regina  Hungariae  vidua  ex  Gjmnasio  Lovaniensi,  nullus  enim  a 
quocunqne  ab  (ex?)  aliis  Regibus  missus  fuerat,  4.^  qui  erant 
apud  Cardinales,  5."  apud  s.  Imperii  Electores,  6.^  apud  Praela- 
tos,  7.®  Reguläres  apud  eorum  Generales  juxta  suarum  regularum 
institutum.    At  sub  Pio  IV  ortis  inter  Oratores  scilicet  Prin- 
cipum,  qui  etiam  Theologos  ad  Goncilium  destinaverant,  conten- 
tionibus  de  praecedentia ,  praesertim  inter  Christianissimum  et 
Catholicum  Regem,  quorum  uterque  plurimos  et  eos  quidem 
eruditissimos  miserat,  nulla  habita  Regum  vel  Principum  ratione, 
loquuti  sunt  juxta  eorum  ad  doctoratum  vel  Magistratum  pro- 
motionem  quicunque  ille  esset,  vel  saecularis  vel  regularis.  Quod 
etiam  in  Procuratoribus  Praelatorum  absentium,  nam  et  hi  in 
hujusmodi  Congregationibus  sententias  dicebant,  observatum  est, 
dummodo  omninm  primi  essent,  qui  destinati  erant  a  Summo 
Pontifice,  de  quibus  nulla  unquam  controversia  orta  est.  Modus 
autem  eis  omnibus  praescriptus  hic  erat.    Sententiae  per  Theo- 
logos dicendae  deducantur  a  s.  scriptura,  traditionibus  Aposto- 
lorum,  sacris  et  approbatis  Conciliis,  Summorum  Pontificum  et 
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SS.  Patrum  constitutionibas  anctoritatibns  ac  consensu  Ecclesiae 
catholicae,  sint  breves,  nec  vagentur  per  inutiles  et  saperfloas 
qnaestiones ,  abstineantque  a  protervis  contentionibns :  incipient 
primi  tali  die,  hora  etc.  Sub  Pio  autem  IV  usque  adeo  numerus 
Theologorum  uti  etiam  Patrum  auctus  est,  ut  aliquando  non 
potuerint  omnes  super  unoquoque  articulo  audiri,  quare  distincti 
sunt  Theologi  per  Glasses,  et  unicuique  Classi  sui  propositi 
articuli  discutiendi,  bis  verbis:  Ne  ex  propositis  articuUs  aliqui 
omittantur  vel  negligenter  perpendantur,  placuit  in  sex  Glasses 
infradictas  disponi,  ut  ad  eos  examinandos  ex  omni  Theologornm 
ordine  aliqui  describerentur ,  quare  Theologi  omnes  qui  prae- 
scriptae  classis  articulos  discutiendos  suseepermt,  alios  omittentes, 
de  illis  tantum  sententias  suas  dicant.  Ordo  autem  in  sententiis 
dicendis  servabitur  juxta  tempus  suae  cujusque  promotionis.  In 
his  igitur  Glassibus  nomina  omnium  Theologorum  descripta 
erant,  atque  ita  in  valyis  theatri  affigebantur,  ut  unusquisqne 
sciret,  et  quo  loco  et  super  quo  articulo  loquuturus  esset. 
Deferebant  eniiü  omnes  eorum  promotiones  ad  Secretarium  Con- 
cilii,  unusquisqne  suo  loco  disponebatur,  ne  alias  inter  eos  con- 
Aisio  aut  contentio  oriretur,  unusquisque  ad  libitum  sententiam 
suam  profert  tum  defendendo  tum  oppugnando  haereticorum 
opiniones:  liberum  enim  est  unicuique  votum  pro  arbitrio  dicere, 
et  quod  unus  defendit,  alius  impugnare,  dummodo  modeste  et 
cum  charitate  pro  invenienda  rei  de  qua  a^tur  veritate,  non 
autem  ob  contentionem  seu  aliorum  injuriam  loquantur ;  licebatque 
pro  libitu  sermonem  suum  protrahere  usque  adeo,  ut  persaepe 
unus  nonnisi  in  una  Gongregatione  loquutus  fuerit,  et  nonnun- 
quam  id  quod  aliquis  in  una  non  poterat,  in  alia  perficiebat, 
atque  ita  omnes  ad  satietatem  sibi  ipsis  satisfaciebant.  Dum 
Theologi  loquuntur,  adnotantur  eorum  sententiae  per  Secretarium 
eo  modo  quo  supra  in  Gongregatione  Generali  dictum  est; 
aliquando  tamen  in  scriptis  etiam  ab  ipsismet  habitae.  Deinde 
iidem  articuli  cum  censuris  et  judicio  Theologorum  proponuntar 
in  Gongregatione  Generali  iterum  examinandi  et  discutiendi  a 
Patribus.  Gonveniunt  autem  in  supradictis  Theologorum  Gon- 
gregationibus  omnes  qui  in  eis  interesse  voluerint,  habentur 
enim  januis  apertis.  Cum  primum  convenerint ,  omnibus  suis 
in  locis  modeste  et  quiete,  ut  tanti  loci  majestas  expostulat, 
consedentibus  et  silentio  facto  annuente  primo  Praesidente,  qui 
primus  fuerit  in  ordine  loquitur. 

De  Deputationihus  Particularihus  Praelatorum. 

Deputationes  particulares  Praelatorum  fieri  solent ,  cum 
aliqua  res  accidit,  quae  vel  commode  vel  ex  dignitate  a  tota 
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Synodo  tractari  non  potest,  ut  pnta  ad  conficienda  decreta,  ad 
formandom  responsam  dandum  alicai  Principnin  Oratori,  vel 
aliis.  Item  ad  recipienda  vel  examinanda  mandata,  et  excnsatio- 
nes  absentium  Praelatoram ;  ad  procnrandam  annonam  et  alia 
in  üsnm  et  commoditatem  Concilii  necessaria;  ad  coUigendos 
abosns  et  siinilia;  ad  Isdicem  libroram  expurgandum  vel  ad 
quaevis  alia  peragenda.  Modus  antem  eligendi  ipsos  deputatos 
yariüs  fait;  aliquando  enim  factus  est  viva  voce,  vel  per  scru- 
tinium  idque  semel  aat  bis  tantum;  alias  enim  Semper  Praesi- 
dentes  proponunt,  scilicet  ad  hoc  vel  aliud  peragendum  deligendos 
esse  aliquos  Patres ;  tunc  Synodus  approbat  primnm  deputationem 
fieri  debere,  postea  cum  rogaretur,  ut  eligeret,  Semper  electio 
et  nominatio  remittebatur  ad  ipsos  Praesidentes.  Super  qua- 
ennque  autem  re  fiat  deputatio,  nihil  ab  ea  concludi  potest,  sed 
omnia  in  Generali  Congregatione  deliberanda  reservantur.  Con- 
veniuntque  deputati  praedicti  apud  eorum  digniorem,  nbi  primum 
negotium  eis  demandatum  discutiunt,  et  quod  inter  ipsos  actum 
est ,  ad  Praesidentes  et  Legatos  deferunt ,  coram  quibus ,  si  ita 
res  exigat,  etiam  Ventilator,  ac  denique  omnia  ad  plenam,  ut 
dictum  est,  Synodum  referunt. 


De  modo  conficiendi  et  examinandi  decreta. 

Etsi  ex  iis  quae  superius  dicta  sunt  &cile  dignosci  potest, 
quonam  modo  decreta  conficiantur,  non  abs  re  tamen  fortasse 
foerit,  idem  particulari  declaratione  referre.  In  primis  deputan- 
tur  Patres  ad  ipsum  decretum  conficiendum,  ut  Theologi,  si  de 
dogmatibus  agitur,  Canonistae,  si  de  reformatione,  qui  conside- 
ratis  sententiis  Patrum  super  articulis  de  eo  dogmate  examinatis, 
jnxta  id  quod  major  pars  censuisset,  decretum  vel  canones  conci- 
piebant,  si  vero  dubium  aliquod  vel  difficultas  inter  eos  de 
aliqua  re  orta  fuisset ,  ejus  decisio  vel  ad  Congregationem 
Praelatorum  Theologorum  vel  ad  plenam  Synodum  referebatur. 
Nonnunquam  etiam  decreta  ipsa  opera  et  diligentia  DD.  Legato- 
rum  et  Praesidentium  conficiebantur  per  aliquot  doctos  et  peritos 
viros,  ex  iis  qui  praecipui  in  Synodo  habebantur,  vel  ex  Patri- 
bus  vel  ex  privatis  Theologis  et  Canonistis,  idque  privatim  et 
familiariter ;  sicque  formata  decreta  cum  aliis  quibusdam  etiam 
doctis  viris  conferebantur  quousque  in  dolatam  formam  redderen- 
tur,  quod  praecipue  factum  est  in  decreto  et  canonibus  de 
justificatione.  Postquam  autem  decretum  vel  per  deputatos  vel 
per  Legatos  conceptum  est,  proponitur  examinandum  in  Congre- 
gatione Generali;  nonnunquam  tamen  audiuntur  prius  de  eo 
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sententiae  Theologoram  minorum,  idque  maxime  fieri  solet  com 
ipso  clecreto,  quaudo  aliqaid  dicendam  est,  quod  etiam  inter 
Catholicos  est  controversum.  Nonnnnquam  eiaam  sub  Pio  IV, 
cain  de  reformatione  ageretar,  antequam  decreta  Patribos  exami- 
nanda  proponerentur,  Principum  Oratoribas  ostendebantur ,  qai 
qaod  eis  censara  digaam  faisset  visum,  adnotabant,  quod  postea 
a  Legatis  sea  deputatis  considerabantar,  idqae  ea  ratione  fiebat, 
ut  negotia  citius  et  facilius  expedirentur.  Cam  vero  decretum 
proponitar  in  Generali  Gongregatione ,  exhibetur  prias  per 
aliquot  dies  exemplum  Patribus,  ut  illad  comniodius  considerare 
possent.  Censurae  quae  in  eo  fiunt  a  Secretario  adnotantur, 
danturque  etiam  ab  aliquibus  in  scriptis,  quae  postea  a  depu- 
tatis una  cum  Illmis.  Legatis  et  Praesidentibus  considerantur  et 
secundum  eas  quae  a  majori  parte  probantur,  vel  quae  bene  ac 
jure  adnotatae  fuerint  visa«,  etsi  a  paucis  et  quamquam  ab  uno 
tantum  allatae  fuerint,  decretum  ipsum  aptatur  atque  reformatnr. 
Si  qua  vero  censura  adeo  gravis  difficilisque  esset,  ut  vel  absque 
maxima  decreti  mutatione  aptari  non  posset,  vel  super  ea  depu- 
tati  discordes  essent,  tunc  ejus  deliberatio  refertur  ad  totam 
Synodum.  Sic  igitur  reformato  decreto,  de  eo  data  omnibus 
copia  iterum  in  Gongregatione  Generali  illud  examinandum 
proponitur  atque  censurae  super  eo  factae  denuo  a  deputatis 
perpenduntur ,  qui  illud  secundum  eas  reformant,  rursusque  in 
plena  Synodo  examinatur,  quod  toties  fit,  quousque  vel  ab 
omnibus  si  fieri  posset,  quod  omni  cura,  studio  ac  diligentia 
Praosidentes  et  deputati  procurant,  vel  saltem  a  longe  majori 
parte  comprobetur.  Si  autem  Patres  vel  super  tota  decreti 
forma  vel  aliquo  ejus  capite  adeo  discordes  essent,  ut  a  majori 
parte  reprobaretur ,  tunc  alia  decreti  forma  concipitur,  quae  si 
eodem  modo  proposita  pluribus  displiceret,  alia  atque  alia  vel 
integra  vel  aliquod  particulare  caput  vel  canon  formatur,  quous- 
que tandem,  ut  dictum  est,  Patres  omnes  vel  major  pars  con- 
veniat.  Quod  quidem  aliquando  ob  Patrum  opiniones  et  varias 
contentiones  adeo  difficile  fitctum  fuit,  ut  decretorum  expeditio 
ad  multos  menses  sessionem  iterum  atque  iterum  prorogando 
producta  fuerit,  aliquando  etiam  ita  rei  de  qua  agebatur 
gravitate  expostulante ,  uti  evenit  in  decreto  de  justificatione, 
cujus  examinatio  omni  licet  diligentia  ac  studio  suscepta  quoti- 
dieque  fere  bis  in  die  babitis  Congregationibus  nonnisi  decimo 
mense  absolvi  potuit. 
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De  modo  procedendi  super  dogmatihus. 

Cam  de  dogmatibns  fidei  agetldum  est,  primnm  colligantur 
articuli,  qui  super  dogmate  ipso  ex  libris  haereticorum  habentur 
proponuntnrque  disputandi  atque  discutiendi  theologis  minori- 
bns,  dato  eis  prins  per  aliqnot  dies  ipsorom  articnloram  exemplo; 
qnod  a  theologis  dicitar,  adnotatur  per  Secretarinm ,  et  etiam 
eorum  sententias  aliqni  in  scriptis  proferunt;  deinde  iimet 
articuli  una  cum  ipsorum  Theologorum  judicio  proponuntur 
examinandi  Patribus,  postea  super  eis,  juxta  ipsorum  Patrum 
et  theologornm  sententias  decretum  ab  iis,  quibus  cura  haec 
incnmbit,  concipitur.  Qnod  deinde  examinatur,  ut  superius 
capite  proximo  dictum  est. 

De  modo  procedendi  super  reformatione. 

Decretum  fuit  in  principio  s.  Concilii  sub  Paulo  UT  in 
Congregatione  habita  die  27.  Januarii  1546,  ut  simul  et  semel 
de  dogmatibus  et  reformatione  ageretur,  idque  in  finem  usque 
Concilii  perpetuo  observatum  est,  atque  ideo  in  qualibet  sessione 
duo  vel  plura  decreta  de  utraque  materia  publicata  sunt.  De 
ipsa  vero  reformatione  hoc  ordine  agebatur.  In  primis  ea 
materia  suscipiebatur ,  quae  cum  dogmate  quo  eo  tempore  dis- 
cussio  fiebat  convenire  videbatur,  ut  puta  cum  ageretur  de 
receptione  sacrorum  librorum  actum  fuit  de  abusibus  circa  inter- 
pretationem,  impressionem ,  editionem  et  versionem  ipsius  s. 
scripturae,  ut  habetur  in  4.  sessione  sub  Paulo  III  successive 
de  ipsius  s.  scripturae  praedicatione  et  lectione,  ut  in  sessione  5. 
Cnmqne  ageretur  de  Praelatorum  residentia,  actum  fuit  de  impe- 
dimentis  ipsius  residentiae  submovendis  et  aliis  ad  commodiorem 
residentiam  pertinentibus ,  at  in  sessionibus  6.  et  7.'  sub  eodem 
Paulo  III  ac  3.  et  4.  sub  Julio  III  et  denique  sub  Pio  IV  cum 
de  missa  in  6.  sessione  tractatns  haberetur,  agebatur  de  obser- 
yandis  et  evitandis  in  ipsius  missae  celebratione ;  cum  de  sacra- 
mento  ordinis  in  7.,  de  ipsorum  ordinum  coUatione,  de  aetate 
et  qualitate  ordinandorum,  de  ordinum  functionibus  restituendis, 
de  Collegio  seu  Seminario  pro  instituendis  pueris  erigendis ;  cum 
de  matrimonii  sacramento  in  8.,  de  clandestinis ,  de  gradibus 
aflRnitatis  et  consaiiguinitatis ,  de  concubinis  etc.,  et  praeter 
hujusmodi  materias  dogmati  conformes  in  qualibet  etiam  dictarum 
sessionnm  et  praterea  in  5.,  in  9.  quae  est  ultima,  alia  etiam 
decreta  ad   reformationem   generalem  pertinentia  edita  sunt. 
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Modus  vero  procedeudi  is  erat,  si  abusus  aliqni  expnrgandi 
fnissent,  fiebat  primnm  depntatio  aliqaorum  Patrnm,  qni  abnsus 
ipsos  coUigerent,  collectiqne  in  Congr^atione  Generali  refe- 
rebantur  atque  examinabantnr ,  deinde  fiebat  nova  depntatio 
ad  formandum  de  eis  decretam  vel  ea  cnra  demandabatnr  eierdem 
Patribns,  qni  eos  collegerant  Si  vero  alia  materia  de  reforma- 
tione  tractanda  erat,  tnnc  DD.  Praesidentes  vel  capita  sen 
articulos  aliqnos  ipsam  reformationem  in  summa  complectentes, 
nti  factnm  est  in  4.  sessione  snb  Jnlio  IQ  et  in  5.  snb  Pio  IV, 
quibns  postea  examinatis  canones  de  eis  juxta  Patrum  sententias 
concipiebantur ,  vel  etiam  canones  ab  ipsis  Legatis  accersitis  in 
eonsilium  aliquibus  ex  Canonistis  jam  conceptos,  uti  £Eictum 
est  in  6.  et  7.  sessione  sub  Paulo  in  3.,  sub  Jnlio  in  6.  7.  8. 
et  9.  sub  Pio,  Patribus  examinandos  proponebant.  Ipsorum  vero 
decretorum  seu  Canonum  examinatio  quomodo  fieret,  dictum  est 
supra  capite  proprio.^ 

*  Folgen  noch:  I>c  recipiendis  et  adraittendis  Oratoribus  Principum  — 
De  mandatis  Procaratoribusqae  absentium  Praelatorum  recipiendis  —  De  ingressa 
legatorum  Apostolicoruni  et  Praesidentium  Concilii  ac  aliorum  Cardinalinro 
Tridentum  ~  De  missis  et  aliis  sacris  celebrandis. 
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VI. 

A.  Card.  Schwarzenberg  an  Card.  Antonelli,  die 
Auswahl  der  Theologen  zu  den  Vorbereitungs- 
Commissionen  betr. 

Eminentissime  ac  Reverendissime  Domine  mi  Obseryantissime! 

Quod  soUicitüdo  Summorum  Pontificam  e£Ficere  semper  adlabo- 
ravit,  ut  gravibus  et  commanibns  ecclesiae  necessitatibns  conjuneta 
episcoporum  cara  succnrreret,  ad  hoc  etiam  nostris  diebns  Sanctis- 
simi  D.  N.  P.  Pü  IX.  consilinm  tendit,  qaibns  ecclesia  per 
aniversum  orbem  propagata  et  extensa  in  dissitissimis  terris 
populos  pascit  in  magnis  difficultatibns  posita  et  variis  circum- 
venta  angnstiis. 

Si  ex  immense  isto  diocesinm  nnmero,  ambitn,  distantia,  ex 
qnoiidiana  episcopalium  negotiorum  frequentia,  quae  in  eornm 
sedibns  praesentiam  exposcit,  non  modica  Concilii  oecumenici 
celebrandi  difficultas  exsnrgit,  angetur  potissimnm  etiam  inde, 
qnod  Ecclesiae  adversarii  per  odinm  et  invidiam  jam  aggressio- 
nes  moliri  non  omittant,  et  nbi  sngiUent,  cavillentur  et  noceant, 
stndiosissime  dispiciant. 

Qnanti  itaque  momenü  sit,  ea  omnia,  qnae  ad  Concilinm 
salubriter  celebrandam  pertinent ,  sollicite  considerare ,  non 
indiget  verbis:  Tua  enim  Rma.  Eminentia  de  ea  re  habet  per- 
snasissimum :  cni  specialis  Congregationis  a  Smo.  Domino  Nostro 
ad  hoc  opus  constitntae  commissam  est  regimen  et  praesidiam, 
tanta  jam  Tnae  Eminentiae  pro  hac  re  gravissima  est  sollicitudo, 
nt  omnino  gratum  Tibi,  sicnt  mnneri  meo  pastorali  satisfacere 
mihi  yidear,  si  opinionem  meam  pro  optimo  ejas  exita,  et  vere 
solliciti  animi  sensu  ingenne  aperiam. 

Qnnm  viros  considero,  qui  ex  Austriae  imperio  et  Germania 
ad  istam  praeparationis  Congregationem  accersiti  fnerunt,  animum 
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Modus  V  ^//«Äciendum  ^avissimae 

fuissent, '  fi^Z^,  Gerte  fidei  mtegritate, 

ipsos  r  .  ^j^p/^vr'^^^iwmunis  omnium  laus  eos 

rebant'  /ir^/^il^'^'^^J^''''/'  ^f'^**  ®™*  commendatissimi. 

ad  fo7  ^il/T'     '  ^'''^'"t      scholis  suis  maxime  fuisse 

Patri-  i!tt  ^f  ^^^^^^^^               respectivis  stndiis,  tum 

tion  ^>         /imeiost  ut  dubium  facile  oriatur, 
^'V*J^,;,,'ij^'^''''J.'',yfjiniani  et  sincerrimam  diligentiam, 

ut*  s^^i                         opus  est,  amplitudine  tractare. 

q'  f^  ni^^^t^^ii^^^^  rerum  doctrinae  et  disciplinae  natura 


f  (f/rersae  institutionis  viris  considerentur, 

£^^I^  P^^^^^^lli  praesertim  German 
^^L^'^ifÄ  re^Pöiideant  necessitatibus. 
r/'  /'"^T/ft^^        jfs  dogmaticas  attinet,  viros,  qui  e  Germania 


^^jff^       "iiÄ^J*^  Echolae  theologicae  asseclas  esse,  omnibus 
^i  f*'^^^^'  qo^*  ^^^^        optabit  vel  etiam  necessarium  esse 
^^J^r^ö^.^^um  ad  quaestiones  penitius  tracta-ndas   tum  ad 
^n^'^*      josle^olorum  aut  infirmorum  objectionibus  consii- 
viril  q"i  inteiueratae  fidei,  catholicorum  doctrinis 
^'     aberiori  tarnen  et  magis    universalis  eruditionis 
^jj^refljj^J^^  quique  profundiori  studio,  quo  sanctae  ecclesiae 
igud*  hifltorianJ«  vitam,  errorum  quoque  commenta  perlustrarunt, 
^oeleberrimi^   Quum  in  Universitatibus  Monacensi,  Bonnensi, 
h*iiÄ^'^'  Friburgensi,  Wratislaviensi,  viri  plures  inter  primores 
T^^^^it^  tbeologos  catholicos  apud  omnes  laudantar,  mirum 
"^jjigvidetur ,  ex  iis  nulluni,  ex  una  vero  Universitate  Wirce- 
?j^f€fenBi  duos,  et  utrumque  Collegii  Germanici  alumnos  fuisse 
evocatoa-    ßei  utilitati  non  minus  consuleretur ,  qua  remota 
p^rtiaiu  suspicione  fidneia  de  praeparatione  Concilii  augeretur, 
^de  ceteris  quoque  et  nuUa  catholica  schola  excepta  ad  con- 
0]lia  accerserentur ,  qui  suas  sententias  proferrent  et  vel  ipsi  in 
oieliora  alia  consentirent.    Alienum  me  erit,  viros  proponere: 
sed  instar  ceterorum   clarissimum  historicum  Hefele  in  Uni- 
versitate Tubingensi,  professorcm  porro  ejus  collegam  doctorem 
Kuhn,  qui  Theologiam  dogmaticam  plurimis  scriptis  illustravit, 
vel  ipsum  Doellinger  in  Monacensi  nominare  minime  abnuo,  de 
cujus  recta  tide,  excellenti  doctrina,  quamvis  fors  Romae  minus 
commode  audiat,  in  Germania  persuasissiuium  habetur.  Facilius 
enim  diversae  opiniones  si  audiautur,  conciliantur  inter  catholicos. 

Quod  vero  res  disciplinares  attinet,  ad  eruditionem  theo- 
logicam  experientia  vitae  et  regimiuis  ecclesiastici  usus  accedat, 
certe  iiecesse  est.  Minus  in  hac  re  confidere  illis  solemus,  qui 
in  collegiis  potius  quam  in  administratione  negotiorum  versati 
sunt,  et  quid  rernm  adjuncta  postulent  ferantve,  proprio  Marte 
non  didicerunt.    Praesertim  Imperü  Austriaci  difficillima  nunc 
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conditio,  ubi  diversae  nationes,  politicis  et  religiosis  qaaestioni- 
biis  iiuplicatae,  porro  relationes  ad  Gabernium  prudentissima 
manu  indigent,  desideriam  movet,  ut  auxilinm  illud,  quod 
bis  quoqae  a  concilio  sperari  potest,  peritissimis  consnltoribns 
praeparetur. 

Haec  quae  aniinum  de  re  gravissima  movent  sensa  fateri 
Tibi,  Eminentissime  Domine,  pastoralis  officii  cogebar  sollicitu- 
dine,  ut  candidis  aspirem  verbis,  quid  ad  felicem  Concilii  exitum, 
si  quidem  in  tanta  omnium  reram  commotione  congregari  poterit, 
censeam  necessarium  vel  opportunam.  Ad  Te  jam,  Eminentissime 
Domine,  dicta  remitto,  ut  pro  eximia  qua  excellis  sapientia  et 
rerum,  quae  aguntur,  scientia  ea  examinare,  et  si  quid  in  iis 
salutare  vel  adhibendum  inveneris,  dispicere  et  ad  beneplacitum 
Tuum  uti  digueris. 

Qui   cum   sensu  profundissimae  venerationis  et  sacrarum 
manuum  osculo  permaneo 
Pragae  die  25.  Maii  1868. 

Eminentissiroae  Toae  Reyerendissimae  etc. 


B.  Antwort  des  Card.  Antonelli  auf  vorstehendes  Schreiben. 

Eminentissime  ac  Reverendissime  Domine  mi  Observandissime ! 

Accessi  litteras  Eminentiae  Tuae  ad  me  datas  occasione 
Oecumenicae  synodi,  quam  Smus.  D.  N.  Pius  PP.  IX.  Sibi  pro- 
posuit  celebrandam. 

Quae  Eminentiam  Tuam  ad  scribendum  impulit  cura  pro- 
priam  Sacri  Antistitis  ad  Universalis  Ecclesiae  bonnm  intenti 
sollicitudiuem  apprime  refert. 

Interea  quae  scite  sapienterque  in  epistola  animadvertebas 
de  multiplicis  ac  salebrosae  materiae  in  Syuodo  tractandae  prae- 
ordinatione ,  non  sine  peculiari  studio  ac  solertia  adnotasti, 
magnopere  interesse  ut  ad  praeliminare  hoc  opus  tanti  momenti, 
permulta  ac  gravissima  doctrinae  disciplinaeque  capita  complectens, 
diversarum  institutionum  viri  scientia  et  eruditione  in  primis 
pollentes  et  pluribus  hac  illac  Universitatibus  assumantur,  qui- 
buscum  initis  investigatiqpibus ,  collatisqne  consiliis ,  melius 
innotescat  regionum  conditio ,  et  congrua  consulendi  ratio, 
simulque  discordes,  quae  inter  ipsos  —  quantumvis  catholicos  — 
invaluerunt,  opiniones  concilientur.  Id  sane  perspexerat  pridem 
Apostolica  Sedes,  et  ad  Germaniam  quod  peHtinet,  de  qua 
potissimum  res  est  in  Eminentiae  Tuae  epistola,  Smi.  Domini 
Nostri  menti  nequaquam  effugit  opportunitas  quempiam  alium 
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ex  Theologis  accersendi,  praeter  illos  quos  ex  üniversitate  Wiree- 
burgensi  vocatos  memorabas :  idque  reapse  in  altero  ex  propositis 
a  Te  viris,  in  Doctore  nempe  Doellinger  contigisset,  nisi 
Sammo  Pontifici  affirmatnm  esset,  ipsnm  invitationi  ad  praestan- 
dam  hic  conjnnctim  cnm  aliis  operam  snam  minime  assensnrnm. 
Hinc  vides,  Eminentissime  Domine,  qnemadmodnm  super  littera- 
rom  Tnamm  argnmento  Apostolica  Sedes  expositas  ibidem 
considerationes  pro  ratione  opportanitatis  anteiverit. 

Ceterum  bnmanissimi  erga  me  officii  partem  ab  Eminentia 
Tna  in  epistola  adhibitam  mnlta  gratiarnm  actione  respondens, 
maximi  obseqaii  mei  sensns  Tibi  testor,  et  manns  bamillime 
deoscalor 

Eminentiae  Toae 

Bomae,  15.  Jalii  1868.  humilL  addict.  s.  v. 

J.  Caed.  Antonelli. 


C.  Desideria  Patribus  Concilii  Oecumenici 
Proponenda. 

Temporum  adjunctis  et  necessitatibus  fidelium  in  rebus  fidei 
et  morum  sedulo  consideratis  sequentia  capita  Patribus  futuri 
Concilii  oecumenici  commemoranda  et  tamquam  optata  propo- 
nenda yidentur. 

I.  In  rebus  doctrinae, 

Ea  est  aevi  moderni  tristissima  conditio,  ut  fidei  doctrina 
nnice  salutaris  ab  innumeris  hostibus,  inefiabili  artium,  fraudum 
et  violentiarum  varietate  ubivis  terrarum  non  tam  in  singulis 
doctrinis,  quam  in  radice  et  origine  impetatur.  Non  agitur  de 
singulis  aedificii  partibus,  sed  de  ipsis  fnndamentis  aedificii 
destruendis:  non  aliquis  dogmatum  numerus,  sed  omnis  ordo 
supernaturalis ,  omnis  religio,  ipsios  Dei  existentia  et  animae 
substantia  immortalitasque  per  late  grassantem  materialismum 
et  indifferentismum  negatur  vel  etiam  contemnitur. 

.  Quodsi  itaque  potissima  cura  ecclesiae  in  eo  posita  sit 
oportet,  ut  fides  confirraetur,  et,  ^ubi  jacet,  erigatur:  procul 
dubio  apta  malo  eligenda  est  medicina.  Revera  concilia  oecu- 
menica  grassantibus  erroribus  Semper  respectivas  doctrinas  fidei 
opposuerunt:  et  jure  reprehenderetur  belli  dux,  qui  dum 
meditullium  afbis  oppugnatur,  non  istud,  sed  minores  domos 
defenderet,  vel  qui  neglecto  principali  hostium  exercitu,  potius 
.leviores  turmas  vel  dubios  amicos  insequeretur.    Officium  itaque 
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dogmationm  concilii  fatari  in  eo  consistere  yidetnr,  ut  in 
solemni  fidei  confessione  et  expositione  illas  potissimum  eloqaa- 
tnr  doctrinas,  qaae  1.  religionem  in  genere,  2  ordinem  snper- 
naturalem  salntis,  3.  anctoritatem  ecclesiae  tuentnr. 

In  respectivis  capitibns,  qaoram  materia  per  plnres  theses 
Syllabi  indigitatnr,  commemoratio  et  confutatio  errorum,  qni 
hodiedum  late  spargantur  et  pericnlosiores  sint,  sna  sponte  con- 
tinetar.  —  Dogma  enim  de  Deo  Creatore,  de  spiritualitate  et 
immortalitate  auimae,  nna  cnm  consequentibns  doctrinis  mora- 
libus  necessario  ejicit  convellitqne  Pantheismnm ,  Materialismnm, 
Indifferentismnm  dogmaticum  et  moralem,  atque  principia  omnis 
veri  bonique  defendit.  —  Dogmata  de  Deo  salvatore,  de  incar- 
natione  et  Redemptione  Christi,  de  gratia  et  vita  aeterna  intime 
sno  yigore  conculcant  Rationalismum  et  mere  naturalem  hominis 
considerationem.  —  In  defensione  deniqne  ecclesiae  simul  omnes 
doctrinae,  qnae  ejns  jnra,  distinctionem  et  independentiam  a 
ciyili  gubernio,  legislationem,  animarnm  regimen  et  anctoritatem 
concernunt,  etiam  per  partes  exponi  possunt. 

In  istis  vero  rebus  tractandis  snmmi  momenti  et  vere 
necessitarium  esse  existimamus,  rectum  servare  tnodum  et  ;u5- 
tos  litnites. 

Quod  ad  modum  attinet,  omnino  imitandnm  esse  videtur, 
SS.  Concilium  Trident.,  quod  in  decretis  suis  scientificas  formu- 
las,  quantum  fieri  potuit,  declinavit,  doctrinam  catholicam  verbis 
exponendo  a  terminologia  philosophica  plurimnm  remotis  et  sensui 
communi  perspicuis.  Ea  est  mere  hodierno  tempore  diversitas 
philosophici  modi  loquendi,  ut  non  paucis  terminis  alius  ab 
aliis  sensus  tribuatur:  horum  itaque  usus  in  dogmatica  defini- 
tione,  siquidem  non  absolute  fuerit  necessarius,  tam  objectionibus 
superflnis  praebet  materiam,  tum  defensores  fidei  cogit  ad 
adhaerendum  peculiari  formae  philosophicae ,  quam  cum  fide 
catholica  confnndi  maxime  est  periculosum  et  erroneum. 

Sed  et  limites  justos  servare  necessarium  est.  Sicut  caritati 
christianae  non  leges  modo,  sed  et  consilia  offeruntur,  in 
quibus  libero  voluntatis  motu  versetur,  ita  et  fides  non  ad  omnia 
adstringatur  per  declarata  et  definita  dogmata. .  Fidei  est,  etiam 
catholicis  doctrinis  adhaerere,  quin  sint  canonibus  circumscriptae. 
Ergo  non  solum  ea,  quae  ad  Scholas  theologicas  pertinent,  scho- 
lis  relinquantur,  sed  etiam  doctrinae,  quae  a  fidelibus  pie  tenen- 
tnr  et  coluutur,  sine  gravi  causa  in  codicem  dogmaticum  ue 
inserantur. 

In  specie  ne  concilium  declaret  vel  definiat  infaUibilitatem 
Snmmi  Pontificis,  a  doctissimis  et  prudentissimis  fidelibus  S.  Sedi 
intime  addictis  vehementer  optatur.  Gravia  enim  mala  exinde 
oritura  timent  tum  fidelibus  tum  infidelibus.    Fideles  enim  qui 
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Primatnm  magisterii  et  jurisdictionis  in  Sommo  Pontifice  nitro 
agnoscunt,  quorum  pietas  et  obedientia  erga  S.  Sedem  nallo  certe 
tempore  major  fuit,  corde  turbarentnr  magis  qaam  erigerentur, 
ac  si  nunc  demum  fandamentum  ecclesiae  et  verae  doctrinae 
stabiliendum  sit;  infideles  vero  novarum  calumniarnm  et  derJ- 
sionnm  materiam  lucraren tar.  Neqne  desunt,  qui  ejosmodi 
definitionem  logice  impossibilem  vocant  et  ad  ipsam  ecclesiam 
proYOcant,  quae  ad  instar  solis  splendorem  lacis  snae  monstrat 
qnidem,  sed  non  definit.  Jure  denique  quaeritur,  cui  nsni  ista 
definitio  foret,  de  cujus  sensu,  modo  et  ambitu  ampla  inter 
theologos  controversia  est. 

Similiter  uulla  ratio  poscere  videtur,  ut  de  Assumptione 
B.  Mariae  Virginis  quoad  corpus,  de  statu  purae  naturae,  de 
ratione  et  modo  auxiliorum  gratiae,  de  modo  quo  auima  in 
corpore  operatur,  aliisque  doctrinis  ulterior  definitio  synodalis 
fiat  praeter  ea ,  quae  jam  a  conciliis,  praesertim  Tridentino, 
declarata  sint,  ceteris  ad  theologiam  remissis. 

Quod  denique  ad  libros  falsos  et  perniciosos  attinet,  quorum 
dijudicatio  et  damnatio  necessario  ad  magisterium  ecclesiae  et 
S.  Sedis  pertinent,  modus  procedendi  secundum  ingentem  molem 
librorum,  qui  hodie  in  lucem  edimtur,  ita  adaptandus  videtur, 
ut  GoDgregatio  Jndicis  emeudatam  instructionem  accipiat  et 
saltem  ante  judicium  de  periculositate  alicujus  libri  sententia 
Episcoporum,  in  quorum  r^ionibus  editur  et  diffunditur,  prius 
exquiratur. 

//.  In  rthus  disciplinae, 

A.  Gravissima  de  matrimoniis  legislatio  ante  omnia  isoUici- 
tndinem  Patrum  Concilii  efflagitabit.  Dubio  caret,  ecclesiae 
doctrinam  ab  Apostolis  et  ipso  Jesu  Christo  acceptam  de  indis- 
solubili  conjugii  vinculo,  de  potestate  ecclesiae  circa  impedimenta 
et  de  judiciis  ecclesiastiois  illibatam  esse  servandam  et  pro  fiten- 
dam.  Difficilius  autem  suadentur,  quae  in  praesentibus  rerum 
adjunctis,  iatuitu  praesertim  alienae  vel  inimicae  civilis  legisla- 
tionis,  in  disciplina  ecclesiae  sint  statueuda,  vel  etiam  mutanda. 

1 .  In  quaestione de  matrimonii  impedimento  clandestinita- 
tis  a  Tridentina  Synodo  inducto  diversaeapud  nos  sunt  opiniones. 
Alii  hoc  impedimentum  etiam  in  futuro  retineri  Optant,  imo  in 
genere  ad  totum  orbem  catholicum  extendi ,  ne  singulares 
exceptiones  legem  infirment,  et  ut  impiis  civilibus  matrimoniis 
obex  ubivis  idem  objiciatur.  Alii  contra  salubrius  fore  existimant, 
si  propter  magua  detrimenta  et  tristissimas  sequelas ,  quae  ex 
mere  civili  atque  invalido  conjugio  oriuntur,  ad  valorem  matri- 
monii praesentia  non  ipsins  proprii  parochi,  sed  trium  saltem 
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in  genere  testiom  necessaria  declaretor,  qua  lege  matrimonia 
stricte  clandestina  satis  arcerentur,  et  matrimoniuin  in  foro 
externo  probari  posset.  Severissimam  ceterum  legem  praecepti- 
vam  addendam  volant,  nt  matrimouium  in  facie  ecclesiae 
contrahatnr,  ita  nt  contravenientes  non  tantnm  sacramentali 
absolntione  indigni  censeantur  sed  aliis  quoque  poenis  ecclesia- 
sticis  mnltentnr.  Utramqne  opinionem  sapienti  Patrnm  Goncilii 
jndicio  proponimns,  etsi  rationes  pro  conservando  decreto  Triden- 
tino  potiores  esse  videantnr. 

2.  In  mnltis  impedimentis  dirimentibus  e.  g.  consangnini- 
tatis  et  affinitatis  3.  et  4.  gradus,  publicae  bonestatis,  affinitatis 
copula  ex  illicita  saltem  gradu  2.  et  8.,  cognationis  spiritualis, 
dispeuseutiones  fere  semper  et  ex  levioribns  cansis  coucedi  solent, 
ita  nt  lex  irritans  fere  per  exceptiones  solas  vivat  et  vigorem 
snum  exserat.  Ut  ansa  tollatnr  ecclesiam  cavillandi,  ac  si 
propter  taxarnm  qnaestnm  haec  impedimenta  retineat,  eornm 
rednctio  exoptanda  videtur.  In  ceteris  arctioris  gradus  impedi- 
mentis, qnornm  dispensatio  jure  difficilior  et  rarior  sit  oportet, 
ampliores  facnltates  episcopis  conferendae  videntnr,  ita  ut  gravis- 
simi  tantum  casus  ad  directum  Sanctae  Sedis  tribunal  perferan- 
tur,  ne  longior  temporis  mora,  ut  non  raro  accidit,  petentibns 
difficnltatem  vel  damnum  aflferat.  Taxae  vero  in  utroque  casu 
quotannis  computari  et  collectae  ad  curiam  per  episcopum  mitti 
poterunt. 

3.  Ex  sponsalibus  non  parva  in  cura  animarum  oritur  diflfi- 
cultas.  qnnm  leges  civiles  plerumque  nullum  adjutoriura  praebeant, 
quo  iujustus  eorum  violator  ad  satisfactionem  cogi  possit.  Exinde 
levitas  et  frans  in  facieudis  istis  promissis,  in  servandis  con- 
temtus.  Ad  praecavenda  majora  mala  consultum  videtur,  aut 
totam  istam  rem  ad  soluni  forum  internum  remittere,  et  reos 
in  conscientia  onerare,  ut  satisfaciant,  aut  saltem  formam  quan- 
dam  solemnem  praescribere ,  qua  sola  in  foro  externo  ecclesiae 
valeant,  uti  si  coram  duobus  testibus  vel,  coram  parentibus,  vel 
coram  parocho  aut  magistratu  inita  fuerint. 

B.  Casuum  reservatomum  praxis  impraesentiarum  ea  est, 
quae  plus  oneris  confesariis,  quam  ipsis  confitentibus  imponat. 
Non  solum  Judicium  de  contnmacia,  quae  ad  censuram  incurren- 
dam  reqniritur,  haud  raro  anceps  est,  sed  et  onus  absolutionem 
procurandi  ad  confessarium  nt  plurimum  devolvitur.  Optant 
multi,  ut  non  nisi  gravissima  delicta  Papali  reservationi  sub- 
jaceant,  et  in  ceteris  casibus,  qnos  jus  canonicum  plnrimos  habet, 
etiam  in  Bulla  Coenae  contentis,  generalis  facultas  Episcopis 
concedatnr,  eosdem  aut  specialiter  sibi  reservandi,  si  necessarium 
fnerit ,  aut  facultatem  absolutionis  inferioribus  sacerdotibus 
generatim  subdelegandi. 
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C.  Difficilimae  quaestiones  ex  perrerso  conamine  omnem 
rem  cmlem  ab  Ecclesiae  lege  et  vita  prorsas  separandi,  atqae 
ex  formis  r^nornm  constitutionalibus  orinntur.  Quod  quam 
nbivis  terrarnm  in  diem  magis  magisque  invalescere  cernator, 
quaeritnr,  quomodo  periculis  vel  damnis  occnrri  possit,  quae  ex 
privilegiis  catholicis  regibus  praesertim  quoad  Dominationem  ad 
episcopatus,  canonicatus  et  alia  mnnia  sacra  concessis,  in  Ecclesiae 
bonum  redundant.  Etsi  ablatio  ejusmodi  privilegiorom  gravibns 
litibns  ansam  sit  datura,  multi  nihilominns  in  ea  sententia  sunt, 
Concilium  oecnmenicum ,  qnum  tatela  Ecclesiae  den^etnr,  posse 
et  debere  illa  rescindere,  et  in  foturum  ad  vetustam  et  propriam 
formam  electionis  redire,  adjectis  utiqne  conditionibus  et  regnlis, 
qnae  tempori  et  loco  conveniunt. 

Ex  altera  parte  privilegia  fori,  quae  clericis  et  bonis  eccle- 
siasticis  pia  antiquorum  observantia  servata  sunt,  hodiedum  fere 
ubivis  conciderunt  et  negantur.  Quum  impossibile  sit  ea  manu 
teuere,  satius  videtur  non  quidem  iis  omnino  renuntiare,  clericis 
tamen  permittere,  ut  a  vindicatione  et  usu  eorum  abstineant. 
Nostris  diebus  defensio  veritatis  ac  religionis  tum  praesertim 
efficax  et  fructuosa  est,  si  sacerdotes  a  l^e  ceterorum  civium 
minus  recedunt,  sed  communibus  omnium  juribus  utuntur,  ita 
ut  vis  defensionis  sit  in  veritate  interna,  non  per  tutelam 
externae  exemtionis. 

D.  In  terris  austriacis  laicorum  jus  patronatus,  tum  ex 
antiquis  usibus,  tum  ex  legibus  jam  vetustis  Imperii,  latissime 
patet,  ita  ut  paucissima  et  in  nonnullis  dioecesibus  fere  nuUa 
beneficia  libere  ab  Episcopo  confernntur.  Praeterea  patrouo 
omnes  competitores  vacantis  beneficii,  qui  pro  cura  approbati 
sunt,  ab  Episcopo  offerri  et  significari  debent,  e  quibus  pro 
lubitu  aliquera  eligit,  cui  beneficinm  revera  conferendum  est. 
Exinde  fit,  ut  interdum,  praetermissis  dignioribus,  ultimus  cau- 
didatorum  praesentetur ,  quem  tamen  repudiare  non  amplius  in 
potestate  Episcopi  est.  Auxilium  a  Patribus  Goncilii  saltem 
mediate  afferri  poterit,  si  placuerit  statuere,  ne  ejusmodi  patrono 
liceat  e  pluribus  quam  tribas,  qui  seu  digniores  ab  Episcopo 
propositi  sunt,  beneficiatnm  eligere. 

E.  In  terris  austriacis  beneficia  curata  omnia,  etiam  si  sunt 
laici  patronatus,  per  concursum  conferuntur.  Quia  forma  per 
Pontificias  constitutiones  praescripta  in  amplissimis  bis  dioecesi- 
bus servari  non  potest,  a  SS.  Domino  indultum  est,  ut  examen 
scientiae  pro  cura  parochiali  in  genere  possit  certis  anni  tem- 
poribus  subiri.  Quum  plura  in  hac  re  ad  meliorem  fructum 
desiderentur,  optandum  videtur,  ut  lex  concursus  tam  in  genere 
revideatur  et  emendetur,  quam  in  specie  synodis  provincialibus 
ad  locorum  et  temporum  necessitates  accomodanda  conmiittatur. 
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F.  Qnam  maxime  dolendum  est  factum  in  bis  regionibos 
non  infrequens ,  quod  laici  homines  rem  et  salutem  Ecclesiae 
minime  curent,  indifferentes  ad  bonum  religionis,  fidei  et  catho- 
licae  vitae,  ac  si  Ecclesiae  cnra  solis  clericis  in  ntilitatem  cedat, 
ad  ipsosqne  minime  pertineat.  Praeter  impium  indifferentismnm 
Tel  malam  acediam  id  certe  buic  quoque  cansae  tribnendnm 
videtnr,  quod  laici  ad  negotia  externa  Ecclesiae  parum  hncnsqne 
adbibentnr.  Illud  enim,  cujus  curam  agere  aliquis  ex  officio 
obstringitur ,  rplus  cordi  esse  solet:  neque  onera  facilius  portan- 
tur,  quam  si  simul  eliguntur.  Gravissimi  momenti  igitur  omnes 
dispositiones  videntur,  quibus  laici,  praesertim  cultiores ,  ad 
Ecclesiam  advocentur,  et  honori  sibi  aestiment,  gloriam  reputent, 
ejus  membra  baberi.    Multa  in  hunc  finem  inserviunt. 

1.  Praesertim  Ecclesia  se  scientiarum,  quae  hominem  ornant 
perficiuntque ,  amicam  et  patronam  exbibeat,  probe  noscens, 
omne  rerum  a  Deo  esse,  et  profunda  ac  seria  literarum  studia 
opitulari  fidei.  Episcopi  itaque  et  clerici  curam  sollicitam  agant, 
ut  institutionem  salutarem  populi,  eruditionem  cultiorem  una 
cum  pietate  religionis  promoveant,  scbolis  faveant,  magistros 
adjuvent  et  honorent. 

2.  Ut  institutiones  scholarum  ad  bonum  fidei  dirigantur,  non 
satis  est,  ut  parochi  vel  alii  clerici  scbolis  elementaribus  praepo- 
siti  ipsi  invigilent,  sed  parochiani,  patres  familias  et  magistratus 
locales  in  auxilium  adhibeantur. 

Optandum  itaque,  ut  in  singulis  parochiis  vel  parochiarum 
partibus  senatus  quidam  fidelium  constituatur,  qui  sub  praesidio 
parochi  religiosae  et  morali  institutioni  et  educationi  parvulorum 
invigilet,  parocho  auxilium  praestans,  quo  vel  summopere  bis 
diebus  ind^^et. 

3.  Idem  senatus  vel  alii  graves  viri  electi  parocho  adsint, 
qui  in  corrigendis  vitiis,  in  evellendis  abusibus,  bonisque  for- 
mandis  moribus  hortando,  commonendo  ei  suppetias  ferant.  Et 
quum  vix  aliqui  reperiantur,  qui  hoc  molestum  onus  in  se  su- 
sdpiant,  nisi  illis  congruus  honor  vel  alius  major  influxus 
concedatur,  senatus  vel  deputatio  ejusmodi  simul  ad  curam 
de  Ecclesiae  peculio  administrando  adhibeatur,  serrata  debita 
inspectione  et  visitatione  episcopali,  et  servatis  aliorum  acqui- 
sitis  jnribus. 

4.  Gura  pauperum  et  aegrotorum  ad  gravissima  munia 
parochi  pertinet,  ad  quam*  cum  fructu  agendam  non  minus 
laicorum  auxilio  indiget,  e  quibus,  si  ordinatam  aliquam  con- 
sociationem  virorum  et  mulierum  sibi  adjungere  poterit,  uberri- 
mum  successum  experietur. 

His  et  aliis  laicorum  adminiculis  prospicere  aliquatenus 
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Conci1\um  poterit,  sive  l^bns  nonnullis,  sive  praeceptis  et 
admonitioDibus  saltem  ad  clernm  et  populnm. 

6.  Cansae  ad  forum  ecclesiasticum  spectantes  cognoscantnr 
et  definiantnr  per  processum  summarium  sine  figara  et  strepitu 
judicii,  servatis  in  forma  snbstantialibus  tantnm,  nt  in  cansis 
matrimonialibos  lege  sancitum  est.  —  Plorimae  enim  formae 
Processus  ordinarii,  ut  in  corpore  juris  canonici  describuntur  et 
succedentibus  permultis  rescriptis  exponuntur,  praesenti  per- 
fectiori  formae  jurisprudentiae  non  amplius  conveniunt,  nec  ob 
particulares  plurimas  consuetudines  observari  possunt,  imo  si 
observarentur,  nimium  dispendium  tum  temporis  tum  pecuniarum 
et  molestiarnm  exigerent.  Eam  ipsam  ob  causam  episcopi  coacti 
fuerunt,  ut  delicta  etiam  graviora  clericorum  aut  sine  poena 
dissimulare  aut  praetermisso  processu  judiciali  modo  administra- 
tivo  et  ex  informata  solum  conscientia  judicare  et  punire  satios 
ducerent,  unde  vel  defensio  accusati ,  excluso  appellationis 
auxilio,  periclitabatur,  vel  disciplinae  ecclesiasticae  nervus  immi- 
nuebatur  vel  etiam  episcopalis  auctoritas  cen  arbitraria  prorsus 
traducebatur.  Ad  causas  itaque  ecclesiasticas  rite  tractandas  et 
secure  terminandas,  ad  removendam  tum  negligentiam  in  snb- 
stantialibus tum  nimiam  in  accidentalibus  moram,  magnopere 
exoptatur,  ut  codex  ecclesiasticus  in  lucem  edatur,  quo  processus 
judiciarius  in  bis  causis,  et  praesertira  in  litigiosis  et  criminali- 
bus,  observandus  praescribatur,  in  toto  orbe  catholico  uniformis. 

H.  Sed  noD  tantum  quoad  processum  judiciarium,  sed  quoad 
ceteras  quoque  materias  legislationis  ecclesiasticae  codex  autheti- 
ticus  pernecessarius  est.  Legnm  vigor  servari  non  potest,  nisi 
daris  et  indubiis  verbis  constet,  quaenam  leges  et  in  quantum 
obligent  subditos.  In  legislatione  vero  ecclesiastica  haec  certitu- 
dinis  nota  summopere  desideratur,  praesertim  si  «Corpus  juris 
canonici»  attenditur,  cujus  decretales  Gregorii  IX.,  liber  Sextus 
et  Clementinae  plurimas  quidem  leges  semper  valituras  continent, 
qnae  rero  quoad  alia  capita  legibus  posterioribus  vel  etiam  justa 
et  legitima  consuetudine  abrogantur.  Unde  fit,  ut  non  tantum 
in  scholis  sed  et  in  judiciis  plurimi  haesitent  anxii,  num 
haec  vel  illa  lex  valore  adhuc  polleat  nec  ne,  quo  facto  periculum 
certe  adjacet,  ne  unitas  Ecclesiae  in  re  disciplinae  labefactetur. 
Praeterea  leges  recentiores  Ecclesiae  in  innumeris  fere  constitn- 
tionibus  et  decisionibus  dispersae  inveniuntur,  ita  ut  proba  eorum 
scientia,  perlustratis  uberrimis  fontibus,  etiam  doctioribus  viris 
perquam  difficilis  evadat. 

Quapropter  Patres  in  Concilio  congregati  rogantur,  ut 
aliqua  provida  dispositione  efficiant,  vel  Sanctam  Sedem  exoreut, 
ut  per  nonnuUos  celebriores  et  probatissimos  Canonum  doc- 
tores,  lustratis  omnibus  Ecclesiae  legibus,  coUectio  canonum  per 
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totum  orbem  catholicum  rigentinm  fiat,  qnae  a  Sancta  Sede 
approbetur  et  in  lücem  edatur. 

I.  In  rebus  liitirgicis  ea  semper  Ecclesiae  catholicae  doctrina 
et  praxis  fait,  nt  ritus  sacri,  qui  veris  regulis  diyinae  fidei 
moromqne  conveniant  et  Ecclesiarnm  antiquissimo  nsu  corrobo- 
rantnr,  quantam  fieri  potnerit,  illaesi  cnstodiantur.  Sicut 
orientalinm  Ecclesiarnm  litnrgia  respectivis  popnlis  a  Sancta 
Sede  summis  curis  et  studiis  servatur,  ita  litnrgia  Romanae 
Ecclesiae,  veritate,  gravitate,  sanctitate  et  salubri  efficacia  mira- 
biliter  excellens,  omnibus  latinum  ritnm  sequentibus,  ita  optime 
praecipitnr,  nt  tum  nnitas  Ecclesiae  commendetur,  tum  indigen- 
tiis  populorun)  sapienter  consulatur.  Qnum  inter  hos  populos 
plures  sint,  qnorum  lingnae  ab  indole  loquendi  romanarum 
nationnm  quam  maxime  distant,  germanae  et  slavicae  nationes 
nonnnlla  peculiaria  inde  ab  antiquissimo  tempore  in  usum 
deduxerunt,  veluti  si  suis  vernaculis  orationibus  et  canticis  sacras 
fuuctiones  comitantnr,  vel  etiam  psalmodiam  patria  lingua 
exercent.  Sacrae  jam  Oongregationi  Rituum  injungendum  videtur, 
ut  in  hujusmodi  quaestionibus  non  eundem  omnibus  rigorem 
adhibeat,  sed  immemorabiles  usus  salutares,  conservata  utiqne 
in  substantialibus  unitate  Ecclesiae,  non  tantum  toleret,  sed  et 
pennittat,  irao  approbet  ipsa,  vel  approbandos  synodis  provin- 
cialibns  committat.  Ad  unitatis  substantiam  vero  semper  et 
exacte  pertinere  dignoscuntur,  quae  in  Missali,  Rituali,  Pontificali 
Romano  ac  in  Ceremoniali  Episcoporum  latinis  verbis  dicenda 
assignantur.  Rituali  Romano  ceterum  nonnuUae  functiones  sacrae 
addi  solent,  quae  in  specialibus  dioecesium  vel  provinciarum 
Ritnalibus  juxta  approbatam  immemorabilem  consuetudinem  expo- 
nnntur  et  praescribuntur. 

Quum  cantus  ecclesiastici  vel  Gregoriani  maxima  sit  aacto- 
ritas  et  vis,  non  parva  vero  in  notis  musicalibus  discrepantia 
codicum  et  librorum,  Commissio  virorum  peritorum  decernatur 
constituenda,  qui  ut  jam  saepius  a  S.  Sede  coeptum  est,  denique 
authenticam  cantilenariim  editionem  procurent. 

In  Breviario  Romano  aliquae  emendationes  exoptantur. 
Propter  auetos  in  cura  pastorali  labores  et  sacerdotum  penuriam 
brevior  pensi  canonici  forma  desideratur  maxime  in  nocturnis. 
Plures  psalmi  et  lectiones  in  officiis  saepe  iteratis  Confessorum 
et  Martyrum,  ita  frequenter  recurrunt ,  ut  eadem  saepissime 
repetantur,  alii  psalmi  autem  raro  recitandi  sint.  Lectiones 
non  paucae  e  S.  Scriptura  decerptae,  quamvis  omnis  scriptura 
utilis  sit  ad  docendum  et  argnendum,  tamen  argumenti  efficacia 
et  salubritate  multis  e  clero  minus  conveniunt,  veluti  ali- 
quae narrationes  de  Patriarchis,  de  Davide,  plura  ex  Cantico 
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Ganticomm  et  qnae  sunt  alia.  Deniqne  lectiones  II.  noctnmi 
de  vitis  Sanctorum  vel  rationibns  festorum  non  raro  ea  conti- 
nent,  qoae  veritati  historieae  opponuntnr. 

Qnibus  attentis  revisio  et  emendatio  Breviarii  per  Patres 
CoDcilii  congregatos  decernenda  esse  yidetur. 

Haßc  praecipue  illa  sunt,  qnae  ex  indigentiis  et  cirenm- 
stantiis  temporum  a  Goncilio  generali  proxime  congregando 
auxilinm  vel  remedinm  exspectare  videutnr. 
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VII. 

Dissertatio.  ^ 

Nous  croyons  que  cet  acte  (ronanisme  conjugal)  n'a  jamais 
et^  specialement  etudie  ni  formellement  defini  par  TEglise.  Les 
theologiens  qni  ont  incidemraent  abord^  ce  sujet  Tont  juge  d'apres 
leurs  impressions  sentimentales,  non  sur  des  textes  formels,  et  leurs 
sentiments  A  respectables  qu'ils  soient  ne  font  pas  foi  pour  qu'une 
action  soit  rigoureusement  criminelle  ou  rigoureusement  licite. 
Nons  pensons  que  dans  Tetat  actnel  des  societes  et  ponr  des 
caases  diverses  cette  pratique  devient  inevitable,  qu'elle  serepandra 
Sans  etre  arretee  par  aucune  prohibition  eccl^siastiqus.  Nods 
sapplions  la  Sainte  Eglise  notre  mere  d'exarainer  notre  disser- 
tation  approfondie  et  de  ne  pas  causer  la  damnation  de  tant  de 
millions  d^ämes  en  laissant  les  directeors  imposer  aux  consciences 
des  prescriptions  ou  des  prohitions  impossibles  a  observer. 

Fils  tont  devone  de  la  Sainte  Eglise  Catholique  Apostolique 
Romaine,  nous  nous  adressons  hnmblement  a  sa  divine  sagesse, 
rejetant  et  condamnant  d'avance  tout  ce  qui  dans  cet  ecrit, 
contrairement  ä  notre  volonte  serait  oppose  a  ses  enseignements. 

Nous  exposerons  d'abord  sans  aucune  attenuation  tous  les 
argnments  sur  lesquels  on  etablit  la  criminalite  de  Tonanisme 
conjugal;  apres  quoi  nous  reviendrons  sur  chacun,  et  les  dis- 
cuteronsH'un  aprds  Tautre. 


1^  La  theologie  interdit  cet  acte  au  nom  du  .O^^'comman- 
dement:  non  occides,  car  c'est  un  meurtre. 

2**.  Elle  ne  fait  en  cela  que  confinner  un  prec^pte  de  la 

*  De  Onanisma  conjugali.  —  Onanisma  conjungalis  hic  anditnr,  quando 
vir,  incepto  acta  conjagali  modo  debito,  seinen  effundit  extra  vas  foeminenm. 
Nihil  alind. 
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loi  natnrelle,  ce  n^edt  pas  TEglise  qai  a  la  premi^re  formnte 
cette  interdiction ;  eile  ne  peut  permettre  un  acte  qne  la  nature 
elle-meme  reprouve;  il  n'est  pas  besoin  d'etre  chretien  pour 
le  comprendre. 

3®.  Les  animanx  eux-memes  nous  instruisent. 

4^  La  science  hnmaine  a  pousse  un  cri  d'mdignation  lors- 
qne  un  esprit  devoy^  a  ose  conseiller  cette  pratique ;  eile  n'a  pas 
eesse  de  protester  depuis. 

5°.  Le  terrible  exemple  d'Onan  nous  montre  toute  Thorreur 
de  Dieu  pour  ce  crime  que  TEcriture  sainte  (fualifie :  Res  detestabilis. 

6®.  La  main  de  Dieu  s'appesantit  de  nos  jours  encore  visible- 
ment  non  seulement  sur  ceux  qui  s'eu  rendent  coupables,  mais 
meme  sur  leurs  familles. 

7®.  De  quel  droit  en  eftet  rhomrae  se  posant  en  face  du 
Createur  lui  dirait-il:  Je  ne  veux  pas  que  celui  que  tu  voulais 
cr^er  soit  cree,  j'y  mets  obstacle,  et  tu  ne  le  creeras  pas. 

8".  On  doit  respecter  le  mariage  dont  la  fin  principale  et 
directe,  sinon  unique,  est  la  procreation  des  enfants. 

9®.  En  consacrant  Tunion  des  epoux  TEglise  leur  rätöre 
Tordre  de  Dieu:  Crescite  et  multiplicamini. 

10".  C'est  une  profanation,  presque  un  sacrilege,  que  de 
soniller  par  un  usage  illicite  des  organes  specialement  consacres 
par  le  sacrement  de  mariage  et  destines  par  Dieu,  a  collaborer 
avec  lui-meme  ä  Toeuvre  divine  et  merveilleuse  de  la  creation. 
La  femme  est  faite  pour  cela,  c'est  la  frustrer  et  la  violer  que 
de  voir  en  eile  un  simple  instrument  de  plaisir. 

IP.  II  est  plus  coupable  au  mari  de  souiller  d'une  teile 
maniere  la  femme  qu'il  doit  le  plus  respecter,  la  compagne  qu'il 
s'est  choisie, ,  que  le  ciel  lui  a  donnee  pour  etre  la  mere  de  ses 
enfants,  que  d'avoir  pareil  commerce  avec  toute  autre  ä  laquelle 
il  ne  doit  rien. 

12®.  L'Eglise  est  une  bonne  m&re,  eile  n'oblige  personne  a 
se  marier,  eile  laisse  toute  libert^  aux  ^poux  d'user  ou  non  du 
mariage;  mais  s'ils  en  usent,  que  ce  soit  toujours  de  maniere 
ä  favoriser  la  conception. 

13®.  Le  mariage  chretien  est  Timage  de  Tunion  de  J^sus* 
Christ  avec  son  Eglise;  ne  salissez  pas  cette  image. 

14®.  Un  des  buts  du  mariage  est  l'amortissement  de  la  con- 
cupiscence  de  la  chair;  et  Ton  pretendrait  en  user  pour  exalter 
cette  chair  meme!  .  .  il  j  a  Opposition  absolue:  c'est  faire  du 
plaisir  le  but,  tandisqu'il  n'est  que  le  mojen:  c'est  se  r^ volter 
contre  la  sentence  divine  qui  a  condamne  Thomme  pecheur  ä  la  souf- 
france  et  ä  la  mort,  et  la  femme  enplus,  a  Tenfantement  dans  la  douleur. 

15®.  D'ailleurs  pour  les  Chr^tiens,  le  mariage  est  un  martyre; 
St.  Paul  les  en  avertit:  (vous  aurez  ä  souffrir  des  tribalations 
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de  la  chair).  En  voilä  pourquoi  la  plupart  des  saints  le  faient 
ne  se  croyant  pas  assez  forts  ponr  en  garder  les  lois. 

16®.  Tant  pis  pour  ceux  qui  s'y  sont  eiigages  saus  savoir 
suflfisamment  ce  qui  les  y  attendait,  ils  n'en  sont  pas  moins  lies 
par  toutes  les  obligations  de  Tetat  qu'ils  ont  choisi.  Les  pretres 
et  les  religieux  n'ont-ils  pas  aussi  leurs  peines  inattendues? 

i7®.  Aucun  theologien,  aucnn 'docteur,  aucun  vrai  philosophe 
ne  tolera  jamais  cette  pratique  et  ne  Tadmettra  jamais. 

18®.  La  femme  doit  employer  tous  les  moyens  pour  en 
detourner  son  mari,  jusqu'au  risque  exclusivement  de  l'eloigner 
d'elle,  ou  de  le  jeter  dans  d'autres  exees. 

19®.  Ce  peche  longtemps  inconnu  est  le  fruit  des  caleuls 
tont  materiels  qai  dominent  notre  epoque;  il  n'envahit  les 
masses  que  depuis  une  trentaine  d*annees;  gräce  ä  Dieu  les 
pays  de  foi  Tignorent  et  Tignoreront  encore  longtemps. 

20®.  Ayons  donc  confiance  en  la  sainte  Providence  qui  sait 
mieux  que  nous-memes  les  faiblesses  et  les  besoins  de  ehacun, 
et  qui  mesurant  toujours  les  epreuves  aux  forces  sait  ensuite 
se  montrer  genereuse  envers  les  genereux. 


2^.  La  theologie  interdit  cet  acte  au  nom  du  51  Comman- 
dement:  Non  occides,  car  cest  un  meurtre, 

Par  meurtre  on  entend  la  destruction*  d'une  äme  et  d'un 
Corps.  Les  th^ologiens  n'ont  jamais  determine  Tepoque  de  la 
formation  de  Thomme  oü  Täme  lui  est  donnee;  quelsques  uns 
veulent  qu'il  y  ait  äme  des  la  coneeption ;  le  plus  grand  nombre 
la  font  arriver  lorsque  le  foetus  manifeste  sa  vie  par  le  mouve- 
ment;  d'autres  croient  qu'elle  n'est  donnee  qu'au  foetus  sortant 
vivant  du  sein  de  sa  mere.  Aucun  theologien,  aucun  philosophe 
ne  pensa  jamais  qu'il  y  ait  des  ämes  dans  la  semence  meme  de 
rhomme,  avant  qu'elle  ait  penetre  dans  le  sein  de  la  femme. 
D'autre  part  l'anatomie  nous  montre  dans  la  semence  de  l'homme 
des  tetards,  graine  d'homme,  mais  non  corps  d^homme.  Donc, 
Tefifusion  inutile  de  cette  semence  ne  constitue  perte  d'äme  ni 
de  Corps  humain;  de  quelque  fa^on,  volontaire  ou  non  qu'arrive 
cette  perte,  il  n'y  a  pas  meurtre;  quelsque  soieut  d'ailleurs  les 
autres  peches  qui  peuvent  accompagner  cet  acte.  Ce  n'est  donc 
pas  au  nom  du  5**^"  Commandement  qu'on  peut  Tinterdire. 

Si  TEglise  croyait  qu'il  y  a  meurtre,  marierait -  eile  les 

*  Kons  ne  pouvons  trouver  de  terme  exact,  mais  rinexactitude  de  celui-ci 
ne  nnit  en  rien  a  Targumentation. 
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personnes  notoirement  impnissantea,  les  femmefl  qni  out  depasg^ 
Tage  de  la  fecondit^,  snrtoat  permettrait-elle  aux  epoux  de 
choisir  expressement  ponr  se  rapprocher  les  epoqnes  mensnelles 
oü  la  conception  est  reputee  impossible? 


2^.  La  theologie  ne  fait  en  'cela  que  confirmer  un  precepte 
de  la  loi  naturelle.  Ce  n'est  par  VEglise  qui  a  la  premiere 
formule  cette  interdiction;  mais  eile  ne  peut  pas  permettre 
un  acte  que  la  nature  eile -meine  reprouve.  II  n'est  pas 
besoin  d'etre  Chretien  pour  le  comprendre. 

La  morale  naturelle  ou  instinctive  n'a  trait  qu'anx  rapports 
des  hommes  entre  enx  et  envers  la  nata];e,  laissant  dans  le 
vague  Tidee  de  Dieu.  Elle  enseigne  ä  rhomme  d'aimer  et  d'elever 
ses  enfants;  eile  lui  apprend  la  prevoyance  autant  envers  eux 
qu'envers  lui-meme;  eile  ne  lui  prescrit  nullement  d'en  avoir  le 
plus  grand  nombre  possible:  La  prevoyance  naturelle  an  contraire 
lui  defend  d'avoir  plus  d'enfants  qu'il  n'est  capable  d'en  flever ; 
eile  lui  defend  d'eh  engendrer  aux  depens  de  sa  sante,  de  Celle 
de  sa  femme  et  aux  depens  d'eux-memes.  Cette  prevoyance 
exercee  d'une  certaine  maniere  est  admise  par  les  tbeologiens. 

La  morale  naturelle  veut  que  des  epoux  infestes  de  quelque 
mal  transmissible  s'abstiennent  de  le  propager  dans  le  monde 
en  se  donnant  une  posterite  miserable ;  mais  les  passions  de  ces 
epoux  subsistant  quand  meme,  a  la  morale  de  la  nature  qui 
crie:  «si  vous  ne  pouvez  vous  contenir  du  moins  evitez  de  pro- 
creer  des  etres  malheureux  et  malfaisants»,  la  morale  scolastiqne 
repond:  «Abstention  absolue  ou  procreation  a  outrance,  point 
de  milieu».  Entre  les  deux  preceptes  Topposition  est  formelle. 
Laquelle  morale  est  la  plus  pure,  c'est-a-dire  la  plus  vraie: 
Celle  que  la  scolastique  a  gravee  dans  des  livres,  ou  celle  que 
Dieu  a  gravee  dans  les  coeurs? 


3^.  Les  animaux  eux-memes  nous  instruisent. 

Les  animaux  ne  penvent  ici  pas  plus  nous  instruire  que 
les  vegetaux.  Que  nous  enseignent-ils?  Dans  tout  troupeau 
qui  passe  nous  voyons  ä  chaque  instant  chevaux,  boenfs,  mou- 
tons,  c'est-ä-dire  des  animaux  chätres,  aborder  indifferemment 
des  individus  de  Tun  ou  Tautre  sexe.  Queis  exemples  nous 
4onne   le   chien,  le  plus  intelligent  des  animaux  qui  nous 
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entonreut?  De  m^me  qu'on  le  roit  h  tout  instant  s'essayer  h 
la  Sodomie,  ainsi  nous  voyons  dans  les  parcs  d'acclimation  des 
aniniaux  se  livrer  a  des  actes  de  mollesse;  le  singe  ä  qai  sa 
conformation  le  permet  abäse  de  la  masturbation  au  point 
d'abreger  sa  vie.  Voila  la  loi  naturelle;  les  etres  priv^s  de 
raison  noos  enseignent  la  satisfaction  de  sens  par  tontes  les 
voies  possibles,  et  ceux  qui  sont  trop  privös  de  cette  satisfaction 
n^cessaire  perissent  de  rage  oa  de  consomption.  G'est-il  la  ce 
que  la  scolastique  vent  ponr  Thomme? 

Remarqnons  que  Dieu  n'ajant  pas  laisse  aux  animanx  la 
raison  pour  moderer  leur  procreation  ne  donne  ä  la  plnpart 
les  appetits  generateurs  qu'ä  une  epoque  de  Tannee;  le  reste 
du  temps  le  male  n'a  nul  souci  de  la  femelle.  Si  Dieu  laisse 
a  rhonime  ses  appetits  generateurs  a  toute  Epoque ,  serait-ce 
pour  faire  sa  condition  pire  que  eelle  de  la  bete  et  lui  infliger 
un  supplice  perpetuel.  Ge  serait  blasph^mer  que  le  soutenir. 
Non ,  l'homme  a  re§u  la  faculte  de  procreer  a  toute  epoque, 
mais  rien  ne  Toblige  ä  engendrer  ind^finiment;  et  une  fois  la 
procr&ition  atteinte,  qui  est  le  principal  but  du  mariage,  mais 
non  Tuniqne  comme  on  est  trop  port6  ä  le  dire,  Tepoux  est  libre 
de  passer  au  second,  qui  est  le  legitime  appaisement  de  ses  sens. 
Aucune  loi  formelle  de  Dieu  n'oblige  Thomme  mari6  ä  supporter  « 
ind^finiment  le  supplice  de  la  privation,  et  le  Cr&teur  a  confi^ 
a  la  raison  de  Thomnie  toujours  pousse  par  les  sens,  le  soin 
de  regier  sa  procreation  raisonnablement ,  c'esi-ä-dire  selon 
r^uite,  Selon  son  amour  pour  ses  enfants,  pour  sa  femme,  pour 
son  pays,  pour  lui-meme. 

L'animal  se  preoccupe-t-il  d'accomplir  Tacte  dans  un  but 
determine?  Se  preoccupe-t-il  de  ce  que  sera  sa  progeniture?  . . . 
Non;  la  mere  allaite  ses  petits,  puis  ne  les  connait  plus;  le 
pere  ordinairement  ne  les  connait  jamais.  Pour  Tbomme  aucon- 
traire,  la  paternite  est  une  responsabilite  trfes-grave,  une  suite 
de  oharges  et  de  dcToirs  qui  commen9ant  d^s  la  conception 
coutinnent  au-delä  de  la  vie  des  parents  et  des  enfants;  et  Ton 
voudrait  que  pres  d'une  epouse  aimee  Thomme  passat  sa  vie  ä 
lutter  contre  une  passion  legitime  dont  Tapaisement  lui  est 
necessaire,  ou  qu'en  tout  etat  il  soit  force  de  se  surcharger  de 
paternites  lourdes,  dangereuses  pour  lui  et  ponr  la  societ^!  D 
lui  serait  absolument  interdit  de  chercher  un  terme  moyen  entre 
les  deux  extremes  de  ce  dilemme  impossible! . .  Cette  interdiction 
contraire  ä  la  nature,  ä  la  raison,  ä  Tint^ret  de  Thumanit^, 
nul  que  Tauteur  meme  de  Thomme  ne  pouvait  la  formuler.  Et 
ici  nous  sommes  en  matiere  stricte,  si  Dieu  ne  Ta  pas  prononcee 
en  termes  formels,  personne  ne  peut  la  chercher  par  induction 
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ni  supposition.  Oü  se  trouve  ecrite  cette  interdiction  absolae, 
formelle?  .  .  .  (v.  §.  17.) 

II  est  des  hommes  qui  produissent  tant  qu'ils  peavent  des 
etres  fatalemeut  destines  a  etre  malheureax  ou  malfaisants ;  ceaz 
la  assoavissent  simplement  leur  ehair,  saus  se  soucier  de  la  societ^ 
ni  de  Tavenir,  de  leurs  enfants  non  plus  que  de  leur  femme; 
deux  mobiles  differents  les  font  agir:  pour  les  uns  une  religion 
que  nous  croyons  mal  comprise,  pour  les  autres  une  revoltante 
brutalite.    Cette  analogie  est  ä  eile  seule  un  argument. 


4^,  La  science  humaine  a  poussi  un  cri  unanime  d'in- 
dignation  lorsque  un  esprit  devoye  a  ose  conseiller  cette 
pratique.    Elle  na  pas  cesse  de  protester  depuis. 

II  est  vrai,  la  premiere  fois  qu'un  eminent  ami  de  Thumanite 
abordant  un  tel  sujet  osa  en  parier  selon  sa  conscience,  la 
nouveaute  de  ce  disoours  scandalisa  le  monde;  mais  pour  cette 
nouveaute  comme  pour  les  autres  a  une  impression  irr^flechie 
«  succeda  bientot  un  examen  plus  calme,  et  maintenant  si  les 
economistes  chretiens  ne  se  croient  pas  libres  de  professer  la 
doctrine  de  Malthus,  la  science  purement  humaine  y  adhere 
presque  unanimement.  II  est  en  effet  manifeste  que  notre  vieux 
monde  est  aujord'hui  sufifisamraent  peuple,  et  sans  parier  ici  de 
la  richesse  ni  du  partage  indefini  des  biens  qui  ruinant  les 
femilles  arrive  ä  rniner  les  nations.  Nous  dirons  que  la  terre 
ne  doit  pas  porter  plus  d'habitants  qu'elle  n'en  peut  nourrir. 
C'est  lä  une  värite  humaine,  mais  une  verit^;  et  la  Providence 
toujours  prevoyante  lui  donne  raison,  soit  en  diminuant  Texeds 
de  population  par  des  guerres  ou  d^autres  fl&DX,  soit  en  lais- 
sant  l'homme  diminuer  Texces  des  naissances,  volontairement 
ou  non. 

On  s'est  acharn^  de  mille  manieres  contre  la  doctrine  de 
Malthus.  Certains  ne  voulant  y  voir  que  la  contrainte  morale, 
c'est-ä-KÜre  Tabstention  dans  le  mariage,  lui  en  font  encore  un 
crime:  He  qaoi!  s'ecrient-ils ,  philantropie  barbare,  parce  qu'un 
homme  sera  pauvre,  souflFrant,  delaisse,  vous  voulez  encore  le 
separer  de  sa  femme;  vous  voulez  le  priver  des  seules  joies  qui 
lui  appartiennent,  les  joies  du  mariage;  vous  lui  imposez  une 
souifrance  de  plus!  .  .  .  Mais,  repond-t-on,  n'est-ce  pas  vous 
aucontraire  qui  separant  ce  que  Dien  a  uni  privez  froidement 
le  malheareux  de  sa  femme,  ä  moins  qu'il  ne  consente  a  aggraver 
sans  cesse  sa  position  et  celle*de  sa  famille;  vous  imposez  des 
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conditions  au  rapprochement,  uous  les  enlevoDS,  c'est  vous  qui 
mettez  des  cbaines,  nous  qui  les  delious;  nous  qui  envisageons 
la  realite,  c'est-ä-dire  le  present  et  Tavenir,  vous  qui  n'envisagez 
qu'uiie  doctrine  finie. 


5^.  Le  terrihle  exemple  d'Onan  nous  montre  toute  Vhorreur 
de  Vieu  pour  ce   crime  que  VEcriture- Sainte  qualifie: 

res  detestabilis. 

L'histoire  d'Onan  est  mal  interpr^tee.  Comme  les  lois 
immuables  que  Dieu  a  donuees  dans  le  decalogue  obligent  tous 
les  hommes  parcequ'elles  sont  la  cons^cration  et  le  complement 
des  justes  preeeptes  de  la  loi  naturelle,  ainsi  les  lois  particulieres, 
les  commandements  de  circonstanee  qu'il  fit  souvent  ä  son  peuple 
ou  ä  aes  saints  ne  eoncernaient  que  Tepoque  ou  les  personnes 
qui  les  reeevaient.  Beaucoup  de  ces  lois  seraient  criminelles 
anjourd'hui,  les  circonstances  etant  changees.  Ainsi :  le  Seigneur 
approuve,  reglemente  Tesclavage,  il  admet  que  le  maitre  fasse 
pörir  sous  les  coups  son  esclave  homme  ou  femme  cparceque 
apres  tout  c'est  son  argent;»  (Exode  eh.  21).  II  ordonne  et 
r^lemente  la  circoncision ;  il  commande  le  sacrifice  d'Isaac;  il 
autorise  le  divorce,  et  declare  cabominable  devant  le  Seigneur» 
la  femme  repudi^e,  pour  n'importe  quel  motif;  (Deuteronome 
ch.  24) ;  il  interdit  absolument  le  croisement  des  animaux.  Mais 
pardessus  tout  Dieu  avait  ä  coeur  que  tous  les  moyens  fussent 
employes  pour  häter  Taccroissement  de  son  peuple  trop  faible 
pour  lutter  eontre  ses  ennemis  et  conquerir  la  terre  promise; 
la  Genese  en  entier  temoigne  de  cette  sollicitade ;  aussi  y  voyons- 
nous  la  poligamie  en  honneur,  le  rapt  autorise,  les  epouses 
amenent  elles-memes  leurs  servantes  ä  leurs  ^poux;  Tinceste  est 
excuse  (ch.  19  v.  XXXT  et  suiv. ;  ch.  38  v.  XIX  et  suivants). 
Le  fils  et  le  pere  usent  de  la  meme  femme  (ch.  35  v.  XXII); 
la  sterilite  est  honteuse.  Par  l'inspiration  du  Seigneur  et  pour 
obeir  ä  sa  loi  formelle,  Judas  ordonne  ä  son  fils  Onan  de  susciter 
des  enfants  ä  Thamar  la  veuve  de  son  frere ;  c'etaifc  on  l'avouera 
une  loi  de  circonstanee.  Onan  use  d'un  stratageme  pour  Teluder, 
et  sa  desobeissance  formelle  est  punie  comme  füren t  punies  d'une 
maniere  non  moins  terrible  les  desobeissances  de  la  femme  de 
Lot  pour  avoir  regarde  derriere  eile,  du  prophfete  Jonas 
pour  avoir  change  sa  direction,  de  Pharaon  qui  pour  n'avoir 
pas  obei  ä  Moise  voit  son  royaume  frappe  de  dix  fleaux  succes- 
sifis;  et  mille  autres  exemples. 
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D'ailleurs  il  est  loin  d'etre  etabli  qn'Onan  se  livrat  ä  Tacte 
qui  porte  sou  nom.  cDixit  ergo  Jndas  ad  Ouan  filium  suum: 
Ingredere  ad  uxorem  fratris  tui  et  sociare  illi  ut  sascites  seinen 
fratri  tuo.  —  lUe  sciens  non  sibi  nasci  filios  introiens  ad  nxorem 
fratris  sui,  semen  fundebat  in  terram,  ne  liberi  fratris  nomine 
nascerentur.  -  Et  idcirco  percussit  eum  Dominus,  quod  rem 
detestabilem  faceret.»    (Genese  ch.  38  v.  VIII,  IX  et  X). 

ßemarquons  d'abord  dans  Tordre  que  donne  Judas  une 
succession  d'actes:  1°.  Ingredere  ad  uxorem,  va  chez  la  femme; 
et  2*^.,  sociare  illi,  unis  toi  ä  eile.  Onan  execute  U  premier  de 
ces  ordres,  mais :  introiens  ad  uxorem,  (et  non  in  uxorem)  semen 
fundebat  in  terram.  II  n'est  pas  dit,  fundebat,  in  Stratum,  in 
cubiculum,  in  coxar,  mots  que  TEcriture-Sainte  sait  employer 
ailleurs ;  c'est  in  terram ,  par  terre ,  sur  le  sol.  Tons  les  mots 
doivent  etre  ici  peses  et  sondes,  puisque  c'est  sur  ce  seul  texte 
que  Ton  etablit  une  cause  de  damnation  pour  tant  d'ämes.  Dono 
Onan  entraut  cbez  la  femme  (et  non  dans)  repandait  la  semence 
par  terre.  II  allait  chez  eile,  dans  sa  maison,  dans  sa  chambre 
Sans  doute,  mais  s'etant  rendu  volontairement  impuissant ;  c'etait 
la  masturbation.  S'il  eut  agi  comme  Tentend  la  scolastique, 
Themar  frustree  dans  son  attente  n'eut  pas  manquee  d'opposer 
de  la  resistance,  de  porter  plainte,  et  comme  le  fait  se  presenta 
plusieurs  fois,  Judas  averti  ne  Taurait  par  laisse  se  repeter  et 
Teut  puni.  Kien  de  tout  cela,  Thamar  assiste  ä  de  vaines 
tentatives  dont  eile  ignore  la  cause,  et  eile  ne  songe  pas  ä 
porter  plainte.  Ce  qui  rendrait  la  masturbation  encore  plus 
evidente  si  besoin  etait,  c'est  le  mot:  Fundebat  mis  au  lieu 
de  effundebat  qui  eut  signifie  ecoulement  lent,  effusion;  le  mot 
bref  fundebat,  manifeste  aucontraire  une  certaine  yiolence,  une 
action  active;  fundebat  in  terram,  il  jettait,  il  lanfait  a  terre. 
La  masturbation  est  aussi  clairement  indiquee  que  possible,  et 
Ton  con9oit  que  Tepithete,  res  detestabilis  puisse  dans  ce  cas 
s'appliquer  ä  un  acte  aussi  mauvais  en  soi  que  funeste  dans  ses 
consequences ,  acte  qui  pouvant  sans  cesse  etre  pratique  devient 
une  habitude  mor teile  pour  les  malheureux  qui  s'y  livrent.  Placee 
ä  la  suite  du  motif  qui  faisait  desobeir  Onan,  res  detestabilis 
s'appliquerait  autrement  mieux  au  mobile  jaloux  et  mechant  de 
cette  desobeissance ;  pourquoi  met-il  Opposition  aux  ordres  formels 
de  son  pere  et  du  Seigneur?  Ne  liberi  fratris  nomine  nasceren- 
tur —  et  idcirco  percussit  eum  Dominus  quod  rem  detestabilem 
faceret;  il  est  frappe  pour  une  desobeissance  jalouse,  calcul^e 
et  detestable.  Nous  savons  comment  Dieu  punit  la  desobeissance, 
et  ici  eile  se  heurtait  ä  ce  que  Dieu  avait  le  plus  a  coeur,  la 
prompte  augmentation  de  son  peuple. 

II  est  vrai  que  certains  conmientateurs  repoussent  ce  sentiment 
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et  Teulent  que  ce  soit  Tacte  lui-meme  et  non  la  d^sob^issance 
qni  fat  frapp^;  ces  commentateurs  sembleut  s'eclairer  plus  de 
leurs  impressions  que  de  la  verite  que  nous  recherchous  ici  dans 
toutes  ses  raciues  et  toutes  ses  braucbes ;  TEglise  jugera.  Remar- 
quous  d'aillenrs  que  sur  le  fait  d'Onan  lea  opinioDS  sout  si  pea 
badees  que  quelques  uns  de  ces  memes  iuterpr^tes  n'j  cberchent 
qu'une  all^orie  a  la  paternite.  spirituelle  des  pasteurs,  et  s'^l^vent 
contre  les  Eveques  qui  müs  par  une  secrete  Jalousie  repoussent 
la  paternite  des  fid^les  enfant^s  ä  la  foi  par  leurs  predecesseurs 
ou  leurs  coUegues.  Ces  commentateurs  considerent  donc  le  motif 
de  Taction,  tout  en  dissant  qu'il  ne  faut  voir  que  Taction  meme. 

La  succession  de  deux  actes  concourant  au  meme  est  frequente 
dans  la  Genese.  Ainsi  dans  Thistoire  de  Joseph :  (ch.  39  v.  XIV) 
cingressus  est  ad  me,  ut  coi'ret  mecum.  II  etait  superflii  de  dire 
le  but  de  cette  entr^e  si  eile  eut  ^te  in  au  lieu  de  ad.  Et  quand 
trois  versets  plus  bas  la  femme  revient  sur  le  meme  fait: 
«Ingressus  est  ad  me,  ut  illuderet  mihi»  la  succession  des  deux 
actes  differents  est  plus  qu'etablie.  De  meme  dans  Thistoire  de 
Judas:  (ch.  38  t.  XVI)  cingrediensque  ad  eam  ai't:  Dimitte 
me  ut  coeam  tecum»;  puisqu'il  dit  cela  ingrediens  ad  eam,  il 
est  donc  ingressus  ad  eam,  il  est  venu  k  eile,  mais  non  in  eam, 
lorsque  la  femme  lui  repond:  «quid  .  dabis  mihi  ut  fruaris 
concubitu  meo?  »  et  les  conditions  se  debattent.  Dira-t-on  que 
ce  debat  des  conditions  eut  ete  fort  ä  propos  si  Judas  avait  ete 
in  au  lieu  de  ad  eam  ?  . .  Et  le  fait  des  deux  filles  de  Loth ; 
(ch.  19  V.  XXXIIl  et  XXXV)  «Et  ingressa  est  major  dormivit- 
que  cum  patre,  —  lugressaque  minor  filia  dormivit  cum  eo» 
Voilä  deux  femmes  qui  ingrediuntur  ad  yirum;  est-il  uecessaire 
de  prouver  qu'elles  vont  chez  lui  et  non  en  lui.  De  meme 
pour  Onan. 

Mais  dit-on  aprös  le  mot  lugredere,  il  y  a  encore  le  mot 
Introiens  ad  eam! . .  Introiens  ad  ne  signifie  pas  -plus  ici  en  tränt 
dans  que  lorsque  David  s'ecriant :  Introibo  ad  altare  Dei,  introibo 
ad  Deum!  ne  veut  dire:  J'entrerai  dans  l'autel,  j'entrerai 
dans  Dieu. 

Donc  Thistoire  d'Onan  mal  interpretee  d'une  part  de  l'autre 
ne  serait  pas  concluaute;  et  sur  eile  seule  est  bäti  le  Systeme 
de  la  scolastique,  que  les  docteurs  se  succedant,  voues  a  la  con- 
tinence  et  ne  voulant  pas  en  teile  matiere  se  montrer  plus 
relaches  que  leurs  devanciers,  se  transmettent  saus  examen.  H 
est  temps  que  TEglise  assemblee  examine  sans  id^e  preconnue 
cette  question,  grave  non  seulement  au  point  de  vue  spirituel 
mais  au  point  de  vue  social ;  qu'elle  la  pese  dans  Tesprit  comme 
dans  la  lettre. 
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6^.  La  main  de  Dieu  s^fppesantit  de  nos  jours  encore 
visiblement  non  seulement  sur  ceux  qui  s'en  rendent 
coupahles  niais  meme  sur  leurs  familles. 

Nons  crojons  qne  la  main  de  Dien  ayant  son  henre  assaree 
pour  benir  les  justes  et  s'appesautir  sur  les  coupables,  r^com- 
pense  et  punit  rarement  des  ce  monde.  Nous  enteudons  chaque 
jonr  dire  avec  verit^:  Dieu  eprouve  et  purifie  ses  saints  par  la 
souffranee,  temoins  Job,  Lazare,  et  notre  bien-aim^  Pontife 
Pie  IX.  Puis  en  presence  du  vice  heureux  et  triomphant  Ton 
dit:  Dieu  recompense  en  ce  monde  ces  gens-lä  pour  quelques 
vertus  naturelles.  Or,  ä  cöte,  d'autres  aussi  vicieux  sont  com- 
pldtement  malheureux,  et  nous  vojons  d'autre  part  des  familles 
qui  semblent  etre  benies  ä  la  fois  du  ciel  et  de  la  terre.  Chacun 
peut  citer  des  familles  tres  nombreuses  ou  par  consequent  Tacle 
dont  s'agit  est  inusite,  absolument  malheureuses  en  ce  monde 
et  fort  compromises  pour  Tautre,  familles  miserables  accablees 
de  maladies  detestables  souvent;  des  meres  de  dix  et  quinze 
enfants  expirant  enfin  ä  une  dernidre  couche,  laissant  le  poids 
de  ce  fardeau  impossible  ä  un  pere  d^bauche  qui  se  suicide  ou 
l'abandonne.  Tout  ä  cote,  nous  savons  nombre  de  menages  qui 
n'ayant  jamais  eu  qu'un  ou  deux  enfants  les  eldvent  en  prosperites 
et  en  vertus,  b^nis  d'eux,  les  benissant,  et  leur  enseignant  ä 
fonder  ä  leur  tour  des  familles  heureuses  et  vertueuses.  On 
pourra  citer  20  exemples  du  contraire;  mais  nous  en  citerons 
mille  dans  notre  sens;  et  nous  affirmons  que  pour  ce  fait  non 
plus  que  pour  les  plus  noirs  säcrileges  ou  les  plus  eclatants 
merites,  la  main  de  Dieu  ne  se  montre  ordinairement  visible  en 
ce  monde.    Patiens  quia  aeternus. 


7^.  De  quel  droit  Vhomme  se  posant  en  face  du  Createur 
lui  diraitr-il:  Je  ne  veux  pas  que  celui  que  tu  votdais 
creer  soit  cree,  jy  mets  ohstacle  et  tu  ne  le  creeras  pas. 

Ceci  est  de  la  phraseologie  pure.  Aucune  creature  ne  peut 
s'opposer  efficacement  ä  aucun  acte  du  Cr&teur;  il  serait  absurde 
de  croire  que  la  libert^  de  Thomme  puisse  entraver  celle  de 
Dieu,  et  quand  tel  etre  qui  serait  ne  si  tel  acte  eut  eu  lieu  ne 
nait  pas  faute  de  cet  acte,  quelleque  soit  la  participation  de 
rhomme,  Dieu  avait  voulu  de  toute  eternite  que  cet  etre  ne 
naquit  pas.    Sie  le  Gr&iteur  a  laiss^  ä  Thonmie  la  faculte 
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physique  de  mod^rer  la  production  de  ses  enfanta,  c'est  qu'il 
confiait  ä  la  libre  prudence  de  chacun  le  soin  de  sa  participation 
a  la  continaation  de  Tesp^ce,  lui-meme  condaisant  Tensemble 
de  ces  volonte  particuliöres.  üne  teile  facult^  physiquement 
laissee  ä  rhomme  est  si  considerable ,  que  ce  serait  accuser  de 
folie  la  sagesse  divine  que  dire:  Elle  le  Ini  a  laissee  pour  qu'il 
n'en  usat  pas;  ce  serait  folie  de  penser  qu'il  suffisait  d'une 
simple  defense  pour  que  chaque  epoux  enchainat  sa  chair 
revoltee.  Quand  le  Createur  a  voulu  que  Thomme  eut  besoin 
de  manger  pour  vivre  il  en  a  fait  une  n^cessite  imperieuse  ä  la- 
quelle  nul  ne  peut  resister;  ainsi  du  sommeil,  ainsi  des  autres 
conditions  necessaires  ä  Texistence ;  et  pour  Toeuvre  immense  de 
la  continuation  de  Tespece  il  Taurait  röglement^e  en  opposant 
a  la  plus  violente  des  passions  un  simple  veto  qui  n'est  ecrit 
ni  prononce  formellement  nulle  part,  que  chacun  peut  trans- 
gresser  sang  peril  ni  honte,  sans  besoin  de  courage  comme  pour 
le  suicide,  sans  crainte  de  chätiment  humain  comme  pour  divers 
crimes,  sans  maladie  ä  redouter,  sans  sanction  aucune  ....  Ce 
serait  cruel  et  c'est  absurde.  Non,  Dieu  a  laisse  pour  ce  cas 
rhomme  libre,  sachant  bien  qu'il  abuserait  de  cette  libert^ 
comme  de  tous  ses  autres  dons;  mais  la  Providence  ne  laissera 
pas  plus  Thumanite  succomber  sous  cet  abus  que  sous  les  autres; 
l'homme  s'agite  et  Dieu  le  mene. 

D'autre  part  si  je  n'ai  pas  le  droit  de  mettre  obstacle  a  la 
creation  que  Dieu  voulait  faire  par  mon  moyen,  il  n'est  donc 
interdit  de  rester  vierge,  ni  de  garder  la  continence  un  seul 
jour  dans  le  mariage,  sitöt  la  semence  formee  je  dois  la  depenser 
de  peur  de  mettre  obstacle  ä  une  naissance;  et  comme  ma  femme 
ne  peut  pas  etre  ä  mes  cotes  ä  tout  instant  de  chaque  jour,  je 
devrai  m'adresser  ä  la  premiere  femme  venue!  absurde. 


8^.  On  doit  respecter  le  mariage  dont  la  fin  principale  et 
directe  sinon  Vunique  est  la  procreation  des  enfants. 

Kemontons  ä  Torigine  des  choses  et  voyons  dans  la  Genese 
le  but  de  l'union  de  Thomme  avec  la  femme.  (ch.  2.  v.  XVIII 
et  suiv.)  cDixit  quoque  Dominus  Dens:  non  est  bonum  esse 
hominem  solum;  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi>  et  Adam 
ne  rencontrant  dans  aucun  des  animaux  cet  adjutorium  simile 
sibi,  Dieu  forma  la  femme  d'une  de  ses  cötes:  Duo  in  carne 
una.  Adam  la  re^oit  avec  reconnaissance  et,  dit  la  Genese: 
»Homo  relinquet  patrem  et  matrem  et  adhaerebit  uxori  suae». 
Adhaerebit :  ä  propos  de  cette  attache  indissoluble  les  commeuta- 
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teurs  observent:  tll  n'en  sera  pas  de  l'^pouse  comme  de  TesclaYe 
qni  n'arait  ete  introdaite  que  ponr  empecher  que  la  maison 
d*Abrahain  ne  fat  sterile  et  pour  donner  ä  Dien  des  servitenrs 
qni  le  craignissent  comme  leur  maitre»:  Donc  T^pouse  est 
anprds  de  son  mari  une  compagne,  adjntorinm  simile  sibi,  eile 
a  une  vocation  de  plus  qne  Fesclave  qni  n'est  venue  que  pour 
Säire  des  enfants.  Teile  est  Torigine  et  la  fin  du  mariage,  et 
les  ceremonies  de  TEglise  ne  penvent  ni  ajonter  a  son  principe 
ni  modifier  sa  nature.  La  femme  est  condamnee  ä  engendrer 
dans  la  douleur,  si  eile  engendre;  mais  de  m§me  que  le  c^ibat 
est  permis  anssi  TEglise  reconnait  aux  epoux  le  droit  de  ne 
pas  engendrer  du  tout,  tous  les  enfants  fussent-ils  des  enÜEUits 
de  Dien,  ce  qui  n'est  pas  le  fait  de  notre  ^poque.  Donc  que 
la  femme  ait  engendr^  ou  non  Tepoux  peut  la  deUvrer  du  metier 
de  Tesclave,  et  sans  pour  cela  s'imposer  ä  lui-meme  un  sacrifice 
perp^tuel,  la  rendre  simplement  ä  la  premiere  Yocation  pour 
laquelle  Dieu  Ta  formee,  adjntorium  simile  sibi. 


9^.  En  consacrant  Vunion  des  epoux  VEglise  leur  rütere 
Vordre  de  Dieu:  Crescite  et  multiplicamini. 

Dieu  dit  a  Noe  et  a  ses  fils  sortant  de  Tarche:  »Crescite 
et  multiplicamini  et  ingredimini  super  terram  et  replete  eam». 
Gertainement  ce  commandement  etait  alors  de  circonstance ,  il 
fiftllait  peupler  la  terre  qui  n^avait  pas  ete  creee  pour  rester 
d^erte;  il  sWressait  ä  des  hommes  qui  avaient  devant  eux 
Tespace  et  Tavenir.  Mais  de  nos  jours  si  quelques  r^gions 
inhabitables  demeurent  inhabitees,  ce  commandement  sentit  mal 
ä  propos  adresse  ä  Paris,  Londres,  Rome  et  ä  presque  toutes 
les  contrees  de  TEurope.  Cette  loi  n'etait  donc  pas  plus  ^tefn- 
elle  que  celle  qui  la  suit  adressee  aux  memes  hommes  dans  le 
m^me  chapitre  (Genöse  Ch.  9.)  cCarnem  cum  sanguine  non 
comedetis».  L'une,  loi  d'hygiene  pour  un  pays  chaud  est 
abrog^e,  Tautre,  loi  de  circonstance  au  conimencement  du  monde 
est  depuis  longtemps  accomplie.  Quand  TEglise  repete  ces 
paroles  aux  maries  ce  n'est  pas  un  commandement  mais  un 
souhait,  puisqu'ils  ont  le  droit  de  ne  pas  user  du  marii^  et 
puisqu'il  est  adresse  %alement  ä  tous  les  maries,  aux  femmes 
qui  ont  depass^  l'^6  comme  ä  tous  les  steriles  declar&i  ou 
inconnus.  De  meme  TEglise  souhaite  ä  toutes  les  ^pouses 
indistinctement  la  beaute  de  Rachel,  ä  Celles  de  70  ans  la 
fecondit^  de  Lia;  eile  dit  ä  tous:  «yideant  ambo  filios  filiomm 
suorum  osque  ad  tertiam  et  quartam  generationem» ;  Ambo! 
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La  femme  verra-t-elle  cette  posterit^  si  vous  exi^ez  qae  le  mari 
la  tue  par  des  gestations  excessires!  Dans  letat  actnel  des 
santes  nne  femme  ajaut  engendre  six  ä  hnit  foix  a  bien  peu  de 
chanees  de  voir  des  generations  nombrenses;  et  ses  derniers 
en&nts  affaiblis  eux  memes  ou  bien  ne  seront  gnere  riables ,  oa 
si  les  habiletes  de  la  science  renssissent  ä  leor  faire  franchir 
les  langes,  ils  n'apporteront  ä  la  societe  qn'nn  snrcroit  d^etres 
chetifs  et  epnises.  Henreux  si  cenx]-lä  dn  moins  n^entendent 
pas  le  sonhait:    Crescite  et  multiplicamini. 


10^.  Cest  une  profanation  presque  un  sacrilege  que  de 
souüler  par  un  tisage  ilUcite  des  organes  spScialement 
consacres  par  le  Sacrement  du  Mariage  et  destines  par 
Dieu  ä  collaborer  avec  lui-meme  ä  Voeuvre  merveäleuse 
et  divine  de  la  creation.  La  femme  est  faite  pour  cela; 
c'est  la  fruster  et  la  violer  que  de  voir  en  eile  un  simple 
insirument  de  plaisir. 

11  est  vrai  qne  ces  organes  ailleurs  appeles  honteux  sont 
ancontraire  des  plus  nobles  puisqu'ils  sont  Tinstroment  special 
dont  Dien  se  sert  pour  Toeuvre  admirable  de  la  creation;  anssi 
Jacob  jurait-il  au  äeignenr  sar  eux.  Mais  il  n'est  pas  exact  et 
il  serait  injnste  qne  la  benediction  et  la  cons^cration  dn  mariage 
tombat  snr  enx  seuls.  L'Eglise  benit  corpus  foemineum;  c*est 
qu'en  effet  le  corps  tout  entier  de  la  femme  est  employe  dans 
la  maternite;  en  meme  temps  que  Tos  foemineum,  la  matrice 
s'epanouit,  les  ovaires,  les  reins,  suivent  et  continuent  Toeuvre, 
les  seins  ensuite,  et  quand  Teufant  est  ne,  non  seulement  les 
bras  Tentourent,  les  jambes  le  portent,  mais  la  bouche  mange, 
Testomac  fonctionne,  le  cervean  ne  pense  presque  que  pour 
lui.  II  faut  donc  menager  ce  merveilleux  instrument  deyenu  de 
nos  jours  si  freie;  il  faut  dans  Tinteret  meme  de  la  continuation 
de  Tespece,  ecouter  ses  repugnances,  etre  attentif  ä  ses  indis- 
positions,  afin  qu'il  ne  porte  que  de  bons  fruits.  Ces  precautions, 
ces  soins  sont  permis  envers  les  animaux  et  les  yegetaux; 
rhomme  vaudrait-il  moins! 

La  consecration  de  TEglise  tombe  sur  le  corps  de  Thomme 
et  de  la  femme  en  entier;  et  eile  n'a  pas  pour  unique  but  une 
fecondite  abondante,  car  ce  serait  souverainement  imprudent 
tant  d'unions  etant  peu  fecondes  ou  steriles ;  or,  si  TEglise  peut 


m 

s'exposer  ä  formei*  poar  les  ^poux  des  souhaits  sans  effete,  eile 
ne  saurait  arentarer  de  meme  ses  cons^crations. 

II  est  coupable  d'abuser  des  organes  geDeratenrs  ou  de  les 
tortnrer;  antant  avant  qu 'apres  le  mariage,  mais  ce  n'est  pas 
plus  une  profanation  qne  de  maltraiter  aucune  autre  partie  du 
Corps.  La  gen^ration  est  certainement  leur  objet  principal,  mais 
non  leur  fin  unique,  sans  quoi  le  celibat  et  la  continence  ne 
sauraient  etre  permis  ä  aucune  personne  bien  constituee.  Le 
Createur  en  mettant  en  eux  le  plaisir  a  permis  ä  Thomme  de 
l'y  rechercher  sagement  et  legitimement  dans  le  mariage;  celui 
qui  ne  leur  demande  que  le  plaisir  sera  sans  doute  moins  par- 
fait  que  celui  qui  n'en  tient  compte,  et  il  peut  arriver  ä  des 
exces  graves  comme  en  abusant  du  boire  et  du  manger;  mais 
usant  sans  abns  ni  exces,  il  demeure  dans  son  droit  sans  com- 
mettre  ni  viol,  in  frustration,  ni  profanation. 

S'il  est  chez  Thomme  une  fonction  dont  le  but  soit  necessaire 
et  evident,  c'est  eile  de  Testomac,  on  ne  doit  manger  que  pour 
se  nourrir,  cependant  apres  un  repas  rigoureusemeut  süffisant 
il  est  innocent  d'ajouter  quelque  friandise;  il  est  permis, 
il  est  souvent  bien  de  faire  en  t^moignage  de  rejouissance 
des  repas  somptueux,  Notre-Seigneur  en  est  temoin ;  mais  Tabus 
et  l'exces  deviennent  peche.  De  meme  Tintelligence  n'est  donnee 
ä  l'homme  que  pour  connaitre  et  glorifier  Dieu;  cependant  il 
fait  bien  de  s'adonner  aux  arts  et  aux  sciences  humaines;  aux 
religieux  meme  il  est  permis  et  necessaire  de  recreer  de  temps 
en  temps  leur  esprit  par  des  objets  qui  ne  soient  pas  uniquement 
theologiques ;  mais  pour  tous  la  dissipation  devient  coupable. 
Ainsi  des  organes  sexuels;  comme  il  est  permis  aux  maries  de 
n'en  pas  user  du  tout,  il  ne  peut  leur  etre  defendu,  surtout 
s'ils  ont  atteint  d^jä  la  fin  principale,  de  leur  demander  leur 
fin  secondaire. 

Les  jambes  sout  faites  pour  marches,  et  nous  voyons  les 
stillites  se  condamner  a  une  immobilite  perp^tuelle;  l'estomac 
est  fait  pour  recevoir,  combien  de  saints  jeünent  toute  Tann^e; 
les  cheveux  sont  faits  pour  couvrir  la  tete;  la  bible  fait  meme 
un  precepte  special  aux  femmes  de  les  garder;  toutes  les  reli- 
gieuses  et  beaucoup  de  religieux  se  rasent  la  tete ;  ce  sont  donc 
des  profanateurs ,  des  violateurs;  si  nous  sommes  coupables  ils 
le  sont  bien  plus  directement  encore. 


303 


11^.  n  est  plus  coupable  au  mari  de  souüler  d'une  teile 
manihre  la  femme  qu'il  doit  le  plus  respecter,  la  compagne 
guil  s^est  choisie,  celle  que  le  ciel  lui  a  donnee  pour  Stre 
la  mere  de  ses  enfants,  que  d'avoir  pareil  commerce  avec 
toute  autre  ä  laquelle  il  ne  doit  rien. 

Ceci  est  une  trSs-fausse  et  dangereuse  declamation.  On 
oublie  donc  que  les  öpoux  ont  un  droit  mutuel  Tun  sur  Tautre, 
que  leur  corps  ne  leur  appartient  plus,  mais  celui  de  Tun 
appartient  a  Tautre !  Gräce  ä  ce  droit  ils  n'atteignent  au  peche 
v^niel  que  par  des  abus  s^rieux  et  au  peche  mortel  que  par  de 
monstrueux  exces.  La  regle  generale  est  que  tout  est  permis 
entre  epoux;  la  plus  petite  leg^rete  aueontraire,  un  regard,  une 
pensee  d'une  personne  mariee  sur  un  homme  ou  une  femme 
etrangdre  est  mauvaise  en  soi  et  arrive  au  peche  mortel  pour 
peu  qu'elle  soit  consentie,  car,  1®.  cette  personne  mariee  ne 
s'apprartient  plus;  2®.  eile  ne  saurait  avoir  aucun  droit  sur  cet 
homme  ou  cette  femme  etrang^re. 

Oublie-t-on  aussi  le  voile  salataire  du  mariage  qui  derobe  aux 
yeux  de  tous  les  familiarites  comme  les  exces  des  epoux ;  toutse  passe 
derriere  le  rideau  et  le  scandale  est  evite ;  or  le  scandale  produit  est 
aux  yeux  de  Dieu  bien  souvent  plus  grave  encore  que  la  faute  elle- 
m^me,  et  le  peche  leplus  grave  est  grandement  attenue  s'il  n'est  connu 
que  du  seul  coupable ;  aussi  eviter  le  scandale  est  encore  un  des 
buts  que  se  propose  l'Eglise  dans  Tinstitution  du  Sacrement 
du  mariage.  L'homme  et  la  femme  etrangers,  sont  le  public 
Tun  pour  l'autre,  et  leurs  relations  fussent-elles  secretes  sont 
scandaleuses  pour  eux  deux,  mais  ordinairement  elles  le  sont 
aussi  au  dehors.  Voila  pourquoi  tout  est  defendu  entre  eux, 
tout  est  permis  entre  les  epoux. 

L'acte  conjugal  etant  non  seulement  licite,  mais  bon  en  soi, 
debitum,  deviendra-t-il  mauvais  si  une  fois  commence  modo 
debito  il  demeure  inacheve?  Non,  ce  sera  un  acte  bon  incom- 
plet,  le  simple  commencement  d'une  chose  licite.  Voila  TOnanisme 
conjugal,  qui  n'est  donc  pas  un  raffinement  diabolique  ou  mon- 
strueux, qui  par  sa  nature  et  seul  ne  peut  in  souiller,  ni 
profaner  et  qui  ne  constitue  manquement  ä  rien  de  ce  que 
se  sont  jure  et  se  doiyent  les  ^poux,  assistance,  obeissance, 
amour,  fidelite. 
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12^.  VEglise  est  une  honne  mbrej  die  Wohlige  personne 
ä  se  marier,  eile  laise  mime  taute  liberte  aux  Spoux  d'user 
QU  non  du  mariage\  mais  s^ils  en  usent,  que  ce  sott  tau- 
jours  de  moniere  ä  favoriser  la  conception. 

L^Eglise  est  une  bonne  m^re  et  sds  commandements  sont 
excellents,  mais  quelques  th^ologiens  lui  avaient  dresse  et  tresse 
de  leurs  mains  un  autre  code  tellement  ardu  qu'il  faut  chaque 
jour  y  retrancher.  Bien  des  choses  regardees  longtemps  comme 
monstruenses  sont  devenues  Innocentes  par  le  seul  effet  du  temps ; 
il  en  sera  du  meme  de  ce  que  nous  traitons.  En  attendant,  le 
dilemme  de  la  lib^ralite  scolastique  ressemblerait  fort  ä  une  mauraise 
plaisanterie  n'etait  la  nature  du  sujet :  Nous  n'obligeons  personne 
h  se  marier!  Le  mariage  n'est-il  pas  facnltatif  et  libre  pour 
tont,  hors  les  cas  d'exception  determines?  Le  bandit  est  egale- 
ment  liberal  quand  arretant  un  voyageur  il  lui  dit:  Je  ne 
t'obligeais  pas  k  passer  sur  cette  route;  puisque  tu  y  es  je  te 
laisse  encore  libre  de  me  donner  ou  de  garder  ton  argent;  mais 
si  tu  le  gardes  tu  consens  donc  ä  ce  que  je  t'assasine  pour 
le  prendre. 

Donc  pour  la  scolastique  pas  de  milieu:  ou  la  continence 
absolue  dans  le  celibat  ou  la  procr&tion  ä  outrance  dans  le 
mariage.  Elle  tolere  il  est  rrai  Tabstention  de  la  part  des 
rnari^,  mais  le  but  du  mariage  etant  d'apr^s  eile  ä  peu  pres 
uniquement  la  procreation ,  eile  y  pousse  ä  outrance.  Aucune 
attention  n'est  pas  eile  accord^  aux  faiblesses  de  la  nature,  ä 
la  diversite  des  temp^raments ,  des  climats,  des  circonstances ; 
point  d'excuses,  nulle  exception.  Un  homme  d'un  temperament 
violent  aura  eu  la  vertu  de  se  contenir  jusqu'au  jour  d'un 
mariage  longtemps  desire;  une  fois  lie  il  devra  encore  ou  se 
priver  absolument  ou  fouler  aux  pieds  la  sante  de  sa  femme, 
Tavenir  de  ses  enfants,  et  leur  apporter  la  misere,  par  theologie, 
il  produira  tant  qu'il  pourra  des  etres  qui  peut-etre  le  maudiront; 
et  la  scolastique  tout  en  reprouvant  au  fond  ces  exces  dira  a 
ce  malheureux:  II  serait  souhaitable  que  vous  puissiez  vous 
moderer,  mais  d^Heurs  vous  etes  dans  yotre  droit,  gardez-yous 
d'en  user  d'une  autre  maniere. 

Mais  cet  homme  dont  la  saintete  meprise  avec  ses  propres 
interets  ceux  de  la  femme  ä  qui  il  doit  amour  et  protection, 
ceux  des  tiers  qu'il  fait  naitre  pour  leur  malheur,  ne  s*aban- 
donne-t'il  pas  a  la  concupiscence  de  la  chair  d'une  maniere  bien 
coupable  et  plus  scandaleuse  que  celui  qui  pratiquant  l'acte 
dont  s'agit  ne  prejudicie  ä  rien  ni  ä  personne;  nous  disons 
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scandaleuse,  et  en  effet  cea  exc^s  de  temp^ament  dont  les 
malhetireux  produits  arrivent  au  grand  jonr  revoltent  les  ämes 
simples  incapables  de  comprendre  la  saintete  scolastiqae;  ils 
causeut  soavent  la  dirision  dans  le  menage  et  TinterTention  des 
parents  de  la  femme  sacrifi^e,  s'indignant  d'an  mari  dont  la 
yerta  ressemble  trop  ä  un  vice. 


13^.  Le  mariage  chretien  est  Vimage  de  Vunion  de  Jesus- 
Christ  avec  son  Eglise;  ne  salUssez  pas  cette  image. 

Le  mariage  chretien  est  Timage  de  rnuion  de  Jesus-Christ 
avec  son  Eglise;  c'est  vrai,  et  cette  image  est  parfaite  par  le 
senl  fait  du  sacrement  qui  unit  Thomme  et  la  femme.  Personne 
ne  ponrra  dire  qne  le  raode  de  procr&tion  de  Thomme  ajoute 
ensuite  le  moindre  train^  ä  la  ressemblance ;  donc  de  quelqne 
mani^re  qne  se  produisent  les  actes  y  relatifs,  ils  ne  pourront 
soniller  ni  älterer  Timage;  Tbomme  et  la  femme  se  damneraient 
qne  la  similitnde  premiere  resterait  intacte. 

Si  Ton  ajonte  qne  Tunion  de  Jesns-Christ  avec  son  Eglise 
a  ponr  bnt  de  produire  des  enfants  de  Dien,  nons  repondons 
qne  son  bnt  non  moins  certain  et  non  moins  important  est  de 
consoler,  de  fortifier  et  de  sontenir  TEglise.  D'aillenrs,  nulle 
comparaison  ne  pent  etre  faite  entre  cette  union  purement 
mjstiqne  et  le  fait  purement  cbarnel  qui  nons  occupe. 


14^.  Un  des  huts  du  mariage  est  V amortissement  de  la 
cancupiscence  de  la  chair,  et  Von  pritendrait  en  user  pour 
exalter  cette  chair  meme!  II  y  a  Opposition  ahsolue;  c'est 
faire  du  plaisir  le  but  tandisgu'il  n'est  que  le  moyen;  c^est 
se  rivolter  contre  la  sentence  divine  qui  a  condamnS  Vhomme 
ä  la  souffrance  et  ä  la  mort  en  la  femme  en  plus  ä  enfanter 
dans  la  dotdeur. 

Un  des  bnts  du  mariage  est  d'amortir  les  sens,  c^est  vrai, 
et  par  consequent  encore  une  fois  la  procreation  n'en  est  pas 
Tunique  fin  ainsi  qu*on  le  repdte  trop  sonvent.  Mais  si  c^etait 
amortir  les  sens  que  les  irriter,  le  c^libat  serait  un  moyen  bien 
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•  ^^rM^   ^  s'agit  aucontraire 

se  w  ^  ^^pMsaBxA  par  ane  satisfactioii 

^         laf  ^^"^  f/^rrible ,  c'est  eile  snrtout  qui 
^  w  ^'^r^  ^^  ifoo^  Jb  majeure  partie  des  hommes 

^''^^  ^'J^^^^^^  q««  ce"e  de  la  faim  et  de 

'^^^•^  fr'^'']"^^^^^^  perp^tuelle  ne  par- 

J^^'^^-^f^'"^^!^         ^^^^^  macerations  et  leurs  prieres  a 


exc  ^  ^/  r^voltee  se  venge  souvent 

d®  ij£*^  ^  ^'^^^lu  ^^^  Jiideuse  hysterie.    Ne  pourrions-nous 

''JiS^W'^'^''' öfter  Ä     scolastique  son  argument  du  §  6 
^  tr'^*  *j5i***  ^^Aorribles  maladies  Dieu  chatie  donc  visible- 

ji  frei^fjS  cenx  qui  n'ecouteut  pas  les  voeux  de  la  loi 

'ur*'^^^'    oft^^        epoux  au  lendemaiu  de  leurs  noces  le 


^^^p  /'^j^y,  Une  jeune  femme  aura  contracte  quelque  mala- 


foü^      que  trop  frequent.   C'est-il  ce  que  cet  homme  a  entendu 


pi^^  ^riant?  La  continence  lui  est  preut-etre  tres-penible ; 
iSine  feiuwe  qui  est  a  lui,  qu'il  a  le  droit  d'aimer  et  qu'il  n'a 


%  ^ en      vertu  de  la  garder  jusqu'au  jour  de  son  inariage, 
yertu  devient  tout  a  fait  superieure  a  ses  forces  aupres 


Je  droit  i)i  la  volonte  d'assassiner 
I^^homme  et  la  femme  sont  condamnes  ä  souffrir  en  ce 
moiide  physiquement  et  moralement,  mais  il  ne  leur  fut  jamais 
interdit  de  chercher  ä  alleger,  a  supprimer  meme  autaut  qu'ils 
ponrront  leurs  maux,  etant  certain  qu'il  en  restera  toujours 
assez;  les  institutions  de  Charit^  n*ont  pas  d*autres  but  et  elles 
ne  sont  pas  mauvaises  aux  yeux  de  Dieu.  De  nos  temps  les 
maux  se  sont  accrus  par  le  fait  de  raffaiblissement  des  santes, 
toute  la  nature  parait  souffrir,  la  vie  est  moins  longue  et  plus 
difficile.  81  en  compensation  de  ce  surcroit  de  peine  Thomme 
parvenait  a  en  supprimer  quelques  unes,  Celles  du  mariage  entre 
autres,  serait-il  grandement  coupable?  Tusage  du  chloroforme 
dans  les  Operations  est-il  criminel?  nous  ne  le  pensons  pas. 

Quant  au  plaisir  dans  le  mariage  est-il  but  ou  moyen? 
Dieu  ne  l'a  pas  dit;  nous  croyons  qu'il  est  Tun  et  l'autre,  ft 
nouH  avons  deja  conclu  sur  ce  sujet. 
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lo^.  Pour  les  cJiräiens  le  mariage  est  un  martyre;  St.  Paul 
les  en  avertit:  ^vous  aurez  ä  souffrir  des  tribulations  de 
la  chair».  Voilä  pourqmi  la  plupart  des  saints  Vont  fui  ne 
se  croyant  pas  assez  forts  pour  en  garder  les  lois. 

L'union  de  J^sus-Christ  avec  con  Eglise  est  donc  un  mar- 
tyre... Iis  souffrent  donc  Tun  de  Tantre,  Tun  par  Tautre!... 
Non,  comme  Jesas-Christ  aime,  console,  soatient  son  eglise,  les 
epoux  chretiens  doivent  s^aimer^  se  consoler,  se  soatenir.  Voilä 
Timage  de  Tunion  divine,  et  la  3°.  fin  dn  mariage:  cNon  est 
bonum  esse  hominem  solum,  iaciamns  illi  adjutorinm».  Et  Ton 
dirait  que  le  Createur  a  impose  ä  tous  Tobligation  d'un  martyre 
de  tonte  la  vie!  Blaspheme: 

Saint-Paal  etant  pen  porte  ponr  le  mariage  en  detourne 
plntot  qu'il  n'y  ponsse  les  chretiens ;  il  les  avertit  entr'  antres 
choses  qne  meme  dans  cet  etat  ils  ne  seront  pas  ä  Tabri  de 
tonte  tribulation  de  la  chair.  Ce  texte  est  peu  explicite  ä  la 
Y^rite,  mais  il  ne  pent  signifier  antre  chose,  les  tribulations  de 
la  chair  etant  comme  la  soif  et  la  faim  plus  violentes  quand  on 
ne  les  satisfait  pas  qne  quand  on  les  satisfait. 

Les  Saints  sont  le  plus  petit  nombre  et  leurs  Yoies  ne  sont 
pas  accessibles  ä  la  multitude.  Si  la  plupart  ^vitent  le  mariage 
Selon  Tavis  de  Saint-Paul,  c'est  que  les  uns  trouvent  cet  etat 
moins  pariait,  les  autres  par  un  saint  egoisme  veulent  etre  tout 
entiers  ä  leurs  mortifications  et  leurs  exercices  qui  ne  poarraient 
qn'entraver  la  presence  d'une  femme  et  d'enfants. 


16^.  Tant  pis  pour  ceux  qui  s^y  sont  engages  sans  savoir 
suffissamment  ce  qui  les  y  attendait,  ils  n'en  sont  pas 
moins  lies  par  toutes  les  obligations  de  Vetat  qu'ils  ont 
choisi.  Les  pretres  et  les  religieux  n' ont -ils  pas  aussi 
leurs  Peines  inattendues? 

Pour  qn'un  engagement  soit  loyal  et  yalable  il  faut  que 
le  contractant  sache  ä  quoi  il  s'engage;  la  conscience  n'est  liee 
que  quant  aux  points  oü  eile  a  entendu  se  lier;  la  surprise  ni 
la  fraude  ne  Tengagent.  Or,  aucun  catechisme,  aucun  livre, 
aucune  le^on  n'instruit  d'avance  les  epoux  des  impossibles  devoirs 
qui  les  attendent ;  il  est  däfendn  de  lire  les  ouvrages  qui  traiteut 
de  ces  matieres,  et  pour  plus  de  surete  ils  sont  ecrits  en  latin. 

20* 
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La  scolastiqae  ne  suppose  sans  doute  paa  qne  la  multitade  des 
fiddles  coDiiaisse  par  intaition  chaque  detail  de  ses  reglementations. 
Nous  disöns  qne  les  epoax  qui  u*ont  pn  ayoir  connaissance  de 
ces  deToirs  en  se  mariant  j  sont  aaeunement  astreints  et  qu^on 
ne  peut  lenr  £aire  ane  obli^tion  apres  coop  de  ce  qa'ils  n*oiit 
jamais  enienda  faire.  Mais  dit-on,  les  pretres,  les  religieox  ont 
bien  aussi  des  d^ceptions  et  s*y  soumettent!  L'exemple  n^esi 
pas  conclnant;  les  religienx  embrassent  par  choix  nne  vie  de 
privations  et  d'^preuves,  ils  recherchent  la  croix  sons  toiites  ses 
formes,  c^est  ane  vocation  privil^gi^e,  mais  c'est  celle  du  petit 
nombre;  d'ailleurs,  si  saint  qne  soit  an  religieox  il  n'acoeptera 
pas  an  r^lement  contraire  ä  celoi  qa^il  a  entendn  embrasser. 

Remarqaons  qne  les  Gonfessenrs  ne  doivent  ^clairer  les 
marids  sar  le  sujet  qui  nons  occnpe  qne  s'ils  ne  peuvent  T^viter 
et  avec  la  plas  grande  r^serve,  de  pear  qae  de  coapables  incon- 
scients  ils  ne  deyiennent  coapables  volontaires;  ce  qni  montre 
combien  on  sait  ces  deyoirs  difficiles.  L*Eglise  admettrait-elle 
cette  complaisance  da  Confessear  en  presence  d'nn  p^ch^  r^l 
tel  qne  le  vol,  Thomicide,  le  sacrillige?  Non,  dira-i-on  parce 
qne  Tinteret  des  tiers  est  en  jeu  dans  le  vol  et  rhomicide, 
Tinteret  de  Dien  meme  dans  le  sacriläge.  Donc  ane  fois  enoore 
Tacte  dont  s'agit  ne  constitne  ni  meartre  ni  atteinte  anx  int^rets 
de  Diea  ou  des  hommes.  Et  en  effet  TEglise  ne  doit  j  voir 
rien  de  bien  crircinel,  pnisqa^elle  pr^före  voir  les  mari&i  le 
pratiqaer  habitaellement  qne  d^entraver  peut-etre  lear  mariage 
projet^,  oa  de  risquer  d*aatres  inconv^nients  possibles.  L'Eglise 
prend  grand  soin  d'instraire  les  enfants  ponr  la  premidre  oom- 
mnnion  et  ponr  la  confirmation ,  eile  ne  lear  laisse  pas  ignorer 
lenrs  deyoirs,  sachant  bien  que  la  plapart  les  transgresseront; 
le  mariage  est  aassi  an  grand  sacrement  et  ce\ix  qni  s^y  prepa- 
rent  sont  des  hommes,  plns  aptes  qae  des  enfants  k  comprendre 
lears  deyoirs;  donc  si  lEglise  n'ordonne  pas  qn'on  les  instroise 
d^ayance  c'est  qae  oa  ces  deyoirs  n'existent  pas,  ou  bien  eile 
tire  an  yoile  salutaire  et  laisse  les  ^poux  libres  comme  Dien  et 
la  raison  les  laisse  libres. 

En  nos  temps  les  mariages  chretiens  deyiennent  de  moins 
en  moins  fr^uents,  Tinstitution  meme  en  est  yiolemment  atta- 
qaee;  conyient-il  de  laisser  subsister  des  entrayes  qai  n'oni  pas 
de  raison  d'etre. 
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17^.  Äucun  Theologien,  aucun  Docteur,  aucun  vrai 
phüosophe  ne  tolera  jamais  cette  pratique  et  ne 
Vadmettra  jamais. 

Aucun  Theologien  n'admettra  jamais  un  acte  qu'il  croit 
criminel,  c^est  certain,  et  sor  ce  sujet  les  theologiens  se  sont 
jusqn'  ici  soumis  saus  contröle  au  sentiment  de  quelques  auteurs 
dont  le  Systeme  ^tait  uniquement  base  sur  le  fait  d'Onan.  Mais 
en  matidre  stricte,  la  verite  ne  depend  pas  du  dire  de  tel  ou 
tel  docteur  si  respectable  qu'il  soit;  et  le  fait  d'Ouan  ecarte 
oomme  incompris  et  non  concluant  nous  devrons  rechercher  dans 
les  seuls  liyres  saints  la  coudamnation  de  Taete  dont  s'agit ;  s'il 
ne  se  trouve  defendu  ni  par  le  Decalogue,  ni  par  les  autres 
lois  de  Dien,  contennes  dans  la  Ste.  Ecriture,  ni  par  les  Apotres, 
ni  par  les  Commandements  de  TEIglise  reunie  en  Concile  General, 
ne-  par  le  Pape  parlant  ex  Cathedra,  nous  disons  qu'il  ne  peut 
Tetre  par  personne. 

Dans  le  Decalogue  nous  tronvons:  1^.  Non  moechaberis ; 
2^  Non  desiderabis  uxorem  proximi  tui;  .  .  .  .  neque  ancillam; 
rien  de  notre  &it. 

Dans  le  L^vitique  au  Chap.  18  nous  voyons  les  degres  de 
parent^  qui  empechent  le  mariage  et  dont  la  transgression  con* 
stitue  le  crime  d'inceste;  ensaite  la  d^fence  d'approcher  d'une 
femme  pendant  ses  menstruations ;  puis  trois  autres  peches: 
Tadultdre,  la  Sodomie  qualifiee  abominatio,  la  bestialite  qualifiee 
soelus;  et  le  Seigneur  ajoute:  (verset  27)  cOmnes  enim  execra- 
tiones  istas  fecerunt  accolae  terrae  qui  fuerunt  ante  vos,  et 
poUuerunt  eam.»  C'est  Dien  qui  parle;  dira-t-on  qu'il  a  omis 
par  m^garde  ou  par  timidite  Tacte  d'Onan?  .  .  .  Cet  acte  n'est 
donc  pas  compt^  au  nombre  des  Execratioues  qui  poUuerunt 
terram.  Le  20.  chap.  du  Levitique  revient  de  nouveau  et  en 
detail  sur  tous  les  crimes  dont  la  plnpart  doivent  entrer  la 
mort  du  coupable,  rien  encore  de  ronanisme. 

Le  Li  vre  des  Proverbes,  ch.  5,  6  et  7  contiennent  des  pr^- 
ceptes  aux  epoux  et  aux  jeunes  gens;  rien  pour  ce  cas.  —  Les 
livres  de  la  sagesse  et  de  TEcclesiastique  reviennent  frequem- 
ment  sur  les  p^chds  a  eriter  entre  hoxnmes  et  femmes,  sur 
Tadnltere  principalement,  toujours  rien. 

Apr^  Dien,  St.  Paul  dans  TEpitre  aux  Gorinthiens  Ch.  5 
s'elöve  contre  l'inceste.  Au  chap.  6.  enumerant  les  peches  qui 
ferment  le  ciel  il  compte :  la  fomication  et  Tadultere,  la  mollesse 
et  la  Sodomie.  —  Dans  le  chapitre  special  aux  gens  maries,  il 
leur  interdit  de  nouveau  la  Sodomie,  la  mollesse  et  Tadultere; 
toujours  les  m&mes  p^ch&i  deja  d^fendus  par  Dieu  lui*meme;  le 
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grand  Apötre  ne  se  permet  pas  d'en  ajoater  aacan  de  sa  propre 
antorite.  Aussi  dans  aacun  concile  g^n^ral  TEglise  n*a-t-elle 
defini  ce  pech^;  aucnn  pape  ue  Ta  d^fini  non  plus. 

Contre  de  telles  abstentions  les  impressions  personnelles  de 
certaiiis  auteurs,  des  dedactions  contourDees,  des  snppositions 
hardies  sont-elles  süffisantes?  Car  repetons-le,  il  s'agit  ici  d*im 
fait  d'ordre  natorel  et  de  morale,  d'un  fait  conua  de  St.  Paul 
comme  de  nous.  La  scolastiqae  dira-t-elle  qne  c'est  un  detail 
neglige,  que  tons  les  actes  coupables  ne  pouvaient  etre  mention- 
nes  dans  les  saintes  Ecritares?  Gependant  eile  fait  assez  de  brnit 
aatour  de  Thistoire  d'Onan;  eile  lui  adapte  la  qnalification  de 
res  detestabilis  que  le  Seigueur  appliqae  ä  Tintention  et  ä  la 
desobeissance ;  eile  lui  adapte  nne  histoire  et  une  mention  spe- 
ciales dans  les  liyres  saints,  le  mettant  par  consequent  sur  la 
meme  ligne  qne  la  Sodomie,  et  aa-dessus  de  la  bestialite  et 
d'antres  peches  monstrnenx  dont  le  nom  seul  j  est  prononce. 
Ce  pecbe  qai  a  fait  frapper  de  mort  son  auteur  meritait  bien 
an  moins  nne  mention  pa^mi  tous  cenx  contre  la  morale  qni 
sont  ä  diverses  reprises  d^fendns  et  par  Dien  et  par  Tapötre; 
il  n  y  est  pas  compris,  donc  il  n'existe  pas. 

Mais  dans  ces  dernieres  annees  le  clerge  commence  ä  ouvrir 
les  yeux  ä  Tevidence;  les  pretres  missionaires  snrsont,  plus 
meles  an  monde  yoyant  cette  pratiqne  se  repandre  dans  les 
masses  comprennent  qne  ce  monvement  ne  ponrra  pas  etre 
arrete  par  des  reglementations  parce  qn'il  est  dans  la  logiqne 
des  choses,  parce  qn'il  est  necessaire.  Aussi  soUicitent-ils 
ardemment  nne  decision  en  harmonie  avec  les  necessites  du 
temps,  et  usent-ils  en  attendant  de  tonte  la  tolerance  qne  leur 
conscience  peut  permettre. 


18^.  La  femme  doit  en  dStoumer  son  mari  par  tous  les 
moyens  jusqü'au  risque  exclmivement  de  Veloigner  d'elle 
ou  de  le  jeter  dans  d'autres  excds. 

Tonte  personne  doit  certainement  tächer  d'empecher  l'ac- 
complissement  de  toute  manvaise  action,  et  la  femme  est  plus 
ä  portee  que  personne  de  s'opposer  aux  actions  mauvaises  de 
son  mari.  Or,  la  loi  de  Dien  toujours  sage  et  bienfaisante, 
interdit  Texces,  meme  dans  les  choses  les  plus  permises,  dans 
le  mariage  comme  aillenrs;  mais  la  scolastique  est  bien  forcee 
de  reconnaitre  que  pour  le  cas  qui  noas  occupe  la  femme  ne 
doit  pas  r&ister  jusqu'ä  la  yiolence  ni  meme  jnsqu'au  risque 
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d'äoigner  son  mari  d'elle,  des  qae  8on  Opposition  deviendrait 
dangereuse  oa  simplement  inutile  eile  n*a  qa'k  se  soumettre. 
Ce  n*est  pas  tont:  la  femme  etant  regard^e  comme  passive  en 
ceci  ne  perd  rien  de  ses  droits  pareeqne  son  mari  nse  mal  dn 
sien,  et  eile  pent,  sans  peche,  une  fois  son  Opposition  bien 
stabile  en  principe  r^clamer  le  debitnm  ponr  son  propre  compte, 
sachant  bien  qn'il  sera  rendn  modo  indebito.  II  7  a  plns  encore: 
Une .  fois  ses  sens  ebranles  par  le  fait  da  mari  la  femme  a  le 
droit  d*en  exiger  la  satisfaction  complete,  et  s^il  la  Ini  refase, 
de  se  la  procurer  elle-meme  par  d^antres  moyens;  c'est  de  la 
theologie  stricte. 

II  est  donc  permis  ä  la  femme  dans  certains  cas  de  depen- 
ser  sa  semence  en  vain;  et  dans  l'oeuvre  de  la  g^neration  la 
semence  de  la  femme  est  anssi  indispensable  qne  celle  de  Thomme. 
II  doit  donc  y  avoir  reciprocite. 

Yoilä  qni  serait  Strange:  TEglise  permettant  ä  la  femme 
de  prendre  part  ä  nn  enorme  p^ch^,  de  le  faire  commettre  anssi 
sonvent  qn'il  Ini  conviendra,  ponr  en  tirer  une  satisfaction 
momentanee  mais  ä  laqnelle  eile  a  droit;  il  fant  qne  cet  enorme 
p^che  sois  bien  petit,  s'il  eziste,  car  en  v^rite  Tobigation  de 
s^opposer  h  nn  crime  doit  primer  la  facnlte  d'nser  d^nn  tel  droit. 
La  femme  anrait-elle  jamais  la  permission  de  prendre  part,  nons 
ne  dirons  pas  ä  nn  assassinat  mais  ä  nn  simple  yoI,  ä  une  pro- 
fiination  reelle,  füt-ce  meme  ponr  nser  de  qnelqne  droit  Ini 
appartenant,  et  k  la  senle  condition  d'avoir  dabord  deconseille 
ces  criraes? 

Mais  dit-on,  il  fant  arant  tont  maintenir  la  paix  dans  le 
menage  et  emp^cher  l'homme  d'aller  chercher  an-dehors  ce  qn'on 
Ini  refnserait  chez  Ini  .  .  .  Cet  Enorme  p^ch^  cede  donc  le  pas 
ä  la  senle  crainte  d*nn  d^sordre  possible!  Simple  remarqne  qni 
a  snflFi  ponr  onvrir  d^jä  bien  des  yenx. 


19^.  Ce  peche  longtemps  inconnu  est  le  fruit  des  preoccu- 
pations  toutes  maUrielles  gut  dominent  notre  Spoque;  il 
n^envaJnt  les  masses  que  depuis  une  trentaine  d'annees; 
lea  pays  de  foi  Vignorent  et  Vignoreront  encore 
longtemps. 

Ce  n^est  pas  le  p^ch^  qni  est  nonyean,  mais  les  circonstan- 
ces  qui  ont  chang^.  Cette  pratiqne  se  r^pand  d'avantage  depuis 
an  demi  sidcle  par  la  force  des  choses  (yoyez  §  4).  Comme  la 
Providence  ne  &it  pas  naitre  les  animaux  lä  oü  ils  ne  sanraient 
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▼iyre,  ainsi  eile  ne  peat  exiger  de  rhomme  raissonnable  qti*il 
mnltiplie  volontairement  lä  oü  il  n'a  plus  des  oondition  d'ezistinoe 
anffisantes;  calcul  hamain,  calcül  d'argent  si  Ton  vent,  mais 
calcal  inevitable  et  fatal.  Les  pays  de  foi  ne  calcnlent  pas 
ainsi  c'est  vrai,  et  tant  que  Tob^issance  sera  possible  ils  obeiront 
Sans  mot  dire  ä  la  doctrine  du  pretre:  mais  an  joor  viendra 
ou  cette  doctrine  lenr  sera  inapplicable  a  enx  anssi,  et  voila 
pourqnoi  nous  sollicitons  yiyement  qn^on  la  r^forme.  Antre 
temps,  antres  moenrs,  les  lois  doivent  suivre  les  moenrs. 

Nons  Yoyons  TEglise  modifier  sagement  ses  preceptes  et  les 
mettre  en  harmonie  arec  les  epoques,  les  contr^s,  les  circonstances ; 
il  est  certain  que  si  eile  s'est  laiss^  imposer  un  sentiment  preconfu 
contre  la  pratiqae  dont  s'agit ,  eile  doit  aajonrd'hoi  le  modifier. 
Nagudre  eile  excommnniait  les  Comediens;  et  nous  Tavons  vue 
dans  ces  demi^res  ann^es  accompagner  ä  sa  dernidre  demenre 
une  malheurense  danseuse  de  TOpera,  Emma  Livry,  que  toutes 
les  autres  danseuses  en  tenue  uniforme  suivaient  et  que  le  clerge 
pr^cedait,  la  croix  en  tete.  Ainsi  dans  les  premiers  temps  dn 
tabac  TEglise  a-t-elle  excommuniä  a  deux  reprises  ceux  qni  en 
feraient  usage;  aujourd'hui  un  petit  nombre  de  pr^ires  fiime, 
presque  tous  prisent.  Ainsi  encore  le  pret  a  interets  a-t-il  ^te 
longtemps  anathematis^ ;  et  ceux  qui  se  sont  damnes  il  y  a  un 
sidcle  pour  ce  fait  agiraient  en  libert^  de  conscience  anjourd'Iiui. 
Et  pour  rentrer  compldtement  dans  Tordre  d'id^  qui  nous 
occupe,  longtemps  TEglise  d'accord  avec  les  medecins  fulmioa 
ses  anathemes  contre  tont  mari  qui  osait  approcher  sa  femme 
pendant  ses  menstrues;  c'est  bien  la  sans  doute  un  &it  de 
Tordre  naturel,  et  oes  choses  ne  sont  pas  differentes  aujourd'hui 
de  ce  qu'elles  etaient  au  temps  de  Noe.  Cependant  un  mari  qui 
agit  ainsi  aujourd'hui  est  parfaitement  ä  Tabri  de  tout  reproche 
th^ologique.  Naguere  encore  TEglise  regardait  et  declarait  radi- 
ealement  nul  le  mariage  d^un  impuissant  prouve;  de  nos  jours 
le  principe  n'est  point  abroge,  mais  la  pratique  en  est  defendue 
par  la  crainte  du  scandale  qu'entrainent  les  proces  de  ce  genre. 
Lä  encore  la  seule  crainte  dn  scandale  possible  fiftit  reculer  TEglise 
dans  r^xecution  d'une  de  ses  lois  formelles  d'ordre  naturel;  la 
th^ologie  reconnait  lä  encore  qae  la  generation  n'^tant  pas 
Tunique  fin  du  mariage  il  vaut  mieux  laisser  au  moins  Tun  des 
epoux  r^pandre  en  yain  sa  semence  que  de  courir  le  risque  d'un 
scandale  possible 

bien,  nous  n*en  demandons  pas  davantage.  Si  TE^lise 
s^^tait  jamais  prononcee  formellement  contre  la  pratique  dont 
8*agit,  et  cela  n^est  pas,  nous  la  supplirions  non  de  r^pudier 
cette  d^cision  prononcee,  qnoiqu'elle  ftt  en  d^saccord  avec  la 
marche  de  rhumanit^,  mais  an  moins  de  fermer  les  yeuz;  car 


i 


313 


eile  sera  impuissante  ä  reprimer.  Et  si  aucune  interdietion  for- 
melle n'existe,  s'il  ne  s'agit  que  de  prejuge  et  d'habitude  prise, 
quel  TEglise  exaI^ine  et  qu'elle  ait  pitie  de  tant  d'ämes  qui  se 
perdent.  Nous  savons  et  chacun  connait  des  exemples  de  bons 
et  zeles  chretiens,  pratiquant  pour  tout,  sauf  qu'ils  ne  penvent 
approcher  des  saeraments  paree  qu'ils  ne  peuvent  obeir  a  leurs 
confesseurs  sur  ce  ebapitre. 


20^.  Ayons  donc  confiance  en  la  Sainte  Providence  qui 
sait  mieux  que  nou^-memes  les  faihlesses  et  les  besoins  de 
ckacun,  et  qui  mesurant  toujours  les  Spreuves  aux  forces 
sait  se  montrer  gmereuse  envers  les  genereux. 

Sans  doute  nous  sommes  dans  la  main  de  la  Providence 
qui  sait  niieux  que  nous  ce  qui  nous  est  bon  et  ce  qui  nous 
est  mauvais,  abandonnons-nous  ä  eile  pour  les  choses  qu'elle 
s'est  reservees:  mais  ne  tentons  pas  Dieu  par  le  principe  Musul- 
man:  Ce  qui  est  ecrit  est  ecrit;  ne  posons  pas  le  priribipe  si 
nous  savons  la  consequence  mauvaise;  ne  plantons  pas  Tarbre 
veneneux  en  disant:  Dieu  le  deracinera  ensuite;  ne  traitons  pas 
Vadjutorium  simile  honnni  comme  les  femelles  des  animaux  qui 
ne  sont  crees  que  pour  produire;  encore  les  epargne-t-on ;  et 
comme  nous  ne  faisons  pas  porter  une  jument  ou  une  brebis 
malades,  de  peur  qu'elles  ne  donnent  des  produits  malsains, 
^pargnons  les  epouses  delicates,  les  meres  epuisees,  n'accroissons 
pas  ind^finiment  la  somme  de  la  souffrance  dans  le  monde  et 
le  nombre  des  etres  miserables.  Tel  est  le  voeu  de  la  sagesse, 
tel  doit  etre  celui  de  son  auteur. 


Quelques  objections  restent  encore,  qui  ne  valaient  pas 
d'etre  comprises  dans  ce  travail;  nous  ne  voulons  cependant 
pas  les  laisser  sans  reponse. 

L'Onanisme  conjugal  nest  qu^une  espece  de  masturbation, 
et  pire  que  qu,  une  variite  de  la  Sodomie. 

On  pourrait  aussi  bien  dire:  le  Debitum  conjugale  n'est 
qu'une  espece  de  fornication,  et  pire  que  cela  de  Tadultdre.  La 
Sodomie  specialement  definie  par  les  Saintes-Ecritures,  formelle- 
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ment  qualifiee  par  Dien  mdme:  Abominatio,  fit  plenvoir  le  fen 
de  la  colere  Celeste  sur  les  villes  coupables;  la  Bible  et  St.  Paal 
reviennent  toaintes-fois  ä  la  defense  de  cet  horrible  peche.  A 
Tacte  dont  s'agit  on  cherche  il  est  vrai  d'appliquer  Thistoire 
d'Onan,  mais  les  termes  s'y  opposent,  et  la  qualification :  res 
detestabilis  vient  h  la  fin  de  Thistoire  s'adapter  non  an  &it 
mais  a  Tiutention:  et  pnis  c'est  tont:  dans  tont  le  reste  des 
Saintes  Ecritnres  plns  ancnne  mention  de  cet  enorme  peche  pas 
meme  dans  Tennmeration  des  pecbes  defendns  dans  le  mariage. 
La  Sodomie  est  nne  violation  flagrante,  un  renversement  absoln 
et  inntile  des  lois  naturelles,  la  pratiqne  dont  s'agit  consiste  en 
nn  acte  utile,  bon  en  Ini-meme,  bien  commence,  mais  inacheve.  — 
La  mastnrbation  est  interdite  par  la  loi  naturelle  et  par  Dien 
pour  ses  trop  faciles  et  funestes  exces ;  Thomme  n'a  pas  ce 
droit  sur  son  corps ;  pour  Taete  dont  s'agit,  exigeant  le  concours 
de  deux,  Texces  est  peu  ä  craindre.  D'ailleurs  le  corps  de 
rhomme  marie  appartient  ä  sa  femme,  celui  de  la  femme  appar- 
tient  au  mari,  non  pour  en  mesurer  certainement,  mais  pour  en 
nser,  et  le  plaisir  est  dans  son  droit. 

Far  peche  contre  nature  on  n^entend  pas  violentant  la  nature 
humaine,  mais  contraire  ä  la  nature  du  mariage. 

Dans  ce  cas  la  Sodomie  ni  la  bestialite  ne  sont  peches 
contre  nature,  etant  en  dehors  du  mariage.  Poursuivant  la 
substilite  du  jeu  de  mots  nous  demanderons  encore  a  la  sco- 
lastique:  Par  nature  du  mariage  entendez-vous  le  sacrement  ou 
le  principe  du  mariage;  si  cVst  contre  le  principe,  nous  avons 
repondu  §  8,  10  et  autres,  si  contre  le  sacrement,  r^p^tons 
encore:  La  Sodomie  ni  la  bestialite  ne  sont  donc  pas  peches 
contre  nature. 


Nous  avons  voulu  d^montrer  que  Tacte  improprement 
appele  onanisme  conjugal  est  coudamne  sur  des  impressions, 
non  d'apres  un  examen  serienx.  Nous  avons  prouv^  qu'il  ne 
constitue  pas  nn  meurtre. 

Que  loin  d'etre  contre  nature  c'est  le  Systeme  de  la  sco- 
lastique  qui  violente  la  nature. 

Que  le  sacrement  de  mariage  n'en  est  nuUement  atteint. 

Qn'apres  Tavoir  repouss^  ä  la  suite  des  theologiens,  la 
Philosophie  est  forcee  de  Tadmettre  comme  necessaire. 

Qu'il  n'est  interdit  k  aucune  ligne  d*aucun  livre  saint. 
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Que  la  seule  histoire  d'Onan  sur  laquelle  se  base  la  scolasti- 
qne  est  mal  comprise  et  ne  s'y  rapporte  pas. 

Que  la  genJration  n'est  pas  la  fin  nuique  du  mariage,  et 
que  Tapaisement  de  la  choir  qui  en  est  un  autre  droit  trouver 
sa  place. 

Qu'anx  temps  oü  nous  sommes,  certaines  lois  faites  pour 
Tepoque  de  Noe  sont  uon  seulement  inapplicables,  mais  quelques 
seraient  criminelles. 

Que  la  loi  crescite  et  multiplieamini  serait  de  nous  jours 
prejudiciable  aux  interets  de  Thumanite,  interets  dont  Dieu  et 
VEglise  veulent  qu'il  soit  tenu  compte. 

Que  TEglise  met  sans  cesse  sa  pratique  en  Opposition  avec 
la  doctrine  de  la  scolastique,  tantöt  en  mariant  les  impuissants, 
tan  tot  en  n'annullant  pas  le  mariage  des  impuissants  constates; 
tantöt  en  permettant  ä  la  femme  de  reclamer  le  Debitum  sachant 
qu'il  lui  sera  rendu  modo  indebito. 

Qu'en  declarant  ce  peche  nouveau  on  ne  peut  le  combattre 
par  des  textes  ou  des  lois  qui  datent  de  St.  Paul.  —  Contradiction. 

Que  la  scolastique  refusant  d'instruire  les  epoux  des  devoirs 
qu'elle  leur  menage,  ceux-ci  n'y  ont  pas  tenus  ensuite. 

Les  confesseurs  lorsqu'ils  sont  peu  ä  peu  pousses  a  boutr, 
ne  voulant  se  mettre  en  Opposition  ni  avec  leur  jugement  qui 
leur  montre  la  verite,  ni  avec  leurs  auteurs  qui  les  obligent, 
permettent  et  vont  jusqu'ä  conseiUer  des  mojrens  de  diminuer 
les  chances  de  la  conception.  1®.  Le  choix  de  Tepoque  oü  eile 
est  reputee  impossible;  Quelques  uns  conseillent  la  Separation 
de  lit,  d'autres  s'y  refusent  absolument;  3®.  L'iuterversion  des 
roles  et  divers  modes  antres;  4®.  d'agir:  in  limine  vasis  dum- 
modo  ejaculatio  non  fiat  omnino  foras.  —  Nous  aflfirmons  sur 
notre  conscience  que  ces  permissions  et  conseils  sont  donnes 
par  des  confesseurs  tres-instruits  et  tres-pieux,  mais  pousses  ä 
bout.  Ces  confesseurs  ne  permettent  jamais  il  est  vrai  que  la 
conception  soit  rendue  tout-ä-fait  impossible.  —  Contradiction. 

D'autres  ayant  etudie  la  question  a  fond  ont  reconnu  qu'ils 
sont  lies,  mais  par  une  erreur  de  la  theologie  moderne;  et  ils 
en  soUicitent  le  redressement.  Contradiction. 

Un  savant  et  saint  religieux  d'un  ordre  tres-austere  dit: 
«J'ai  etudie  ce  cas  de  toutes  les  forces  de  mon  intelligence  et 
de  ma  conscience,  et  j'en  suis  venu  ä  cette  conviction  formelle, 
qu'on  fait  fausse  route,  Pour  moi  cet  acte  est  enormement  au- 
dessons  du  plus  petit  peche  mortel,  et  il  est  encore  enormement 
attenue  par  tous  les  motifs  qui  le  provoquent,  motifs  reels  de 
sante,  meme  d'interet,  de  famille  etc.» 

Rome  a  recommande  aux  Confesseurs  de  tres  peu  interroger 
et  d'appuyer  le  moins  possible  sur  ce  sujet.  —  Contradiction. 
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Le  Clerge  parait  nnanlme  ponr  la  theorie;  mais  dans  la 
pratique  il  tient  compte  de  tous  les  motifs  qui  attennent  cet 
enorme  peche;  —  Contradiction.  —  D'ailleurs  depuis  une  vingt- 
taine  d*ann^es  nn  mouvement  de  retour  tres-prononce  a  lien 
dans  notre  sens. 

Terminons  par  nne  courte  statistique;  Le  dernier  recense- 
ment  du  Bagne  ä  Tonlou  donne  snr  1380  condanmes  maries 
234  seulement  maries  sans  enfants;  379  maries  avec  an  senl 
enfant ;  et  767  maries  avec  plusieurs  eniants.  Donc  1 54  criminels  de 
plus  maries,  ayant  plusieurs  en&nts  que  Tensemble  de  ceux  n'en 
ayant  qu'un  seul  et  de  ceux  n'en  ayant  point.  —  De  ces  chiffres 
qui  sont  d'accord  avec  la  g^neralite  des  etablissements  peniten- 
tiaires  nous  ne  conclurons  pas  que  Timmoralite  s'accroit  en 
meme  temps  que  la  famille;  concluons  seulement  que  si  la  vie 
de  famille  est  essentiellement  moralisatrice,  les  charges  croissant 
avec  eile  depassent  bientot  les  forces  du  pere  et  le  poussent  au 
crime  pour  y  subvenir. 


Cette  dissertation  est  faite  pour  TAuguste  Assemblee  reunie 
ä  Rome;  pas  un  seul  exemplaire  n'en  sera  distribue  en  dehors 
de  TEglise  Catholique  Apostolique  Romaine.  Que  TEglise  juge 
sciemment  et  prononce  avec  misericorde. 

Decembre  1869. 


Nous  soUicitons  de  TEglise  une  reforme  de  detail.  Chaque 
Eveque  a  son  avenement  revise  le  Catechisme  et  en  redige  une 
edition  seule  admise  dans  son  diocese :  les  memes  verites  identique- 
ment  admises  dans  tout  Tunivers  Catholique,  changent  de  forme 
non  seulement  autant  qu'il  y  a  de  dioceses,  mais  autant  de  fois 
que  chaque  diocese  a  eu  d'Eveques;  les  enfants  se  preparant  ä 
leur  premiere  Coramunion  n'y  sont  admis  qu'a  la  condition  de 
savoir  le  mot  a  mot  du  Catechisme  du  diocese  oü  eile  se  fera 
et  serout  refuses  si  bien  qu'ils  sachent  tous  les  autres.  II  a'agit 
cependant  d'un  enseignement  absolument  semblable. 

Nous  demandons  a  TEglise  assemblee  qu'elle  fasse  une 
redaction  unique,  officielle  d'un  Catechisme  complet,  comprenant 
tout  son  enseignement;  toutes  les  traductions  devront  en  etre 
egalement  officielles  et  dans  ce  Catechisme  Universel  dont  tous 
les  termes  seront  peses  et  sondes  chaque  Eveque  prendra  les 
parties  ou  meme  les  phrases  appropriees  ä  son  diocese,  mais 
sans  jamais  changer  ni  ajouter  un  seul  mot. 
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Vorwort. 


Die  Bedeatsamkeit  der  Beschlüsse  der  Vaticanischen 
Bischofs- Versammlung  v.  J.  1870,  welche  noch  immer 
die  civilisirte  Welt  in  Aufregung  und  Spannung  erhal- 
ten, die  Gewissen  von  Millionen  beunruhigen  und  Fürsten 
und  Regierungen  zu  energischer  Abwehr  zwingen,  lässt 
erwarten,  dass  die  II.  Abtheilung  der  Documenta 
ad  illustrandum  Concilium  Vaticanum  anni 
1870  mit  noch  weit  grösserem  Interesse  werde  aufge- 
nommen werden,  als  die  I.  Abtheilung.  Die  Abtheilung^ 
welche  hiemit  zur  Veröffentlichung  gelangt,  enthält 
nämlich  alle  officiellen  Akten,  d.  h.  alle  Akten, 
welche  aus  dem  Secretariate  des  Concils  in  die  Hände 
der  Bischöfe  gelangten,  sowohl  die  Vorlagen  (Schemata) 
und  Revisionen,  als  die  Censuren  derselben  durch  die 
Bischöfe.  Nur  Weniges,  das  von  keinem  allgemeineren 
Interesse  ist  und  den  Umfang  des  Buches  unnöthig 
erweitern  würde,  wie  z.  B.  die  Bemerkungen  der  Bischöfe 
über  das  Schema  de  fide,  wurde  weggelassen.  Auch  der 
Text  der  schliesslich  promulgirten  Decrete,  welche  schon 
so  häufig  gedruckt  sind,  wurde  zur  Ersparung  des  Raa- ' 
mes  nicht  aufgenommen. 
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Gegenfiber  den  Bemerkungen,  welche  schon  bei 
der  I.  Abtheilung  laut  wurden  und  sich  bei  der  Publi- 
cirung  der  IL  Abtheilung  wiederholen  werden,  dass  ich 
nämlich  nur  durch  Missbrauch  des  mir  geschenkten 
Vertrauens  solche  Aktenstücke  veröffentlichen  könne, 
habe  ich  Nachstehendes  zu  sagen.  Das  Material  der 
I.  Abtheilung  kam  in  Rom  auf  dem  nämlichen  Wege 
in  meine  Hände,  wie  in  die  der  Bischöfe,  entweder 
durch  Zusendung  an  meine  Adresse  oder  Mittheilung 
seitens  der  vertheilenden  Persönlichkeiten  selbst.  Die 
Schrift:  La  liberte  du  Concile  etc.  sowie  die  Eingaben 
und  Proteste  der  Minoritätsbischöfe  wurden  mir  nach 
dem  Concile  durch  einen  Laien  behufs  Drucklegung 
zur  Verfügung  gestellt.  Das  Material  der  IL  Abtheilung, 
die  amtlichen  Akten,  ist  mir  aber  durch  das  Secretariat 
des  Concils  selbst  regelmässig  zugestellt  worden.  Wahr- 
scheinlich werden  diejenigen,  welche  jetzt  die  Lehre 
vom  Verstandesopfer  und  blinden  Gehorsam  der  katho- 
lischen Welt  empfehlen,  Anstoss  nehmen  an  der  Ver- 
öffentlichung von  Aktenstücken,  wie  sie  hier  ohngeachtet 
des  sogenannten  secretum  pontificium^  welches  den  Con- 
cilsmitgliedern  in  Rom  seiner  Zeit  auferlegt  wurde, 
geschehen  ist.  Ich  habe  darauf  nur  zu  bemerken^  dass 
alle  Christen  ein  gutes  Recht  haben  auf  Kenntniss  der 
Verhandlungen  eines  Concils,  dessen  Beschlüsse  doch 
für  sie  verpflichtend  sein  sollen,  und  dass  es  widersinnig 
ist,  geheim  zu  thun  mit  den  Berathungen  und  Urkun- 
den einer  Versammlung,  welche  als  Repräsentation  der 
ganzen  Christenheit,  als  ecclesia  congregata  im  Ver- 
hältniss  zur  ecclesia  dispersa  zu  gelten  den  Anspruch 
erhebt. 

Den  Schluss  der  II.  Abtheilung  bilden  zum  grossen 
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Theile  Eingaben  der  Minoritätsbischöfe,  welche  bis  jetzt 
nicht  bekannt  geworden  sind,  ja,  das  grössere  Publikum 
wird  kaum  von  deren  Existenz  etwas  erfahren  haben. 
Nur  die  Petitio  von  Bischöfen  aller  Nationen^  welche 
Card.  Rauscher  am  10.  April  1870  verfasste  (Nro.  5), 
glaubte  ich  aus  verschiedenen  Gründen  neuerdings  auf- 
nehmen zu  sollen.  Einmal  ist  sie  meines  Wissens  nur 
in  Uebersetzung  durch  Schulte,  die  Macht  der  röm. 
Papste  etc.  Vorrede,  bekannt  geworden;  dann  wollte 
sie  B.  Fessler  nicht  im  Originale  kennen,  obwohl  sie 
gedruckt  in  Rom  vertheilt  wurde  und  es  kaum  wahr- 
scheinlich ist,  dass  er  als  Concils-Secretär  kein  Exem- 
plar erhalten  haben  sollte,  wenn  mir  als  einfachem 
Theologen  ein  solches  zugeschickt  wurde:  endlich  steht 
der  Inhalt  dieser  Eingabe  mit  dem  bekannten  Eichstädter 
Hirtenbriefe  der  deutscheu  Bischöfe  von  1871  in  so 
schreiendem  Widerspruche,  dass  der  an  sich  schon  hohe 
historische  Werth  dieses  Aktenstückes  noch  bedeutend 
erhöht  wird.  Besonders  beachtenswerth  sind  ferner 
zwei  Eingaben  vom  8.  Mai  und  4.  Juni  1870  (Nro.  7 
u.  8),  worin  der  Missmuth  der  Minorität  über  ihre  Miss- 
handlung und  die  Verletzung  der  bischöflichen  Rechte 
zum  vollsten  Ausdrucke  kam.  In  der  ersteren  heisst 
es  geradezu:  „Es  genügt  uns,  diese  unsere  Ueberzeugung 
hiemit  offen  bekundet  zu  haben.  Wir  fügen  keine  Bitte 
mehr  bei;  denn  wir  vermögen  es  nicht  länger 
mit  unserer  bischöflichen  Würde,  mit  unse- 
rem Amte,  das  wir  auf  dem  Concil  ausüben, 
und  mit  den  Rechten,  welche  uns  als  Gliedern 
des  Concils  zukommen,  zu  vereinigen,  Bitten 
vorzutragen,  nachdem  uns  die  Erfahrung 
mehr  als  genug  belehrt  hat,  dass  unsere  Bit-* 
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ten  solcher  Art  nicht  nur  nicht  berücksichtigt 
werden,  sondern  nicht  einmal  als  einer  Ant- 
wort würdig  erachtet  worden  sind.  Es  bleibt 
uns  also  nichts  anderes  übrig,  als  gegen  den  erwähn- 
ten Geschäftsgang,  den  wir  für  die  Kirche  und 
den  heiligen  Stuhl  als  höchst  verderblich  betrachten, 
Reclamation  und  Protest  zu  erheben,  damit 
wir  auf  diese  Weise  die  Rechenschaft  für  die 
unheilvollen  Folgen,  welche  ohne  Zweifel  bald 
eintreten  werden,  ja  schon  eintreten,  sowohl  vor 
den  Menschen  als  auch  im  Gerichte  Gottes, 
soweit  die  Sache  uns  angeht,  von  uns  ableh- 
nen. Dieses  Schreiben  soll  dies  ewig  beur- 
kunden."—  Durch  die  anderen  Eingaben  wird  nament- 
lich die  Willkür  in  der  Handhabung  der  Geschäftsordnung 
und  sogar  in  Textänderungen  constatirt. 

Unter  den  übrigen  Schriftstücken  nimmt  die  Rede 
des  unglücklichen  Erzbischofs  Darboy  (Nro.  11)  eine 
hervorragende  Stelle  ein.  Aus  seinem  Kabinete  stammt 
auch  die  bereits  in  der  I.  Abtheilung  veröffentlichte 
Schrift:  La  liberte  du  Concile  et  l'infaillibilite,  welche 
entweder  er  selbst  verfasste,  oder  doch  wenigstens 
inspirirte.  Wie  diese,  so  hebt  auch  seine  Rede  die 
Mängel  des  Concils,  die  Unregelmässigkeiten,  mit  denen 
die  Unfehlbarkeitsfrage  in  das  Concil  eingeführt  wurde, 
die  Schwierigkeiten,  welche  der  Definition  der  „persön- 
lichen Infallibilität'*  des  Papstes  entgegenstanden ,  und 
die  schlimmen  Folgen,  welche  daraus  entstehen  werden, 
klar  und  mit  männlicher  Offenheit  hervor;  aber  sie 
zeigt  uns  den  Mann  auch  als  warmen  Vertheidiger  der 
gesellschaftlichen  Ordnung,  für  welche  er  wenige  Monate 
später  als  Opfer  fallen  sollte.    Darboy  war  ein  edler, 


vn 

scharfblickender  Mann.  Er  hatte  in  seiner  Heimath 
die  Folgen  der  allzu  grossen  Centralisation,  welche  jetzt 
auch  auf  das  kirchliche  Leben  ausgedehnt  werden  sollte, 
erkannt  und  die  Vaticanische  Versammlung  pflichtge- 
mäss vor  derselben  gewarnt:  Sic  in  moralibus  laxior 
est  ac  honestior  unitas  virorum  sub  lege  libere  et  for- 
titer  agentium^  quam  unitas  servorum  sub  arbitrio  tjran- 
nidis  segniter  degentium.  Es  war  sein  Schwanengesang^ 
der  leider  überhört  wurde;  aber  er  konnte  noch  in 
seinem  letzten  Augenblicke  die  Worte  seiner  Concils- 
rede  wiederholen:  Meam  conscientiam ,  in  quantum 
licet,  sublevavi.  Zwar  hat  Erzbischof  Darboy,  vom 
Goncil  nach  Paris  zurückgekehrt,  die  Dekrete  vom 
18.  Juli  1870  publicirt;  allein  wie  er  in  seiner  Con- 
cilsrede  erklärt  hatte,  dass  auf  dem  zu  Rom  eingeschla- 
genen Wege  wohl  ein  päpstliches,  aber  kein 
Concils-Dekret  zu  Stande  gebracht  werden  könne, 
so  sagte  er  noch  nach  der  Publication  der  Juli-Dekrete, 
wie  Ohrenzeugen  versichern :  „C'est  un  dogme  inepte.'* 

München,  den  10.  October  1871. 


Der  Herausgeber« 
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A.  Intimatio  per  Ciirsores  facienda,  domi  quoqiie 
dimisso  exemplari. 

Feria  III.  die  28  Decembris  hora  nona  matntina  habebitnr 
Congregatio  Generalis,  in  qna  post  collectas  schedalas  pro 
eleetione  tertiae  Depntationis  snper  rebus  Ordinom  Begnlariom, 
andientnr  Patres  qni  de  schemate  proposito  et  distribnto  loqui 
Yolnerintf  inxta  nnm.  VII.  Brevis  Apostolici  MuUipUces  ivter 
diei  27  NoTembris  hajns  anni. 

E  Secretaria  Concilii  Vaticani 
die  21  Decembris  1860. 

JOSEPHUS 
Ep,  S.  Hippolyti,  Secretar. 
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B.  MONITUM 


Eminentissimorum  Praesidum  congregationum 
generalium,  publicatum  in  congreg.  generali 
d.  14.  Januarii  1870. 

Plurimoram  Patrum  desiderio  non  semel  nobis  expresso  ad- 
haerentes  monemus  et  enixe  rogamns  eos  omnes,  qni  loqui  volent 
n  congregatione  generali,  at  qnantum  fieri  potest,  maxima 
bre?itate  utantnr  in  suis  proponendis  et  explicandis  animad- 
yersionibas,  omittendo  ea,  qnae  proprie  ad  rem  non  pertinent, 
neqne  ex  integro  repeteudo,  qoae  fortasse  ab  aliis  Patribns  iam 
adnotata  faerint. 

E  Secretaria  Concilii  Vaticani 
die  17  Januarii  1870. 

JOSEPHÜS 
Ep,  8,  HippolyU,  Secretar. 


II. 

A^.  Circa  fidem. 
1. 

Schema  constitutionis  dogmaticae  de  doctrina  catholica 
contra  multiplices  errores  ex  rationalisnio  derivatos 
patruni  examini  propositum. 

Pius  episcopus  servus  servorum  dei  ad  perpetuam  rei 
memoriam  sacro  approbante  concilio. 

Apostolici  muneris  solHcitudo  (1),  ut  verbum  aeternae  veri- 
tatis  et  salutis  illibatum  conservetur,  ac  perniciosi  errores  a 
popnlo  christiaDo  depellantur ,  eo  nanc  instantius  Nos  urget, 
quo  ex  libere  grassantium  opinionum  perversitate  graviora  undi- 
que  dominico  gregi  imminent  pericula.  (2)  Exierunt  enim  hoc 
tempore  Antichristi  multi,  qui  universam  oppuguant  reyelationeni 
divinam ;  ipsaque  omnis  religionis  fundamenta  subvertere  ac 
genus  humanom,  quantum  in  ipsis  est,  a  christianae  fidei  luce 
ad  noctem  caecae  infidelitatis  reducere  aperte  couantar.  Alii 
vero  doctrinis  variis  et  peregrinis  abducti  (a)  naturam  et  gratiam, 
scientiam  hamanam  et  fidem  divinam  misere  commiscentes  verum 
seusnm  dogmatum,  quem  tenet  et  doeet  Ecclesia,  depravare  et 
integritatem  sinceritatemque  fidei  in  periculum  adducere  noscun- 
tur.  Quare  visum  Nobis  est  in  Spiritu  Sancto  tum  omnes 
fideles  ad  versus  apertam  illam  impietatem  praemunire,  tum  contra 
occultius  serpentes  errores  catholicam  doctrinam  proponere  ac 
declarare  in  aedificationem  corporis  Christi,  in  quo  edocti  sumus, 
gicat  est  veritas  in  Jesu  (6). 

(a)  Heb.  XIII.  9.      (h)  Eph.  IV.  12.  21. 
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CAPUT  I. 


Condemnatio  materialismi  et  pantheismi. 

Quis  (3)  enim  vero  non  ingemiscat,  inter  ipsas  nationes 
christianas  homines,  qui  evaDaerunt  in  cogitationibus  sais  (a), 
in  hoc  tenebrarnm  ac  turpitudinis  profundum  devenisse,  ut  aflfir- 
ment,  et  qnod  horrendum  magis,  publice  atque  impane  docere 
permittantnr,  praeter  materiam  materiaeque  transformationes  aut 
explicationes  nihil  reale  existere ;  aut  unicam  esse  essen tiam  tum 
Dei  tum  rerum  omnium  quae  sunt,  hancque  essentiam  necessaria 
continuaque  sui  manifestatione  aut  explieatione  aut  emanatione  fieri 
omnia,  vel  ex  ea  fieri  omnia,  quae  existunt,  ita  ut  in  eadem 
essentiae  explieatione  ipse  Dens  fiat  mundus,  aut  mundus  fiat  Dens. 

Suae  (4)  autem  impietati  in  sententiis  ipsis  supperaddunt 
aliam  in  verbis,  quod  monstra  opiuionum,  quae  confinxerunt, 
sanctissimis  nominibus  mysteriorum  christianae  religionis  obtegere 
consueverunt,  atque  dum  Trinitatem,  Incamationem,  redemptio- 
nem,  resurreetionem  nominant,  id  assequi  student,  ut  suis  doctri- 
nis  aliquid  christianum  subesse  incautis  persuadeant,  ac  ipsa 
veneranda  mysteria  verae  religionis  ad  perversissimos  sensus 
detorqueant  atque  depravent. 

Impiam  (5)  insipientiam  in  omnibus  materialismi  et  pan- 
theismi formis  detestantes  revocamus  miseros  ad  elementa  fidei 
ac  symboli  nostri,  quo  credimus  ac  profitemur,  unum  esse  Deum 
creatorem  coeli  et  terrae,  visibilium  omniam  et  inyisibilium,  qui 
sua  omnipotente  virtute  et  liberrimo  consilio  simul  ab  initio 
temporis  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritualem  et 
corporalem,  angelicam  yidelicet  et  mundanam,  ac  deinde  huma- 
nam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam.  Deus 
igitur,  cum  sit  una  singularis,  simplex  omnino  et  incommutabilis 
essentia,  aeternus  et  necessario  existens,  intellectu  ac  voluntate 
omnique  perfectione  infinitus,  profitendus  est  super  omnia,  quae 
praeter  ipsum  sunt  aut  concipi  possunt,  infinite  exaltatus. 

CAPUT  n. 

Condemnatio  rationalismi. 

Neque  dubitandum  est,  (6)  verum  Deum  naturali  ipsius 
humanae  rationis  lumine  per  ea,  quae  facta  sunt,  posse  cognosci; 
quandoquidem,  testante  Spiritu  Sancto  in  libro  Sapientiae,  a 
magnitudine  speciei  et  creaturae  cognoscibiliter  poterit  Creator 
horum  videri  (b) ;  et  Paulus  Apostolus  docet,  gentiles  in  eo  esse 


(a)  Born.  I.  21.      (b)  Sap.  XUI.  1  —  9. 
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inexGosabiles,  quod  cum  ex  hac  natarali  mauifestatione  per  crea- 
turas  Deum  cognovissent ,  non  sicut  Deom  glorificaverunt  ant 
gratias  egerant;  «qnia  quod  notum  est  Dei,  manifestam  est  in 
Ulis ;  Dens  enim  illis  manifestavit.  Invisibilia  euim  ipsius  a  crea- 
tura  mundi  per  ea  qnae  facta  snnt,  intellecta  conspiciantnr»  (a). 

At  ratio  creata  intelligens  pariter,  (7)  se  ipsani  totam 
dependere  a  Deo,  ut  a  suo  principio  et  fine,  nequit  non  agno- 
scere,  Deo  qui  est  ipsa  veritas  omnisque  veritatis  fons,  ita  se 
esse  subiectam,  ut  si  infinitae  sapientiae  ac  bonitati  placuerit 
alio  modo,  quam  per  ea  quae  facta  sunt,  et  alio  quam  ipsius 
rationis  naturali  lumine  sese  hominibus  revelare,  plenum  iidem 
debeant  praestare  intellectus  ac  voluntatis  obsequium.  Sicut 
autem  potest  Dens  hominem  evehere  ad  veritates  cognoscendas 
et  ad  modum  cc^uoscendi,  quo  naturale  rationis  lumen  non 
pertingit,  ita  potest  eum  exaltare  ad  eiusmodi  participationem 
bonorum  diyinorum  et  ad  eiusmodi  consortium  ac  societatem 
cum  ipso  Deo  (6),  quae  naturales  creaturae  vires  et  perfectiones 
omnino  superent.  Haec  porro  supernaturalis  revelatio  et  com- 
municatio  Dei  ad  homines  cum  non  solum  possibilis,  sed  factum 
sit  certissimum,  in  quo  religio  divina  tota  constituitur ;  hinc 
profecto  Christianorum  omnium  abominationi  exponendus  est 
profanus  sermo  ut  Cancer  serpens  (c)  illorum  hominum,  qui 
media  in  Ince  religionis  christianae  commutantes  veritatem  Dei 
in  mendacium  (d)  dicunt,  humanam  rationem  esse  penitus  inde- 
pendentem,  atque  in  se  ipsa  esse  omnis  veri  omnisque  boni  fon- 
tem,  et  unicam  normam  ac  legem,  ita  ut  supra  naturales  rationis 
cognitiones  veritas  credenda  ne  divina  quidem  opera  et  auctori- 
tate  revelari,  ac  fides  imperari  queat;  neqne  ab  ipso  Deo  homo 
ultra  naturae  suae  rationalis  naturaliumque  virium  explicationem 
ad  altiorem  conmiunicationem  et  ad  bonum  altius  evehi  possit: 
sed  rationem  naturamque  humanam  iugi  profectu  omnem  tandem 
veri  et  boni  perfectionem  ex  sese  assequi  posse  ac  debere, 

Hujnsmodi  igitur  errorum  portenta  exsecrantes,  simul  ex 
snpremi  pastoralis  officii  Nostri  debito  et  animi  sensu,  quo 
maxime  possumus,  pro  aeterna  animarum  salute  soUicito,  ad- 
monemus  et  obtestamur  eos  potissimum,  qui  praesunt,  et  qui 
privatim  vel  publice  in  scholis  educandae  et  erudiendae  juven- 
tntis  munere  fungimtur,  ut  ab  animis  subditorum  hanc  pestem 
grassantis  incredulitatis  arceant,  illosque  contra  pericnla  in  eam 
incidendi  praemuniant. 

Verum  (8)  satis  profecto  non  est  illa  monstra  impietatis 
exhorroisse,  quae  ab  omnibus  qui  Christiani  esse  velint,  per  se 


(a)  Rom.  1.  19.  sqq.  (6)  Cf.  L  lo.  L  3.  6.  (c)  3.  Tim.  U.  17. 
(d)  Cf.  Born.  L  25. 
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faoile  intellignntur  devitanda;  sed  qnoniam  velut  derivatione 
qnadam  ab  illa  falso  asserta  independentia  rationis  verbnm  veri- 
tatis  a  quibasdam  non  recte  tractatar,  qui  circa  ipsam  natnram 
fidei  et  cognitionis  christianae  et  circa  habitudinem  scientiae 
humanae  ad  fidem  divinam  errantes  et  in  errorem  mittentes  hoc 
tempore  docuerunt,  quae  non  oportet:  idcirco  contra  hniusmodi 
erroruni  circamventiones  catholicam  doctrinam  firmiter  ab  Omni- 
bus retinendam  exponere  et  declarare  intendimus. 

CAPUT  in. 

De  divinae  rcvelationis  fontibus  in  S.  Scriptura  et  Traditione. 

Imprimis  secuiidnra  fidem  universalis  Ecclesiae  et  sacri  Tri- 
dentini  Concilii  declarationem  profitemur  et  docemus,  integram 
catholicam  revelationem  contineri  (9)  in  libris  scriptis  tarn  ve- 
teris  quam  novi  Testamenti,  et  sine  scripto  traditionibus ,  quae 
ex  ipsius  Christi  ore  ab  Appostolis  acceptae,  aut  ab  ipsis  Apostolis, 
Spiritu  Sancto  dictante,  quasi  per  manus  traditae  ad  Nos  usque 
pervenerunt.  Quoniam  vero  de  ipais  sacrae  Scripturae  libris 
varii  nostra  aetate  spargiintur  errores,  iternm  declaramus  et 
definimus,  eosdem  libros  omnes  cum  omnibus  suis  partibus, 
quemadmodum  in  decreto  oecumenici  Concilii  Tridentini  conti- 
netur,  pro  sacris  et  canonicis  suscipiendos  esse.  Sacri  autem 
et  canonici  credendi  sunt,  non  quod  humana  tantum  ope  scripti, 
auctoritate  tamen  Ecclesiae  in  canonem  ss.  Scripturarum  relati 
sint;  neque  propterea  solum,  quod  divinam  revelationem  sine 
errore  contineant;  sed  eo,  quod  Spiritu  Sancto  inspirante  con- 
scripti  iuerunt,  ideoque  sunt  Script arae  divinitus  inspiratae  (a), 
quae  habent  auctorem  Deam,  atque  ita  continent  vere  et  proprie 
verbum  Dei  scriptum.  Qiiare  haereticam  esse  declaramus  et 
damnamus  sententiam,  si  quis  divinitus  inspiratum  esse  nega- 
verit  aliquem  vel  integrum  vel  ex  parte  librum  de  his,  qaos 
Tridentina  Synodns  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout 
in  Ecclesia  catholica  l^i  consueverunt ,  et  in  veteri  vnlgata 
latina  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  suscipiendos 
esse  definivit. 

Et  quia  non  desunt  petulantia  ingenia,  a  quibas  Scriptara 
Sacra  ad  alieuos  sensas  detorquetur  contra  eum  sensum,  quem 
tenuit  et  tenet  sancta  mater  Ecclesia;  hinc  innovantes  quae  a 
Sacra  Tridentina  Synodo  circa  Scripturarum  interpretationem 
praescripta  fuerunt,  declaramus,  in  rebus  fidei  et  morum  ad 
aedificationem  doctrinae  christianae  pertinentium  illum  sacrae 

(a)  2.  Tim  lU.  16. 
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Scriptnrae  sensam  vernm  habendnm  esse,  quem  ab  Ecclesia, 
infiillibili  verbi  Dei  custode  ac  interprete,  vel  unanimi  consen- 
sione  Patrum  declaratum  aut  definitum  esse  constiterit. 

CAPUT  IV. 

Be  supematuralis  revelationis  necessitate. 

Quamvis  Dens  etiam  per  ea  quae  facta  sunt,  humanaeqne 
rationis  lumine  sese  manifestans,  iuxta  mouitam  Apostoli  (a) 
^lorificandus,  et  propterea  ei  gratiae  agendae  sint ;  voluit  tamen 
ipse  (10)  pro  sna  infinita  bonitate,  sapientia  et  misericordia  ad 
aeternam  hominum  salutem  se  ipsum  investigabilesque  divitias 
soas  ac  dispensationem  sacramenti  a  saeculis  absconditi  (b)  reve* 
lare  manifestatione  alia  supernaturali,  quae  nobis  fit  per  verbum 
Dei,  non  quasi  demonstratione  ad  videndum*  sed  propositione  per 
auetoritatem  Dei  ad  credendum.  Multifariam  enim  multisque  modis 
olim  Dens  loquens  patribus  in  propbetis,  novissime  loeutus  est  nobis 
in  Filio  (c).  Haue  vero  supernaturalem  revelationem  declaramus, 
necessariam  esse  hominibus  non  solum  velut  subsidium  ad  facilius 
et  nniversalins  assequenda  ea,  quae  in  manifestatione  naturali  iam 
continerentur  et  ex  ea  intelligi  possent,  sed  eins  necessitatem  pro 
hominibus  esse  omnimodam  secundum  misericors  consilium  divinae 
dispensationis ,  eo  quod  infinita  Dei  bonitas  humanum  genus 
Yoluit  elevare  ad  snpernaturalem  ordinem,  et  in  hoc  ordine  ad 
sapematuralium  rerum  cognitionem  per  fidem.  Praeterquam 
quod  enim  naturalis  tantummodo  cognitio  fini  supernaturali  non 
responderet,  dogmata  illa  cum  sint  supernaturaUa ,  in  naturali 
Dei  manifestatione  non  continentur,  atque  ideo  humana  ratio 
suo  lumine  ea  assequi  numquam  potuisset. 

Veruntamen  (11)  in  iis  etiam,  quaß  de  Deo  et  de  lege 
naturali  humanae  rationi  per  se  impervia  non  sunt,  agnoscendum 
est  supernaturalis  revelationis  maximum  beneficium;  siquidem 
pro  praesenti  humani  generis  conditioue,  huic  supernaturali 
revelationi  debetar  harum  quoque  veritatum  propositio  omnibus 
accommodata  ita,  ut  ad  earumdem  cognitionem  debito  tempore, 
Bufficienti  amplitudine,  firma  certitudine  et  absque  errorum 
admixtione  perveniri  possit. 

CAPUT  V. 

De  mysteriis  fidd  in  divina  revelatione  propositis, 

Porro  (12)  ad  temeritatem  quorumdam  hominum  nostrae 
aetatis  cohibendam,  qui  voluerunt  plus  sapere  quam  oportet 


(a)  Born.  I.  20.  21.      (6)  Cf.  Eph.  IIL  a  9.      (c)  Heb.  I.  1. 


8 


sapere  et  uon  ad  sobrietatem  (a),  perpetuo  Ecclesiae  sensui  et 
constaDti  doctriuae  inhaerentes  docemus  et  declaramus,  inter 
veritates  diviuitus  revelatas  esse  mysteria  proprie  dicta,  (IH) 
quae  licet  non  sint  coutra  rationem,  sunt  tarnen  supra  rationem. 
Quamvis  enim  fide  praelnceute  ad  eorum  aliquam  intelligentiam 
perveuiatui' ,  haec  tarnen  ipsa  cognitio  principiis  innititur  reve- 
latis;  numqnam  vero  ratio  bumana  qaantamyis  exculta  eSici 
potest  idonea  ad  existentiam  et  veritatem  mysteriornm  huius- 
modi  suis  viribus  assequendam  atque  ex  suis  principiis  demon- 
straodam.  Paulas  sane  .Apostolus  praeter  id,  quod  notom  est 
Dei  et  manifestum  etiam  per  ea,  quae  facta  sunt  (ft),  docet  esse 
profunda  Dei,  quae  solus  Spiritus  Dei  scrutatur,  nobis  autem 
Dens  ipse  revelavit  per  Spiritum  suum,  ut  fide  credamus  (c). 
Et  evangelista  loannes  de  huiusmodi  profundis  Dei  scribit: 
Deum  nemo  vidit  umquam;  unigenitus  Filius  qui  est  in  sinu 
Patris,  ipse  enarravit  (rf) ;  hicque  ipse  unigenitus  testatur:  nemo 
novit  Pilium  nisi  Pater;  neque  Patrem  quis  novit  nisi  Filius,  et 
cui  voluerit  Filius  revelare  (e).  Quapropter  reconditiora  haec 
dogmata  ex  natura  sua  manent  supra  captum  rationis,  etiam 
postquam  revelata  sunt  et  fidei  assensu  credita,  ac  pertinent  ad 
Dei  sapientiam  in  mysterio,  quae  abscondita  est  (/),  quoniam 
sie  excedunt  omne,  quod  solo  Inmine  rationis  cogitare  aut  sapere 
possumus,  sicnt  excedunt  omne  quod  sumus  (.17). 

Secundum  hanc  catholicam  de  mysteriis  fidei  docti'inam 
reprobamus  et  damnamus  sententiam,  qua  dicitur,  rationem 
bumanam  rite  excultam  pertingere  posse  ad  omnes  veritates  reve- 
latas ex  suis  viribus  suisque  principiis  naturalibus  intelligendas 
ac  demonstrandas,  atque  ideo  easdem  veritates  omnes  esse  pro- 
prium obiectum  humanae  philosophiae. 

-      CAPUT  VI. 
De  fidei  divinae  distinctione  a  scientia  humana  (14). 

Revelationi  divinae  fides  respondet,  (15)  virtus  nimirnm 
snpernaturalis ,  qua  per  divinam  gratiam  propter  auctoritatem 
Dei  loquentis  credimus  vera  esse,  quae  divinitus  revelata  sunt  (h). 
Hanc  fidem  in  Christianis  laudat  Paulus  Apostolus  Thessaloni- 
censibus  scribens:  cum  accepissetis  a  nobis  verbum  auditus  Dei, 
accepistis  illud  non  ut  verbum  hominum,  sed  sicut  est  vere, 
verbum  Dei,  qui  operatur  in  vobis  qui  credidistis  (t).    Et  ab 

(a)  Cf.  Rom  XII.  3.  (6)  Cf .  Rom.  I.  19.  (c)  Cf.  1.  Cor.  U.  10.  11. 
id)  lo.  I.  18.  (e>  Matth.  XL  24  —  27.  if)  Cf.  1.  Cor.  II.  7.  (g)  Ct 
8.  Pulgent,  ad  Trasimund.  L.  II.  c.  1.  (h)  Cf.  Conc.  Trid.  sess.  VI.  c»p.  6. 
(i)  1.  Thess.  U.  13. 
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eodem  ApoBtolo  coinmendatur  apostolatus  per  lesum  Christam 
ad  obediendum  fidei  iu  omnibus  gentibus  (a) ;  atque  inde  dicitnr 
fides  ex  auditu,  auditiis  antem  per  verbum  Christi  (b),  Qaare 
ab  omuibas  oatbolicae  Eeclesiae  filiis  teuendum  imprimis  est,  ad 
excellentem  virtutem  fidei,  qua  fideles  Dominaninr  et  samus ,  et 
qua  propter  auctoritatem  Dei  revelantis  assensus  praestandus 
est,  non  sufficere  illam  mentis  humanae  persuasionem  de  veri- 
tatibus  ad  Deum  et  ad  religionem  spectantibus ,  quae  ex  intrin- 
secufl  perspecta  rerum  veritate  per  naturale  luioen  rationis 
oriatur;  huiusmodi  enim  persuasio  fides  proprie  dicta,  sine  qua 
impossibile  est  placere  Deo  (c),  censeri  nequit,  quin  omnia 
perturbentur ,  quae  firmissima  manere  debent  de  distiuctione 
inter  hnmanam  scientiam  et  fidem  divinam. 

Quapropter  anathemate  damnamns  doctrinam,  si  quis  dixerit, 
fidem  divinam  non  distingui  a  scientia  naturali,  quae  veritatem 
moralem  ant  religiosam  pro  obiecto  habeat;  ac  propterea  ad 
actum  fidei,  qua  fideles  nomiuamur  et  sumus,  non  requiri,  ut 
revelata  veritas  propter  auctoritatem  Dei  revelatoris  credatur. 

CAPUT  VII. 

De  neccssitate  motivorum  crcdihilitatis, 

Qaamvis  ( 1 6)  autem  fides,  qua  fideles  nominamur  et  sumus, 
non  sit  ex  intrinsecus  perspecta  veritate  rei  creditae;  ea  tamen 
est  rationabile  obsequium,  quoniam  revelator  Dens  testimonia 
sua  credibilia  fecit  nimis.  Neque  enim  talem  instituit  suae 
reyelationis  ordinem,  quo  homines  interno  dumtaxat  instinctu 
ad  fidem  perducerentur,  sed  cum  internis  Spiritus  Sancti  auxiliis 
externa  credibilitatis  motiva,  veluti  certa  reyelationis  divinae 
argumenta,  praesto  esse  yoluit.  Ita  namque  Salvator  noster 
quum  mandatum  suis  Apostolis  daret,  ut  in  Universum  mundum 
proficiscentes  omni  creaturae  evangelium  praedicarent,  in  virtute 
et  in  Spiritu  Sancto  eosdem  misit;  illi  autem  profecti  praedica- 
verunt  ubique  Domino  cooperante  et  sermonem  confirmante 
sequentibus  signis  (^),  quibus  constaret,  Deum  esse  vere  loquu- 
tum.  Secundum  ipsum  igitur  evangelium  lesu  Christi  et  secun- 
dnm  praedicationem  Apostolorum  tenendum  est,  notas  aliquas 
ad  dignoscendam  divinam  revelationem  a  Deo  ipso  esse  dispositas, 
atque  ad  has  notas  juxta  ordinem  a  Deo  institutum  pertinere 
facta  divina,  quae  externa  sint  et  homiuibus  etiam  ante  fidem 

(a)  Rom.  L  6;  XVI.  26;  cf.  XV.  18;  Gal.  IU.  2.  (6)  Rom.  X.  17. 
(c)  Heb.  XL  6.  Conc.  Trid.  sess.  VI.  c.  8.  (d)  Marc.  XVI.  15.  17.  18.  20. 
cf.  Act.  XIV.  3;  Rom.  XV-  18.  19;  2.  Cor.  U.  4;  XU.  20;  1.  These.  1.  5; 
Heb.  II  3.  4. 
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su8ceptam  coguoscibilia  tamqaam  signa  divinae  locutionis.  Humana 
enim  ratio,  dam  ad  veram  fidem  nondum  pervenit,  ne  in  tanti 
momenti  negotio  decipiatur  et  erret,  divinae  revelationis  fectum 
diligenter  inquirat  oportet,  ut  certo  sibi  constet,  Deum  esse 
loquatam;  tum  vero,  cognoscens  Deum  revelatorem,  quavis  dif- 
ficultate  et  dubitatione  penitus  abiecta  plenam  eidem  supremae 
maiestati  et  iniinitae  veritati  praestet  fidei  obedientiam. 

Quare  sub  anathemate  damuamus  eorum  sententiam,  qui 
affirmant,  non  posse  fieri,  ut  veritas  revelata  signis  externis 
reddatur  credibilis,  atque  ideo  sola  interna  animi  experientia 
homines  ad  fidem  moveri  debere. 

CAPUT  vni. 

De  supematurali  virtute  fidei,  et  de  libertate  völutUatis 
in  fidei  (issensu. 

Quoniam  praeterea  nonnulli  errorem  ab  Ecclesia  iam  pridem 
damnatum  postremis  bis  temporibus  renovarunt,  affirmantes,  (17) 
fidem  ipsam,  qua  credendae  sunt  veritates  revelatae,  rationis 
convictionem  esse  naturalem  necessariis  argumentis  inductam 
secundum  leges  seien tiae  humauae,  ita  ut  fides  per  se,  nisi  iam 
viva  sit  et  per  charitatem  operetur,  nee  gratiae  supematurali 
adsoribenda  nec  virtus  sit  libera,  et  ne  mediate  quidem  salutaris: 
propterea  inhaerentes  divinae  revelationi  secundum  praeoedentiom 
Gonciliorum  et  SS.  Patrum  declarationes  iterum  docemus  et 
definimus,  fidem  ipsam  in  se,  qua  fideles  sumus,  donum  Dei  esse 
supernaturale,  bumanae  salutis  initium,  fundamenfcum  et  radioem 
omnis  justifieationis  (a),  et  proinde  haue  ipsam  fidem  fideique 
assensum  esse  opus  diyinae  gratiae.  Cum  externa  enim  fidei 
propositioue  gratia  interna  illuminationis  et  inspirationis  Spiri- 
tus Sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consentiendo  et 
credeudo  (6),  necessaria  est,  ut  actus  fidei  sit,  sicut  oportet,  hoc 
est  superuaturalis  et  pertinens  ad  viam  salutis. 

Sicut  autem  actus  virtutum,  quarum  fides  fundamentum 
est,  sub  adiutorio  gratiae  manent  liberi,  ita  vult  Dens  etiam 
liberam  obedientiam  fidei  in  consentiendo  veritati.  Huius  libertatis 
admonemur  in  praeceptis  fidei,  dum  iubemur  credere  reritates,  efc 
pertinax  contra  sufficientem  propositionem  revelationis  incredulitas 
damnatur:  non  enim  omnes  obediunt  evangelio  (c);  qui  autem 
non  credit,  iam  iudicatus  est  (d). 

Qaare  haereticam  esse  declaramus  et  damnamus  sententiam, 
si  quis  dixerit,  haue  fidem,  qua  Christiani  evangelicae  praedi- 


(a)  Cf.  Conc  Trid.  sMt.  VI.  cap.  8.  (6)  Conc  ArauB.  II.  can.  7. 
(c)  Born.  X,  16  —  21.      (d)  lo.  lU.  la 
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cationi  consentiunt ,  nisi  sit  iain  fides  viva  quae  per  charitatem 
operatur,  Don  esse  donnm  Dei  supernatarale ;  sed  esse  natnralem 
et  necessariam  persiiasionem  rationis  hnmanae. 

CAPÜT  IX. 
De  mcessitate  et  supematurali  firmitate  fidei, 

JSiX  damnatis  his  erroribus  conseqnitar  fnnestissima  fallaoia 
ad  labefiEtctandam  fidei  constantiam  composita  (18),  qua  dicitnr, 
homini  catholico  post  fidem  sab  magisterio  catholicae  Ecclesiae 
iam  agnitam  et  sasceptam,  fas  esse  fidem  eaiidem  iii  reale 
dabium  vocare,  suumque  assensum  suspendere,  quo  liberius  fun- 
damenta  ac  motiya  fidei  seenndnm  norniam  rationis  et  scientiae 
hamanae  examinet,  ita  ut  in  hoc  examine  par  esse  debeat 
conditio  fidelium  catholicorum  ac  aliornm,  qni  in  religione 
heterodoxa  versantnr.  Ab  huinsraodi  perniciosissimo  errore  ut 
fideles  omnes  sibi  caveant,  doctriua  catholica  de  neoessitate 
diyinae  fidei  et  de  officio  iucommutabilis  in  eadem  constantiae 
perpetno  eis  ob  oculos  versetur. 

Verae  (19)  fidei  snsceptio  nimiram  et  eiusdora  constans 
professio,  ad  institiam  apnd  Denm  (a)  et  ad  salutem  aeternam 
omnino  necessaria  est ;  quoniam  sine  fide  impossibile  est  placere 
Deo  (6),  et  Salvatoris  nostri,  qui  iossit  evangelium  suum  prae- 
dicari  omni  creaturae,  manet  sententia:  qui  non  crediderit, 
condemnabitur  (c).  Hinc  eo  etiam  magis  illi  infelices,  qui  semel 
illaminati  sunt  gustaveruntque  bonum  Dei  verbum  et  prolapsi 
sunt ,  rursum  crucifigentes  sibimet  ipsis  Filiom  Dei  et  ostentui 
babentes,  comparantur  ab  Apostolo  terrae  reprobae,  quae  male- 
dictioni  proxima  est,  et  cujus  consummatio  in  combustionem  (d). 
Ut  autem  huic  necessariae  obligationi  amplectendi  veram  fidem 
et  in  eadem  constanter  perseverandi  homines  satisfacere  valeant, 
Dens  ipse  qui  instat  praecepto,  etiam  praecurrit  auxilio  (e), 
Sicut  enim  secundum  ordinem  institutum  a  fidei  nostrae  auctore 
et  consummatore  (f)  ad  deducendos  homines  in  admirabile  lumeu 
fidei  cum  verbo  auditus  Dei  (g)  couiungitur  gratia  interna:  ita 
gratia  utraque  tum  externa  propositionis  fidei  tum  maxime 
interna  adjuvat  infirmitatem  nostram  (h)  ad  firmitatem  et  con- 
stantiam in  fide  jam  suscepta. 

Propositionem  et  praedicationem  totius  doctrinae  revelatae 
Salvator  humani  generis  voluit  accommodatam  reddere  omnibus 


(a)  Cf.  Rom.  IV.  2—5.  (6)  Heb.  XI.  6.  (c)  Marc.  XVI.  16.  16. 
(d)  Cf.  Heb.  VI.  4  — 18 ;  2.  Pet.  II.  21.  (e)  Cf.  S.  Leo  serm.  67.  al.  66. 
c  6.      (/)  Heb.  XH.  2.      {g)  1.  Thea.  IL  18.      {h)  a  Korn.  VUL  26. 
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gentibus  et  omnibas  temporibus  suos  mittendo  legatos  usque  ad 
nltimam  terrae  (a)  et  asque  'ad  consummationem  saeculi  (fr)  in 
perpetua  snccessione  et  consensione  sab  visibili  capite  insignitos 
characteribus  divinae  missionis;  atque  ita  catholicam  Ecclesiam 
institüit  saaeqüe  institutionis  manifestis  notis  distinxit,  nt  ab 
Omnibus  hominibus  agnosceretur  ciistos  et  magistra  verbi  reve- 
lati.  Ad  hanc  propterea  solam  et  ad  nullam  aliam  religionis 
communionem  pertinent  motiva  omnia,  qoae  ad  evidentem  eredi- 
bilitatem  fidei  christianae  tarn  mnlta  et  tarn  mira  divinitus  sunt 
disposita.  Quocirca  sicut  baec  vera  Ecclesia  lesn  Christi  illis, 
qui  ad  eam  nondum  pervenerunt,  est  signum  a  Deo  ipso  levatuin 
in  nationes  (c)  et  perpetua  admonitio,  ut  quaerant  et  repertam 
amplectantur  veritatem:  ita  in  eadem  Ecclesia  una,  sancta, 
catholica  et  apostolica  fideles  docti  et  indocti  fundamentia  inni- 
tuntur  firmissimis  ad  plenam  credibilitatis  certitudinem  (d)  parati 
Semper,  quantnm  ad  singulos  pro  eorum  conditione  spectat,  ad 
satisfactionem  omni  poscenti  rationem  de  ea,  quae  in  ipsis  est 
spe  (e).  Omnes  igitur,  qui  ineffabili  Dei  misericordia  iu  tntum 
hunc  portum  salvati  iam  sunt  ex  fluctibus  humanarum  opinionom 
et  errorum,  quibus  miseri  mortales  extra  Ecclesiam  circumferun- 
tur,  meminerint  gravissimae  admonitionis  Apostoli:  quomodo 
nos  effugiemus,  si  tantam  neglexerimus  salutem?  quae  com  ini- 
tium  accepisset  enarrari  per  Dominum,  ab  iis  qui  audier unt,  in 
nos  confirmata  est  contestante  Deo  signis  et  portentis  et  variis 
virtntibus  et  Spiritus  Sancti  distributionibus  (/). 

Super  haec  autem  omnia  fides  ejusque  firmitsis  gratiae  internae 
debetur;  in  yanum  namque  laborat  praedicando  aedificans  fidem, 
nisi  eam  Dominus  miserando  intus  aedificet  (g).  Sicut  gratia 
Dei,  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veri- 
tatis  venire  (A),  ad  hoc  datur  errantibus,  ut  eidem  gratiae  libere 
asseutiendo  et  cooperando  (i)  ab  errore  reducantur  et  conver- 
tantur  ad  veritatem;  ita  per  supernaturalem  gratiam  internam 
in  auxilio  opportuno  fortitudo  credentium  Dominus  est,  qui 
uon  deserit,  nisi  deseratur,  ut  pie  Semper  iusteque  vivatur  (i). 
Quoniam  enim  fides  divina  non  persuasio  naturalis  est  sed  virtus 
infusa  (Z),  per  quam  Spiritus  Sancti  gratia  elevante  et  confor- 
tante  adhaeremus  revelatae  veritati ;  ideo  etiam  firmitas  assensus 
per  eandem  gratiam  supernaturalis  est,  ut  fides  nostra  non  sit 
in  sapientia  hominum  sed  in  virtute  Dei  (m).    Unde  hoc  ipsum 

(a)  Act.  I.  18.  (6)  Matth.  XXVIÜ.  20.  (c)  Cf.  Is.  XI.  l.  2.  (dl)  Cf. 
S.  Aug.  de  utilit.  credendi  c  17.  (e)  l.  Pet.  III.  15.  (f)  Heb.  IL  3.  4. 
(g)  S.  Aug.  de  Praedest.  SS.  c  7.  {h)  1.  Tim.  U.  4.  (»)  Cf.  Conc.  Trid. 
Sess.  VI.  c.  6.  (jfc)  Conc.  Trid  ib.  capp.  11. 13.  ex  S.  Aug.  de  natur.  et  grat 
cont.  Pelag.  c.  26.     (l)  Conc  Trid.  ib.  cap.  7.      (m)  Cf.  1.  Cor.  IL  6, 
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Imnen  fidei  et  adiutorium  gratiae  fideles,  qui  docibiles  Dei  (a), 
et  inhaerentes  primae  veritati,  fide  divina  credunt,  immenso 
intervallo  discernit  ab  üs,  qui  errantes  religioni  falsae  adhaerent 
ex  opinionibus  humanis  et  ex  illa  sapieutia,  de  qua  scriptum 
est:  perdam  sapientiam  sapientium  et  prudentiam  prudentium 
reprobabo  (6). 

Quapropter  (20)  haereticam  esse  declaramus  et  damuamus 
sententiam,  si  quis  dixerit,  parem  esse  conditionem  fidelium  ac 
eorum,  qui  ad  fidem  unice  veram  nondum  pervenerunt,  ita  ut 
fideles  caÖiolici  licite  possint  fidem,  quam  sub  Ecclesiae  magisterio 
jam  susceperunt  et  crediderunt,  in  reale  dubium  vocare  et  assen- 
sum  suspendere,  donec  demonstrationem  credibilitatis  et  veritatis 
secundum  regulas  humanae  seien tiae  ipsi  absolverint. 

CAPUT  X. 

De  recto  ordine  inter  scientiam  humanam  et  fidem  divinam, 

Sed  (21)  perieulose  etiam  errant  nostrae  aetatis  homines 
illi,  qui  libertatem  scientiae  ita  praedicant,  ut  in  *  omnibus  natu- 
ralibus  et  rationalibus  scientiis  exeolendis  rationi  vindicent  ple- 
nam  independentiam  ab  ipsa  fide  divina  et  ab  anctoritate  Eccle- 
siae, cui  custodia  et  infallibilis  interpretatio  totius  revelatae 
veritatis  divinitus  commissa  est. 

Sicut  (22)  Apostoli  eorumque  usque  ad  consummationeni 
saeculi  successores  acceperunt  apostolatum  ad  obediendum  fidei 
in  omnibus  gentibus  (c),  et  ad  loquendum  Dei  sapientiam  in 
doctrina  Spiritus  (d)j  ita  etiam  eorumdem  muneris  est  pro- 
scribere  faisi  nominis  scientiam,  quam  quidam  promittentes  circa 
fidem  exciderunt  (e).  Licet  enim  naturalis  quoque  scientia  a 
Deo  sit  ut  a  veritate  suprema  et  humanae  rationis  creatore, 
atque  ratio  ipsa  nobilissimum  sit  donum  ad  veritates  sibi  pro* 
portionatas  ex  suis  principiis  recte  perscrutandas  et  intelligendas : 
potest  tarnen  eadem  ratio  humana  fallibilis  et  infirma,  ut  luctuosa 
experientia  nimium  testatur,  deduci  ad  sententias  infallibili  doc- 
trinae  Ecclesiae  adversantes,  quae,  cum  verum  vero  minime  con- 
tradicat,  adeoque  omnis  assertio  illuminatae  fidei  contraria 
omnino  falsa  sit  (/*),  iam  non  ad  veram  sed  ad  &lsi  nominis 
scientiam  necessario  pertinent,  nec  possunt  habere  nisi  fallacem 
speciem  veritatis.  Quare  omnes  filii  Ecclesiae  eodem  officio 
sanctissimo,  quo  fidem  sinceram  constanter  servare  sanamque 
doctrinam  sequi  tenentur^  obstringuntur  etiam,  ut  sententias 

(a)  lo  VI.  45.  (6)  1.  Cor.  1.  19.  (c)  Eom.  I.  6.  (d)  1.  Cor.  II. 
6.  7  13.  (e)  1.  Tim.  VI.  10.  (/)  Conc  Lateran.  V.  Coustitut  Ap<h 
sMiei  regiminia. 
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catholicae  doctrinae  contrarias  non  pro  fructa  aut  oonaectarüs 
.genainae  seien tiae,  sed  omnino  pro  erroribas  habeant  eo  modo, 
quo  infallibili  Ecclesiae  iudicio  fiierint  proscriptae:  fieri  enim 
neqait,  nt  veritas  eatholiea  animo  fideli  retineatnr,  eadernqne 
simnl  sab  nomine  pbilosophiae  scienter  impugnetnr  senientiis 
contrariis  velut  legitime  consequentibus  ex  prineipiis  verae 
scieutiae.  Hac  autem  obligatione  non  detrahitar  quidqnam  sin- 
cero  veritatis  naturalis  investigandae  studio,  cum  non  scientiae 
usus  sed  eiusdem  solus  abusus  interdicatur ;  nec  veritatem  inda- 
gare  ac  propriis  rationis  et  scientiae  prineipiis  demonstrare,  sed 
errorem  solummodo  eumque  fidei  adversantem  vel  ad  illam  labe- 
factandam  accommodatum  amplecti  probibeatur. 

Reprobamus  (23)  itaque  et  anatbemate  damnamus  doctrinam, 
qua  asseritur,  traetationem  scientiarum  naturalium  et  rationalium 
ita  sui  iuris  et  plane  independentem  esse  oportere,  ut  sententiae 
quae  in  illis  statuuntur  et  deducuntur,  etiamsi  doctrinae  catbo- 
licae  repugnent,  non  subsint  iudicio  et  authenticae  proscriptioni 
Ecclesiae;  afcqne  ideo  scientias  naturales  et  rationales,  etiam  snb 
discrimine  in  eis  errandi  contra  fidem  et  doctrinam  catholicam, 
tractandas  esse  nulla  supernaturalis  revelationis  habita  ratione. 

CAPUT  XI. 

De  incommutabili  veritate  illius  dogmatum  sensus,  quem  tenuit 
et  tenet  Ecclesia. 

Ex  perniciosa  (24)  turbatione  legitimae  relationis  inter  fidem 
ac  scientiam,  praeter  alia  mala  illud  accidit  gravissimum,  nt 
bomines  temerarii  ipsa  mjsteria  revelationisque  sensum,  qui  non 
alius  est  quam  retentus  ac  declaratus  ab  Ecclesia  eatholiea, 
proprio  arbitrio  interpretari  audeant,  et  dogmata  sanctissima 
dctorquere  ad  sensus  ab  universali  fide  et  Ecclesiae  doctrina 
abborrentes,  quibus  revelatae  veritates  accommodentur  fallaci 
mensurae  intellectus  humani;  atque  ita  dum  retentis  verbis 
Ecclesiae  substituuntur  sensus  alieni,  videantur  dici  eadem, 
dicantur  tamen  diversa.  Nec  verentur  affirmare,  cum  intelli- 
gentia  dogmatum  bactenus  fuerit  imperfecta  necdum  in  Ecclesia 
propter  defectum  philosopbiae  rite  ea  perfici  potuerit,  nunc 
demum  rationi  per  scientiam  excultae  patere  viam  ad  verum  et 
proprium  intellectum  omnium  veritatum  revelatarum.  Sed  fir- 
mum  fundamentum  Dei  stabit;  neque  enim  doctrina  fidei  a  Deo 
hominibus  pateiacta  ad  credendum  propter  ipsam  Dei  revelantis 
auctoritatem,  est  velut  philosopbicum  inventum  humanis  ingeniis 
perficiendum;  sed  est  Depositum,  cujus  custodia,  explicatio  et 
definitio  sub  assistentia  Spiritus  veritatis  infallibili  Ecclesiae 


10 


divinitus  est  concredita;  atqne  ideo  constai, 
ab  eadem  Ecdesia  declaratum  Semper  inviolabiliter  esse  retiueu- 
dum,  eins  vero  commatationem  non  profectnm  esse  scieniiae  sed 
haeretici  spiritns  perversionem. 

Qnare  si  quis  dixerit,  talem  admittendam  esse  intelligentiae 
do^matam  explicationem  per  humanae  ralionis  et  scieutiarum 
progressom,  ut  ille  sensus,  quem  Ecclesia  in  suis  definitionibus 
suaque  articulorum  fidei  propositione  intellexit  et  intelligit,  non 
Semper  simpliciter  et  incommutabiliter  verus  sit,  sed  sectindam 
profectum  seientiarum  iisdem  definitionibus  et  propositis  fidei 
articulis  aliquando  alius  diversus  sensus  substitui  debeat,  ana- 
thema  sit. 

Quoniam  (25)  ex  asserta  falsa  libertate  scientiae  et  inde- 
pendentia  rationis  factum  est,  ut  errores  iam  pridem  proscripti 
bis  temporibus  nova  quadam  forma  suscitarentur  circa  specialia 
fidei  nostrae  dogmata,  de  ipso  Deo  uno  et  trino,  de  Incarnatione 
dominica,  de  hominis  praeterea  natura,  elevatione  ac  lapsu,  et 
de  einsdem  reparatione :  propterea  contra  huiusmodi  perversiones 
verum  sensum  apostolicae  et  ecclesiasticae  praedicationis  iterum 
hac  Nostra  definitioue  declarare  et  confirmai*e  constituimus, 
quatenus  id  ad  arcenda  pericula  ab  animis  fidelium  et  ad  sin- 
ceritatem  depositi  fidei  custodiendam  opportunum  visum  est. 

CAPUT  xn. 

De  unitaie  divinae  naturac  seu  essentiae  in  tribus  distindis 

personis. 

Declaramus  (26)  itaque,  haereticam  induci  fidei  catholicae 
perversionem,  si  qui  affirment,  unitatem  et  distinctionem  in 
Deo  hoc  sensu  intelligendam  esse,  ut  quemadmodum  tres  realiter 
inter  se  distinctae  personae  divinae  nobis  revelatae  sunt,  ita 
tres  sint  aequales  quideni  sed  numero  distinctae  essentiae  divinae 
seu  substantiae  absolutae,  atque  hac  trium  essentiarum  seu  sub- 
stantiarum  aequalitate  et  intrinseca  personarum  ad  se  inviceni 
relatione  unus  Dens  constituatur  (27).  Verum  ex  manifestissima 
et  incommutabili  Ecclesiae  catholicae  doctrina  credendum  et 
profitendum  est,  ita  unum  esse  Deum,  ut  numero  seu  sin^ulari- 
tate  una  sit  divina  essentia,  substantia  seu  natura  Simplex 
omnino;  hancque  unam  non  multiplicabilem  essentiam  tribus 
personis,  quae  inter  se  non  autem  ab  essentia  realiter  distin- 
gunntnr,  esse  communem.  Pater  enim  suam  simplicissimam 
essentiam  communicando ,  non  vero  aliam  essentiam  per  emana- 
tionem  producendo  Filium  ab  aeterno  generat :  pariterque  Spiritus 
Sanctus   non  multiplicatione  essentiaa  sed  eiusdem  essentiae 
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singülaris  commnnicatione  a  Pätre  et  Filio,  tma  ambobos  commtini 
spiratione,  ut  ab  nno  principio  aeternaliter  procedit.  Absoluta 
ergo  essentia  divina  nee  generat,  nec  generatur,  nec  procedit; 
sed  eadein  veraciter  est  Pater  qui  generat,  Filius  qui  gignitnr, 
Spiritus  Sauctas  qui  procedit,  tres  simul  personae  et  singillatim 
quaelibet  earumdem:  ut  personae  relationibas  origiuis  iuter  se 
realiter  distinguantur ,  natura  autem  seu  essentia  una  sit  trium 
et  indistincta. 

CAPUT  xm. 

De  divina  operatione  tribus  personis  communi  et  de  Dei  libertate 

in  creando. 

Propterea  (28)  sicut  secundum  essentiam  et  secundum  omnia 
attributa  absoluta  hi  tres  nnum  sunt  (a) :  ita  etiam  omnis  divina 
operatio  ad  extra  una  communis  est  tribus  personis;  operantnr 
enim  ad  extra  ^  quatenus  essentia,  intellectu,  voluntate,  omni*- 
potentia  sunt  unus  Dens.  Qaare  haereticam  declaramus  senten- 
tiam,  si  qui  dixerint,  hunc  mundum  ita  ab  una  divina  persona 
creatum  esse,  vel  universim  singulas  personas  ita  ad  extra 
operari,  ut  operatio  non  sit  eadem  communis  tribus  personis. 
Pariter  vero  illorum  haeresim  damnamus,  qui  dixerint,  Deum 
non  potuisse  non  creare,  sed  creasse  ita  necessario,  sicut  neces- 
sario  se  ipsum  amat;  aat  per  creationem  in  Deo  ipso  aliquod 
perfectionis  vel  beatitudinis  augmeutum  accessisse;  ant  mundum 
non  ad  gloriam  Dei,  voluntate  libera  a  necessitate,  creatum  esse. 
Creavit  enim  Dens  universa  ex  sua  bonitate,  non  ad  acquiren- 
dam  vel  augendam,  sed  ad  manifestandam  suam  perfectionem 
per  ipsa  bona,  quae  fecit  suisque  tribuit  creaturis. 

CAPUT  XIV. 

De  Jesu  Christo  una  divina  persona  in  duabus  naturis;  atgue 
de  redemptione  et  vicaria  pro  nobis  satisfactiane  per  eundem 
lesum  Christum  Dominum  Nostrum. 

Sfbat  SS.  Trinitatis  una  natura  subsistit  in  tribus  personis 
distinctis,  ita  iu  Christo,  Verbo  incarnato,  duae  naturae  distin- 
ctae  ac  diversae,  divina  et  humana,  subsistunt  in  una  divina 
persona  (29).  Unde  ex  utroque  hoc  mysterio  adorando,  ut  fide 
catholica  credendum  proponitur,  intelligant  omnes,  expositioni 


(a)  1.  lo.  V.  7. 
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dogmatum  nostrae  fidei  derogari  ab  iis,  qni  in  eornndem  mydte- 
rionim  ezplicatione  notionem  essentiae  seu  substantiae  ac  naturae 
confändnnt  cum  notione  hypostaseos  vel  personae  per  se  snb- 
sistentis.  Secnndum  hanc  enim  eorom  sententiam  etiam  in  Deo 
trino  et  in  Yerbo  incarnato  totidem  intelligeudae  forent  personae, 
qnot  sint  intellectnales  natnrae  vei  substantiae;  hoc  autem  non 
modo  divinae  Trinitatis  sed  etiam  Dotninicae  Incarnationis 
mysterio  apertissime  repngnat. 

Filias  enim  Dei  (30)  ab  aeterno  genitus  ex  Patre  et  existens 
persona  naturae  divinae,  Patri  consubstantialis,  in  tempore  autem 
nascendo  ex  matre  semper  Virgine  sibi  propriam  fecit  naturam 
hnmanam  ita,  at  per  hanc  ipse  Dens  Yerbum  vere  sit  homo 
nobis  consubstantialis.  Atque  haec  est  humanae  naturae  cum 
dirina  persona  unio  secundura  hypostasim  a  sacris  Conciliis 
definita  et  ab  universa  Ecclesia  credita  ac  praedicata,  ut  non 
alius  sit  Dens  Yerbum  et  alius  homo  lesus,  sed  una  hypostasis 
seu  persona  lesus  Christus  sit  et  Dens  per  naturam  divinam  et 
homo  per  assumptam  naturam  humanam. 

Quamyis  vero  (31)  incarnationem  Filii  Dei  tota  Trinitas 
operata  sit,  solus  temen  Filius  formam  servi  accepit  in  singu- 
fauritate  personae,  non  in  unitate  divinae  naturae;  in  id  quod 
est  proprium  Filii,  non  quod  commune  Trinitati  (a). 

Quare  (32)  unias  et  ejusdem  naturalis  Filii  Dei  sunt  tum 
attributa  divina  tum  humana ;  et  sicut  humana  praedieanda  sunt 
de  Deo  incarnato,  ita  de  hoc  homine  yeraciter  praedicantur 
diyina. 

Quapropter  etiam  unus  et  idem  divina  operatur  ut  Deus, 
et  operatur  humana  per  suam  naturam  humanam.  Sicut  autem 
Dei  Filius,  etiam  secundum  quod  homo  est,  peccare  numquam 
potuit;  ita  ejusdem  Christi  lesu  liberi  actus  humani  in  yita 
mortali,  in  qua  oblatus  est  quia  ipse  voluit  (6),  valorem  satis- 
fiunendi  pro  nobis  atque  merendi  habebant  secundum  dignitatem 
divinae  personae  operantis. 

Satisfactionem  vero  (33)  pro  peccatis  totius  mundi  (c)  et 
meritum  ad  redemptionem  humani  generis  lapsi  Filins  Dei  con- 
snmmavit  secundum  naturam  suam  humanam  passione  ac  morte 
in  ara  crucis,  ubi  semel  oblatus  est  ad  multorum  exhaurieuda 
peecata,  et  per  proprium  sanguinem  semel  introivit  in  sancta, 
aetema  redemptione  inventa  (d).  Nam  secundum  quod  scriptum 
est,  posuit  Dominus  in  eo  iniquitatem  omnium  nostrum  (e);  et 
sicttt  Apostolus  docet,Deus  eum  qui  nonnoverat  peccatum,  pro  nobis 
peccatum  fecit,ut  nos  e£Piceremur  iustitia  Dei  in  ipso(/).  Qnemiädmodum 

(o)  fifjrobolmn  Conc.  Tolet.  XL      (6)  Cf.  Is.  LIII.  7.      (c)  Cf.  1.  lo. 
II.  3.      (d)  Heb.  IX.  12.  28.      (e)  Is  LIII.  4—12.      (f)  2.  Cor.  V.  2K 
II  2 


18 


ergo  in  primo  A.damv  qai  est  forma  faturi  (a),  tamqnam  iu  sno 
capite  aniversam  genas  hamanum  lapsum  est,  ita  nnns  mediator 
Dei  et  hominum ,  homo  Christus  lesas  (6),  tamquam  capnt  eins- 
dem  humani  generis  reparandi  factus  est  sacerdos  et  victima 
et  pretiom  redemptionis  pro  nobis  (c),  ut  unns  mortnus  pro 
Omnibus  (d)  Deo  plenam  exhiberet  satisfactionem  ad  restau- 
randum  ordinem  gratiae  per  sangoinem  crucis  eius  {e):  si  enim 
unins  delicto  multi  mortui  sunt,  multo  magis  gratia  Dei  et 
douum  in  gratia  unius  hominis  lesu  Christi  in  plures  abtmdayit  (/). 

Haec  est  perpetua  doctrina  catholicae  Ecclesiae:  quare  (34) 
damnamus  seutentias  haereticas,  si  qui  affirmaverint,  duas  hypo- 
stases  seu  personas,  divinam  et  humanam,  esse  in  Christo  con- 
iunctas,  et  unam  diei  personam  compositam  ex  his  personis  Tel 
hypostasibus ,  quae  distinctae  sint  et  ambae  in  se  subsisteutes, 
licet  dicantur  inde  ab  incarnatione  inseparabiliter  unitae;  yel 
dixerint ,  hac  duarum  coniunctarum  personarum  distinctione 
reiecta,  quemadmodum  doctrina  catholica  illam  reiicit  et  Nos 
iterum  reiicimus  et  damnamus,  consequens  esse,  ut  negetur 
humana  intelligentia  vel  voluntas  vel  quomodocumque  perfectio 
humanae  naturae  in  lesu  Christo  Domino  Nostro.  Pariter  dam- 
namus doctrinam  haereticam,  si  qui  dixerint,  non  ipsum  Denm 
Verbum  per  suam  humanam  naturam  assamptam  yere  pro  nobis 
satisfecisse  Deo  offenso  nobisque  meruisse  passione  et  morte 
sua ;  vel  omnino  ausi  fuerint  affirmare,  huiusmodi  satisfactionem 
vicariam  unius  mediatoris  pro  omnibus  repugnare  divinae  iustitiae. 

CAPUT  XV. 

De  communi  totius  humani  getieris  origine  ab  und  Adam  ;  et  de 
natura  humana  una  composita  ex  anifiM  rationati  ei  ex  corpore. 

Sicut  venenata  radix  errorum  (35)  circa  mysteria  revelata 
de  Deo  et  de  Christo  eias  continetur  in  modo  perverso  vel  ipsas 
veritates  fidei  catholicae  inquirendi  et  tractandi  secimdum  dam- 
natum  principium  independentiae  rationis  ac  folsae  libertatis 
soientiae:  ita  ex  eodem  fönte  promanarunt  errores  alii  repu- 
gnantes  catholicae  doctrinae  de  homine,  ac  praesertim  de  jeius 
supernaturali  exaltatione,  lapsu  et  restauratione,  qui  ne  catholico 
horum  dogmatum  intellectui  penes  plures  periculum  creare  pos« 
sint^  hac  Nostra  declaratione  ac  definitione  rescindendi*  sunt. 

Imprimis  itaque  (36)  tarn  veteris  quam  novr  testamenti 


(a)  Rom.  V.  14.  (6)  1.  Tim.  II.  6.  (c)  Cf.  Rom.  V.  12  —  19;  Heb. 
IL  9—17;  1.  Tim.  IL  6.  (ü)  Cf.  2.  Cor.  V.  14.  <«).Cf;  Gok».  L  20. 
{fi  Rom.  V.  16. 
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teTelationi  innixi  profiiemur  et  docemus,  totnrn  humanuni  genns 
ab  uno  primo  parente  Adam  ortum  habere.  Ipse  enim  Adam, 
ciii  cum  nxore  sua  Heva  matre  cnnctorum  viventium  benedicens 
Deus  mandavit  replere  terram  (a),  a  Spiritu  Sancto  in  libro 
Sapientiae  dicitur  primus  formatus  a  Deo  pater  orbis  terra- 
rum  (6)9  et  diserte  Apostolus  gentium  praedicavit,  fecisse  Deum 
ex  uno  omne  genus  hominum  inhabitare  super  universam  faciem 
terrae  (c).  Immo  negata  hac  veritate  etiam  alterum  revelatum 
dogma  peccati  originalis  ab  uno  primo  genitore  in  omnes  homi- 
nes  transfusi,  et  redemptionis  omnium  per  unum  mediatorem 
E>ei  et  hominum  hominem  Christum  lesum  violatnr,  contra 
doctrinam  ab  eodem  Apostolo  traditam :  sicut  per  unius  delictum 
i'n  omnes  homines  in  condemnationem,  sie  et  per  unius  iustitiam 
in  omnes  homines  in  iustificationem  vitae  {d).  Unde  sub  ana- 
themate  damnamus  errorem,  quo  haec  unitas  et  communis  origo 
totius  humani  generis  negatur. 

De  ipsa  (37)  vero  natura  hominis,  quem  formayit  Dominus 
Deus  de  limo  terrae,  et  inspiravit  in  &ciem  eins  spiraculum 
yitae,  et  factus  est  homo  in  animam  viventem  (e),  docemus  et 
declaramus,  naturam  hominis  ex  rationali  anima  atque  ex  cor- 
pore compositam  constitui  unam,  eo  quod  anima  rationalis  vere. 
ac  per  se  seu  immediate  et  essentialiter  est  forma  corporis 
humani:  denuo  statuentes,  quemadmodum  in  canone  a  fe.  re. 
Praedecessore  Nostro  demente  V.  in  generali  Viennensi  Con- 
cilio  edito  continetur,  ut  quisquis  haue  veritatem  pertinaciter 
uegare  praesumpserit,  tamquam  haereticus  sit  censendus. 

CAPUT  XVI. 

De  ordine  superfmturali  et  de  supernaturali  statu  originalis 

iustitiae. 

Homo  (38)  anima  rationali  ac  immortali  ad  imaginem  Dei 
factus,  hac  quidem  ipsa  natura  sua  ordinatus  fuisset  ad  crea- 
torem  suum  cognoscendum,  colendum  et  amandum  modo  viribus 
uataralibus  congruente,  atque  ita  ad  perfectionem  et  beatitatem 
naturalem  consequendam:  verumtamen  Deus  liberrimo  infinitae 
bonitatis  suae  consilio  dignatus  est  creaturam  suam  donis  coe-- 
lestibns  superadditis  evehere  ad  perfectionem  in  ordine  longe 
sublimiori,  qui  sicut  omnes  naturae  vires  ita  eiqs  exigentiam 
excediti  atque  ideo  ordo  supernaturalis  est.  In  hac  enim  super- 
naturali exaltatione  homo  ordinatus  est.  ad  Deum  intuitive 


(a)  öen.  I.  28;  HI.  20.  (6)  Sap.  X.  1.  (c)  Act.  XVII.  26.  (d)  Rom. 
V.  la*     {€)  Gen.  IL  7.  cf.  1.  Cor.  XY.  46. 
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▼idendum,  amore  hnic  yisioni  respondente  amandum  beateqne 
possidendum  eo  modo,  qni  est  snpra  omnes  vires  naturales. 
Quapropter  etiam  dives  in  bonitate  Dens  hominem  omsTit  ea 
sanctitate,  quae  supra  omnem  natnrae  creatae  exigentiam  et 
snpra  qnodvis  meritnm  opernm  natnralium  enm  constitneret 
filinm  adoptionis  et  heredem  Dei,  vereqne  esset  gratia  Dei 
sanctificatoris.  Porro  etiam  primae  conditionis  intqpHitas  illa  et 
immortalitas ,  qnibns  hominem  ornatnm  fnisse  constat,  dona 
indebita  natnrae  licet  innocenti  seenndnm  doctrinam  catholieam 
eenseri  debent. 

Inxta  hanc  igitur  (39)  Nostram  veritatis  catholicae  deda- 
rationem  ac  definitionem,  quemadmodnm  impiam  eornm  infideli- 
tatem  detestamur,  qni  revelationem  de  donis  primornm  parentam 
in  ipsis  ss.  Scriptnris  traditam  n^nt,  ant  inter  mythos  recensent: 
ita  anathemate  damnamns  eornm  sententias,  qni  dixerint,  nni- 
yersim  nnlla  dona  ac  institnta  dirina  agnoscenda  esse  rere 
snpematnralia,  qnae  exigentiam  et  vires  natnrae  creatae  einsque 
intra  snnm  oifdinem  perfectibilitatem  snperent;  sed  solnm  eatenus 
admittendum  esse  ordinem  snpematuralem,  qnatenns  snpra  natn- 
ram  dici  possit,  qnidqnid  ant  immediate  a  Deo  proficiscitnr,  ant 
ad  pertectionem  non  essentialem  hominis  pertinet,  et  qnidqnid 
ad  ordinem  moralem  ac  religiosnm  refertnr ;  vel  qni  speciatim 
affirmaverint,  visionem  Dei  intnitivam,  qnae  nobis  in  divina 
revelatione  promittitur,  non  esse  supra  vires  naturales;  vel 
assernerint,  sanctitatem  et  institiam,  in  qua  Adam  constitntus 
erat,  non  vere  snpernatnralem ,  sed  talem  fuisse,  ut  homo  recto 
usu  et  explicatione  virinm  natnralium  ad  eam  pervenire  potnisset 

CAPUT  xm 

De  peccato  originali;  et  de  poena  aetema  destinata  euüibet 
mortali  peccato. 

Hanc  sanctitatem  (40)  et  institiam  primus  homo  Adam  in 
paradiso  libere  mandatum  Dei  transgrediendo  non  solnm  sibi  sed 
etiam  nobis  suis  posteris  perdidit;  et  peccato  inquinatns  non 
tantnm  mortem  et  poenas  corporis,  sed  etiam  peceatum  qnod 
mors  est  animae,  in  omne  genns  humannm  tnmsfndit;  atqne 
ita  hoc  Adae  peceatum  propagatione  non  imitatione  transfhsnm 
Omnibus  inest  unicuique  proprium,  quemadmodnm  Elcclesia  con- 
stanter  docuit  et  sacrosancta  Tridentina  Synodns  definivit. 

Sicut  autem  haec  doctrina  de  miserando  hnmanae  natnrae 
lapsu  in  primo  parente  ad  dogmata  sanctae  nostrae  fidei  pertiuiet: 
ita  non  minus  a  Deo  revelatnm  atque  idcirco  ab  omnibos  fideli- 
bus  firmiter  constanterque  credendnm  est,  Dei  matrem  beatissimam 
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Virgijiem  Mariam  in  primo  in.stauti  suae  couceptionis  fuisse 
singalari  omnipotentis  Dei  gratia  et  privilegio,  intuitn  meritorum 
Christi  lesn  Salvatori^  hnmani  generis,  ab  omni  originalis  calpae 
labe  praeseiTatam  immunem,  prout  per  Apostolicam  Nostram 
Constitutionem,  quae  incipit  Ineffahilis  Deus,  a  Nobis  declaratam 
iam  ac  definitum  est. 

Porro  qaoniam  nostris  temporibus  uon  defnerunt,  qui  fider 
doctrinam  de  peccato  originali  ad  suos  seusus  detorquereut  ac 
perverterent :  idcirco  instanrando  sacri  Concilii  Tridentini  de 
pecoato  originali  omnes  definitiones  et  errorum  condemnationes, 
singillatim  reprobamns  et  sub  anathemate  proscribimus  eorum 
doctrinam  haereticam,  qui  dicere  ausi  fuerint,  peccatum  originale 
in  Adae  posteris  non  esse  vernm  et  proprium  peccatum,  nisi  ab 
ipaia  per  suum  actualem  consensum  peccando  comprobetur;  vel 
qai  negaverint,  ad  rationem  peccati  originalis  pertinere  priva- 
tionem  sanctificantis  gratiae,  quam  primus  parens  libere  peccando 
pro  86  snisque  posteris  perdidit. 

Cum  hac  condemnatione  (41)  errorum  circa  peccatum  origi- 
nale simul  doctrinam  fidei  de  aetemitate  poenae  quibuslibet 
peccatis  gravibus  debitae  inculcare  constituimus  contra  errores, 
qui  hac  tmpestate  ab  improbis  vel  temerariis  hominibus  in 
pemiciem  immortalium  animarum  disseminantnr.  Imprimis  ita- 
qne  fide  catholica  credendum  est,  illorum  animas,  qui  in  actuali 
mortali  peccato  vel  solo  originali  decedunt,  mox  in  infernum 
descendere,  poenis  tamen  disparibus  puniendas;  prout  oecume- 
nicum  Florentinum  Concilium  definivit  (a).  8icut  vero  Ecclesia 
catholica  docet,  nuUa  esse  peccata  quamvis  gravia,  quorum 
remissiouem  homines  in  hac  vita  per  veram  poenitentiam  et 
yirtntem  Sacramentorum  ab  intinita  Dei  Salvatoris  nostri  miseri- 
cordia  obtinere  non  possint:  ita  sacrarum  Scripturarum  et  san- 
ctorum  Patrum  doctrinae  et  ipsius  Ecclesiae  catholicae  consensui 
inhaer^ntes  docemus  et  definimus,  post  viam  huius  vitae,  quando 
homines  iam  ad  terminum  retributionis  pervenerunt,  ut  referat 
unmiquisque  propria  corporis,  prout  gessit  sive  bonum  sive 
malam  (6),  pro  nulla  letali  culpa  relictum  esse  locum  salutaris 
poenitentiae  et  expiationis,  sed  cuivis  peccato  mortali,  quo 
maculata  anima  mox  post  obitum  coram  sancto  et  iusto  iudice 
Deo  comparuerit,  poenam  constitutam  esse  perpetuam,  sicut  ipse 
aeiemus  iudex  testatur:  vermis  eorum  non  moritur,  et  ignis 
non  extinguitur  (c).  Unde  tamquam  haereticam  damnamu^ 
doctrinam  tum  eorum,  qui  negaverint,  poenas  damnatorum  in 
gehenna  fore  perpetuas;  tum  eorum,  qui  dixerint,  quaedam  esse 

(a)  CoDC  Floreut.  decret.  uuionifl.     (b)  2.  Cor.  Y.  10.     (c)  Marc.  IX.  43. 
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peccata  mortalia,  qnoram  expiatio  et  remissio  post  mortem 
sperari  possit,  atqne  ita  eos,  qui  cum  hainsmodi  cnlpae  reatn 
ex  hac  vita  decesserint,  non  in  aeterniim  damnari. 

CAPUT  xvm. 

De  supematurali  ordim  gratiae,  qttae  nobis  per  Christum 
Bedemptorem  donatur, 

Quod  (42)  in  prüno  Adam  perdidimns,  ad  illnd  per  Christum 
renovamur,  ita  at,  quod  mirabiliter  est  conditum,  mirabilios  sit 
reformatum.  Quemadmodam  enim  primi  parentes  ex  abnndanti- 
bua  divitiis  gratiae  Dei  sanct.ificatoris  in  snpernaturali  sanctitate 
constituti  erant :  ita  nobis  propter  merita  Kedemptoris  non  modo 
peccata  remittuntur,  nec  solum  morali  rectitadine  insiroimor, 
qaae  natarae  rationali  congrna  banc  intra  suum  dnmtaxat  ordi- 
nem  perficeret ;  sed  interna  gratia  per  inhabitantem  Spiritom  S. 
infosa  receneramur  et  renoyamur,  at  simos  in  Christo  nova 
creatura  (a),  non  secundnm  nostram  iustitiam,  sed  per  iiiam 
qnae  ex  fide  est  Christi  lesn,  qaae  ex  Deo  est  institia  in  fide  {b). 
Haec  renovatio  est  creatnrae  ad  Dei  similitudinem  et  societatem 
saper  omnes  exigentias  et  vires  natarae  creatae  exaltatio,  atqne 
ideo  vere  sapernatnralis ,  at  per  gratnitam  adoptionem  filii  Dei 
nominemar  et  simas  (c).  Maxima  enim  et  pretiosa  nobis  pro- 
missa  donavit,  ait  princeps  Apostolorum,  at  per  haee  efficiamini 
divinae  consortes  natarae  (df);  et  testante  gentinm  Apostolo, 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritam  San- 
ctum,  qui  datus  est  nobis  (e);  ipseque  divinus  Salvator  promittit: 

si  quis  diligit  me   Pater  mens  diliget  eum,  et  ad  eom 

veniemus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus  (f).  Quare  sancti- 
ficans  gratia,  qua  Deo  coniangimur,  neque  in  &Yore  Dei  tan« 
tummodo,  neque  in  praetereuntibus  actibus  constitnitur ;  sed  est 
permanens  supernaturale  donum  a  Deo  animae  infusum  atqae 
inhaerens,  tarn  in  omnibus  sanctificatis  adultis  quam  in  infenti- 
bus  baptismo  regeneratis. 

Sicnt  autem  (43)  formalis  causa  iustitiae  christianae  est  haec 
iustitia  Dei,  qua  nos  iustos  &cit  {ff):  ita  per  eandem  gratiam 
adoptionis  fit,  ut  virtatum  supernatarales  actus  sint  actus  filio- 
rum  meritorii  tum  gratiae  augmenti  tum  yitae  aetemae :  si  enim 
sumus  fiilii,  et  heredes;  heredes  quidem  Dei,  coheredes  autem 
Christi.  (A). 


(a)  2.  Cor.  V.  17.  (6)  Phil.UII..9.  (c)  1  lo.  III,  1.  cf.  Rom.  VIU.  15; 
Gal.  IV.  5.;  lo.  I  18;  1.  lo.  V.  1;  lac.  I.  18.  ( ((f)  2.  Pet.  I.  4.  (e)  Rom. 
V.  6.    (/)  lo.  XIV.  23.    (g)  Conc.  Trid.  sess.  VI.  cap.  7.     (h)  Rom.  Vlfl.  17. 
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Ad  nullum  vero  actum  salutarem  sive  in  iustis,  ut  iustificentur 
adhac  (a),  sive  in  peccatoribus,  ut  disponantur  ad  iustificationem, 
vires  naturales  suflRciunt  absque  superuaturali  gratia  Dei,  sine 
quo  operante  ut  velimus  et  cooperante  cum  volumus,  ad  pietatis 
opera  nihil  valemus  (i),  sicut  veritas  ait :  sine  me  nihil  potestis 
facere  (c);  et  Apostolus,  testatur:  nou  quod  sufficientes  simus 
cogitare  aliqoid  a  nobis  quasi  ex  nobis,  sed  sulFicientia  nostra 
ex  Deo  est  (d).  Non  ergo  adiutorium  gratiae  solummodo  neces- 
sarium  est  ad  vincendas  difficultates,  ut  velimus  et  faciamus, 
quod  per  naturae  vigorem  possemus,  propter  eins  autem  infirmi- 
tatem  non  volumus;  verum  etiam  gratia  dat  vires,  ut  quod  ex 
facultate  naturae  non  valemus ,  id  possimus  et  velimus  et  perfi- 
ciamus :  Dens  est,  qui  öperatur  in  nobis  et  velle  et  perficere  pro 
bona  voluntate  (a).  Quamvis  enim  vis  illa  naturae  insit,  qua 
legitimnm  aliquid  anima  rationalis  et  sentit  et  faeit,  quod  non 
solum  non  vituperetur,  verum  etiam  merito  recteque  laudetur  (/^); 
huiusmodi  tamen  bonum  non  est,  sicut  oportet,  ut  vel  disponat 
ad  iustitiam  christianam  vel  perducat  ad  salutem  vitae  aeternae. 
Unde  actus  qui  ope  divinae  gratiae  facti  supematurales  sunt 
vereqne  salutares,  distinguuntar  omnino  ab  illis  actibus  moraliter 
bonis,  qui,  si  fiant  ex  solis  viribus  naturae,  non  pertinent  ad 
viam  salutis.  Christiana  enim  iustitia,  et  iustitiae  corona  vita 
aeterna,  cum  sit  supernaturalis ,  ideo  etiam  ad  quodvis  bonum 
salutare  sive  inchoandum  sive  perficiendum  necessaria  est  super- 
naturalis gratia,  per  quam  servi  facti  Deo  habeamus  frnctum  in 
sanctificationem,  finem  vero  vitam  aeternam.  {g) 

.Quare  haereticas  esse  declaramns  et  damnamus  eorum  doctri- 
nas,  qui  sanctificantem  gratiam  nihil  aliud  esse  dixerint,  quam 
condonationem  peccatorum,  aut  favorem  divinum,  quo  Dens 
hominem  tamquam  gratum  acceptet,  paratusque  sit  ad  concedenda 
ei  auzilia  gratiae  actualis;  vel  qui  eandem  gratiam  negaverint 
esse  donum  supernaturale  permanens  et  inhaerens  in  anima;  vel 
qui  dixerint,  vigore  naturae  rationalis  absque  viribus  gratiae 
posse  nos  velle  aut  perficere  bonum  aliquod,  sicut  oportet,  ut 
disponat  ad  iustitiam  christianam  vel  perducat  ad  regnum. 

(a)  Apoc.  XXII.  11  (6)  S.  Aug.  De  grat.  et  lib.  arbit.  n.  33.  (c)  lo. 
XV.  ö.  {d)  2.  Cor.  III.  6.  (e)  Cf.  PhU.  II.  13.  (/)  Cf.  S.  Aug.  de  sp.  et 
mt.  n.  48.     (g)  Cf.  Rom.  VI.  22. 
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ADN0TATI0NE8. 

(1)  Negari  non  potest,  reoentiori  hac  aetate  ma^^nam  tentationem ,  ^va 
serpens  antiqaos  sedacit  habitantes  in  terra,  eo  dirig^,  nt  homines  a  Inmine 
fidei  vel  certe  a  simplicitate  et  sinceritate  obedientiae  lldei,  qna  in  captiritatein 
redigendus  est  omnis  intollectus,  et  a  bonis  rapernatnralis  ordinis  paiili{(tini 
aversi  fere  in  hnmana  solam  ratione  et  in  natnndi  ordine  remm  eonqqkaoant. 
üt  per  catholicae  doctrinae  declarationem  in  continenti  oppositione  contra 
hoinamodi  errores  nostrae  aetatis  et  per  eommdem  condemnationem  remediom 
aliqnod  afferatur,  et  tanta  pericala  perversionis  a  popnlo  chriatiaBO  arceantnr, 
is  scopns  est  in  toto  hoc  schemate  Constitntionit. 

Inscriptio  Pius  Episcopus.  ..  sacro  approbante  Ooncüio  eadem  eafc»  ac 
in  oeteris  oocnmenicis  Conciliis,  qaibns  ipse  Romanos  Pontifez  persona  na 
praesidebat.  (Yide  Lateran.  lY.  Hardoin.  Collect.  T.  VIL  col.  18;  Lugdnn.  L 
ibi  col.  381.  401;  Florentin  T.  IX.  col.  422;  Lateran.  Y.  ibi  ool  1719.  cf. 
PP.  Chalcedonenses  ep.  ad  Leonem  Pontif.  T.  II.  coL  66&). 

Complectitor  vero  Schema  praesentis  Constitntionis  tres  partes  praadpiM. 
In  I.  Parte  est  per  modnm  detestationis  condemnatio  ratiamuimi  abioluU  snb 
triplici  eins  forma  materiaiismi,  pantheismi,  et  rationalismi  pressios  dieti  sen, 
nt  ainnt,  rationaliami  vulgaris.  In  II.  et  III.  Parte  agitnr  de  semiraUondlumo 
sen  de  rationalismo  temperatiori ,  qni  derivatione  (jnadam  a  primo  illo  pleno 
natoralismo  propagatos,  ad  homines  etiam,  qni  christiano  nomine  gloriantar, 
penrasit,  et  ad  varia  sjstemata  redactns  hinc  inde  in  Scholas  qoasdani  eoaloit 
Haec  forma  temperatior  in  snis  erroribns  minns  manifesta  eo  plus  habet  peri- 
cnli;  nnde  sicut  in  prima  parte  sufHcit  monstra  errornm  nommasse  ad  eorwn 
exsecrationem ,  ita  pro  ntraqne  parte  posteriori  necessaria  est  in  plerisqne 
ipsius  Yeritatis  catholicae  eipucatio.  Hinc  ex  ipsa  errornm  indole  conoAmnatk) 
raiumalismi  äbsoluii  quodunmodo  instar  praeambuli  est,  dedaratio  wo 
doctrinae  catholicae  contra  errores  semirationdlismi  ipsum  veluti  corpus  deoreti 
constituit. 

In  II.  Parte  itaque  exponitur  doctrina  catholica  contra  temperatimi  ratio- 
nalismum  spcctando  illum  secundnm  sua  prineipia  farmalia;  agitur  whnirum 
de  cognitione  christiana  per  fidem  divinam  in  comparatione  cum  sdentia  ratio- 
nal! et  natural!,  atque  inde  de  relatione  inter  revelationem  divinam  et  rationem 
humanam,  inter  fidem  et  scientiam. 

In  III  Parte  continetur  doctrina  contra  errores  speciales,  qui  ad  perrer- 
sionem  quommdam  do^atum  christianorum  per  methodum  semirationiibsmi  et 
ex  ipsis  eins  principiis  formalibus  deducti  sunt,  tum  circa  sensum  genuniim 
aliarum  yeritatum  fidei  tum  maxime  drca  naturam  et  gratiam,  sen  circa  erdinem 
naturalem  et  supematundem. 

(2)  In  prooemio  schematis  tres  istae  Partes  breyissime  et  generalibis 
verbis  designantur.  Ut  facile  patet,  commemorata  ibi  oppugnaiio  toHus  reoe- 
UUionis  divinae  ad  rationalismum  strictius  ita  appellatum,  subverno  fmäa- 
mentorum  omnis  religionis  specialius  ad  pantneismum  et  materialismum, 
reduciio  ad  noctem  infidditatts  ad  omnia  haec  monstra  refertur.  Tranaitas 
deinde  fit  ad  indicandas  duas  Partes  subsequentes  a  prima  onmino  distinetas. 
Nempe  in  nonnuUis,  qui  fidem  christianam  non  aperte  quidem  oppngnant, 
reprehenditur  commixtio  naturae  et  gratiae,  quatenus  nominatim  includit  eon- 
fusionom  scientiae  humanae  cum  fide  dimna,  quod  summatim  argumentum  est 
secundae  Partis;  ex  hac  autem  ipsa  confosione  didtur  consequi  deprcü^aUo  veri 
sensus  dogmatum,  atque  inde  pro  fidelibus  in  periculum  addud  inUgritas  fidei 
quoad  obiectum,  et  sinceriias  fidei  quoad  se  sen  formaliter  spectatae;  de  qua 
depravatione  veri  sensus  dogroatum  agitur  in  tertia  sectione. 
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(5)  In  I.  Parte  cap.  1.  abi  maierialUiuus  et  pautheisnius  condemnautur,  vitoin 
est  tbeoloffonun  Comuiusioni  neqne  necessarimn  neqne  forte  etiani  dignnm  oecnme- 
nioo  Conduo  bninsmodi  erromm  portenta  distinctiui  describere.  Unde  {^eneratim 
•olunmodo  designatur  materialismns  tamqnam  negatio  omnis  rMiitatts  praeter 
wiateriam  et  trangformationts  aut  expticatumes  matiriaUa,  in  qnibus  ntiqne 
et  negatio  eziatentiae  Dei  et  spiritualis  atqne  immortalis  animae  comprehen- 
ditnr.  Pantbeismus  designatnr  primo  in  ipsa  sna  notione  generica,  qoatenns 
onmia  qnae  rant,  dicnntnr  unica  eesentia,  Tom  indicantnr  einsdem,  ut  nostris 
tcmponons  Tiget,  tres  species  sen  modi  diversi:  vel  enim  omnia  singnlaria 
dicnotnr  tantnmraodo  pbaenomena  et  manifeetatianes  illins  essentiae  nniversalit; 
tel  Eeu  purum,  qaod  etiara  dicnnt  Esse  ahsolutum,  h.  o.  cnins  nnlla  alia  est 
detemünatio  ant  notio  qnam  abstractnm  Esse,  dicitnr  scse  evolrere  et  fieri 
detenninatnm  in  hoc  nniverso,  qnod  Universum  proinde  sit  necessaria  et  per- 
petna  erolntio  sen  explicatio  iuius  unicae  essentiae;  vel  denique  ponitur 
enwttori  modo  unica  substantia,  ex  qua  per  emanatümem  progreditur  vel 
dimittitur  (ut  etiam  aliqui  aiunt)  hoc  Universum,  quod  proinde  non  diversae 
•ed  einsdem  essentiae  est  ac  primitiva  illa  substantia»  ex  quaemanat,  etrevera 
nnam  cum  illa  essentiam  constituit.  Multiplida  sjsteraaU,  quibus  tres  istae 
spadas  pantheismi  ab  alüs  aliter  declarantur  et  modificantur,  singillatim  indi- 
mn  nmo  modo  visum  est  necessarium.  Nibilominus  aliquid  de  bis  formis 
diverais  innuitur ;  si  nerope  in  bac  absurda  doctrina  poiiatur  mafiifestatio  vel 
eacpUeatio  paulo  ante  descripta  unicae  essentiae ,  patet  hane  essentiam  fieri 
omrnia;  n  vero  ponatur  emanatio,  potius  ex  ea  omnia  fieri  dicentur.  Hoc 
altem  fieri  iterum  condpiunt  dupliciter;  qui  enim  illud  esse  abstractnm  vel 
ülam  essentiam  non  suppodta  evolutione  aut  emanatione  appellant  nomine  Dei, 
Uli  dicunt  Deum  fieri  mundum;  qui  vero  nomen  Dei  non  tribuunt  nid  essen- 
tiae iam  evolutae,  eis  mundus  fit  Deus,  Unde  vulgatissima  est  distinctio 
tbeopantiami  et  paneosmismi 

(4)  Dicere  solent  pleric[ue  recentiores  pantheistae,  in  fide  cbristiana  idem 
revera  oontineri,  quod  in  pbilosophia  pantbeistica  docetur:  sed  discrimon  maxi- 
mom  esse  in  forma  condpiendi  et  intelligendi  rem  eandem.  Fidem  inquiunt 
eete  formam  inflmam  condpiendi  veritatem,  speculationem  ^antbeisticam  esse 
formam^  snpremam  et  perfectissimam.  In  fide  enim  cbristiana,  aiunt,  non 
intelligitur  veritas  in  se  ipsa,  scd  susdpitur  sub  conceptibus  rerum  singularium 
et  sendbilium,  et  sub  symbolicis  velaminibus;  speculationis  autem  est  ipsam 
puram  veritatem  in  se  comprebendere.  Hinc  gloriantur,  dogmata  symboU 
ehristiani  de  Deo,  de  Trinitate,  Incamatione,  redemptione,  resurrectioue  etc.  a 
se  Dullatenus  negari,  sed  inmio  speculative  comprebendi.  Hac  fraude  dum  illa 
sua  flgmenta  de  evolutione  entis  puri  in  mundo  et  in  bumanitate  venditant 
velui  specolativas  declarationes  dogmatum  cbristianorum,  duo  baec  consequi 
stodent,  ut  se  ipsos  ab  infamia  atbeismi  ac  impietatis  tueantur,  et  cbristianam 
rtUgionem  per  depravationem  dogmatum  ac  abusum  nominum  efficacius  oppu- 
nent  Propterea  m  expositione  impietatis  pantbeisticae  visum  est  opportunum 
buius  etiam  fraudis  ac  abusus  verborum  cbristianorum  mentionem  fecisse. 

(6)  Post  sufficientera  expositionem  erroris,  illi  op|^oponitur  veritas  profi- 
tanda,  primum  quidera  de  uno  Deo  creatore  rerum  omntum,  prout  in  symbolo 
Condiii  Lateranensis  lY.  continetur;  nisi  quod  inserta  sunt  verba  lioerrimo 
eOHSÜio,  ut  ^uemadmodum  creatio  de  nihuo,  eaqne  ah  initio  temparis  facta 
directe  opponitur  evolutioni  aot  cmanationi  aeternae  a  pantbeistis  assertae,  ita 
lihertas  ereationis  diserte  opponatur  necesdtati  ab  üsdem  propuKuatae.  Neque 
tarnen  bic  pluribus  de  libeitate  ereationis  agendum  erat,  cum  &  ea,  quatenus 
a  semirationalistis  negatur,  inferius  suo  loco  mentio  recurrat.  Primum  itaque 
per  iptam  profesdonem  et  veram  notionem  creaHanis  edidtur,  hoc  Universum 
dve  in  eomplexu  dve  in  singulis  snbstantüs  tum  esse  divinae  essentiae^  quia 
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nimirum  illae  omnes  tum  spiritnales  tum  materiales  ab  ipso  Deo  de  nihilo 
creatac  sunt.  Tum  ceusuerunt  theolo^»,  contra  eosdem  errores  etiam  distin- 
ctins  dicendam  esse,  qaomodo  divina  essentia  eminens  sit  super  omnem  alläm 
essentiam,  sitque  Deus  tota  infiniti  sui  Esse  ratione  diversus  ab  omnibus  et 
infinite  exaltatus  super  omnia ,  quae  praeter  ipsum  sunt  aut  condpi  possunt. 
Ad  hunc  finem  commemorantur  illa  divina  attributa,  quae  directe  opponantur 
pantheistico  illi  entt\  quod  ipsi  dicunt  absolutum,  quodque  est  in  se  indeter- 
mihatum,  sese  evolvens  et  paulatim  sc  perficiens,  atque  ideo  mutabile  et  in 
perpetuo  quodam  fieri^  per  se  nec  intelligens  nec  volens,  donec  ad  sui  consden- 
tiain  pervenerit  in  spiritu  humano. 

(6)  In  boc  Capite,  ubi  rationis  et  naturae  bumanae  in  assequendo  rero  ae 
bono  dependentia  a  supematurali  revelatione  et  coroniunicatione  Dei  adversus 
rationalismum  declaratur,  praemittenda  videbatur  doctrina  in  ipsis  sacris  litteris 
expressa  de  naturali  manifestatione  Dei  per  ea,  quae  facta  sunt,  et  de  naturali 
lumine  rationis  ad  De  um  ex  iis  cognoscendum. 

Tria  autem  hic  notanda  sunt.  1.  Supponitur  sane  usus  rationis.  2.  Non 
est  quaestio  de  facto,  utrum  singuli  homines  primam  suam  cognitionem  Dei 
bauriant  ex  illa  naturali  manifestatione,  et  non  potius  per  revelationeni  eis 
propositam  excitentur  ad  quaerendum  Deum,  et  Deum  existere  discant  ex  ipsa  sibi 
proposita  doctrina  revelata ;  sed  id  de  quo  agitur,  et  quod  Scripturae  immediate 
affirmant,  est  potentia  rationis:  quod  nimirum  obiectiva  Dei  per  creaturas 
manifestatio  ordinatur  ad  humanam  rationem,  et  buic  insunt  vires,  ut  possit 
ex  illa  manifestatione  Deum  cognoscere.  Ex  quo  utique  consequitur  naturalis 
obligatio  pro  bomino  per  banc  manifestationem,  si  alia  praesidia  deslnt,  per- 
veniendi  ad  cognitionem  Dei,  quod  quidem  a  S.  Paulo  et  in  libro  Sap.  II.  ec. 
docetur  diserte.  3.  Non  tractatur  nie  quaestio  generatim  de  conmtionibus 
necessariis,  ut  homo  perveniat  ad  sufficientem  usum  rationis.  Attamen  qm 
afifirmaret,  sufficientem  usum  rationis,  ut  homo  valeat  Deum  per  creaturas 
cognoscere,  numquam  posse  obtineri  nisi  per  immediatam  Tel  traditam  revda- 
tionem  de  Deo,  h.  e.  qui  aMrmaret,  necessariam  conditionem  ad  usum  rationis 
sufficienter  evolvendum  non  qualemcumquc  esse  traditionem  et  institutionem, 
sed  nominatim  traditam  revelationem  de  existentia  Bei:  is  profecto  etiam 
affirmaret ,  rationem  bumanam  esse  ita  comparatam ,  ut  non  possit  pervenire 
ad  cognitionem  Dei  per  ea,  quae  facta  sunt,  quamvis  eandera  cognitionem, 
quando  iam  ex  revelatione  tradita  ad  eam  perventum  est,  possit  deinde  ratio 
confirmare  et  Deum  recognoscere  etiam  per  ea,  quae  facta  sunt.  Iam  yero 
baec  specics  traditionalismi  nostris  temporibus  a  quibusdam  asserta  est,  idqne 
saltem  quandoque  ita,  ut  primam  Dei  et  rerum  supersensibilium  notitiam  non 
nisi  ex  fide  supematurali  aerivari  posse  docerent.  In  expositione  et  defensione 
sui  sjstematis  Bautaenius  (ep.  ad  Epum  Argentorat.  21.  Nov.  1887)  aiebat: 
«quid  assertio,  hominem  etiam  solis  argumenüs  rationis  posse  demonstrare  exi- 
stentiam  Dei  eiusquc  infinitas  perfectiones,  aliud  sibi  vult,  nisi  bominem  posse 
es  propriis  viribus  ad  Deum  ascendcre  et  posse  Deum  sine  Deo  cognoscere? 
nonne  boc  ipso  contra  definitiones  Concilii  Arausicani  bumanae  ratiom  initium 
fidel  adscriberetur  ?  quid  hoc  aliud  esset  quam  asserere,  hominem  ad  fidem  in 
Deum  non  indigere  gratia,  nosque  ipsos  auctores  esse  nostrae  fidei?>  Porro 
huiusmodi  doctrina  claris  sententiis  Scripturae  et  SS.  Patrum  atque  eommuni 
veterum  theologorum  consensui  repugnat;  consequenter  exculta  ipsa  fidei  ftm- 
damenta  subverteret,  <credere  enim  non  possemus,  nisi  rationales  animas 
haberemus>  Aug.  ep.  120.  u.  3;  atque  ita  ad  scepticismum  viam  stemeret, 
perveniretur  enim  ad  id.  quod  aiebat  Lamennaeus:  quand  la  verit^  se  donne, 
rhomme  la  re^oit;  voila  tout  ce  qu'il  peut;  encore  aut-il  qu'ü  la  re^oive  de 
confiance,  et  sans  exiger  qu'eUe  montre  ses  titres;  ear  il  irest  pas  mime  en 
Hat  de  les  virifier  (Pens^es  diverses  p.  488.).  Practerea  in  hac  doctrina  evi- 
denter censeri  deberet  positiva  revelatio  de  Deo  essentiale  complementum 
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linmanae  rationis;  atqne  inde  pervenernnt  aliqui  ad  confosionem  ordinis  natu- 
ralis ac  BupernataTalis.  Propterea  saltem  crndior  haec  forma  traditionalisrni 
iam  saepias  anthentice  reprobata  est,  ui  in  Propositionibus  a  Bautaenio  aliis- 
qne  sabscriptis,  quarum  nna  erat:  < rationis  usus  fidero  praecedit,  et  ad  eam 
hominem  ope  revelationis  et  gratiae  condacit.  >  Propter  bas  causas  considera- 
tione  dignnm  esset,  utrum  prima  periodas  bujus  Capitis  non  ita  supplenda  sit : 
«Neque  dubitandum  est,  yerum  Deum  per  ea  quae  facta  sunt,  natarali  ipsios 
humsnae  rationis  lumine  posse  cognosci  etiam  citra  positivam  de  Deo  traaitam 
äoctrinam;  quandoquidem  etc. 

(7)  Bationalismi  supremum  tantummodo  ac  generale  commemoratur  prin- 
cipium  duplex,  in  ordine  nimirum  cognitiouis  et  in  ordine  renim;  quod  nullum 
Yorom  agnoscit,  nisi  quatenus  ratio  bumana  ex  sese  illud  intelligat,  et  nullum 
admittit  bonum  pro  hominibus  praeter  illa,  ad  quae  bumana  natura  ex  suis 
projNrÜB  principiis  sese  explicet  atque  continuis  pro&ctibus  sese  perficiat.  Ponit 
ergo  rationem  bumanam  unicam  normam  omnis  veri  cognoscendi,  et  naturam 
onicam  fontem  omnis  boni  assequendi ;  atque  ita  tum  factum  tum  possibilitatem 
totios  ordinis  supematuraUs  in  revelatione  ac  fide,  in  communicatione  divina 
et  elevatione  buroanae  natnrae  penitus  negat.  Quoniam  ex  generalibus  bis 
prindpüs  speciales  iropiae  doctrinae  circa  Scripturarum  originem,  scopum,  aucto- 
ritatem,  earumque  legitimam  interpretationem,  circa  revelata  fikcta  et  dogmata, 
per  8686  conseqnuntur,  barumque  proscriptio  in  damnatione  ipsorum  principiornm 
üniTersali  quodam  modo  comprebenditur,  quatenus  ad  detestationem  buios  inere- 
dolitatis  et  admonitionem  fidelium  necessarinm  est :  idcirco  enumeratio  buius- 
modi  specialium  errorum  Commissioni  tbeologorum  videbatur  praetermittenda. 

Contra  duplex  vero  illud  principium  rationalismi  tum  possibilitas  tum 
facttim  supernaturalis  revelationis  et  elevationis  vindicatur  generali  quadam 
ratione,  quoniam  de  ordine  supernaturali  inferius  adversus  errores  semiratio- 
naUsmi  explieite  ac  distincte  agendum  est. 

(8)  Hic  iam  gressus  fit  ad  Secundam  Partetn  totins  scberoatis,  quae  pro 
dirersa  errorum  indole  bic  proscribendorum  oronino  distinguitur  a  Parte  prima 
tum  in  modo  exponendi  doctrinam  catbolicam  tum  in  forma  comdemnationis 
errorum.   Propterea  etiam  bic  transitus  et  baec  diversitas  explieite  indicatur. 

Potest  vero  baec  Pars  II.  distingui  iternm*in  tria  membra.  In  primo 
membro  agitur  tribus  articulis  de  revelatione  supernaturali:  doctrina  nimirum 
catbolica  de  revelationis  fontihus,  eiusdem  necessitate  et  obiecto  superrationali 
exponitur  non  universim  quidera,  sed  quatenus  contrarii  errores  nostrae  aetatis 
id  postnlare  vidcbantnr.  In  secundo  membro  (^uatuor  articulis  tractatnr  de  fide 
divina,  quae  revelationi  respondet ;  post  doctnnam  scilicet  de  fide  quae  credi- 
<ur,  seqnitur  declaratio  baec  altera  de  fide,  qua  creditur.  Errores  noätris 
temporibus  circumferuntur  potissimum  in  doctrina  de  distinctione  divinae 
fidei  a  scientia  humana;  de  necessitate  motivorum  credibilitatis ;  de 
virtute  fidei  in  se  spectatae,  quatenus  supernaturalis  est;  postremo  de 
necmitaie  ac  supernaturali  ftrmitate  fidei  et  de  obUgatione  constantiae  in 
ea  stuscepta.  De  bis  igitur  bic  tractandum  est.  Membrum  tertium  pariter  in 
oppositione  adversus  recentes  errores  babet  duos  articulos:  de  relatione  inter 
fidem  divinam  et  sdentiam  humanam ;  tum  de  incommutabili  veritate  defini' 
tionum  doctrinae  catholicae  prae  quovis  scientiarum  profectu  Ultimum  boc 
membrum  explieite  designat  et  condemnat  errorem  methodicum,  si  ita  loqui 
ha  est,  ex  quo  derivata  est  falsa  intelligentia  et  interpretatio  specialium  dog- 
matnm,  de  quibus  in  III.  Parte  schematis  sermo  babetur.  Atque  ita  duae  istae 
partes  decreti  contra  semirationalismi  doctrina  s  inter  se  connectuntur.  In  priori 
enim  condemnantur  errores  circa  ipsam  cognitionem  christianam  in  fide  et  per 
fidem  divinam;  in  altera  deinde  condemnantur  falsae  doctrinae  circa  specialia 
öbiecta  cognitionis  Christi anae ,  ad  quas  ipse  prior  ille  error  de  autonomia  et 
independentia  bumanae  rationis  viam  stemit. 
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(9)  In  hoc  prinio  articulo  instaurantur,  qaae  a  S.  Conc.  Trid.  set«.  IV« 
circa  divinam  Scripturam  ac  Traditionen)  decreta  et  definita  sunt  Sed  qnoad 
Scripturam  sacram  errores  recentioris  aetatis  necessariam  reddere  ndentnr 
distinctiorem  declarationem  tum  de  vera  ratione  inspirationis  libromm  Bacronun 
tum  de  eorumdem  interpretatione. 

1.  Circa  prios  illud  caput  declaratur  iniprimis,  qui  sensus  non  9U  geavanuB 
dogmatis,  secandnm  quod  omnes  libri  Scriptnrae  credendi  sunt  sacri  et  cowofMci. 
Duplex  nimimm  error  expresse  designatar,  prinmra  eomm,  qoi  vel  onimsim 
▼el  de  aliqnibas  libris  inter  illos,  quos  omnes  cum  omnilms  sim  parMiu  Cont. 
Trid.  sacros  et  canonicos  esse  defiiiivit,  alHrmant,  eos  primitas  scriptoa  esse 
tantonunodo  ingenio  et  indostria  hnmana,  sed  propter  res  qiiaa  e(mtineat,  ab 
Eccleda  rive  iam  Mosaica  sive  christiana  inter  Ubros  canonicos  reoensftot  esse, 
et  eatenns  habendos  esse  nt  sacros;  tarn  exclnditor  error  alter,  qao  libri 
Scriptorae  non  ratione  (Mriginis  ipsomra  libromm  sen  ratione  scrip^onis,  ted 
eolnm  ratione  materiae,  qnSä.  sine  errore  continent  reritates  revelatas,  sac^  et 
diYini  esse  dicnntnr. 

Seqoitnr  deinde  positiva  declaratio  doctrinae  catholicae,  quo  sensu  omaes 
libri  Scriptnrae  et  ob  quam  rationem  eis  intrinsecam  fuerint  ab  Eodesia  «am 
declarati,  et  iam  hoc  ipso  in  canonem  relati.  Batio  niniirum  est  ex  dhrina 
origine  seu  scriptione  ipsorum  librorum.  Haec  vero  scriptio  divina  declaratur, 
quod  1.  libri  conscripti  sunt,  inspiranie  Spiritu  Sancto.  Erat  igitur  auneraatu- 
ralis  operatio  Spiritus  Sancti  in  homines  ad  ipsos  libros  icribendos.  2.  Ex  noe  ipso 
quod  actio  Spiritus  Sancti  referebatur  ad  scribendos  libros  per  homines  ad  hoc 
opus  inspiratos,  ipsi  libri  sunt  et  ab  Apostolo  dicnntnr  ocrifihnra  ditinihu 
tpspiraia.  3.  Denique  actio  illa  inspirationis  erat  huiusmodi,  ut  Dens  sit 
lihrorum  auctor  seu  audor  scriptianiSj  ita  ut  ipsa  rerum  consignatio  seu 
aeriptio  tribuenda  sit  principaliter  operationi  divinae  in  homine  et  per  hominen 
agenti,  et  proindc  libri  contineant  scriptum  whum  Dei, 

Hoc  modo  inspirationem  Scriptnrae  in  Ecclesia  Dei  Semper  intellectam  ei 
intelligendam  esse,  demonstrat  1.  SS.  Patrum  consensus.  Dicunt  enim«  8cri~ 
pturas  esse  conscriptas  per  ^iritum  Sanctum,  vel  per  operatUmem  Spirüus 
Sancti  (a),  esse  litteras  Dei  ad  homines  missas  ß),  Scripturas  e$se  a  Iko 
dictas  (c),  esse  a  Deo  vd  operatione  Dei  dcUas  vd  conditas  (d),  homines  in 
iis  scrihendis  fuisse  instrumenta  sub  operatione  divini  Spiritus  (e). 

2.  In  specialibus  documentis  authenticis  fidei  Ecclesiae  explicite  dicitor 
Dens  profitendus  auctor  librorum  utriusque  Testamenti.  In  Professione  fidei 

äiscopis  ordinandis  praescripta  in  Conc.  Cartag.  IV.  quae  ab  üs  adhue  nunc 
tur  (Hard.  Collect.  T.  I.  p.  978),  in  Professione  fidei  a  Leone  DL  miaaa  ad 
Petrum  Antiochen.  (ib.  T.  VI.  P.  I.  p.  954),  in  qrmbolo  Graecis  proponio  in 


(a)  Origen.  de  Princip.  Prae&t  n.  a  colL  4;  contra  Cels.  L  V.  n.60;  Theo- 
phiL  Antioch.  ad  Autolyc.  II.  n.  9:  IIL  n.  12;  Athanas.  Praef  in  Pa.  n. 
2.  9.  10;  August.  Civ.  Dei  XVIII.  c.  41.  n.  1;  Chrrsostom.  in  Gen  hom. 
21.  n.  1,  Theodoret  in  Ps.  Praefat;  PP.  Condlii  V.  (Collect  Mand 
T.  IX.  p.  223.) 

(b)  Chrrsost.  in  <^en.  hom  2.  n.  2;  Aug.  serm.  2.  in  Ps.  90.  n.  1;  enarrat. 
in  Ps.  149.  n.  5:  Gregor.  M.  1.  IV.  ep.  31.  ad  Theodor. 

(c)  Clem.  Bom.  ep.  I.  ad  Cor.  n.  45 ;  Iren.  1.  IL  c.  38.  n.  2 ;  Hippolyt,  oonir. 
Noet.  n.  9.  et  apud  Euseb.  H.  E.  L  V.  c.  28. 

{d)Clem.  Alex.  Strom.  H.  p.  362  (ed.  1G41);  Gelasius  Pontifex  in  Conc.  Born. 
(Mansi  Supplement.  T.  L  p.  347). 

(e)  lustin.  cobort.  ad  Graec.  n.  8;  Athenagor.  Legat  n.  9;  Griten,  da  Prin- 
cip. L  IV.  n.  6;  Ambro«,  ep.  6.  n.  I.  ad  lust;  Caanodor.  Institut  dir. 
litt  c.  13.  14;  Gregor  M.  in  lob  Praei  n.  2.  3. 
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Otmc  Lngdan.  II.  (ib.  T.  VIF.  p.  695)  haec  Mw  enantiatnr:  «credo  (credinras) 
etiain  novi  et  veteris  Testamenti,  Legis  et  Prophetarum  et  Äpostohrum  unum 
esse  auctorem  Deum  et  Dominum  omnipotentem».  Adhnc  expressius  in  Conc. 
PlorenUno  decret.  pro  lacobitis  idem  declaratvr:  Sacrosancta  Romana  Eeclesia 
«ufiMin  atque  eundem  Deum  veteris  et  novi  Testamenti,  h.  e.  Legis  et  Prophe- 
tanm  atque  EvangeUi  profitetur  auctorem ,  quoniam  eodem  Spirita  Sancto 
inspirante  utriusque  Testamenti  Sancti  locuti  sunt,  quorum  libros  suscipit  et 
reneratur,  qoi  titiüis  sequentibas  continentar  >  (seqnitur  recensio  omniam  libroruro, 
at  in  canone  Tridentino).  Hic  igitar  Deud  aactor  Legis,  Propbetarum  et 
Erangelü,  qoatenas  conseriptores  omnium  librorum  SS.  Scripturae  locuti  sunt 
(tcribendo  nempeipsos  libros)  Spiritu  Sancto  inspirante:  proinde  talis  est  inspi- 
ratio  ad  scribendnm,  ut  Dens  sit  anctor  libroram.  Porro  ipsnm  Conc.  Triden- 
tiniim  in  sess.  IV.  boc  decretnm  Synodi  Florentinae  prae  ocalis  haboit  (Pallavicin.  1. 
VXe.  XI.  n.  11)  Eodem  igitar  sensu  intelligi  debent  verba  Tridentini:  «omnes 
libros  tarn  veteris  qnam  novi  Testamenti,  cum  utriusque  unw  Deus  ttit 

auctor  snscipit  et  veneratar>. 

n.  Qaoad  normam  interpretandi  sacros  libros  instauratio  et  etiam  aliqua 
explicatio  decroti  Tridentini  pro  nostris  temporibos  desideranda  est.  Qoando 
Oondlinm  staloit,  nt  nemo  in  rebus  fidei  et  raorum  sacraiii  Scriptnram  inter- 
pretari  andeat  eontra  enm  sensam,  quem  tenuit  et  tenet  Eeclesia  vel  etiam 
contra  unanimem  consensnm  Patrum,  certe  non  novam  legem  tulit,  quemad- 
modom  etiam  Card.  Pallavicinus  optime  demonstrat  (l.  VI  c.  18.  n.  8.  sqq.); 
led  solnm  explicite  declaravit  obligationem,  quae  pro  omnibus  fideUbus  necea- 
aario  conseqnitur  iam  ex  ipso  dogmate  infEillibilitatis  Ecclesiae  in  interpretando 
Terbo  DeL  Nam  quod  praeter  iudicium  Ecclesiae  etiam  unanimis  consensua 
Patmm  statuitnr  tamquam  norma  interpretationis,  facile  patet,  buiusroodi 
mianimem  Patrum  consonsum,  non  opinando  sed  certa  ac  firma  sententia  inter- 
pretantiom  aliquem  locum  Scripturae  in  rebus  fidei  et  morum,  esse  consensum 
ipsios  Ecclesiae.  Ex  boc  vero  ipso  patet,  praeposterum  omnino  esse  sensum,  ad 
Qoem  temerarii  quidam  recentiores  critici  et  interpretes  decretnm  Concilii 
aetorsenint  Aliqui  enim  dixerunt ,  decretnm  esse  merae  disdplinae,  et  non 
abaolüte  pro  qnovis  tempore  sed  solum  pro  illis  adiunctis,  quibus  editum  est, 
habere  valorem;  alii  vero  id,  quod  Concilium  vetat  Scripturam  interpretari 
contra  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  Eeclesia  ita  intelligendum  esse  aiunt,  ut 
sohunmodo  tu  non  sit  interpretando  Scriptur&  dogma  auquod  fidei  ab  Eeclesia 
definitnm  ezcludere  et  negare.  Quamvis  e  g.  constet,  textum  lac.  Y.  14.  ab 
Eeclesia  intelligi  de  Sacramento  extremae  unctionis,  iuxta  baec  principia  sensus 
iflte  Ecclesiae  non  necessario  esset  norma  interpretationis,  sed  posset  aliquts 
Kbere  negare  hunc  sensum  textui  inesse,  duramodo  non  neget  ipsum  dogma, 
extremam  nempe  unctionem  esse  Sacramentum  novae  Legis.   Ctaaie  necesse 


catiiolicae  normam,  quae  est  iudicium  et  consensus  Ecclesiae  de  vero  sensu 
Scripturamm,  ita  proponere,  ut  manifestum  sit,  1.  non  de  re  mutabilis  disci- 
plinae  sed  incommutabilis  dogmatis  bic  agi ;  2.  non  solum  excludi  interpreta- 
tionem,  quae  contradictorie  opponatur  seUsni,  quem  Eeclesia  alicni  Scripturae 
loco  subesse  doceat,  sed  etiam  necesse  esse  ipsum  illum  sensum  ab  Eeclesia 
retenturo,  habere  ut  verum  sensum  Scripturae.  Hoc  autem  utrumque  praestatur 
per  definitionem  in  sehemate  propositam,  «illum  S.  Scripturae  sensum  verum 
oabendam  esse,  quem  ab  Eeclesia,  infallibili  verbi  Dei  custode  et  interprete, 
vel  unanimi  consensione  Patrum  declaratum  aut  definitnm  esse  constiterit.» 

(10)  Quae  boc  altero  articulo  brevissime  declarantur  de  necessitate  super- 
natunlis  revelationis  pro  praesenti  ordine  elevationis  ad  finem  supematuralem,. 
inüme  eohaerent  cum  capite  sequenti,  in  quo  distinctius  agitur  de  superrationali 
obiecto  huius  revelationis  seu  de  veritatibus  superrationalibus ,  quae  in  ea  pro- 
ponnntiir  eredendae.    Ad  declarandam  necessitatem ,  de  qua  bic  sermo  est. 


snpremam  illam  interpretationis 


30 


commemoratur  primam  duplex  Dei  manifestatio,  roanifestatio  naturalis  per 
luinen  rationis,  et  deinde  positiva  revelatio  per  Terbum  Dei.  In  priori  ula 
inanifestatione  veritas  cognoscitur  ex  intrinsecus  perspecto  nexu  idearuro,  qoae  est 
acicntia  rationalis ;  in  hac  altera  revelatione  veritati  propositae  assensus  pracstandus 
est  propter  auctoritatem  Dei  loquentis,  quae  est  Ildes.  Ideo  dicitor:  hone 
revdatioHem  nohis  fieri  non  quasi  intrimeca  demonstratiatie  ad  videndum, 
sed  pwposiiione  per  auctoritatem  Dei  ad  credendum;  quemadniodum  in  distin- 
ctione  scientiae  ac  fidei  S.  Thomas  alt:  < prima  est  secundum  quod  homo 
natnrali  lumine  rationis  per  creaturas  in  Dei  cognitionem  ascendit;  secnnda 
est,  prout  divina  veritas  intellectum  excedens  per  modum  revelationis  in  nos 
descendit,  non  tarnen  quasi  demomtrata  ad  videndum^  sed  qucLsi  sermoM 
prolata  ad  credendum>  S.  Th.  contr.  gent.  IV.  1.  lam  vero  per  naturale  lumen 
rationis  cognosci  quidem  possent  finis  naturalis,  ad  quem  nimimm  natura 
humana  ex  instrinsecis  suis  principiis  ordinata  esset,  et  media  ad  hunc  finem 
assequendum  necessaria.  At  finis  supernaturalis  et  huic  fini  proportionata 
proindeque  supernaturalia  media  sicut  sunt  supra  vires  totius  naturae  creatae, 
supra  eins  exigentiam,  et  supra  totam  perfectibilitatem  intra  limites  natarae; 
ita  ordinatio  ad  talem  finem  per  talia  media  (supposita  etiam  quäcumque  per- 
fectione  naturali)  non  potest  esse  nisi  ex  libero  infinitae  bonitatis  consiUo. 
Unde  hoc  consilium,  et  proinde  ordinatio  ad  talem  finem  et  media  ei  proportio- 
nata non  possunt  cognosci  per  ea  quae  facta  sunt,  seu  ex  naturali  manifestatione 
Dei;  sed  necessaria  est  alia  Dei  manifestatio ,  quae  sicut  ipsa  res  manifestanda 
est  supra  exigentiani  naturae  humanae.  Haec  supernaturalis  revelatio  pro  vita 
praesenti  in  hoc  caliginoso  loco,  doneclucifer  oriatur  in  cordibus  nostris,  nobis 
fit  per  verbuni  Dei. 

Hypothesis  ergo,  sub  qua  affirmari  debet  omnimoda  necessitas  revelatiooiB 
supernaturalis,  est  elevatio  humanae  naturae  ad  ordinem  supematuralem ,  in 
quo  sicut  dona  supernaturalia  impertiuntur,  ita  veritates  supernaturales  super- 
naturali  modo  cognoscendae  sunt.  Quaecumque  proinde  supponatur  naiurdlis 
perfectio  hominis,  manet  eadera  necessitas  huius  supernaturalis  revelationis 
quoad  ea  dogmata,  <quae  (ut  SS.  D.  N.  Pius  IX.  loquitur  in  litt  Graviasimas 
inter  11  Dec.  186*2)  supernaturalem  hominis  elevationem  ac  supernaturale  eius 
cum  Deo  commercium  respiciunt ,  atque  ad  hunc  finem  revelata  noscuDtur.> 
Ergo  hypothesis,  sub  qua  necessaria  dici  debeat  revelatio,  non  est  abusus  tan- 
tummodo  virium  naturalium  ex  parte  hominis  et  corruptio  humanae  rationis; 
simili  fere  modo,  quo  gratia  interna  non  solum  propter  corruptionem  naturae, 
sed  propter  ipsam  elevationem  ad  ordinem  supernaturalem  (quavis  suppedta 
perfectione  naturali)  necessaria  credi  debet.  Expositio  huius  doctrinae  maxime 
ideo  gravis  momenti  est  pro  nostris  temporibus,  quia  in  errore  opposito  conti- 
netur  unuin  ex  principiis,  quibus  doctrina  catholica  de  ordine  supernaturali 
subvertitur  vel  in  periculum  vocatur. 

Propterea  in  schemate  decreti  excluditur  hic  error,  quo  dicitur  necessaria 
revelatio  tantummodo  vdut  siibsidium  ad  facüius  et  universaJius  assequenda 
ea,  quae  in  manifestatione  naturali  iam  continerentur  et  ex  ea  intdligi  pos- 
sent. AiHrraatur  autem  necessitas  omnimoda  propter  ipsam  eleoationem  ad 
supematuralem  ordinem  ^  et  in  hoc  ordine  ad  supematuralium  rerum  cogni- 
tionein  per  fidem,  Sicut  deinde  summa  erroris  posita  est  in  confusione  verita- 
tnm,  quae  ex  supernaturali  revelatione  tantummodo  cognosci  possant,  cum 
veritatiDus,  quae  in  naturali  etiam  manifestatione  continentiir :  ita  errori 
opponitur  veritas  catholica,  quod  supernaturalia  dantur  dognuUa^  quae  in 
naturali  Dei  manifestatione  non  continefitur. 

Xota  haec  catholicae  doctrinae  expositio  est  contra  ipsam  radioem  erroris 
in  SyUabo  notati  sub  n.  YIII :  <Quum  ratio  humana  ipsi  religioni  aequiparetur, 
idcirco  theologicae  disciplinae  perinde  ac  philosophicae  tractandae  sunt». 
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(11)  Praeter  dogmata  supematuralia ,  de  quibas  hactenns  dictum  est,  in 
revelatione  supematurali  continentur  etiam  veritates  ad  Dcom  et  ad  legem 
natoialem  spectantes^  quae  pei'  se  poss^mt  ex  natural!  quoque  Bei  manifesta- 
teione  cognosci.  Non  potest  ergo  ad  cognitionem  huiusmodi  veritatum  afPirroari 
necefsitas  ab9oluta  roanifestationis  supernaturalis  aut  revelationis ;  n  nimimm 
non  de  raodo  cognitionis  sed  solum  de  ipsa  cognitione  in  sc  agitur.  Attamen 
pro  genere  humano  in  pracsenti  conditione  ivd  has  veritates  debito  tempore, 
sufficienti  claritate  et  plena  certitudine,  sine  admixtione  errorum  assequendas 
eae  sunt  difficnltates ,  ut  potentia  physica  generatim  non  perducatur  ad  actum 
sine  speciali  adiutorio.  Difficnltates  ita  comparatae  constituunt  impotentiam 
maralem,  cui  respondet  moralis  mcessitas  adiutorii.  Hoc  autem  adiutorium 
speciale  in  communi  Providentia  praesentis  ordinis  naturae  elevatae  consistit  in 
ipsa  supematurali  revelatione.  Ergo  haec  revelatio  quoad  illas  quoque  veritates 
per  se  rationales  in  pracsenti  ordine  censeri  debet  humano  generi  moraliter 
necessaria  (Cf.  s.  Th.  1.  q.  l.a.  1 ;  2.  2.  q.  2.  a.  4;  cont.  gent.  1.  4;  de  verit. 
q.  14.  a  10.) 

Haec  moralis  neccssitas  exprimitur  dum  declaratur  supernaturalis  revela- 
tionis maximum  beneficiim,  quia  ei  dehetur  in  ordine  praesenti  hai-um  quoque 
veritatum  propositio  Omnibus  accommodata,  ut  ad  earum  cognitionem  debito 
tempore,  sufficienti  amplitudine,  fii'ma  certittidine  et  absqtte  errorum  per- 
inixtione  perveniri  possit.  Videlicet  per  ipsam  revelationem  tollitur  moralis 
impotentia,  atque  adco  redditur  humano  generi  cognitio  moraliter  possibilis, 

Visum  est  autem  opportunum  hanc  declarationem  adiungere  non  tam  ad 
excludendos  oppositos  errores,  quam  potius  ut  expositioni  praecedenti  de  neces- 
sitate  omnimoda  revelationis  quoad  dogmata  supernaturalia  maior  lux  accedat» 
et  ut  nemo  existimare  possit,  illam  necessitatem  quoad  omnes  veritates  reli- 
giosas  et  morales  parem  declaratam  esse. 

(12)  Hoc  Caput  cum  antecedeuti  intime  nexum,  attamen  ab  eo  distinctum 
est:  tum  enim  principia  doctrinae  catholicae,  quae  erroribus  opponuntur  alia 
sunt  in  utraquc  expositione,  tum  formalis  ratio  errorum  utrimque  differt.  In 
antecedenti  para^rapho  necessitas  revelationis  supernaturalis  declarata  est  ex 
ipsa  elevatione  numanae  naturae  ad  ordinem  supematuralem ,  et  excluditur, 
error  de  hypothetica  et  morali  tantum  necessitate  revelationis  quoad  omnes 
Verität^  in  praesenti  ordine  cognoscendas,  qui  error  suum  fandamentum  habet 
in  ignoratione  veri  discriminis  intcr  naturale  et  supematurale  generatim  et 
inter  naturale  ac  supernaturale  in  Bei  manifestatione  speciatim.  In  prae- 
senti  autem  articulo  nominatim  agitur  de  superrationäli  objecto  revelationis. 

Error  oppositus,  quo  ncgatur  contineri  in  revelatione  mysteria  supra  captum 
rationis,  nunc  universaliori  nunc  temperatiori  forma  enuntiatus  constituit 
ipstun  logicum  principium  semirationalismi.  Aiunt  scilicet,  veritates  proponi 
lustorice  in  revelatione',  sed  eas  omnes,  saltem  postquam  ita  historice  inno- 
tuenmt,  posse  etiam  ex  intrinsecis  necessariis  principiis  lumine  rationis 
perspectis  intelligi  et  demonstrari,  immo  hoc  ipsum  esse  proprium  munus  philo- 
sophiae.  Qui  creationem  et  operationes  Dei  ad  extra  affirmant  necessarias  esse 
ex  ipsa  Dei  natura  et  amore,  quo  se  ipsum  non  potest  non  amare,  illi  absque 
disUnctione  universim  loquuntur  de  demonstratione  philosophica  omnium  veri-. 
tatum  revelatarum,  quamvis  directe  prae  oculis  habere  soleant  mysteria  praecipua 
SS.  Trinitatis  et  Incamationis;  alii  vero  distins^uunt  veritates  revelatas  in. 
dapUcem  classem','  .quarum  aliae  fundamentum  hia>eant  in  libcris  Dei  consiliis,. 
aliae  »int  in  se  nece^sariae  ex  ipsis  rerum  essentüs,  atque  de  bis  posterioribus 
noininatimque  de  mysterio  SS.  Trinitatis  affirmant  illam  philosophicam  demon- 
strationem  ex  principiis  lumine  rationis  perspectis,  ac  proinde  negant  ea 
mysteria  esse  supra  captum  rationis. 

Ceterum.  de.  huiiis  erroris  existentia,  gravitate  ac  pemicie  dnbitare  non 
sinimt  Aqta  S.  Sedis,  quibus  ille  ipse  iara  saepius  proscriptus  est,  atque 
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declanttum,  «raperbi  sea  potivs  inaipientis  hominis  esse,  Üdei  mp^w^  qoae 
exsuperant  omnem  sensum,  namanis  ezaminare  ponderibus»  (Gregor.  XYL  s.  m. 
Encyclic.  18.  Aug.  18S2.),  eademquc  »assequi  et  oomplecti  velle  hmnanae  mentis 
imbecillitate  et  anj^ustiis,  cum  longissime  vires  exoedant  nostri  inteDectos» 
(AUocut.  SSmi  D.  N.  9.  Dcc.  1854.);  esse  vel  maxime  improbandom  ac  damr 
nandam,  <quod  humanae  rationi  et  philosophiae,  quae  in  religionis  rebus  non 
dominari  sed  aDcillari  omnino  debent,  magisterii  ios  attriboatur,  ac  propterea 
omnia  perturbentur,  quae  firmissima  manere  debent  tum  de  distinctione  tnter 
scientiam  et  fidem  tum  de  perenni  fidei  immutabilitate»  (litt.  SSmi  D.  N.  15. 
Innii  1857).  Ipsum  doctrinam  catholicam  in  directa  oupositione  ad  praosentem 
errorem  prolizius  declaravit  SSmus  D.  N.  Pius  IX.  in  litteris  11.  Dee.  1862.  et 
21  Dec.  1863.  «Nunquam  ratio  suis  naturalibns  principiis  ad  hujusmodi  dog- 
mata  (mysteria)  scienter  tractanda  effici  potest  idonea.  Qnodsi  haec  isti  temere 
asseverare  audeant,  sciant,  se  certe  non  a  quorumlibet  Doctorum  opmione  sed 
a  communi  et  numquam  immutata  Ecclesiae  doctrina  recedere.  Ei  dirinis 
enim  litteris  et  SS.  rP.  traditione  constat,  Dei  quidem  ezistentiam  maltasqiis 
alias  Yeritates  ab  iis  etiam,  qui  fidem  nondum  susceperunt,  natnrali  rationis 
Inmine  cognosci;  sed  illa  reconditiora  dogmata  Deum  solum  manifestasse». 
AUatis  deinde  testimoniis  Col  I.  20;  Heb.  I.  1.  2;  lo.  I.  18;  1.  Cor.  II.  7.  a 
10.  11.  subdit  Sanctus  Pater:  «hisce  aliisque  fere  innumeris  divinis  eloqoüs 
inhaerentes  SS.  Patres  in  Ecclesiae  doctrina  tradenda  continenter  distinguere 
curarunt  rerum  divinarum  notiouem,  quae  naturalis  intelligentiae  li  omnibns 
est  communis  ab  illarum  rerum  notitia,  quae  per  Sp.  S.  fide  suscipitur;  et 
constanter  docuerunt,  per  hanc  ea  nobis  in  Christo  reveburi  mysteria,  quae  non 
solum  humanam  philosophiam  verum  etiam  angelicam  naturalem  intelligentiam 
transcendunt ,  quaeque,  etiamsi  divina  revelatione  innotuerunt,  et  ipsa  fide 
fiierint  suscepta,  tarnen  sacro  adhuc  ipsius  fidei  velo  tecta  et  obscura  caligine 
obvoluta  permanent,  quaradiu  in  hac  mortali  vita  peregrinamur  a  Domino.» 
Quare  ibiaem  concludit  Summus  Pontifez:  «riienam  omnino  esse  a  eatholicae 
Ecdesifue  doctrina  sententiam,^  qua  asscritur,  «omnia  indiscriminatim  christia- 
nae  religionis  dogmata  esse  obiectum  naturalis  scientiae  seu  philoeophiae,  et 
humanam  rationem  historice  tantum  excultam,  modo  haec  dogmata  ipei  rationi 
tamquam  obiectum  proposita  fuerint,  posse  ex  suis  naturalibus  viribus  et  prin- 
cipiis ad  veram  de  omnibus  etiam  reoonditioribus  dogmatibus  scientiam  per- 
venire>.  Hic  porro  error  iisdem  verbis  enuntiatus  iterum  a  S.  Sede  proseriptus 
est  in  SyUabo  Propos.  IX. 

Gravitas  erroris  fädle  apparet,  quia  nempe  in  eo  positum  est  prindpimn 
fecundum,  ex  quo  nostris  temporibus  consecuta  est  perversio  mysterionim  fidei, 
maxime  SS.  Trinitatis  et  Dominicae  Incamationis.  Cum  enim  statunnt,  nihil 
posse  esse  revelatum,  quod  ratione  intelligi  nequeat,  sensum  mysteriorum,  quo 
lila  continentur,  et  quo  sunt  supra  captum  raüonis,  transmutant  in  aUmn 
plane,  atque  hoc  ipso  in  sensum  veritati  revelatae  repugnantem;  nec  verttstur 
aliquando  dogroa  eo  sensu,  quo  a  Catholicis  credendum  est,  appellare  absardum, 
quia  eo  modo,  quo  ipsi  volunt,  intelligi  non  potest. 

(13)  Ad  expositionem  doctrinae  in  schemate  exhibitam  quod  spectat,  oom* 
prehendit  ea  summam  eorum,  quae  SSmus  D.  N.  iam  docuit  in  litteris  citatis. 
Dupliciter  nimirum  de  scientia  mysteriorum  sermo  haben  potest ;  1.  ita  nt  ex 
principiis  solo  lumine  rationis  perspectis  ad  eorum  existenuam  demonstrandam, 
et  in^nsecam  essentiam  inteUigenoam  perveniri  posse  dicatur,  atque  hoc  seivo 
existimentur  veritates  non  superrationales  sed  rationales.  Haec  mere  phflo- 
sophica  scientia  mysteriorum  excluditur  quando  docetur,  rationem  hrniumam 
quamtumvis  excultam  non  posse  pervenire  ad  existentiam  et  veritaUm  (an  sint, 
et  quid  sint)  mysteriorum  huiusmodi  suis  virilms  asseqnendam  atque  ex  tms 
principiis  demonstrandam.  2.  Est  alia  mysteriorum  scientia,  quae  progreditor 
ex  principiis  revelatis  et  fide  creditis,  atque  bis  prind^^  Innitnnr.  Haec 


83 


intelligentia  absit,  nt  excludatur;  ea  enim  constitaitnr  magna  imlts  sacrae 
theologiae.  Fide  mmirum  supposita  inquiritur,  quomodo  veritates  in  revelatione 
sint  propositae,  quae  est  theologia  positiva  (ut  dici  solet);  atque  inde  assum- 
ptis  etiam  yeritatibiLs  et  principiis  rationalibus  aliqua  andlogica  intelligentia 
reram  per  revelationem  cognitarom  dedacitur,  quid  sint  in  se  ipsis:  «fides 
qnaerit  intellectum« ;  haecque  est  theologia  speculativa.  Ubi  sensas  dogroatum, 
ut  in  revelatione  continetur  et  ab  Ecclesia  declaratnr,  praestituitur  tamquam 
norma,  secundum  quam  notiones  philosophicae  expoliendae  sunt  in  sua  applica- 
tione  ad  analogicam  aliquam  intelligentiam  mysteriorum,  ut  a  SS.  PP.  et 
tlieologis  catholicis  Semper  factum  est;  non  vcro  ordine  inverso  notiones  mcre 
rationales  ex  philosophia  pracstruere  fas  est,  quibns  sensus  dogmatum  accom- 
modetur  diversus  ab  eo,  qui  in  revelatione  secundum  doctrinam  ac  professionem 
Ecclesiae  continetur.  Hoc  autem  ipsum  est,  quod  «humana  ratio  et  philosophia 
in  religionis  rebus  non  dominari  sed  ancillari  omnino  debcnt>.  Propterea  ad 
praecavendam  falsam  interpretationem  decreti  dicitur :  fide  praelucmte  '  ad 
aliquam  mysteriorum  intelligent iam  perveniri,  quae  tarnen  ipsa  principiis 
revelatis  innititur  Hunc  quippe  intellectum  SSmus  D.  N.  in  litteris  citatis 
ll.Dec.  18t>2.  et  21.Dec.  1863.  indicat,  eundemque  SS.  Patres  et  Doctores  tam  ver- 
bis  tum  multo  magis  suo  exemplo  commendarunt  cf.  S.  Aug.  ep.  120.  n.  2  —  4; 
Vinc.  Lirin.  c.  22;  S.  Anselm.  Proslog.  c.  1.;  S.  Thom.  Prooem  ad  11.  sent.  etc. 

Postremo  advertenda  sunt  aliqua  circa  propositonem,  in  qua  error  proscri- 
bitur.  Gradus  censurae  exprimitur  idem,  quo  error  notatur  in  litteris  Summi 
Pontificis,  ubi  dicitur  sententia  aliena  omnino  a  cathdicae  Ecclesiae  doctrina. 
Quoad  modum  vero,  quo  propositio  enuntiatur,  in  iisdem  litteris,  ex  quibns 
deinde  ipsa  verba  in  t:>yllabum  Propos.  IX.  inserta  sunt,  prae  oculis  habendus 
fuerat  specialis  modus  loquendi  ab  illo  auctore  usurpatus,  cuius  libri  damna- 
bantur.  Quia  veru  a  sacro  Concilio  non  singularis  aliquis  auctor  sed  ipse 
error  in  se  et  universalius  spectari  debet;  ideo  enuntiatio  propositionis  paululum 
immutata  est. 

(14)  Postquam  actum  est  de  revelatione,  nunc  transitus  fit  ad  doctrinam 
de  fide,  qua  veritates  revelatao  credere  oportet.  Exponitur  autem  doctrina 
catholica  etiam  in  hac  sectione,  quantum  errores  contrarii  nostrae  aetatis 
postulare  videbantur.  Quoad  hunc  primum  articulum  schematis  de  distinctUme 
inter  fidem  et  scientiam  error  oppositus  multorum  mentes  occupavit.  Katio- 
nalistae  loquuntur  et  ipsi  de  fide  religiosa;  sed  üdem,  cujus  motivum  sit 
auctoritas  Dei  loquentis,  nullam  possunt  admittere,  cum  ipsam  locutionem  Bei 
seu  revelationem  negent.  Unde  nomine  fidei  generatim  non  aliud  intelligunt, 
quam  rationalem  scientiam  rerum  ad  Deum  et  ad  religionem  pertinentium.  Pro 
diverso  autem  modo,  quo  scientiam  constituunt,  etiam  fidem  religiosam  solo 
nomine  letento  alii  alitcr  concipiunt.  Verum  hac  quoque  in  fundamentali 
notione  fidei  dcrivatie  aliqua  doctrinac  a  rationalismo  ad  scmirationalisnmm 
locum  habuit.  Semirationalistae  negant,  auctoritatem  Dei  loquentis  esse  moti- 
vum formale  fidei,  qua  fideles  nominamur  et  sumus;  h.  e.  negant,  propriam 
rationem  huius  fidei  in  eo  positam  esse,  ut  assensus  praestetur  propter  auctori- 
tatem Dei  loquentis.  Docent  enim,  omnem  firmam  persuasionem  de  Deo  et  de 
rebus  divinis  esse  fidem  illam  proprie  dictam,  a  qua  fideles  denominantur, 
ctiamsi  motivum  amplectendi  et  tenendi  veritatem  non  sit  auctoritas  Dei,  sed 
veritas  teneatur  solummodo  propter  perspectum  intrinsecum  nexum  idearum  (a). 


(a)  «Si  exclusa  falsa  credulitate,  etiam  illa  quae  per  accidens  verum  credit, 
sed  ideo  secundum  dictamina  rationis  non  minus  reprehensibilis  est,  veli- 
mus  fidem  definire,  dicendum  est,  fidem  esse  in  nobis  statum  cerUtudinis 
seu  persuasionis  de  veritate  rei  cognitae,  in  quem  statum  inducimur  per 
necessarium  cissensum  rationis  theoreticae  vd  per  neeessarium  consensum 
II  8 


« 


34 

Immo  dicnnt,  sensa  sublimissimo  fidem  esse  ac  dici  debere  e.  g.  cognitionem 
ezistentiae  Dei,  ad  quam  ex  consideiatione  huius  universi  perveniatnr  (a), 

At  certo  ipsa  essentia  actus  fidei,  qua  Christiani  sumus,  constitnitnr  in 
assensn  propter  aucUmtatem  Bei  revelantis  veritatem,  atqne  adeo  fides  ipsa 
habitualis  est  virtus ,  qua  propter  auctoritatem  Bei  revelantis  credünos ,  ut 
sine  hoc  motivo  fomiali  fides  proprie  dicta  non  consistat.  ünde  ea  ipso  motivo 
fonnali  differt  a  seien tia,  quae  est  ex  perspecta  intrinseca  rei  veritate.  Hanc 
propriam  rationem  et  essentiam  fidei  explicans  Apostolos  ait,  fideles  «accepisse 
yerbum  auditus  Dei  non  ut  verbum  hominum,  sed  sicut  est  vere  verbum  Bei>,  ß) 
et  ex  eadem  ratione  dicitur  «fides  ex  auditu,  auditus  autem  per  verbum  Cbristi>, 
«auditus  fidei > ,  «obeditio  fidei > ,  «apostolatus  ad  obediendum  fidei  in  omnibus 
gentibus> ,  «captivitas  omnis  intellectus  in  obsequium  Christi.»  (c)  Haec  ipea 
fides  in  verbum  Bei  et  propter  Bei  verbum  ab  eodem  Apostolo  proponitur  ut 
initium  humanae  salutis,  fundamentum  et  radix  omnis  iustificationis,  sine  qua 
impossibile  est  placere  Deo,  (d)  quemadmodum  Conc.  Tridentinum  doctrinam 
Pauli  declaravit.  Docet  enim  Concilium  imprimis,  adultos  disponi  ad  iustitiam, 
<dum  excitati  divina  gratia  et  adiuti  fCdem  ex  auditu  concipientes  libere 
moventur  in  Deum,  credentes  vera  esse,  quae  divinitus  revclata  et  promissa 
sunt.  >  Tum  vero  declarat,  hanc  ipsam  fidem  intelligi  debere  ut  initium  salutis 
in  iis  locis  S.  Scripturae,  quibus  iustificatio  per  fiaem  et  ex  fide  praedicatur, 
et  sine  fide  impossibile  esse  dicitur  placere  Deo  (e), 

Quamvis  igitur  plures  sint  veritates  revelatae  ac  propterea  sub  hac  formali 
ratione  ad  obiectum  fidei  pertinentes,  quae  etiam  lumine  rationis  demonstrari 
atque  ita  scientia  naturali  attingi  possint ;  haec  tamen  scientia  de  Dei  existen- 
tia  divinis  attributis  aliisque  veritatibus,  quatenus  naturaliter  per  rationem 
oognoscuntur,  non  est  ipsa  fides,  quae  virtus  theologica  est  et  in  ss.  litteris 
describitur  ut  initium  et  radix  iustificationis.  ünde  iam  pridem  a  S.  Sede 
damnata  est  propositio,  qua  dicitur:  «Fides  late  dicta,  ex  testimonio  creaturarom 
similiye  motivo,  ad  iustificationem  sufficit>  (ß. 

Si  deinde  hic  error,  ut  a  semirationalistis  nostrae  aetatis  proponitur, 
consideretur  in  suo  fönte  et  in  suis  consectariis ,  promanat  is  ex  confusione 
naturalis  manifestationis  Dei  et  supematuralLs  revelatioms,  de  qua  in  superiori- 
bus  sermo  erat  ,  atque  ipsemet  iterum  fons  est  aliorum  errorum,  quibus  super- 
naturalis  dignitas  fidei  et  libertas  voluntatis  in  assentiendo  negator,  ut  in 
sequentibus  articulis  manifestum  erit. 

(15)  In  declaratione  doctrinae,  quae  in  schemate  proponitur,  imprimis 
datur  descriptio  ipsius  fidei  secundum  definitionem  Concilii  Tridentini  (Sess. 


rationis  practicae,  Haec  fides  rationalis  est  finis  supremus  totius  philo- 
sophiae,  unica  vera  norma  hominis  in  hac  vita,  et  hecessaria  conditio  ad 
eins  elevationem.  Quare  dicit  Apostolus  gentium:  est  autem  fides  speran- 
darum  substantia  rerum,  argumentum  non  apparentium>.  G.  Hermes  Introd. 
philos.  ad  theolog.  p.  259.  «Si  auctoritas  designatur  ut  unicum  motivum 
fidei  atque  adeo  ut  eius  fundamentum,  hoc  ipso  intrinseca  firmitas  fidei 
8ubvertitur>  Ib.  p.  265. 
ia)  «Quid  est  fides  sublimissimo  sensu?  Apprehensioeorum,  quae  per  sua  phaeno- 
mexia  »emanifestant,  vel  tamquam  fundamentum  substantcognitioni  empiricae. 
Christianus  cognoscit  et  cffdtt  Dei  existentiam,  dum  in  universo  eiusmaiestatem 
et  divinitatem  intellectu  conspicit.  >  G.  C.  Mayer  Lexic.  Ecclesiast.  T.  IV.  p.  522. 

(b)  1.  Thess.  n.  13. 

(c)  Rom.  I.  5;  X.  17;  XV.  18;  XVI.  26;  2.  Cor.  X.  5;  Gal.  HI.  2. 

(d)  Rom.  IV.  Gal.  IH.  Heb.  XI. 

(e)  Conc.  Trid.  Sess.  VI.  capp.  6.  8. 

(0  Prop.  XXTTT.  inter  damnatas  ab  Innocent.  XI.  2.  Mart.  1679. 
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VI.  cap.  6),  eo  solom  discrimine,  qnod  ibi  fides  speetatar  praecise,  ut  est 
initinm  instificationiB  impii,  hic  autem  consideratur  fides  eadem  per  se,  et 
directe  qnidem  ac  proxime»  qoatenns  a  scientia  mere  rational!  dätingraitar. 
Dicitur  itaquc  virtw  aupematurdlis,  qnae  deinde  ex  proprio  sno  acta  declarator. 
Actos  vero  ipse,  qoi  est  assensns  in  yeritatem  adeoqne  formaliter  pertinet  ad 
intellectom,  definitnr  secandnm  axmm  ohiectum  formale  et  materidle  et  secnn- 


yiribns  giatiae,  per  divtnam  gratiam  prapter  auetoriiatem  JDei  loquentis 
eredimus  vera  esse,  quae  divinüus  revdata  sunt. 

Qoia  vero  de  distinctione  inter  fidem  diyinam  et  homanam  scientiam  hic 
agitnr,  maxime  obiectom  seu  motiynm  formale  fidei,  qnod  est  auctoritas  Dei 
revelantis,  considerari  dcbet :  atque  ad  hnnc  scopom  testimonia  Apostoli  indncnntnr. 

In  ennntiatione  erroris  advertendam  est,  secondam  partem  sab  anathemate 
damnari  in  sua  connexiane  cum  prima  parte,  quatenas  dicitar,  ex  hoc  causa, 
qoia  fides  diyina  non  distingaitar  a  scientia  naturali,  non  reqairi,  at  revelata 
veritas  propter  aactoritatem  Dei  revelantis  credatnr. 

(16)  Hic  articulns  opponitur  errori,  qai  speciem  pietatis  qaandoqae  assumens 
60  plas  habet  periculi.  luter  Protestantes  iuos,  qai  revelationem  christianam 
se  admittere  profitentar,  malti  sont,  qui  reiectis  priteriis  ad  cognoscendam  et 
probandom  factam  revelationis  idoneis,  onice  provocant  ad  intemam  experientiam, 
ad  aensum  reHigiosum,  ad  testitnanium  Spiritus,  ad  immediatam  certitudinem 
fidei.  Valorem  itaque  aat  necessitatem  tnotivorum  credihilitatis ,  qaac  indn- 
cantnr  ex  miracnlis,  prophetiis  adimpletis  etc.,  vel  omnino  negant,  vel  ea  solam 
admittnnt  tamqaam  sabsidia  qaaedam,  si  fides  iam  sapponitar;  qaia  (at  aiant) 
ipsa  hnjosmodi  facta  nisi  per  fidem  iam  sappositam  cognosci  non  possant.  Iam 
Psendo-reformatores  verbam  Dei  genainam  ex  «sapore»  et  <gusta>  discemere 
eonsneront,  ad  quem  finem  in  unoquoque  homine  fideli  ponebant  immediatam 
testimoninm  Spiritus  Sancti  (a),  Recentiores  vero  eadem  methodo  retenta, 
haic  testimonio  Spiritus  Sancti  plerumque  substituunt  naturalem  sensum  religio- 
tum  vel  indigentiam  animi  religiosi,  per  quem  sensum  immediate,  'et  quin 
veritas  revelata  ex  criteriis  extrinsecis  nobis  fiat  credtbilis,  religionem  chri- 
stianam amplectamur  tamquam  veram  et  divinam  ß).  Neque  desunt  alii,  qui 
doceant,  f&cta  illa  supematuralia  non  posse  intelligi  tamquam  motiva  credibili- 
tatis,  nisi  fides  iam  praeAupponatur,  et  propterea  ipsum  factum  revelationis 


(a)  <Non  obscuriorem  veritatis  suae  sensum  nitro  Scriptura  praesefert,  quam 
coloris  sui  res  albae  ac  nigrae ,  saporis  suaves  et  amarae . . .  tfaneat  ergo 
fixum,  quos  Spiritus  Sanctus  intus  docuit,  solide  acquiescere  in  Scriptura, 
et  hanc  esse  autopiston . . .  Non  argumenta  non  veriymilitudines  quaeri- 
mus,  quibus  iudicium  nostrum  incumbat,  sed  ut  rei  extra  aestimandi  aleam 
positae  iudicium  ingeniumque  nostrum  subiicimu8>  Calvin.  Instit.  I.  c.  7. 
n.  1.  5. 

(h)  «Cuivis  probationi  pro  veritate  et  necessitate  religionis  christianae  omnino 
renuntiamus;  sed  potius  supponimus,  unicuique  cbristiano  ante  huiusmodi 
inquisitiones  iam  esse  certum,  suae  pietati  non  aliam  formam  praeter  hanc 
(christianam)  congruere»  Schleiermacher  Doctr.  fidei  §  11.  Pro  illis,  qoi 
nondum  inclinantur  ad  religionem  christianam,  miracula  sunt  incomprehen- 
sibilia  quaedam  facta,  sed  non  signa  altioris  virtutis.  Unde  praetensio 
Ecclesiae  Romanae  suam  veritatem  demonstrandi  ex  miraculis  reiicienda 
est.  <Illud  cui  fides  in  doctrinam  Scripturae  ultimatim  innititur,  est  ma 
vita  christiana  a  Deo  per  verbum  suum  excitata  et  secum  ferens  immedia- 
tam certitudinem»  Twesten  Praelect.  dogm.  I.  p.  346.  sqq.  393.  sqq.  Mul- 
torum  aliorum  sententiae  geminae  (sie)  citantur  a  cl.  Denzinger  de  cognit. 
relig.  n.  p.  305.  seqq. 
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homini,  qni  fidem  nondum  susccpit,  demoDstrari  non  posde,  ac  proinde  oertam 
persuasionem  de  veritate  facti  revelationis  seu  de  reyelationis  existcntia  non 
posse  praecedere  ad  suAceptionom  fidei  christianae;  aed  absquc  hujusmodi  per- 
suasione  per  divinam  gratiam  produci  fidem  ita,  ut  haec  sit  spontaneus  et 
immediatuR  actus  rationis. 

Ceterum  S.  Sedes  iam  saepius  necesse  habuit  buinsmodi  errores  proscribere. 
Ab  Innocentio  XI.  2Martiil679  damnata  est  haec  Propositio  (XXI):  «Assensns 
iBdei  supernatoralis  et  utilis  ad  salutcm  stat  cum  notitia  solura  probabili  revela- 
tionis, immo  cum  formidine.  qua  quis  fornüdet,  ne  non  sit  locutus  Deus». 
Approbante  S.  Sede  subscribendae  theses  propositae  sunt  8  Sept.  1840: 
«Revelationis  christianae  probatio  ex  miraculis  Christi  desumpta,  quae  testimn 
ocularium  sensus  mentesquo  percellebant,  vim  suam  atque  fulgorem  c^uoad 
subseqnentes  generationes  non  amisit.  Hanc  eandem  probationem  in  traditione 
onmium  Christianorum  orali  et  scripta  reperirc  est;  qua  duplici  traditione  illis 
demonsiranda  est,  qui  vel  eam  reiciunt  vel,  quin  admittant,  requirunt.»  <  Ratio 
cum  certitudine  authenticitatem  revelationis  ludaeis  per  Moysem  et  Christianis 
per  Icsum  Christum  factae  probare  valct->.  In  Litteris  Apostolicis  SSmi  D.  N. 
9  Nov.  1846.  inter  alia  docetur:  «Humana  ratio  ne  in  tanti  momenti  negotio 
decipiatur  et  erret,  divinae  revelationis  factum  diligenter  inquirat  oportet,  ut 
certo  sibi  constet  Deum  ess^  loquutum.> 

Errorem  vero  ipsum,  contra  quem  hic  articulus  in  scheraate  proponitur, 
periculis  plenum  esse,  per  se  manifestum  est.  Si  enim  reiectis  vel  sno  valore 
exutis  criteriis  extrinsecis,  quibus  Deus  suam  revelationem  velut  sigillis  divinis 
cognoscibilem  reddidit,  totum  revocatur  ad  «intemam  experientiam»  et  ad 
«sensum  intemum>,  nullus  araplius  remanet  modus  certus  discemendi  revelatio- 
nem veram  a  fictitia.  Ille  enim  sensus  secundum  providentiam  ordinariam  non 
subest  experientiae  sub  formali  ratione,  quatenus  sit  supernaturalis ,  et  si 
seiungatur  a  criteriis  extrinsecis,  patet  illusionibus  gravissimis.  Unde  etiam 
videmus  homines  pro  religionc  falsa  et  erroribus  manifestis  appellare  <ad 
experientiam  et  ad  sensum  intemum>,  quem  ipsi  tiibuunt  Spiritui  Sancto. 
Cum  hac  pariter  confidentia  in  < sensu  intemo>  et  cum  reiectione  motivoram 
credibilitatis  cohaoret  error  alius  nostra  aetate  diffusas  inter  multos,  quo  audent 
affirmare,  fas  esse  quandoque  a  religione  catholica  deficere  ad  aliam,  si  illa 
reperiatur  non  satisfacere  intemae  experientiae  et  sensui  religioso.  Sed  de  hac 
posteriori  impietate  inferius  distincto  articulo  agendum  est. 

(17)  Iam  supra  animadversum  est,  ex  confusione  fidei,  qua  fidelcs  nomina- 
mur  et  sumus ,  cum  scientia  rationali  ac  naturali  consequi  alium  duplicem 
errorem,  ut  vidclicet  ad  fidem  eandem  nec  supematuralis  gratia  necessana  esse 
dicatur,  atque  voluntas  in  assentienda  veritati  negetur  ,esse  libera.  Sane  in 
doctrina  Hermesiana  distinguitur  imprimis  «fides  cognitionis»  (ut  ipsi  appellant), 
h.  e  fides  qua  assensus  praestatur  veritati,  et  deinde  «fides  cordis>,  h.  e.  fides 
quae  per  cliaritatem  operatur.  Illa  prior  dicitur  etiam  fides  «passiva»,  et 
«cousistit  in  consenau  necessario,  qui  inducitur  per  argumenta  pro  veritatibus 
religionis  christianae,  et  in  necessaria  (coacta)  perswxsione  de  veritate  demon- 
8trata>.  Fides  autem  <cordis>  est  liberae  voluntatis;  «continetur  enim  in  ea 
libera  et  absoluta  subiectio  sub  iis,  quae  revolata  sunt,  scilicct  onmimoda  resi- 
gnatio  in  Deum  ac  res  divinas.  Est  nempe  haec  fides  avulsio  ab  omnibus 
rebus  terrenis,  et  ideo  eam  sequitur  libera  perfecta  liberatio  ac  voluntas 
amandi  et  quaerendi  Deum>  (a).  Assensus  igitur  fidei  non  est  liberae  volun- 
tatis, sed  est  persuasio  necessaria  inducta  rationibus  €cogentibus> ,  quae  neces- 
sitas  assensus  si  desit,  putant  non  aliud  remanere  quam  vanam  credulitatem. 
cetiamsi  forte  per  accidens  verum  sit,  quod  creditur»  (6). 


(a)  G.  Hermes  Dogmatic.  III.  P.  §.  282.  seqq. 

(b)  Idem  Introd.  philos.  ad  theol.  p.  259. 
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Hinc  conscqnitur,  ad  assensum  fidei  nullo  modo  necessariam  esse  gratiam. 
Namqae,  aiunt,  <fidc8  illa  paasiva  oritur  necessario  secundam  mere  naturalem 
constitationem  bumani  intellectua  et  humanae  rationis,  et  ideo  ad  hanc  fidem 
elicimdam  neque  polest  esse  sermo  de  necessitate  gratiae  actudlis>  Ünde 
olterins  fides  ne  mediale  quidem  salutaris  est;  attamen  praeparat  hominem  ad 
fidem  opcrantem,  quae  «sola  est  actus  mcdiatc  salutaris»,  sicut  <spes  operans  et 
Charitas  operans  sunt  immediatc  salutares>  (a).  Unde  etiam  pervertendo  sensum 
definitionum,  qoibus  a  Conciliis  a  (et?)  PP.  declaratur  gratia  necessaria  ad  credendum, 
sicut  oportet,  aiunt,  has  definitiones  solummodo  de  necessitate  gratiae  ad  fidem 
iam  vivam  quae  per  charitatem  operatur,  intelligi  oporteie;  et  hoc  ipso  significari, 
ad  fidem  cognitionis,  quae  nonduni  viva  sit,  gratiam  non  requiri.  Non  intelli- 
gnnt  nimirum,  illas  particulas  sicut  oportet  ^  sicut  expedit,  a  Conciliis  additas 
esse,  ut  indicetur  necessitas  gratiae  ad  credendum  acta  supernnturali  (6). 

At  errorem  hunc  plane  esse  haercticum,  nemo  dubitare  potest.  Iam 
Semipelagiani  distinguebant  inter  fidem  seu  fidei  initium  et  inter  opera  bona 
seu  vitae  sanctitatem;  et  quod  ad  initium  fidei  gratiam  supematuralem  neces- 
sariam esse  negarent,  ideo  haereseos  damnati  sunt  ab  universa  Ecclesia,  nomi- 
natimqne  definita  est  necessitas  gratiae  ad  fidem  Christian  am,  qua  consentitur 
erangelicae  praedicationi ,  seu  ad  fidem  illam,  quam  recentiores  isti  appellant 
«fidem  cognitionis>.  Sic  e.  g.  definitur  in  Conc.  Arausic.  II.  can.  7:  <si  quis 
per  naturae  vigorem  bonum  aliquod,  quod  ad  salutem  pertinet  vitae  aetemae, 
cogitare,  ut  eipedit,  aut  eligere,  sive  salutari  id  est  evanffclicne  praedicationi 
consettaentire  posse  confirmat,  absque  illuminationc  et  inspiratione  Spiritus 
Sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consentiendo  et  credendo  veritati,  hae- 
retico  fallitur  spiritu>  etc.  Pariter  Conc.  Trid.  Sess.  VI.  cap.  8.  declarat, 
«fidem  esse  humanae  salutis  initium,  fundamentum  et  radicem  omnis  iustifica- 
tionis>.  Übi  vero  describit  ordinem  et  progressum  iustificationis ,  tamquam 
primum  gradum  dispositionis  ad  iustitiam  ponit  ipsam  fidem  dogmatum,  eam- 
que  docet  esse  ex  gratia  ib.  cap.  6 :  «disponuntur  autem  ad  ipsam  iustitiam, 
dum  excitati  divina  gratia  et  adiuti  fidem  ex  auditu  concipientes  libere 
moventur  in  Deum,  credentes  vera  esse,  qiuie  divinitus  revelata  et  promissa 
sunt,  Quae  quidem  Concilii  doctrina  directe  opponitur  sententiae,  qua  «fides 
cognitionis  >  h.  e.  fides  dogmatum  nec  ex  gratia  supcrnaturali ,  nec  salutaris, 
nec  libera  esse  dicitur. 


(a)  Idem  Dogm.  P.  III.  §  285. 

(6)  In  opusculo  apologetico  <Meletemata  theologica»,  quod  patroni  Hermesianae 
doctrinae  Summo  Pontifici  oiferre  tentarunt,  hic  error  clarissime  defenditur. 
«Quid  iudicabimus  secundum  Ecclesiam  catholicam  de  fide  mortaa  et  otiosa? 
£tiam  hanc  esse  donum  gratiae  illius  supematuralis ,  id  neque  diserto 
expressum  inest  in  Conc.  Trid.  sess.  VI.  can.  28 ,  neque  concludendo  effici 
lotest;  nam  isto  canone  de  gratiae  necessitate  nullus  omnino  sermo  fit, 
quam  vis  dicatur  posse  in  eo,  qui  per  peccatum  gratiam  amiserit,  veram 
fidem  remancre  licet  mortuam  et  sine  caritate  ....  Non  est  fidei  dogma, 
eiusdem  gratiae  supematuralis  neccssitatem  pertincre  etiam  ad  fidem  mor- 
tuam, quae  salutem  non  praestat.  Addimus,  hanc  i)06tremam  scntentiam 
ne  habere  quidem,  quo  fulciatur;  immo  videri  pugiiantem  esse  cum  mente 
Patrum,  qui  in  illis  Conciliis  Ecclesiae  doctrinam  explicuere  (Arausic.  II. 
can.  7.  8;  Trid.  sess.  VI.  can.  3.).  Nam  si  PP.  declarant:  homini,  ut  possit 
cogitare  de  rebus  ad  salutem  vitae  aetemae  perfcinentibus ,  sicut  expedit, 
ut  possit  credere,  sicut  oportet,  necessaria  est  gratia  divina  supematuralis; 
nonne  colligi  licet  a  contrario,  fuisse  tacitam  mentem  illorum  Patmm, 
posse  hominem  sine  gratiae  supematuralis  adjutorio  credere,  sicut  non 
oportet,  id  est  habere  fidem  mortuam  et  otiosam?>  Ibi  §  33.  p.  82.  sq. 

At  profecto  fides  etiam  in  peccatore  est  supematuralis,  et  idf  o  ex  gratia ; 
sed  quod  mortua  est  et  otiosa^  hoc  ex  hominis  vitio  est  et  non  ex  gratia. 
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(18)  Error  gravissimiis  et  fanestissimns ,  de  quo  agitur  in  hoc  Capite, 
conseqaitur  ex  eis  ipeis,  qui  in  antecedentibus  proscripti  sunt.  Si  enim  pro 
Vera  religione  a  Deo  revelata  nulli  exstant  obiectivi  characteres,  ex  qnibus 
factum  locutionis  divinae  certo  cognosci  possit,  et  proinde  nulla  dantor  motiva 
ciedibilitatis,  qnae  doctrinam  propositam  credibilem  et  credendam  demonstrent, 
sed  totum  revocatnr  ad  sensom  qnemdam  animi  et  ad  intemam  experientiam ; 

Erofecto  consequens  est,  nollam  religionem  esse  in  se  et  obiective  magis  credi- 
ilero  prae  altera,  immo  nollam  obiective  credibilem  esse.  Adeoque  reliqaom 
est,  nt  secondnm  illam  intemam  experientiam  tot  illosionibos  obnoxiam,  si 
separetor  a  criteriis  extemis  divinitos  dispositis,  variam  ac  mntabilem,  transire 
las  sit  non  minus  a  religione  in  se  vera  ad  falsam,  quam  a  falsa  ad  yeram. 
Idem  deinde  error,  ut  par  dicatur  esse  conditio  in  credcndo  et  aequalia  inde- 

Eendentia  examinis  ac  moralis  libertas  dubiorum  de  veritate  religionis,  sive 
omo  ad  veram  fidem  iam  perrenerit  sive  in  religione  falsa  versetur,  consequi- 
tur  ex  eo,  quod  supematuralis  gratia  ac  lumen  fidei  divinae  atque  inde  enascens 
(dummodo  homo  cooperetur)  supematuralis  Annitas  eiusdem  fidei  non  agnoscitur. 
Si  enim  libera  pia  voluntas  inclinans  intellectum  ad  actum  fidei,  ac  porro 
supematuralis  illustratio  intellectus  et  inspiratio  voluntatis  excluditur,  ncque 
fides  rcvocatur  ad  mere  rationalem  et  philosophicam  convictionem  de  veritate 
ex  argumentis  demonstrationis;  hoc  ipso  firmitas  fidei,  qua  fideles  sumus,  con- 
stituitnr  mere  naturalis,  quantam  pro  unoquoque  pariat  philosophica  perspectio 
argumentorum  demonstrantium.  Hinc  mirum  non  est,  ab  iis  qui  ita  sentiunt, 
non  solum  permitti  sed  etiam  commendari  catholicis  aeque  ac  heterodoxis 
suspensionem  fidei  et  reale  dubium,  donec  demonstrationem  secundum  normas 
Bcientiae  humanae  ipsi  absolverint  (a).  In  huiusmodi  autem  piincipüs  postremo 
explicite  vel  saltem  aequipollenter  negatur  divinum  praeccptum  fidei,  quo  tum 
per  necessariam  conseauentiam  ex  ipso  facto  divinae  revelationis  tum  diserta 
promulgatione  divinae  legis  praescribitur  tam  iis,  qui  ad  veram  fidem  nondum 
pervenerunt,  prudens  ac  sedula  inquisitio  et  ad  sufficientem  propositionem 
Busceptio  fidei,  quam  fidelibus  constantia  in  fide ;  hoc^ue  ipso  vetatur  snb  reatu 
damnationis  aetemae  sicut  negatio  ita  dubium  dehberatum  circa  yeritatem 
quamcumque  revelatam  sufficienter  propositam.   Neque  vero,  ut  aliqui  nunc 


(a)  Commendat  G.  Hermes  catholicis  suis  lectoribus  et  auditoribus,  ut  «dum 
in  inquisitione  versantur»  erga  quamvis  doctrinam  religionis  <c.  g.  catho- 
licae  aut  christianae»  omnino  indifferenter  se  habeant,  sibique  persuadeant, 
«sancte  se  agere  sequendo  rationem,  quocumque  demum  ea  deduxcrit>. 
Introduct.  positiv,  ad  theol.  p.  30.  Porro  ipse  et  de  se  testatur  et  aliis 
commendat  hanc  methodum  inquisitionis  fidei:  «omnibus  hisce  meis  stu- 
diis  propositum  meum  sancte  servavi  uhique  dubitandi,  quamdiu  possem; 
et  tum  demum  definitive  pro  altemtra  parte  decemendi,  quando  absolutam 
necessitatem  rationis  pro  una  sententia  exhibere  possem.  Erat  mihi 
propterea  per  varios  anfractus  dubiorum  eluctandum,  in  quos  ingredi 
inutilis  labor  videbitur  ei,  qui  numquam  ad  serium  dubium  progrcssus 

est  Neque  umquam  timui  aliquam  hac  via  iacturam ;  intellexeram 

enim,  quovis  alio  modo  minus  severe  omnia,  quae  inquirebam,  aequo  iure 
reiici  et  admitti  posse.   Insuper  perspexeram,  pro  hominibus  nuUum  aliud 

tutum  criterium  veritatis  dari  praeter  necessitatem  rationis   Non 

auctoritate  quantumvis  multomm  et  gravium  Doctorum  sed  unico  intelli- 

gentia  propria  potest  dubium  superare ,  qui  revera  dubitat  Fuerit 

optabilius,  si  placet,  huiusmodi  dubiis  carere  quam  iis  satisfacere  posse; 
pro  futuris  doctoribus  religionis  hoc  non  valet.  Ii  dcbent  scire,  se  ncscire, 
ut  scientiam  magno  studio  quaerant;  debent  labyrinthum  dubiorum  per 
omnes  circuitas  peragrare,  ut  deinde  ipsi  dubitantibus  per  omnes  anfractus 
comites  se  dare  po88int>  Introd.  phil.  ad  theolog.  Praef.  p.  10.  sq. 
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falsiflsime  et  pericnlosissime  dictint,  peccatum  contra  fidem  in  eo  solnmmodo 
est,  qnod  admisso  facto  reyelationis  Deo  non  credatur  et  ipse  mendacii  accn- 
setur,  cuiusmodi  monstrum  inter  homines  vix  occurrit;  sed  infidelitas,  qnae 
damnatur,  etiam  illa  est,  quod  dum  veritas  tamquam  revelata  sufficienter  pro- 
posita  est,  illa  revelata  esse  negator  et  ita  fidcs  in  hac  hypothesi  propositionis 
snfficientis  debita  non  praestatur  (a);  hanc  enim  subiectionem  rationalis  crea- 
tnrae  et  captivitatem  omnis  intellectus  infinita  maiestas,  veritas,  et  sapientia 
b.  e.  auctoritas  Dei  loquentis  postnlat. 

Immo  ex  triplici  hoc  capite,  quod  sive  necessitas  et  praeceptom  credendi 
fide  divina,  sive  motiva  credibilitatis,  q  ibns  sola  Ecclesia  catholica  inter  omnes 
religionis  comnianiones  seu  societates  a  Deo  insignita  est,  sive  postremo  super- 
naturalis  gratia  interna  et  lumen  fidei  negantur  vel  non  recte  ihtelligontur; 
ex  bis  inqnam  capitibus  promanat  error  in  nonnnllis  regionibns  late  diffusos  et 
fere  popnlaris  eoque  pemiciosior,  quo  universim  dicitur,  transitum  ab  Ecclesia 
catbolica  ad  alias  comniuniones  fieri  posse  ex  dictamine  conscientiae,  atque  ideo 
generatim  buiusmodi  homines  non  esse  censendos  criroinis  reos,  cum  ipsi  fere 
Semper  affirmcnt,  se  sequi  dictamen  suae  conscientiae;  quod  nisi  concedatnr, 
inquiunt,  damnandas  etiam  fore  conversioncs  ab  aliis  communionibus  ad  Eccle- 
siam  catbolicam;  sicque  <qui  hoc  ins  negaret  orthodoxis  ad  eos  confirmandos 
in  veritate,  eodem  principio  hekerodoxos  confirmaret  in  errore».  Neque  ita 
loqnuntur  solum  homines  impii,  qui  inter  diversas  religiones  nihil  discemunt, 
et  eo  ipso  nullam  agnoscunt;  de  hoc  enim  indifferentismo  alibi  agendum  esse 
videtur:  sed  alii  etiam,  qui  religionem  veram  non  negant,  affirmant  tarnen, 
concedi  debere  ins  omnibus  commune  per  institutam  inquisitionem  mutandi  reli- 
gionem, in  qua  unusquisque  educatus  est;  atque  propterea  idem  ius  non  minus 
valere  pro  catholicis  quam  pro  heterodoxis.  Leges  ipsae  in  multis  regnis  catbo- 
licis  latae  pro  <libertate  conscientiae  >,  ut  falso  nomine  appellant,  proxime  inni- 
tuntur  aut  saltcm  palam  dicuntur  inniti  huic  principio.  At  profecto  in  toto 
hnios  doctrinae  complexu  iura  et  officia  hominis  ad  amplectendam  veritatem  a 
Deo  revelatam  et  ad  vitandum  errorem  in  Ade  transmutantur  in  iura  ad  sequen- 
dum  errorem ;  argumentis  ac  notis  quibus  Dens  suam  revelationem  in  sua  Eccle- 
sia omnibus  bominibus  cognoscibilem  reddidit,  aequiparantur  umbrae,  quibus 
error  speciem  induit  veritatis;  denique  nulla  omnini)  ratio  habetur  gratiae  ac 
lominis  supematuralis,  quo  Deus  illuminans  omnem  hominem  venientem  in  bunc 
mnndnm  deducit  ab  errore  et  inducit  ad  veritatem  fidei  unice  verae,  in  eaqne 
eonfirmat,  nisi  diHgant  homines  ipsi  magis  tenebras  quam  lucem,  propter  quod 
indicantur  et  damnantur  a  luce  aetema  lesu  Christo  (lo.  HL,  18—21).  Hinc 
Vicarius  lesu  Christi  errorem  bunc  proscripsit,  si  nominatim  pro  iis,  qui  ad 
fidem  supematuralem  in  Ecclesia  catholica  iam  pervenerunt,  asseratur:  <liberam 
cniqne  bomini  esse  eam  amplecti  ac  profiteri  religionem,  quam  rationis  lumine 
quis  dnctus  veram  putaverit»  (b). 


(19)  Error  itaque  de  quo  hic  agitur,  repugnat  doctrinae  catholicae  et  reve- 
latae  1^.  de  necessitate  et  divino  praecepto  verae  fidei;  2®.  de  credibilitate 
totius  veritatis  revelatae,  ut  revelatio  ab  Ecclesia  catbolica  proponitur  et  prae- 
dicatur,  atque  de  incommutabili  ccrtitudine  etiam  pro  rudibus  citra  inquisitionem 
scientificam  et  philosophicam ,  3^.  de  lumine  fidei  ac  fidei  firmitate  supematu- 
rali.  Haec  igitur  tria  capita  in  schemate  expositionis  doctrinae  catholicae 
declarantur  ita,  ut  eadem  haec  tria  pro  iis,  qui  foris  sunt,  ad  facultatem  et 


(a)  <Dicendum,  quod  fidelis  credit  bomini  non  in  quantum  bomo,  sed  in  quan- 
tum  Deus  in  eo  loquitur,  quod  ex  certis  txperimentis  colligere  potest, 
in  fidelis  autein  non  credit  Deo  in  homine  loquentiy  S.  Tb.  3.  dist.  23. 
.    q.  2.  a.  2.  sol.  2.  ad.  3. 


,     tj.  a,  a.  £i,  HUA.  £i,  au. 

(b)  In  Sjllabo  Prop.  XV. 
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officium  quaerendi  et  amplectendi  veram  fidem,  pro  fidelibns  catholicis  ad  con- 
stantiam  in  eadem  a  Deo  ordinata  esse  intelligantur.  «ünias  enim  et  certi 
ixwtituti,  ut  loquitur  Tertullianus,  infinita  inquisitio  non  potest  esse;  quaeren- 
dam  est  donec  invenias  et  credendum  ubi  inveneris;  et  nihil  amplins,  nisi 
cnstodiendum  quod  credidisti ;  dum  hoc  insuper  credis,  aliud  non  esse  credendum, 
ideoque  ncc  requirendum,  cum  id  inveneris  et  credidcris,  quod  ab  eo  institutum 
est,  qui  non  aliud  tibi  mandat  inquirendum,  quam  quod  instituit.  De  hoc  quidem 
si  quis  dubitat;  constabit  pencs  nos  esse  id,  quod  a  Christo  institutum  est>  (a). 

I.  Dcclaratur  itaque  verao  fidei  tum  necessitas  medii  ex  doctrina  Apostoli 
Heb.  XL  6.,  tum  praeceptum  lesu  Christi  credendi  totam  doctrinam,  ad  quam 
praedicandam  omni  creaturae  misit  suos  legatos,  tum  inde  consequens  g^'^vitas 
peecati  eorum,  aui  semel  per  veram  fidem  iUuminati  et  prolapsi  sunt,  ubi  verba 
Pauli  solummodo  summatim  citantur.  Quoniam  vero  Dens  impossibilia  non 
labet,  sed  iubendo  monet  et  facere  quod  possis,  et  petere  quod  non  possis,  et 
adiuvat  ut  possis  (b) ;  hinc  infinita  eins  bonitas  et  sapientia  secundum  ordinem 
a  se  institutum  ad  ildem  inducit  et  in  fide  confinnat  duplici  adiutorio,  tum 
scilicet  externa  propositione  verbi  revelati  tum  maxime  supematarali  gratia 
interna  (c),  Huius  ergo  utriusque  distinctior  ezplicatio  contra  crrorcm  prae- 
sentem  necessaria  est. 

II.  Quoad  propositionem  et  praedicationem  verbi  revelati  1®.  docetur  divina 
institutio  Ecclesiae  catholicae  ita,  ut  haec  ipsa  omnibus  hominibus,  ad  quos 
apostolatus  ad  obediendum  fidei  (Rom.  I.  5)  destinatur,  sit  facile  cognoscibilis, 
et  per  hanc  Ecclesiam  solam  secundum  ordinem  divinitus  institutum  propositio 
totias  doctrinae  revelatae  sit  onmibus  hominibus  et  omnibus  temporibus  accommo- 
data.  Nam  2^.  Ecclesia  catholica  ita  est  instituta  a  Christo  et  Iis  distincta 
characteribus ,  ut  ipsamet  sit  ac  dici  debeat  magnum  quoddam  ac  pcrpetuam 
motivum  credibilitatis,  seu  potius  complcxus  omnium  moti verum,  quae  ad  evi- 
dentem credibüitatem  fidei  christianae  tarn  muUa  et  tarn  mira  divinitus  sunt 
disposita,  Omnia  namque  motiva  credibilitatis  quibus  Christus  Salvator  ipsemet 
et  quibus  Apostoli  virtute  Spiiitus  Sancti  suam  praedicationem  collustrarunt, 
ad  Ecclesiam  catholicam  in  eins  manifesta  connexione  cum  Christo  et  Apostolis 
et  ad  eam  solam,  ad  nullam  vero  aliam  religionis  communionem  protenduntur, 
sicut  ad  eam  solam  pertinet  motivorum  credibilitatis  contiiiuatio  perennis  in 
mirabili  propagatione  et  conservatione  religionis  christianae,  in  eiusdem  eifecti- 
bus  quam  certis  tam  mirandis  onmesque  naturales  causas  excedentibus,  in  mar- 
tyriorum  modo  ac  multitudine  et  (morali  continuatione)  perpetua  charismatnni 
manifestatione  (cf.  Aug.  de  utilit.  credendi  c.  17;  ad  Yolusian.  ep.  137.  n.  15. 
sqq.)  (d).  Hinc  3^  Ecclesia  catholica  iis,  qui  ad  veram  fidem  nondum  perve- 
nerunt,  est  signum  levatum  in  nationes,  ut  quaerant  et  inventam  amplectantur 
veritatem,  fidelibus  autem  etiam  citra  arduas  et  scientificas  inquisitiones  est 
Qunimentum  firmissimum,  ut  maneant  in  co,  quod  audierunt  ab  iiiitio  (I.  loan.  II.), 
muamvis  enim  fideles  rudiores  motiva  orania  credibilitatis  distincte  non  noverint 
nec  ipsi  ca  valeant  explicare;  noverunt  tarnen  modo  ipsis  accommodato  unam, 
sanctam,  catholicam  et  apostolicam  Ecclesiam,  et  in  hac  Semper  eis  ob  oculos 


(a)  Tertull.  de  Praescript.  c.  9. 

(b)  S.  Aug.  De  natur.  et  grat.  cont.  Pelag.  c.  43. 

(c)  <Ille  qui  credit,  habet  sufficiens  inductivum  ad  credendum:  indacitur  enim 
auctoritate  divinae  doctrinae  miraculis  confinnatae,  et  quod  plus  est,  inte- 
riori  instinctu  Dei  invitantis;  unde  non  leviter  credit >  S.  Th.  2.  2.  q.  2. 
a.  9.  ad  3. 

(d)  Merito  a  theologis  appellari  solet  ad  illud  dictum  Richardi  Victorini  (de 
Trin.  1. 1.  c.  2.):  «Nonne  cum  omni  confidentia  Deo  diccre  poterimus:  Domine 
si  error  est,  a  te  ipso  decepti  sumus;  nam  ista  in  nobis  tantis  signis  et 
prodigiis  confirmata  sunt  et  talibus,  quae  non  nisi  a  te  fieri  p06sant>.  * 
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vereatur  incommutabilc,  plene  sufficiens  et  certum  credibilitatis  motivum,  scu 
l)otiu«  raotivoTum  complexus,  ut  non  iam,  quasi  «cito  crcdant,  leves  sint  corde> 
(Eccles.  XIX.  4.),  scd  fundamentis  innitantur  firmissimis  ad  plenam  crcdihili" 
tatis  cfrtitudinem ^  parati  Semper ^  quantum  ad  singulos  pro  eorum  conditione 
spectat,  aa  satisfactionem^  per  Ecclesiam  neinpe  et  in  Ecclesia,  omni  poscenti 
rationem  de  ea,  qitae  in  ipsis  est  spe.  Sicut  namque  in  veritatibus  quibusdam 
natnralibus  disponentc  Providentia  Dei  naturali  totum  genus  humannm  citra 
«leraonstrationem  scientificani  habet  plenam  certitudineni,  quae  inquisitione  phi- 
loBophica  |)otest  quidem  in  suis  fundamentis  amplius  et  distinctius  explicari, 
8e<l  nullis  apparentibus  rationibus  labcfactari:  ita  divina  bonitas  et  sapientia 
in  ordine  proridentiae  supematuralis  disposuit  Ecclesiam  catholicam  iis  insigrnem 
characteribus,  ut  in  ea  citra  scientificas  inquisitiones,  quibus  longe  maxima  pars 
lioroinum  idonea  non  est,  etiam  rüdes  habeant  facile  coi^noscibile  compendium 
motiTorum  credibilitatis  ad  plenam  certitudinem,  quae  potcrunt  per  disciplinas 
apologeticas  distinctiori  et  ampliori  explicationc  confirmari;  sed  non  poteat  ratio- 
nibus oppositis  induci  prudens  dubium  ad  illam  certitudinem  labefactandam. 
Profccto  Dens  et  Christus  eins  non  doctis  tantum  hominibus  fidem  destinavit 
et  suam  revelationem  certo  cognoscibilem  reddidit,  sed  paupcres  evangelizan- 
tur  (a);  et  ut  Apostolus  ait,  non  multi  sapientes  secundum  carnem,  non  multi 
nobiles,  sed  quae  stulta  sunt  mundi,  elegit  Dens,  ut  confundat  sapierttes  (b), 
Denique  4^.  inculcatur  omnibus  obligatio  constantiae  in  fide  ex  verbis  Apostoli, 
quibus  praecipua  credibilitatis  motiva  enumerat  et  fidclibus  ob  oculos  ponit. 

III.  Potissimum  autem  in  hoc  supematurali  negotio  fidci  et  salutis  aeternae 
spectari  dcbet  gratia  interna,  quae  necessaria  est  tum  ut  infusio  virtutis  per- 
manentis  (c),  tum  ut  adiutorium  «illuminationis  et  inspirationi8>,  ad  accus  fidei 
salutaris  ipsumquc  fidei  initium.  Hanc  gratiam  supcmaturalem  et  cx  ea  ortam 
supematuralem  firmitatem  fidei.  quae  utique  non  a  solo  intellectu,  sed  ut 
virtus  libera  maxime  a  voluntate  pendet,  non  considerant,  qui  praetexentea 
rationis  scientiis  excultae  ius  examinandi  et  mutandi  iudicia  priora  rationis 
adhiic  rudis,  affirmare  audent,  eo  modo,  quo  post  diligentius  examen  con- 
scientia  praescribit  transitum  a  persuasione  religionis  falsae  ad  agnitam  rcli- 
gioncm  veram,  universim  etiam  in  catholicis  <iustificari,  ut  aiunt,  muta- 
tiones  professionis  religiosae>;  quoniam  nimirum  non  solum  obicctiva  veritas 
per  se  spectari  debeat,  sed  «subiectiva  conscientia»  imicuiquc  sequenda  sit. 
Hinc  contra  periculosissimam  hanc  sententiam  in  proposito  schemate  Con- 
stitutionis  1®.  declaratur,  quomodo  prae  luminc  gratiae  non  par  scd  omnino 
op|)08ita  sit  ratio  veritatis  et  erroris.  Qui  euim  religione  falsa  tenentur,  per 
lumen  gratiae  inducuntur  ad  examen  apparcntium  rationum  sui  erroris  et  ratio- 
num  veritatis,  atque  in  hoc  examine  quo  diligentius  divina  illustratione  implo- 
rata  consultaverint ,  eo  magis  Dens  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire,  suam  dahit  gratiam  errantibus,  ut,  dummodo  ipsi 
coopercntur,  ab  errare  reducantur  et  convertantur  ad  veritatem.  Ex  adverso 
autem  Dens  veritatis  per  suam  gratiam  «fideles  in  semel  agnita  fldei  veritatc 
confirmat  (dj,  atque  ita  in  auxilio  opportuno  credentium  f'ortitudo  Dominus 
est,  qui  non  deserit,  nisi  deseratur.  Sicut  ergo  sequendo  gratiam  eique  coo- 
pcrando  homines  trahuntur  a  Patre  luminum  ad  fidem,  ita  gratiam  negligendo 
eique  resistendo  a  fide  deficiunt,  ut  ait  Apostolus:  bonam  conscientiam  .  .  . 


(a)  Matth.  XT.  5. 

(b)  1.  Cor.  I.  26.  27. 

(c)  Conc.  Trid.  sess.  VI.  cap.  7. 

{d)  <Etsi  non  omnes  habentcs  fidem  plene  intelligant  ea,  quae  proponuntur 
credenda,  intelligunt  tarnen  ea  esse  credenda,  et  quod  ab  eis  nullo  modo 
est  deviandumy,  S.  Th.  2.  2.  q.  8.  a.  4.  ad  2. 
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quidam  repellentes  circa  fidem  naufragaYenint  (a).  Venun  2^.  com  diflcrimen 
ärmitatis  assensus  fidei  ab  assensu  mere  natural!  ot  eo  magis  ab  assensa  in  erro- 
rem  revelatao  veritati  oppositum  potissimam  inde  repetatur,  qnod  fides  divina 
eiusque  actus  intrinsece,  h.  e.  non  solum  ratione  obiecti  sed  ratione  principii 
elicientis  supematuralis  est;  ideo  diserto  proponitur  in  schemate  haec  super- 
naturalis  firmiias  as8enst$s^  ut  fides  nostra  non  sit  in  sapientia  hominum  sed 
in  virtute  J)ei,  cui  ex  adverso  opponitur  adhaesio  in  religionem  falsam  ex 
opinionibus  humanis^  ei  ex  ilia  sapientia,  de  qua  scriptum  est,  sapientiam 
sapientium  reprobaho.  Fides  quip|x;  non  est  naturalis  convictio,  «qaantnm 
inereatur  pondus  rationum  ad  asscnsum  impellentium>,  sed  fidei  assensus  est 
supematuralis  ex  gratia  elevante  ac  confortante  tum  voluntatem,  ex  coius 
imperio  et  inclinatione  elicitur,  tum  intellectum  qui  propter  veritatem  primam 
rcYelantem,  quae  Dens  est,  adhaeret  veritati  revelatae  assensu  firmissimo  respon- 
dente  dignitati  auctoritatis  divinae  (b),  Firmitas  enim  assensus  debet  esse, 
qualem  exigit  intinita  auctoritas  Dei,  quae  meretur,  ut  locutioni  sufficienter 
propositae  humana  voluntas  et  humanus  intcllectus  se  plene  subiiciat  et  assen- 
tiatur  aestimative  super  omnia.  Ut  talis  esse  possit,  homo  elevatur,  illustratur, 
confortatur  viribus  gratiae  supcmaturalibus.  Quamvis  igitur  assensus  fidei 
locum  habere  non  posset,  nisi  adcssent  motiva  credibilit^tis ,  voluntas  tarnen 
elevata  imperat  assensum  et  intellectus  elevatus  formaliter  assentitur  non  secun- 
dum  mensuram  cognitionis  motivorum  credibilitatis,  quae  sunt  solum  reyelationis 
applicatio  et  praevia  conditio  ad  fidem,  sed  secundum  mensuram  auctoritatis 
Dei  revelantis,  quae  est  motivum  formale  fidei.  Haec  supematuralis  firmitas 
fidei  pendens  a  voluntate  et  intellectu  elevatis  per  gratiam  est  ratio,  cur  falsae 
sint  et  a  S.  Sede  pridem  damnatae  theses  duae  inter  se  connexae,  quibus  dici- 
tur:  «Voluntas  non  potest  efficere,  ut  assensus  fidei  in  se  ipso  sit  magis  firmus, 
quam  mereatur  pondus  rationum  ad  assensum  impcllentium>.  <Hhic  potest 
quis  pmdenter  repudiare  assensum,  quem  habebat  supematuralem«.  (c) 

(20)  Expositioni  doctrinae  catholicae  respondet  damnatio  erroris  oppositi. 
Uaereseos  autem  damnatur  error,  quatenus  quoad  firmitatem  et  constiaiitiam 
assensus  et  quoad  indepeudentiam  examinis  par  esse  dicitur  conditio  fidelium 
et  eomm  qui  ad  fidem  unice  veram  nondum  pervenerunt ;  et  quatenus  propterea 
dicitur,  universim  fideles  catholicos  licite  posse  in  dubium  vocare  aut  suspeu- 
dere  suam  fidem,  quam  ante  scientificum  examen  sub  magisterio  Ecclesiae  susoe- 
perunt,  ita  ut  ab  hoc  subsequente  examine  pendere  dcbeat,  utrum  fides  catholica 
eis  retinenda  an  reiicienda  sit;  qucmadmodum  G.  Hermes  hortatur  candidatos 
theologiae  et  conscquenter  omnes  saltero  eos,  qui  scientifico  examini  sunt  idonei, 
nt  dum  in  inquisitione  versantur,  erga  quamvis  religionem  <e.  g.  catholicam 
aut  christianam»  omnino  indifferenter  se  habeant,  sibique  persuadeant,  sancte 
se  agere  «sequendo  rationem,  quocumque  demum  ea  deduxerit».  Quo  etiam 
sensu  damnata  est  in  Syüabo  Propositio  XV:  «Liberum  cuique  homini  est  eam 
amplecti  ac^profiteri  religionem,  quam  rationis  lumine  quis  ductus  veram  pnta- 
verit». 

Verum  neque  ex  declaratione  doctrinae  neque  ex  condemnatione  erroris, 
prout  in  schemate  exhibetur,  quidquam  consequitur  contra  id,  quod  omnes  faten- 


(a)  I.  Tim.  I.  19.  cf.  Heb.  VI.  4.  sqq.  2.  Pet.  II.  21. 

(b)  «Certitudo  fidei  (subiectiva)  est  ex  firma  adhaesiono  ad  id,  quod  creditur. 
In  his  ergo  quae  per  fidem  credimus,  ratio  voluntatem  inclinans  est  ipsa 
veritas  prima  sivc  Deus  cui  creditur,  quae  habet  maiorem  firmitatem  quam 
lumen  intellectus  humani  ...  et  ideo  fides  habet  maiorem  certitudiueni, 
quantum  ad  finnitatem  adhaesionis,  quam  sit  certitudo  scientiae  et  intel- 
lectus». S.  Th.  3.  dist.  23.  q.  2.  a.  2.  sol.  3;  S.  Bonaventura  3.  dist.  23. 
art.  1.  q.  4. 

(c)  Thes.  XIX.  XX.  inter  damnatas  ab  Innoc.  XI.  2.  Martü  1679. 
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tur,  posse  eiiam  fideles  catholicos  incidere  in  errores  ipsis  inyiDcibiles  et  ideo 
non  culpabiles  circa  materialia  obiecta  fidel,  ut  existiment  revelatum  aliquid 
6886,  qnod  neque  revelatum  neque  verum  est,  aut  vicissim  putent,  noii  esse  reve- 
latom  et  non  esse  verum  aliquid,  quod  reipsa  revelatum  est  et  in  Ecclesia  per 
86  snfficicnter  propositum.  Immo  in  tota  eipositione  neque  attiugitur  subti- 
lior  illa  quaestio ,  utrum  per  accidens  aliquando  rudibus  proponi  possint  errores 
sub  iisdem  motivis  credibilitatis  ipsorum  captui  accommodatis ,  sub  quibus  eis 
proponuntur  veritates  fidei,  ita  ut  ex  conscientia  invincibiliter  erronea  teneantur 
falsum  credere  tamquam  revelatum,  quamvis  huiusmodi  assensio  numquam  possit 
esse  actus  fidei  divinae  et  supernaturalis.  Ad  quaestionem  Card,  de  Lugo  et 
alii  multi  respondent  affirmando,  Suarez  et  alii  negando.  Verum  baec  theologica 
controversia  omnino  alterius  ratlbnis  est  nec  cum  crrore,  de  quo  in  schemate 
agitur,  quidquam  commune  babet.  Neque  etiam  in  proposita  declaratione 
doctrinae  et  condemnatione  erroris  illud  attingitur,  quod  aliqui  veteres  theologi 
concedere  non  dubitant,  posse  per  accidens  et  in  certis  quibusdam  adiunctis 
conscientiam  rudis  cuiusdam  hominis  catholici  ita  induci  in  errorem  invincibilem, 
ut  sectam  aliquam  boterodoxam  amplectatur  sine  peccato  formali  contra  fidem ; 
qua  in  hjpothesi  is  fidem  non  amitteret,  nec  formalis  sed  materialis  haereticus 
foret  (Tanner  de  Fide  q.  2.  dub.  5.  n.  139;  Platelius  de  Fide  n.  61.).  Haec 
quidem,  nisi  cautissime  explicentur.  periculose  disputantur;  sed  ab  haeresi,  quae 
sacro  Concilio  examinanda  proponitur,  sunt  alienissima. 

(21)  Hic  transitur  iam  ad  huius  II.  Partis  membrum  ultimum,  quo  agitur 
de  relatione  inter  fidem  ac  scientiam;  et  hoc  priori  quidem  articulo  spectatur 
ordo,  quo  in  sciontiis  naturalibus  et  rationalibus  (a)  se  habeat  ratio  humana 
ad  fidem  divinam  et  ad  auctoritatem  infallibilem  custodis  depositi.  Acres  de 
hac  re  nostris  temporibus  excitatas  esse  controversias ,  nemo  est,  qui  ignoret; 
nec  minus  coustat,  ab  aliquibus  assertam  esse  et  magna  contentione  defensam 
plenam  autonomiam  et  independentiam  rationis  a  fide  in  excolendis  scientiis 
ita,  ut  ipsa  infallibilis  certitudo  fidei  et  munus  Fcclesiae'  divinitus  inianctum 
ad  custodiam  depositi  cum  illis  seutentiis  consistere  non  posset.  Haec  assertae 
illius  independentiae  indoles  sese  prodit  in  ea  forma  erroris,  sub  qua  is  a  S. 
Sede  iam  proscriptus  est.  Dicitur  nempe:  <cum  aliud  sit  philosopnus,  aliud 
philosophia,  ille  ins  et  officium  habet  se  submittendi  auctoritati,  quam  veram 
ipse  probaverit;  at  philosophia  neque  polest  neque  debet  tUli  sese  submittere 
auctoritatiy ;  «Ecclesia  non  solum  non  debet  in  philosophiam  umquam  animad- 
yertere,  verum  etiam  debet  ipsius  philosophiae  tolerare  errores,  eique  relinquere, 
ut  ipsa  se  corrigat> ;  t Philosophia  tractanda  est^  nulla  supernaturalis  reve- 
latumis  habiia  ratione>  (SjUab.  complect.  praecipuos  nostrae  aetatis  errores  etc. 
Proposs.  X.  XI.  XIV.). 

(22)  Doctrinam  catholicam  contra  hos  errores  ipse  SSmus  D.  N.  declaravit 
in  litteris  (11.  Dec.  1862;  21.  Dec.  1863.),  ex  quibus  eorumdem  condemnatio 
in  Syllabum  assumpta  est.  Quod  affirmatur,  «philosophiam,  nulla  doctrinae 
revelatae  ratione  habita  tractandam  esse,  et  eam  numquam  debere  ac  posse 


(a)  Quando  scientiae  comparantur  cum  fide  divina  et  cum  auctoritate  Ecclesiae 
docentis  veritatem  revelatam,  earumquc  mutua  relatio  cxplicanda  venit,  ut 
in  contextu  praesentis  schematis,  darum  est  scientias  dici  naturdLes  et 
rationales  yotissiraum  ex  suo  obiecto.  Quaecumque  enim  in  quovis  ordine, 
empirico,  historico,  philosophico  ex  fontibus,  mediis  ac  principiis  mere  naiw- 
ralxbus  investigari  et  sciri  possunt,  ea  omnia,  quatenus  ita  investigantur 
et  sciuntur,  pertinent  generatim  ad  disciplinas  et  (latiori  saltem  sensu 
vocabuli)  ad  scientias  naturales;  sub  bis  vero  speciatim  scientiae  ratio- 
nales appellantur,  quae  pro  obiecto  habent  ordinem  intellectualem  strictius 
ita  dictum.  Hic  ergo  scientiae  naturales  et  rationales  non  adaequate,  sed 
tamqoam  genus  et  species  inter  se  distinguuntor. 
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auctoritati  se  8nbmittere> ;  contra  banc  ntramque  propositionem  ita  docet  Sammns 
Pontifex:  «Esset  tolerandum  et  forte  admittendum ,  si  haec  dicerentur  de  iure 
tantoiD,  quod  habet  philosophia  suis  ])rincipiis,  sua  inethodo,  ac  snis  conclusio- 
nibus  uti  sicat  et  aliae  scientiao,  ac  si  eius  libertas  consisteret  in  hoc  suo  iure 
utendo,  ita  ut  nihil  in  se  admitteret,  qnod  non  faerit  ab  ipsa  suis  conditionibns 
acquisitum  aut  fucrit  ipsi  alienum.  Sed  haec  iusta  philosophiae  libertas  suos 
limites  noscere  et  experiri  debet.  Numquam  enim  non  solum  philosopho  verum 
etiara  philosophiae  licebit,  aut  aliquid  contrarium  dicere  iis,  quae  divina  reve- 
latio  et  Ecclesia  docet,  aut  aliquid  ex  eisdem  in  dubium  vocare,  propterea  quod 
non  intelligit,  aut  iudicium  non  suscipere.  quod  Ecclcsiae  auctoritas  de  aliqua 
philosophiae  conclusione,  quae  hucusque  libera  erat,  profene  constituit»  Litt. 
11.  Dec.  1862.  Eodeni  sensu  in  litteris  aliiÄ  21.  Dec.  1868.  commendatur ,  ut 
humanae  rationis  lumen  ünibus  circumscriptum  eas  quoque  veritates  inyestigando, 
quas  propriis  viribus  et  facultatibus  assequi  potest,  veneretur  maxime  infallibile 
et  incrcatnm  divini  intellectus  lumen,  quod  in  christiana  revelatione  relucet. 
«Quamvis  enim  naturales  illae  disciplinae  suis  propriis  ratione  cognitis  princi- 
piis  nitantur,  catholici  tarnen  eorum  cultores  divinam  revelationem  velut  rectri- 
cem  stellam  prao  oculis  habeant  oportet,  qua  praelucent«  sibi  a  syrtibus  et 
erroribus  caveant,  ubi  in  suis  investigationibus  et  commentationibus  animad- 
vertant,  posse  se  Ulis  adduci,  ut  saepissimc  accidit,  ad  ea  profercnda,  quae  plus 
minusve  adversentur  intallibili  rerum  veritati,  quae  a  I)eo  revelatae  fuere>. 

Sane  1.  Ecclesia  de  iis,  quae  in  humanis  disciplinis  traduntur,  non  iudicafc 
nisi  ex  principiis  revclatis,  et  sub  formali  ratione,  quatenus  illa  cum  doctrina 
fidei  ac  moruni  disciplina  congruunt  aut  eidem  adversantur;  seien tia  vcro  mere 
rationalis  sive  philosophia  non  progreditur  ex  principiis,  quatenus  fide  crcduntur. 
sed  unice  ex  principiis  rationalibus,  quatenus  lumine  rationis  intelliguntur,  nee 
potest  quidquam  admittere  velut  obiectum  sibi  proprium,  <quod  non  fuerit  ab 
ipsa  suis  conditionibns  acquisitum».  Adeoquo  revelatio  et  revelationem  propo- 
nens  Ecclesia  theologiae  quidem  non  autem  philosophiae  suppeditat  piincipia, 
ut  bis  fide  creditis  innitatur.  Obiectum  enim  fortnale  fidei  et  scicntiae  diversum 
est;  illic  auctoritas  Dei  revelantis,  hic  intrinsecus  porspecta  veritas.  Haec  ad 
praecavendam  falsam  interpretionera  dei)endentiae ,  quae  servanda  sit  scientiae 
a  fide,  in  schemate  Constitutionis  clarc  indicantur,  tum  indirecte,  ubi  dicitur: 
«licet  enim  naturalis  quoque  scientia  a  Deo  sit>  etc.;  tum  directe  exponitur, 
quod  «non  scientiae  usus  interdicatur,  nec  veritatem  indagare  ac  propriis  rationis 
et  scientiae  principiis  demonstrarc  piohibeatur>. 

Verum  2.  fidcs  et  scientia  rationalis  non  quidem  adaequate  sed  quadam- 
tenus  commune  habent  obiectum  materiale ;  multae  enim  veritates,  quae  ratione 
ex  fontibus  natural ibus  cognosci  possunt,  atque  ideo  sunt  obiectum  scientiae  in 
_  humanis  disciplinis,  simul  continentur  explicite  vel  implicite  in  divina  revela- 
tione. Propterea  in  excolendis  paene  omnibus  scientiis  ex  ^  infirmitate  et  per 
abusum  rationis  potest  deveniri  ad  sententias  ipsi  revelitae  Veritati  oppositas. 
lam  vero  sunt  inter  semirationalistas,  qui  in  bis  ipsis  obiectis  fidei  et  scientiae 
communibus  postulent  rationis  ac  scientiae  independcntiam  a  fide  ita,  ut  fides 
non  possit  praemonstrare  veritatem,  a  qua  dissentiro  nefas,  et  quacum  conson- 
tire  necesse  sit.  Aiunt  enim,  subverti  legitimam  libertateni  ipsamquo  naturam 
scientiae,  si  huic  per  fidem  et  per  magisterium  Ecclesiao  pracstituantur  prin- 
cipia,  a  quibus  progreili  necesse  sit,  et  conclusiones  ad  quas  pcrvenire  debeat, 
ita  ut  iam  in  antecessum  praescriptus  sit  consensus  cum  doctrina  fidei,  vel 
saltem  negative  postuletur,  ut  non  sit  dissensus  ab  eadem  fidei  doctrina;  hoc 
modo  tolli  facultatem  cxaminandi  ipsum  factum  revelationis ,  atque  hanc  non 
seriam  sed  ludicram  fore  scientiae  tractationeni  (Frohschammer  De  libertato 
scientiae  p.  82.;  Introd.  in  philos.  p.  307.  314.). 

At  quod  fide  catholica  proponitur,  est  utique  infallibiliter  verum  tum  ratione 
Dei  revelantis  'tum  ratione  Ecclesiae  proponentis,  atque  ideo  supematurali  et 
Incommutabili  fide  credendum.  Cum  autem  verum  vero  non  possit  contradicere 
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nee  poesit  esse  voram  in  philosophia ,  quod  falsnm  esse  infallibili  fide  constat; 
assertio  talis  «libertatis  8cientiae>,  nt  fides  non  sit  respicicnda  tamquam  nonna 
dirigens  ad  cavendos  errores,  sed  philosophia  dicator  tractanda  «nulla  habita 
ratione  reTelationis  8upematurali8>,  haec  inquam  assertio  includit  negationem 
absolutae  certitudinis  et  infallibilitatis  in  ipsa  veritate  fidei  et  in  propositione 
Ecelesiae.  Profecto  enim  supposita  infallibilitate  Ecclesiae  et  absoluta  certitudine 
fidei  catholicae,  iam  eadem  certitudine  omnis  propositio  contraria  in  antecessum 
habetur  ut  falsa,  ac  proinde  non  secundum  leges  genuinae  scientiae,  sed  vel  ex 
falsis  principiis  vel  per  consequentiam  non  legitimam  deducta,  licet  forte  nondum 
scientifice  constet,  ubi  et  quomodo  sit  erratum.  Hoc  autem  ipsum  et  boc  unum 
postulatur,  quando  dicitur,  fideni  doctrinainque  Ecclesiae  in  disciplinis  etiam  philo- 
sophicis  et  naturalibus  prae  oculis  habendam  esse  «velut  stellam  rectricem,  qua 
praelucente  catholici  scientiarum  cultores  sibi  a  syrtibus  et  erroribus  caveant>. 

Unde  nihil  nisi  manifestum  postulatum  fidei  catholicae  continetur  in  iis, 
quae  dicuntur  in  schemate  Constitutionis,  «omnes  filios  Ecclesiae  eodem  officio 
sanctissimo,  quo  fidem  sinceram  constanter  servare  sanamque  doctrinam  sequi 
tenentur,  obstringi  etiam,  ut  sententias  catholicae  doctrinae  contrarias  non  pro 
fructu  genuinae  scientiae  sed  omnino  pro  erroribus  habeant>  etc.  Quia  yero 
nonnulli  quibusdam  abutuntur  distinctionibus  inter  fidem  Christiani  et  iuter 
hominis  eruditi  scientificum  conceptum  doctrinae,  quod  illa  possit  esse  sincera, 
etiamsi  in  conceptu  scientifico  coutineatur  aliquid  contrarium  doctrinae  fidei; 
ideo  additur,  «fieri  non  posse,  ut  yeritas  catholica  animo  fideli  retineatur, 
eademque  simul  sub  nomine  philosophiac  scienter  impugnetur  sententiis  contra- 
riis  velut  legitime  consequentibus  ex  principiis  verae  scientiae». 

Ceterum  quoad  rem  ipsam  hic  error  recentis  aetatis  non  differt  ab  eo,  qui 
saeculo  XV.  et  XVI.  inductus  a  quibusdam  philosophis  in  Concilio  Lateranensi 
V.  damnatus  est.  Asserebant  enim  et  illi  philosophiam  autonomam  et  omnino 
independentem  a  quibusvis  normis  ac  legibus  sibi  extrinsecis,  quemadmodum 
nostra  aetate  dicitur,  «libertatem  scientiae  consistere  in  iure  sequendi  sine  ullo 
impedimento  solas  legcs  scientiae,  quin  aliunde  quovis  modo  limitetur  vel  cir- 
camscribatur>  (Frohschammer  De  libert.  scient.  p.  30.)  Hinc  etiam  antiquiores 
illi  pastulabant,  ut  quae  in  philosophia  secundam  propriam  eins  methodum  sta- 
tnuntur,  habeantur  philosophice  vera,  licet  ea  legibus  alterius  ordinis  quibus 
theologia  regitur,  forte  repugnent  ,  et  ideo  theölogice  vera  non  sint.  Atque 
haiusmodi  fidei  repugnantes  conclusiones  docebant  ipsi,  et  impune  doceri  posse 
asserebant,  non  quidem  velut  veras  etiam  secundum  theologiam,  sed  velut  legi- 
time consequentes  ex  principiis  philosophicis.  Quae  quidem  quoad  rem  ipsam 
nihil  aliud  significant,  nisi  quod  fides  catholica  pro  scientiis  naturalibus  non 
debeat  nec  possit  haberi  velut  norma  negativa  hoc  sensu,  ut  sententias  secun- 
dum fidem  falsas  etiam  in  scientiis  habere  non  liceat  tamquam  legitime  deductas 
ex  veris  principiis,  adeoque  ut  veras  secundum  normas  genuinae  scientiae.  Hoc 
autem  ipsum  est,  quod  in  schemate  praesentis  Constitutionis  proscribitur ,  et 
quod  Constitutione  «Apostolici  regiminis»  in  Lateranensi  Concilio  edita  iam 
praodamnatum  reperitur.  «Cum  verum  vero  minime  contradicat,  omnem  assei- 
tionem  veritati  illuminatae  fidei  contrariam  omnino  falsam  esse  definimus;  et 
ut  aliter  dogmatizare  non  liceat,  districtius  inhibemus;  omnesque  huiusmodi 
erroris  assertionibus  inhaerentes  velut  damnatissimas  haereses  seminantes  per 
omnia  ut  detestabiles  et  abominabiles  haereticos  et  infideles  catholicam  fidem  labe- 
factantes  vitandos  et  puniendos  fore  decemimus. »  (Conc.  Coli.  Hard.  T.  IX.  p.  17 19.). 

(23)  In  enuntiatione  erroris  prima  pars  ex  dictis  manifeste  est  haeretica; 
negatur  enim  ins  et  officium  Ecclesiae  proscribendi  errores  catholicae  doctrinae 
contrarios,  et  simul  asseritur  ius  pro  scientiae  cultoribus  amplectendi  sententias 
catholicae  doctrinae  contrarias.  Secunda  pars,  ubi  dicitur,  scientias  tractandas 
esse  nulla  habita  ratione  supematuralis  revelationis,  eatenus  haeretica  est,  qua- 
tenus  asseritur,  etiam  licere  in  scientiis  sequi  sententias  repugnantes  dod;rinae 
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catholicae.  üt  hie  sensua  exprimatnr,  additur  incisam  «snb  discrimine  errandi 
contra  fidem  et  doctrinam  catholicain> ;  et  ad  eumdem  sensura  determinandiim 
secunda  haec  pars  cum  prima  comiectitor  per  particnlam  •ideo>.  Declaratnr 
vero  haereticom  non  solom,  si  qais  dicat,  licere  sequi  sententiam  coutra  fidem; 
sed  otiam  generalius,  si  dicat  licitum  esse  et  ius  esse  in  scientiis  sequi  senten- 
tentiam  contra  doctrinam  cathdicam,  Quamvis  enim  possit  esse  sententia 
erronea  contra  doctrinam  catholicam,  quin  sit  ipsa  in  se  hcLeretica;  haeresis 
tarnen  est  asserere  ius  et  fas  sequendi  huiusmodi  sententias. 

(24)  In  hoc  articulo  de  profectu  agitur  in  ipsa  sacra  doctrina  intelligenda; 
ncc  sane  profectus  illc  verus  et  genuinus  ezcluditur,  quem  SS.  Patres  commen- 
dant,  et  qui  sub  assistentia  Spiritus  Sancti  per  ipsius  Ecclesiae  explicationes 
et  definitiones  doctrinae  revelatae  locum  habet  amplissimum.  <  Christi  vero 
Ecclesia  scduk  et  cauta  depositorum  apud  se  dogmatum  custos,  nihil  in  bis 
umauam  permutat,  nihil  minuit,  nihil  addit  ....  sed  omni  industria  hoc  unum 
stuaet,  ut  vetera  fideliter  sapienterque  tractando,  si  quae  sunt  illa  antiquitus 
informata  et  inchoata,  accuret  et  poliat,  si  qua  iam  confirmata  et  dennita, 
custodiat.  Denique  quid  umquam  aliud  Conciliorum  decretis  enisa  est,  nisi  ut 
quod  antea  simpliciter  crcdebatur,  hoc  idem  postca  diligentius  crederetur;  quod 
antea  lentius  praedicabatur ,  hoc  idem  postea  instantius  praedicarctur;  quod 
antea  securius  colebatur,  hoc  idem  postea  sollicitius  ezcoieretur?>  CS.  Yinc. 
Lir.  Common,  n.  32.).  In  ipsa  nimirum  Ecclesia  et  per  Ecclesiam  non  permu- 
tatio  dogmatis,  sed  profectus  in  intelligentia  ipsius  dogmatis  revelati  locum 
habet,  ut  quod  minus  diserte  vel  obscurius  propositum  erat,  vol  implicitum 
oontinebatur  in  aliis  dogmatibus,  disertius,  clarius  et  ezpUcite  in  se  ipso  pro- 
ponatur,  et  intelligatur  distinctius.  Qua  in  re  licet  humanae  etiam  scientiae 
subsidium  ferre  possint,  istae  tamen  non  dominari,  sed  omnino  subservire  debent 
(SSmus  D.  N.  litt.  15.  lunii  1857),  et  verae  explicationis  plena  securitas  tan- 
dem  non  ab  humanis  ingeniis  est  sed  ab  assistentia  Spiritus  Sancti. 

Hic  inquam  verus  profectus  non  sane  negatur,  sed  affirmatur  in  schemate 
proposito,  ubi  dicitur:  <Sed  firmum  fundamentum  Bei  stabit;  neque  enim  doctrina 
fidei  a  Deo  hominibus  patefacta  ad  credendum  propter  ipsam  Dei  revelantis 

auctoritatem,  est  velut  philosophicum  inventum  sed  est  depositum  cuins 

custodia,  explicatio  et  definitio  Ecclesiae  divinitus  est  concredita>. 

At  vero  piofectus  in  intelligentia  veritatis  revelatae  praepostere  a  quibus- 
dam  intelligitur.  Putant  enim,  hunc  potissimum  pendere  a  scientia  philosophica, 
et  theologicas  disciplinas  perinde  ac  philosophicas  tractandas  esse  (Sjllab.  Prop. 
VIII.).  Hinc  dicunt,  intelligentiam  dogmatum  esse  variam  diversis  aetatibus 
pro  diverso  statu  scientiarum  philosophicarum,  in  Apostolis  intelligentiam  fuisse 
non  quidem  falsam  sed  imperfectam;  in  SS.  Patribus  fuisse  perfectiorem  quam 
in  Apostolis,  sed  tamen  longe  remotam  a  sua  ultima  perfectione;  nunc  vero 
per  veram  philosophiam  et  in  hac  luce  scientiarum  recentioris  aetatis  ad  ple- 
num  intellectum  veritatum  revelatarum  perveniendum  esse.  Huiusmodi  autem 
profectum  non  solum  haeretici  adstruunt,  qui  infallibilitatcm  Ecclesiae  negant; 
verum  etiam  admittendo  infallibilitatcm  sed  eam  non  recte  interpretando  error 
inducitur.  Affirmatur  enim  munus  Ecclesiae  infallibilis  sub  assistentia  Spiritus 
Sancti  eo  tandem  spectare,  ut  inter  varias  sententias  de  sensu  dogmatis  illa 
raevaleat,  quae  pro  tali  tempore  sit  aptissima;  in  (jua  sententia  ita  per  Ecclesiae 
efinitionem  praevalente  concedunt  semper  esse  altquam  veritatem,  sed  non  ideo 
veritatem  simpliciter  et  totam  veritatem;  atque  ideo  progressu  temporis  pro 
alio  ulteriori  stadio  scientiarum  necessariam  reddi  definitionem  perfectiorem, 
quia  illa  prior  huic  posteriori  stadio  scientiae  iam  apta  non  est.  Sic,  aiunt, 
saeculo  V  excludenda  erat  separatio  duarum  personarum  hominis  lesu  et  Filii 
Dei;  damnatio  vero  huius  scparationis  *iuxta  psychologiam  iUius  aeiati$> 
includebat  unitatem  personae  Christi,  et  ifca  de&iita  est  una  hjrpostasis  seo 
persona  in  doabus  naturis.    At  iuzta  veram  philosophiam  noetrae  aetatis, 
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iqmmit,  iam  intelligi  debent  dnae  personae  diviiui  et  hmnana  permanentes  in 
isa  unione;  et  idco  intelligendam  esse  non  nnitatem  realem  personae  Christi, 
lalis  hactenos  intelligebatar,  sed  iinam  personam  compositam  ex  dnabos  per- 
mis.  Si  autem  quaeritar,  cnr  Spiritus  Sanctus  non  docaerit  Ecclesiam,  qnod 
lins  temporis  philosophia  non  docnit,  respondent,  Spiiitam  Sanctum  paalatim 
idncere  in  omnem  vcritatcm,  sicut  Trinitas  personamm  non  iam  per  Moysen 
)d  in  N.  T.  denmm  rcvelata  est,  et  sicut  Christus  ipse  dixit:  multa  habeo 
>bi8  dicere,  sed  non  potestis  portare  modo. 

Si  iam  doctrina  de  profectu  in  intelligentia  dogmatum  ita  accipitur,  ut 
k  sensus  quem  Ecclesia  in  suis  definitionibus  suaque  articuhrum  fidei  pro- 
mtione  inteUigit,  non  Semper  simpliciter  et  incommutabüiter  verus  sit,  sed 
\iguando  dlius  diversus  sensus  Substitut  debeat:  ad  hanc  doctrinam  ita  intel- 
etam  condemnandam  praesens  Caput  schematis  pertinet.  Duo  aatem  in  hac 
nna  condemnationis  animadveitenda  sunt.  1.  Ecclesia  non  solum  solemnibus 
sfinitionihus  sed  etiam  citra  huiusmodi  definitiones  per  suam  professionem  et 
raedicationem  proponit  fidei  doctrinam :  ideo  in  schemate  distincte  memorantur 
cclesiae  definitiones  et  articulorum  fidei  propositio,  2.  Possunt  utique  et  solent 
liqnando  necessariae  fieri  definitiones  sub  nova  forma  in  directa  oppositione 
mtra  novos  errores,  hisque  ipsis  definitionibus  promovetur  etiam  intelligentia 
»gmatum,  quae  ipsa  dogmatum  explicatio  pertinet  ad  illum  genuinum  pro- 
setnm  a  PP.  descriptum.  Potest  etiam  scientia  et  intelligentia  theologica 
mixa  doctrinae  Ecclesiae  a  privatis  tbeologis  suo  modo  promoveri.  Sed  num- 
nam  potest  non  esse  simpliciter  verus  intellectus  et  sensus  dogmatum,  quem 
cclesia  quavis  aetate  sive  definiendo  sive  pracdicando  proposuit  vel  proponit: 
i  ideo  quoad  eadem  dogmata  intellectus  et  sensus  diversus  a  sensu  et  intellectu 
odesiae,  ita  ut  hic  iam  simpliciter  et  absolute  verus  esse  negetur,  numquam 
oiest  esse  nisi  corruptio  sensus  veri.  Hoc  autem  ipsum  est,  quod  in  schemate 
selaratur. 

Huc  pertinent,  quae  SSmus  D.  N.  iam  (in  litt.  15.  lanii  1857)  edixit: 
maxime  improbandum  ac  damnandum  esse,  quod  humanae  rationi  et  philo- 
yphiae,  quae  in  religionis  rebus  non  dominari  sed  ancillari  omnino  debent, 
lagisterii  ins  temere  attribuatur,  ac  propterea  omnia  perturbentur,  quae  firmis- 
jna  manere  debent  tum  de  distinctione  inter  seien tiam  et  fidem,  tum  de 
erenni  fidei  immutabüitate ,  quae  una  Semper  atque  eadem  est,  dum  philo- 
fphia  humanaeque  disciplinae  neque  Semper  sibi  constant,  neque  sunt  a  tnuZ- 
plici  errorum  varietate  immunes*.  Sub  alia  adhuc  crudiore  forma  invectum 
rrorem  designavit  et  condemnavit  ipse  Summus  Pontifex  in  allocutione  9  lunii 
862  coram  praesentibus  ex  toto  fere  orbc  catholico  Episcopis:  «summa  prae- 
nrea  impudentia  asserere  non  dubitant ,  ait  Sanctus  Pater  . . .  ipsam  divmam 
nrelationem  esse  imperfectam,  et  idcirco  subiectam  continuo  et  mdefinito  pro- 
ressui,  qui  humanae  rationis  progressioni  respondeat>. 

(25)  Sequitur  iam  m.  Pars  totius  Constitutionis,  in  qua  doctrina  catholica 
efinitur  contra  errores  circa  specialia  dogmata  nostris  temporibus  nova  qua- 
am  forma  resuscitatos,  et  promanantes  ex  ipsis  principiis  in  II.  Parte  damnatis. 
[ninsmodi  vero  errores  disseminati  sunt  in  doctrina  1.  de  Deo;  2.  de  Verbo 
icamato;  3.  de  homine  secundum  naturam  spectato;  4.  de  supematurali  eleva- 
ione  hominis  (nimirum  in  theologia,  in  Christologia,  in  anthropologia  naturäli 
b  supematurcUi)t  de  quibus  singulis  ex  ordine  dicendum  est. 

(86)  Desipiatur  et  haereseos  damnatur  duplex  error  circa  mysterium  SS. 
'rinitatis.  Dicunt  enim,  1.  essen  tiam  divinam  seu  absolutam  substantiam  per 
«nerationem  et  processionem  triplicari,  adeoque  unitatem  essentiae  non  esse 
umerieam  realem,  sed  esse  tres  substantias  absolutas,  quarum  secunda  per 
enerationem  emanat  a  prima,  tertia  procedit  a  prima  et  secunda;  has  tamen 
ilMtantias  esse  identicas,  h.  e.  omnino  inter  se  aequales.  Porro  aiont  2.  onum 
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nihilominüs  Deam  esse  et  praedicari,  qoia  tres  illae  substantiae  non  solum 
aeqnales  sunt,  et  nna  habet  originem  ex  altera;  sed  etiani  per  intellectom  seu 
per  sai  conscientiam  ad  se  invicem  referuntur  ita,  at  ex  tribns  conscientiiii 
velut  ex  tribus  momentis,  quemadmodum  loquantur,  componatur  una  absoluta 
conscientia  sui  in  Deo;  sicque  tres  substantiae  sui  consciae,  quae  sont  tres 
divinae  personae,  iinum  Dcum  constituont. 

(27)  In  declaratione  doctrinae  catholicae  iuxta  definitionem  oecumenici 
Concilii  Lateranensis  IV.  (Cap.  Vamnainus)  per  directam  oppositionem  ad  hos 
errores  1.  docetar  essentia,  substantia,  seu  natura  una  numero  et  non  multipli- 
cabilis,  quae  communis  est  tribus  personis  realiter  inter  se  distinctis.  £t 
propter  hanc  numericam  essentiae  unitatem  tres  personae  sunt  unus  Deus. 
Hoc  ipso  2.  Filius  et  Spiritus  Sanctus  procedunt  non  productione  seu  emanatione 
secundae  et  tertiae  essentiae,  sed  per  coromunicationem  unius  numero  essentiae. 
3.  Propterea  in  Deo  formalis  ratio  absoluti  et  formalis  ratio  relativ!  non  qui- 
dem  realiter  sed  virtualiter  distinguuntur.  Sub  fonnali  ratione  absoluti  est 
una  essentia  omnino  indistincta,  quae  ideo  nec  gencrat  nec  generatur  nee  proce- 
dit;  sed  eadem  summa  res,  quae  est  essentia,  est  Pater  qui  generat,  et  Filius 
qui  gignitur,  et  Spiritus  Sanctus  qui  procedit,  tres  simul  personae  relativae  et 
quaelibet  earundem  (n).    Unde  personae  cum  una  communi  essentia  realiter 


(a)  Unam  summam  rem  simul  habere  formalem  rationem  absoluti,  et  sie  esse 
unam  indistinctam  essentiam,  et  fonnalem  rationem  relativi  seu  potios 
relativorum,  atque  ita  esse  tres  personas  int^r  se  distinctas,  continetur  in 
ipso  dogmate  revelato  simpUcissimae  unitat is  JÜei,  et  Trinitatis  persona- 
rum,  quae  tum  omnes  tum  singulae  realiter  sunt  ipsa  essentia  divina,  et 
ideo  non  aliquo  absoluto,  sed  umce  aub  formali  ratione  relatici  inter  ae 
distinguuntur.  Hoc  dogma  edicitur  in  ipsa  definitiono  Lateranensi,  et 
post  illud  Concilium  a  theologis  clarissime  demonstratur.  S.  Thomas  saepe 
istud  principium  declarat.  <Alia  est  ratio  substantiae  et  relationts  et 
utrique  respondet  aliquid  in  re  quae  Dens  est,  fton  tarnen  aliqua  res 
diversa  sed  una  et  eadtm.»  <  Licet  relatio  non  addat  supra  essentiam 
aliquam  rem  sed  soJam  rationem  ^  tamen  relatio  est  aliqua  res  sicut 
etiam  bonitas  est  aliqua  res  in  Deo,  licet  non  differat  ab  essentia  nisi 
ratione >.  <Nullo  modo  concedendum  est,  quod  aliud  sit  esse  relationis  in 
divinis  et  aliud  essentiae  .  .  .  Duae  rationes  unius  rei  non  demonstrant 
duplex  esse  eins,  sed  demonstrant,  quod  dupliciter  de  iÜa  re  potest  dicif 
quid  esty  (scilicet  sub  una  ratione  essentia  sub  alia  ratione  relatio).  <Cum 
dicit  (Conc.  Later.),  et  illa  res  non  est  generans^  neque  genita^  nec  proce- 
denSf  ostendit  quod  hoc  (essentiam  esse  distinctam)  non  sequitur.  Verum 
est  enim,  quod  possumus  dicere,  quod  divina  essentia  non  est  distincta  in 
tribus  personis...  possumus  tamen  dicere,  quod  essentia  divina  est  iUe  qui 
distinguitur,  id  est,  Pater  qui  distinguitur  a  Filio;  et  similiter  possumuM 
dicere,  quod  essentia  divina  est  Pater  qui  generat,  et  Filius  qui  gignitur, 
et  Sp.  iS.  qui  procedit.y  S.  Th.  de  potent,  q.  8.  a  2.  ad  2. 3.  II ;  exposit.  in 
decretal.  II.  Cf.  I.  q.  18.  a  2;  1.  dist.  33.  q.  1.  a.  1.  Lucidissime  Cajetanns 
loquitur  in  1.  q.  39  a.  1.  «In  Deo  sccundum  rem  sive  in  ordine  reali  est 
una  res  non  pure  absoluta  nec  pure  respectiva  nec  mixta  aut  composita 
aut  resultans  ex  utraque;  sed  eminentissime  et  formaliter  habens,  quo.i  est 
respectivi  immo  multarum  rerum  respectivarum  (trium  relativorum),  et 
quod  est  absoluti».  Pariter  Suarez  de  Trin.  1.  IV.  c.  4.  n.  19 :  «Est  ibi 
una  res  vere  absoluta  et  vere  relatiüa  sine  distinctione  inter  se . . . .  quia 
non  est  de  ratione  rei  absolutae,  ut  secundum  nullam  rationem  possit 
habere  respectum;  sed  solum  ut,  quatenus  absoluta  est,  illum  non  dicat. 
Et  idem  est  e  contrario  comparando  relationem  ad  absolutum*  etc.  Cf 
Bellarmin,  de  Christo  1.  II.  c.  8. 
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ftmniiio  idem  Bnni,  et  inter  se  non  esaentia  ant  aliqno  absolato,  sed  solis  rela- 
tioniboB  originis  realiter  distinguuntar.  Qoae  anidem  doctrina  non  censeri 
potest  solnra  ad  Scholas  pertinere;  sed  continetor  definita  a  Concilio  Lateranensi 
in  citato  Cap.  Damnamus,  et  ad  excladendas  praepost^ras  speculationes  nostris 
temporibns  inyectas  yidetur  necessario  iteram  incolcanda. 

(28)  Damnantur  in  hoc  Capite  tres  errores,  1.  eorum,  qui  dicunt  Operatio- 
nen! Dei  ad  extra  et  nominatim  creationem  non  esse  realiter  commimem  tribns 
personis  divinis.  Consequitur  hic  error  necessario  ex  altcro,  quo  distinguuntur 
tres  easentiae  sen  naturae  divinae,  et  yicissim  distinctio  operationis  ad  extra 
in  tribns  personis  includit  et  conseqaentem  habet  distinctionem  natnrarum. 
Principinm  enim,  quo  Dcus  operatur  ad  extra,  est  ipsa  natura  divina,  seu 
potins  operatio  in  Deo  non  est  aliud  quam  ipsa  absoluta  essentia  divina  cum 
eonnotatione  termini  ad  extra.  Quamvis  ergo  sint  tres  personae,  quae  operan- 
tur,  est  tamen  una  trium  operatio  sicut  est  una  natura.  Ita  S.  Agatho  Pon- 
tifex  in  ipsa  Professione  fidei  (ep.  ad  PP.  Conc.  VI.  Hard.  T.  III.  p.  1119.) 
declarat  «trium  subsistentiarum  unam  substantiam,  quarum  una  essentia  sive 
subetantia  Tel  natura ,  id  est ,  una  deitas ,  una  aetemitas  . . .  una  easentialis 
eiutdem  sanctae  et  tnseparabüia  Trinitatis  voluntas  et  operatio,  quae  omnia 
eondidit,  dispensat  et  continety.  Eadem  Professio  est  in  aliis  multis  docu- 
mentis  e.  g.  in  Conc.  Lateran,  sub  Martino  L;  in  Lateran.  lY.  cap.  Firmiter 
et  cap.  Danmamm  etc. 

2.  Error  damnatur  illorum,  qui  dicunt,  Deum  non  potuisse  non  creare, 
ricnt  non  potest  seipsum  non  amare;  libertatem  yero  in  creando  non  aliam 
agnoacunt  nisi  libeitatem  a  determinatione,  quae  sit  ab  extrinseco.  Sed  profecto 
I^us  «operatur  onmia  secundum  consilium  Toluntatis  suae»  Eph.  I.  11.  volun- 
tate  libera,  ut  hoc  quod  vult  existere  ad  extra,  potuisset  etiam  non  Teile  aut 
yelle  aliud;  cum  enim  apud  Deum  «non  sit  impossibile  omne  Yerbum>,  non  alia 
nisi  <quaecnmque  voluit,  Dominus  fecit  in  coelo,  in  teira,  in  mari  et  in  Omni- 
bus abyssis»  Ps.  184.  6.  Nec  quoad  hoc  dogma  potest  esse  dubium  de  communi 
fide  et  praedicatione  totius  Ecclesiae. 

8.  Excladitur  falsa  doctrina  de  fine  creationis.  Error  yero  duplex  indica- 
tar;  Tel  enim  dicitur,  cum  ipsa  intrinseca  vita  Dei  connecti  creationem  ita.  ut 
ex  exigentia  yitae  divinae  creatio  sit  necessaria,  atque  adeo  aliquid  perfectionis 
et  beatitudinis  pro  Deo  ipso  contineatur  in  creatione,  quod  sine  illa  deesset; 
▼el  affirmatur,  nnem  in  creando  fuisse  tantummodo  felicitatem  et  bonum  crea- 
turae,  non  autem  Deum  creasse  nec  potuisse  creare  mundum  ad  suam  gloriam, 
qaia  hoc  Studium  gloriae,  aiunt,  esset  repugnans  diyinae  sanctitati.  Prior  illa 
Bontentia  manifesta  est  haeresis;  nec  minus  haereticum  est  et  contra  doctiinam 
Scripturae  ac  praedicationis  Ecclesiae,  si  altera  sententia  hoc  sibi  vult,  finem  a 
Deo  operi  suo  praestitutum  non  esse  manifestationem  gloriae  Dei.  iUniversa  enim 
propter  semetipsum  operatus  est  Dominus»;  et  «coeli  enarrant  gloriamDei>;  et 
«gloriam  meam  alten  non  dabo» etc.  Prov.  16. 4;  Ps.18.2;  Is. 48.11.  Finis  operis 
exprimitur,  dum  in  schemate  dicitur:  mundum  creatum  esse  in  gloriam  Dei. 

(29)  Sequitur  nunc  doctrina  de  Verbo  incamato.  Hoc  autem  loco  aliqua 
cautio  circa  notiones  naturae  et  personae,  quatenus  transferuntur  ad  explica- 
tionem  mysteriorum .  fidei ,  pro  nostris  temporibus  omnino  necessaria  vidctur. 
SS.  Patres  frequenter  conquesti  sunt,  utriusque  mjsterii,  SS.  Trinitatis  et 
Incamationis,  perrersionem  ab  haeieticis  invectam  esse  et  confirmatam  ex  falso 
principio,  quo  notionem  substantiae  singularis  ac  integrae  ab  altera  hyposta- 
seos  notione  non  distinguebant.  Ex  quo  consequens  erat,  ut  quot  substantiae 
huiosmodi  perfectae,  tot  Semper  hjpostases  admittendae  essent.  (Patrum  que- 
relae  legi  poesunt  apud  Petav.  de  Trin.  1.  lY.  c.  1.  n.  4;  de  Incam.  L  II.  c.  3. 
n.  1;  1.  V.  c.  7.  n.  1.).  Porro  persona  est  ipsamet  hjpostasis  rationalis  seu 
intellectualifl  naturae.  Qui  igitur  omnem  aubetantiam  singularem  et  integram 
n  4 
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dicant  esse  per  se  hypostasin,  ii  etiam  dicnnt,  omnem  sabstantiam  aingiilarem 
et  integn^m,  qnae  sit  natnrae  rationalis  sea  intellectiialis,  esse  personam«  ünde 
consequitnr,  tot  esse  Semper  personas,  quot  sint  hainsmodi  sabstantiae  intel- 
lectnales.  Id  Deo  igitnr  yel  sicnt  tma  substantia  intellectoalis,  ita  nna  persona; 
Tel  sicnt  tres  personae,  ita  tres  substantiae  intellectnales  adinittendae  essent: 
vicissim  in  Christo  ant  nna  snbstantia  sen  natura  intellectnalis,  sicnt  nna  per- 
sona; ant  dnae  personae,  sicnt  dnae  natnrae  dicendae  forent.  Cnm  antem 
reyelatnin  sit,  tres  esse  divinas  personas  realiter  distinctas  et  nnam  snbsta&tiam 
sen  natnram;  Christi  yero  nnam  personam  et  dnas  natnras  singniares  et  inte- 
gras:  hoc  ipso  evidens  est,  notiones  snbstantiae  et  personae  eo  modo  confcmdi 
non  posse,  qnin  derogetnr  explicationi  dogmatis  revelati. 

lam  yero  recentiori  aetate  a  qnibusdam  tnm  generatim  tnm  speciatim 
tractando  de  mjsteriis  nostrae  fidei  docetnr,  formam  personalitatis  esse  con- 
scientiam  non  ita  intellectnalis  natnra  dicatnr  esse  formalis  ratio,  per 
qnam  hypostoHa  sit  persona  (in  qno  sane  nnllns  est  error);  sed  ita,  nt  omnii 
et  sola  substantia  singvlaris  et  intdlectudlis  per  sui  eonseientiam  eonstituatwr 
persona.  Omittendo  illnd,  qnod  inzta  hanc  doctrinam  ipsi  dicnnt  infantee  non 
esse  personas  actn  sed  solnm  in  potentia,  nnnc  tantnmmodo  agitnr  de  ezpli- 
catione  mysteriomm  fidei.  Qnoad  haec  antem  ex  illa  definitione  conseqnitnr, 
tres  distinctas  diyinas  personas  esse  tres  snbstantias  qnamm  singnlae  nt  for- 
mam personalitatis  habeant  distinctam  eonseientiam  sui  ac  proinde  distinctnm 
intellectnm  distinctamqne  yolnntatem.  Vicissim  qoia  dnae  natnrae  Christi 
Domini  snnt  dnae  snbstantiae,  ^namm  distinctns  est  intellectns  et  distincta 
yolnntas  atqne  ita  distincta  conscientia,  conclndendnm  est,  dnas  esse  in  Christo 
personas.  Hinc  est,  qnod  plnres  fantores  hnins  definitionis  solent  dicere,  si 
negetnr  personalitas  hominis  in  Christo  distincta  a  personalitate  Verbi,  con- 
sequi  negationem  intellectns  et  yolnntatis  in  hnmana  natnra  Christi,  atqne  ita 
incidendum  esse  in  monophysitismnm  yel  monotheletismnm. 

At  profecto  ex  fide  catholica  credendnm  est,  in  Deo  sicnt  nnam  nnmero 
snbstantiam  sen  natnram,  ita  nnam  esse  indistinctam  intellectionem  et  yolnn- 
tatem absolntam  trinm  distinctamm  personamm,  ac  proinde  tres  esse  inter  se 
distinctos,  qni  snnt  sni  conscii  (se  perfecte  comprehendnnt)  nna  indistüicta 
intellectione  sen  nna  conscientia  sni.  Vicissim  ex  nde  catholica  credendnm  c»t, 
nnam  personam,  qnae  Christus  est,  esse  sui  consciam  h.  e.  se  intelligere  doplici 
distincta  et  diyersa  intellectione,  diyina  et  hnmana  (a). 

Sine  dubio  igitnr  confnsio  notionum  snbstantiae  et  hypostaseos  talis  est, 
nt  in  eamm  notionum  applicatione  ad  mysteria  nostrae  fidei  conseqnens  sit, 
tam  in  Deo  trino  qnam  in  Cüiristo  Yerbo  incamato  totidem  esse  personas,  qnot 
sint  snbstantiae  sen  natnrae  intellectnales ;  qnod  qnidem  consectarinm  maninsto 


(a)  Numemm  yolnntatnm  ac  intellectnnm  ac  proinde  id ,  qnod  reoentiores  isti 
appellant  sni  eonseientiam,  non  esse  secundnm  numemm  personamm  sed 
secnndum  numemm  naturamm,  praeckre  docet  S.  Agatho  Pontifex  in  ep. 
ad  Imperator,  qnae  lecta  est  in  Concilio  VI.  Act.  lY.  «Si  personalem  quis- 
qnam  intelligat  yolnntatem,  dum  trea  personae  in  S.  Tnnitate  ^enntur, 
necesse  est,  nt  et  tres  yoluntates  personales  et  tres  personales  operationes, 
qnod  absurdum  est  et  nimis  profanum,  dicerentur.  Sin  antem  qnod  fidei 
cnristianae  yeritas  continet,  naturalis  yolnntas  est,  nbi  nna  natura  didtur 
sanctae  et  inseparabilis  Trinitatis,  consequenter  et  nna  naturalis  yohmtas 
et  nna  naturalis  operatio  intelligenda  est.  Ubi  yero  in  nna  persona  D.  N. 
lesu  Christi,  mediatoris  Dei  et  hominum,  dnas  natnras,  id  e^  diyinam  et 
humanam  confitemur,  in  quibus  et  post  admirabilem  adunationem  conidstit: 
sicnt  dnas  unins  einsdemque  natnras,  ita  et  dnas  naturales  yoluntates  dnas- 
que  naturales  operationes  eins  regnlariter  {xayoyixtu^  i.  e.  ex  regnla  fidei) 
confitemur>  (Conc  Collect.  Hard.  T.  III.  p.  1088). 
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haereticmn  eet.  Infima  er^  censnra,  quae  ferri  poteet,  haec  eet,  nt  nniTersim 
dicatnr,  tall  confnsione  notionom  derogari  expositioni  mjsteriorom  noetrae  fidei. 

(80)  Magna  contentione  aliqni  nostris  temporibns  distinxerunt  in  Christo 
Filinm  Dei  et  Filinm  hominis  tamqnam  daas  personas,  ^nas  aiebant  per  qoan- 
dam  oommnnicationem  ntriusqne  conscientiae  sui  coninngi  ita,  nt,  licet  maneant 
ambae  personae  distinctae,  dcbeat  tarnen  dici  nna  persona  Christi  eomposita 
ex  duabus  personis.  Doctrinam  yero  de  persona  Christi  realiter  et  nnmerice 
nna»  ita  nt  natura  eins  hnmana  non  in  se  snbsistat,  nec  sit  persona  distincta 
a  persona  Verbi,  accnsabant  semipantheismi;  ad  quem  qnidem  errorem  inde 
devenernnt,  qaod  ex  notionibns  sms  philosophicis  explicantes  mjsterinm,  hnins 
sensnm  genoinum  intelligere  non  valebant.  In  praepostera  antem  hac  intelli- 
gentia  dogmatis  eo  nsqne  aliqni  nostra  aetate  progressi  sunt,  ut  s^bolnm 
eTidenter  ^festoriannm  et  ob  haeresim  Nestorianam  damnatnm  in  Conciliis  III. 
et  V.  (Conc.  Collect.  Mansi  T.  IV.  p.  1347;  T.  IX.  pag.  229.  342.  410.)  pnta- 
Terint  esse  sjmbolnm  catholicnm,  illndqne  habnerint  yelnt  normam,  secondum 
qnam  Filii  Bei  et  Filii  hominis  intelUgendae  sint  dnae  personae  constituentes 
nnam  personam  compositam  ex  dnabns. 

Videtnr  ergo  necessarinm  ad  praecavendos  in  postemm  hninsmodi  gravis- 
simos  errores  doctrinam  fidei  in  directa  oppositione  ad  eosdem  itemm  incnlcare. 
Imprimis  ergo  docetnr,  quo  sensn  Jesns  Cliiistns  credi  debeat  nna  persona  divina 
in  dnabns  natnris.  Formnla  catholica  a  ss.  Conciliis  definita  est,  qnod  Yerbnm 
natnrae  hnmanae  secundum  hypostasim  yel  hypostatice  unitnm  credi  debet. 
Com  antem  haec  ipsa  formnla  fidei  faerit  detorta  ad  sensnm  alienom,  qnasi 
mdicaretnr  coninnctio  dnamm  hjpostaseon;  propterea  necesse  est  eiusdem  sen- 
snm determinare,  qno  eadem  a  ss.  Patribus  et  a  Conciliis  intellecta  et  explicata 
est.  Snprema  yero  explicatio  remqne  definiens  ita,  nt  omnes  ambages  praeci- 
dantnr,  in  ipsis  Conciliis  et  apnd  Patres  haec  est,  qnod  Verbum  hnmanam 
natnram  sibi  propriam  fecit  ita,  nt  ipsnm  Yerbnm  per  eam  natnram  yere  sit  homo, 
ac  proinde  non  alins  Dens  Verbnm  et  alins  homo  coniunctns,  sed  nnns  idemqne 
sit  Dens  per  snam  natnram  diyinam  et  homo  per  snam  natnram  hnmanam.  (a) 

(Sl)  Deckratnr,  nnionem  hnmanae  natnrae  cnm  Verbo  factam  esse  snb 
formali  ratione,  nt  Yerbom  est  hjpostasis  distincta;  non  antem  snb  formal! 
ratione,  nt  est  essentia  sen  natura  oiyina.  Hjpostasis  enim  est  hahmB  natu- 
rain;  nnde  hypostasim  nniri  hnmanae  uatnrae  non  alind  significat,  nisi  qnod 
hjpostasis  diyina  ab  aeterno  habens  diyinam  natnram,  qnacnm  identificatur,  in 
t^pore  fecit  snam  et  nt  snam  habet  natnram  hnmanam;  contra  yero  diyinae 
natnrae  snb  formali  ratione  natnrae  nnio  cnm  natura  humana  significaret  ex 
diyina  et  humana  natura  factam  esse  unam,  quae  haeresis  monophjsitamm 
non  minus  rationi  quam  fidei  eyidenter  repngnat. 

(a)  S.  CjriUi  anathematismi  in  Conc.  Lateran,  snb  Martine  I.  dicti  sunt 
«sjmbolum  Conoilii  Ephesini»,  et  iidem  adoptati  a  Conciliis  IV.  V.  VI. 
Ita  antem  ibi  explicatur  nnio  hjpostatica:  <Si  quis  non  confitetur,  Dei 
Patris  Verbum  cami  secundum  hjpostasin  unitum,  et  unum  cum  sua  came 
(fiita  tfig  iStag  aoQxos)  esse  Christum,  eundem  nimimm  Deum  simul  et 
hominem,  a.  s.>  <Si  quis  ipsam  Domini  camem  yiyificam,  ipaiusque  ^f^^' 
quod  ex  Patre  «t,  propriam  esse  negaveritf  sed  alterins  cuiuspiam  ipsi 
Verbo  secundum  dignitatem  tantum  coniuncti,  h.  e.  diyinam  tantum  inha- 
bitationem  sortiti,  esse  dixerit:  neque  yero  potius  yiyificam  confessus  fuerit, 
nt  modo  meminimus,  eo  quod  Verbi,  quod  omnia  yiyificare  potest,  facta 
Sit  propria,  a.  s.>  Anath.  II.  XI.  (Collect.  Mansi  IV.  p.  1083).  Ita  etiam 
in  Professione  fidei  lustinian.  Imp.  in  Conc.  V.  (T.  IX.  p.  542);  in  definit. 
ConciL  VI.  (T.  XI.  p.  638);  in  ep.  S.  Leonis  ad  Flayian.  c.  2.  et  penes  Patres 
plnrimos  tam  ante  quam  post  Concilium  Ephesinum. 
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Forma  yerborum,  qnae  in  schemate  ponitor,  desnmpta  est  ex  sjmbolo  Con- 

cilii  Toletani  XI. 

Opportuna  vero  est  haec  declaratio  propter  duplicem  errorem  recentioris 
aetatis.  Ex  parte  persenae  assamentis  dicont,  admissa  anitate  nnmerica  divinae 
essentiae  non  posse  defendi  incamationem  onius  personae,  quin  consequatiir 
incamatio  totius  Trinitatis.  Ex  parte  vero  naturac  assmnptae  aiont,  oonseqni 
confusionem  duamm  natorarum  in  Christo  sen  monophysitismum ,  nisi  doae 
distinguantur  in  Christa  hypostases  seu  personao.  Prior  ex  dnobos  erroribiu 
directe  hic  excluditur ;  alter  in  superioribus  quidem  exclasos  est ,  sed  hic  indicatar 
intrinseca  ratio,  cur  ex  anitate  hypostaseos  non  conseqaatur  coufusio  natoramm: 
quia  nimirum  unio  facta  est  in  persona  non  in  formali  ratione  naturae  diyinae. 

(32)  Ex  ipsa  unitate  personae  in  duabns  naturis  consequantor  alia  dogmata, 
qnae  illa  nnitate  negata  yel  non  rite  iutellecta  necessario  perrertontur.  Sicnt 
enim  1.  unitas  personae  in  duabns  naturis  maxime  eo  manifestatur,  qnod  Deo 
Verbo  propria  sunt  et  praedicantur  attributa  humana,  et  hoic  homini  lesa 
Nazareno  propria  attributa  divina :  ita  negata  unitate  personae  tollitnr  ipsa 
formaUs  ratio  huius  communicationis  idiomatum.  Pari  omnino  ratione  2.  in 
ipso  dogniate,  quod  una  est  persona  divina  et  eiusdem  sunt  duae  naturae,  con- 
tinetur  etiam,  unum  esse  operantem,  sed  eiusdem  duplex  principium,  quo  ope- 
ratur,  naturam  nempe  diviuam  et  humanam,  atque  adeo  ipsum  Deum  Yerbum 
incamatum  opeiari  divina  secundum  naturam  divinam  et  humana  per  suam 
naturam  humanani  (a),  Unde  3.  consequitur  omnimoda  impeccabilitas  huios 
hominis  lesu  Christi.  Ipse  enim  Dens  Yerbum  est  persona,  quae  operatur 
humana  fonctionibus  suae  assumptae  naturae:  unde  peccatum  attribuendum 
esset  ipsi  personae  divinae,  iu  quo  manifesta  continetur  contradictio.  4.  Ex 
eadem  unitate  operantis  consequitur,  ipsum  Deum  Yerbum  fuisse,  qui  mere- 
batur  actibus  meritorüs  editis  per  suam  naturam  humanam.  Sicut  vero  onmia, 
quae  substantialitcr  sunt  ipsius  divinae  personae,  a  persona  dignitatem  habcsit; 
ita  sane  opera  meritoria  huius  personae  edita  per  naturam  sibi  substantialiter 
unitam  ac  suam  factam,  habent  etiam  valorem  satisfaciendi  et  merendi  secun- 
dum dignitatem  infinitam  personae  divinae  operantis  (b), 

Jam  vero  haec  omnia  capita  doctrinae  catholicae  a  recentioribus  quibnsdam 
negantur.  Speciatim  vero  affiimant :  sicut  primus  Adam  potuit  peccare  et  n 
ipsa  peccavit,  ita  potuisse  peccare  Adam  secundum,  qui  est  homo  Christas, 
immo  necessarium  fuisse  ad  munus  redemptoris,  ut  in  hac  libertate  ad  pecan- 
dum  constitueretur.  Quasi  vero  libcrtas  hominis  lesu  Christi  necesaaria  ad 
meritum  redemptionis  sine  hac  libertate  peccandi  consistere  non  posset.  Negant 
deinde  iidem,  dignitatem  et  valorem  operum  hominis  lesu  Christi  repetendum 
esse  a  dignitate  personae  divinae.  Qui  quidem  errores  sponte  consequontor  ex 
negata  reaU  unitate  personae  operantis. 

(a)  <  Yerbum  came  sua  proprio  tamquam  organo  utebatur  ad  camis  opera 
naturalesque  infirmitates,  et  quaecumque  sunt  irreprehensibilia,  anima  item 
sua  propria  ad  humanas  irreprehensibilesque  a£fectione8>  S.  Cyrill,  de  recta 
fid.  ad  Theodos.  citatus  etiam  in  Conc.  YI.  act.  X.  (Hard.  T.  m.  p.  1230.). 
iincamatus  Dens  Yerbum  utramque  indivise  et  inconfuse  operationem 
secundum  naturas  suas  a  se  ipso  naturaliter  proferebat»  S.  Sophron.  ep. 
synod.  lecta  in  Conc.  YI.  (Hard.  III.  p.  1275). 

ß)  In  Constitutione  Unigenitua  dementia  YI.  (extra  de  poenit.  et  remiss. 
c.  2.)  docetur:  <In  ara  crucis  innocens  immolatus  non  guttam  sanguinis 
modicam,  quae  tarnen  propter  unionem  ad  Verbum  pro  redemptione  totiui 
humani  generis  suffecissett  sed  copiose  velut  quoddam  profluvium  noscitar 
effüdis8e>.  Inter  Propositiones  Baii  damnatas  XIX.  est:  «Opera  iustitiae 
et  temperantiae  quae  Christus  fecit,  ex  dignitate  personae  operantis  non 
traxerunt  maiorem  valorem». 
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Propter  has  caiuas  in  «chemate  Constitntionis  non  solnm  ipsnm  principimn 
de  Qnitate  personae  Dei-hominis ,  sed  etiam  dogmata  ex  principio  conseqaentia 
indicanda  esse  videbantnr. 

(88)  Paulo  distinctiori  expositione  opus  esse  videbatnr  in  doctrina  de 
Christi  Domini  satisfactione  pro  nobis  pracstita  et  de  merito  redemptionis, 
1.  Is  qui  satisfecit  et  meruit,  est  ipse  Filius  Bei  persona  divina,  sed  satisfecit 
et  memit  functionibus  suae  naturae  humanae  (a). 

2.  Quamvis  singula  opera  meritoria  lesu  Christi  valore  suo  intrinseco 
suffecissent  ad  redemptionem  generis  humani,  secundum  ipsam  tarnen  oblationem 
▼olnntatis  humanae  lesu  Christi,  et  secundum  ordinationem  et  acceptationem 
Tolnntatis  dinnae  cmsummatio  satisfactionis  et  redemptionis  facta  est  per 
mortem  in  crnce,  ut  Scripturae  et  universa  revelatio  manifeste  docent. 

3.  Declaratnr  vicaria  satisfactio,  praestita  nimirum  vice  nostra.  Christus 
Agnus  immaculatus  utique  non  in  se  suscepit  nec  potuit  suscipere  ipsa  forma- 
liter peccata  nostra,  ut  sua  e^sent;  nec  ergo  homo  Christus  punitus  est  eo 
sensu  quo  poena  proprie  significat  malum  inilictum  reo  in  vindictam  culpae  ab 
ipso  contractae.  Sed  Christus  ipse  voluntatc  etiam  humana  vadem  se  constituit 
coram  Dco  ad  satisfaciendum  Deo  offenso  pro  culpa  et  poena  totius  humani 
generis.  Si  igitur  nomine  poenae  significatur  laboriosa  satisfactio  pro  delictis 
hominum,  quorum  caput  et  vades  Christus  erat  constitutus,  ipse  sane  pro  nobis 
et  vice  nostra  pocnas  sustinuit.  Hoc  sensu  in  locis  fere  innumeris  S.  Scripturae 
dicitnr  Dens  in  Christo  posuisse  peccata  et  iniquitates  nostras,  ipsnmque  fecisse 
peccatum  seu  victiraam  pro  peccato  expiando.  Quia  genuinus  conceptus  satis- 
uctionis  et  redemptionis  non  solum  ab  hominibus  omnino  impiis  sed  etiam  a 
qnibusdam  ex  ignorantia  pervertitur,  iidem  audent  affinnare,  secundum  notioncm 
satisfactionis  vicariae  innocentem  puniri  pro  reis  contra  iustitiam.  Contra 
huiusmodi  igitur  errores  necessaria  est  explicatio  doctrinae,  qua  omnes  fideles 
catholici  profitemur,  hunc  ipsum  actum,  quo  Dens  Filium  suum  tradidit  pro 
nobis,  esse  non  minus  ex  infinita  iustitia  quam  ex  infiuita  misericordia  erga  nos, 
in  qna  fundantur  et  ex  qua  pendent  omnes  aliae  miserationes  Dei  erga  lapsum 
genns  humanum  (6). 

4.  Haec  Christi  Redemptoris  substitutio  pro  genere  humano  redimendo,  et 
yadimonium  quod  ipse  in  se  suscepit,  tum  in  Scripturis  tum  a  SS.  Patribus 
diserte  explicatur  ita,  ut  Christus  novissimus  Adam  (1.  Cor.  XV.  45)  constitutus 
eapnt  humani  generis  reparandi  satisfecerit  pro  suis  membris,  et  suis  membris 
meruerit  restitutionem  gratiae,  quam  in  primo  Adam  perdiderant  (c).  Hoc 


(a)  «Si  quis  ergo  dixerit,  Pontificem  et  Apostolum  Nostrum  non  esse  constitu- 
tum ipsum  Dei  Verbum,  posteaquam  caro  et  homo  nobis  similis  factum 

est  anathema  sit.>    <Si  quis  non  confitetur  Dei  Verbum  secundum 

camem  passum ,  secundum  camem  crucifixum  ....  anathema  sit.>  Anath. 
X.  XU.  S.  Cyrilli. 

(b)  «Innocentem  hominem  passioni  et  morti  tradere  contra  eins  voluntatem, 
est  impium  et  crudele.  Sic  autem  Dens  Pater  Christum  non  tradidit,  sed 
inspirando  ei  voluntatem  patiendi  pro  nobis.  In  quo  ostenditur  et  Dei 
severitas,  qui  peccatum  sine  poena  dimittere  noluit ;  quod  signat  Apostolus 
dicens:  proprio  Filio  non  pepercit  (Rom.  VIII.  32):  et  bonitas  eins  in  eo, 
quod  cum  homo  sufficienter  satisfacere  non  posset  per  aliquam  poenam, 
quam  pateretur,  ei  satisfactorem  dedit;  quod  signavit  Apostolus  dicens: 
«pro  nobis  omnibus  tradidit  illum.>    S.  Th.  3.  q.  17.  a.  3.  ad  1. 

(f)  Ex  nobis  accepit,  quod  proprium  oflferret  pro  nobis,  ut  nos  redimeret  ex 
nostro ....  Nam  quae  erat  causa  incamationis ,  nisi  ut  caro  quae  pecca- 
verat,  per  se  rcdimeretur»  S.  Ambros.  De  Incam.  n.  54.  57.  <Naturam  in 
se  universae  camis  assumpsit,  per  quam  effectus  vera  vitis  genus  in  se 
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sensn  Apostolos  Horn.  V.  comparai  primnm  Adam  nt  formam  fatari  enm  Adam 
secnndo:  isicut  per  imiüs  deuctam  in  omnes  homines  in  condemnationem ;  sie 
et  per  anins  iustitiam  in  omnes  homines  in  instificationem  Yitae>  Bom.V.  18.  etc.; 
<per  hominem  mors,  et  per  hominem  resurrectio  mortaoram>  1.  Cor.  XV.  21. 22; 
tnnns  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christas  lesus,  qni  dedit  redemptionem 
(dytiXvT^ov)  semetipsnm  pro  omnibns>  I.  Tim.  II.  5.  Cf.  Heb.  II.  11  — 16. 

(34)  In  relatione  ad  doctrinam  expositam  damnatnr  primum  error  negans 
realem  nnitatem  personae,  sed  aMrmans  eatenns  tantom  nnam  pcrsonam,  qna- 
tenus  duae  personae  mntna  relatione  ad  invicem  referantnr,  ati^ne  inde  docens 
personam  compositam  ex  dnabns  hjpostasibns  vel  personis.  Qnamvis  enim  tun 
Concilia  tum  Patres  Christum  formaliter  nt  Christas  est,  dixerint  compositum 
ex  duabus  naturis,  h.  e.  personam  divinam  in  se  simplicissimam  habere  non 
solum  divinam  sed  etiam  hnmanam  naturam  nt  sibi  propriam  (vide  Petay.  de 
Incam.  1.  III.  c.  14) :  est  tamen  haeresis  manifesta  asserere  duas  personas  per 
se  subsistentes ,  ex  quibus  oriatur  una  ex  illis  composita  persona.  Porro  non 
minus  haereticum  est  doctrinam  fidei  de  persona  Christi  realiter  nna  accusare 
erroris,  quod  per  eam  tollatur  intellectus  aut  voluntas  humana  ant  perfectio 
assumptae  naturae  in  Christo  D.  N. 

Secundo  damnatnr  haeresis  circa  redemptionem  et  satisfactionem  pro  nobis 
praestitam:  quoad  personam ,  si  negatur,  ipsum  Deum  Verbum  per  hnmanam 
suam  naturam  satisfecisse ;  quoad  intrtnsecani  rationem  huius  satisfactionis ,  si 
negatur,  Christum  yere  pro  nohis  satisfecisse  nobisque  meruisse ;  qnoad  modum 
satisfactionis,  si  negatur  passionem  et  mortem  fuisse  ordinatam  ad  satisfacien- 
dum  pro  nobis  nobisque  merendum;  quoad  firiminationem  contra  doctrinam 
fidei,  si  dicatur  huiusmodi  vicariam  satisfactionem  unius  mediatoris  pro  Omni- 
bus repugnare  divinae  iustitiae. 

(35)  Gressus  nunc  fit  ad  expositionem  catholicae  doctrinae  de  homine, 
primum  quidem  secundum  naturam,  deinde  yero  secundum  supematuralem 
elevationem  spectato,  quatenus  falsi  nominis  scientia  nostris  temporibus  defini- 
tionem  veritatis  catholicae  et  condemnationem  oppositorum  errorum  necessariam 
vel  opportunam  reddere  videtur. 

(86)  Primum  communis  origio  totius  humani  generis  a  duobus  primis 

Sarentibus  definitur  tamquam  a  Deo  revelata,  adeoque  error  oppositns  haereseos 
amnatur.  Profecto  enim  haec  veritas  in  ss.  Scripturis  ipsis  manifesto  conti- 
netur  tum  explicite  et  verbis  disertis,  tum  implicite  et  in  alio  dogmate  de  statu 
lapso  totius  generis  humani  per  unum  hominem  Adam  inducto,  et  de  peccato  origi- 
nali  per  generationem  propagato  in  totum  humanum  genus  ab  uno  primo  parente 
Adam  «sicut  per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  hunc  mundum  et  per  pecca- 
tum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt> 
Rom.  y.  12.  Hinc  eadem  veritas  communis  originis  omnium  hominum  ab  Adam 
continetur  in  ipso  fundamento  fidei  et  spei  nostrae,  in  dogmate  nempe  redem- 
ptionis  totius  numani  generis  per  Christum ;  neque  enim  ahos  homines  redemit, 
nisi  qui  in  Adam  lapsi  sunt:  «sicnt  in  Adam  omnes  moriuutur,  ita  et  in 


unif>er8ae  propaginis  tenuit  >  S.  Hilar.  in  Ps.  51.  n.  16. 17.  <  Cmcifiii 
itaque  cum  eo  faimus,  quo  tempore  caro  eins  crucifixa  est,  quae  universam 
quodam  modo  in  se  naturam  continebat,  sicut  etiam  in  Adam,  quando 
maledictionem  ipse  incurrit,  natura  universa  maledictionis  morbum  con- 
traxit>  S.  Cyrill.  AI.  in  Rom.  VI.  6.  (Em.  Mai  Nov.  Eibl.  PP.  T.  IH.  p.  13; 
P.  II.  p.  11).  <Habitavit  in  nobis,  quos  sibi  Verbi  divinitas  coaptavit,  cuius 
caro  de  utero  Virginis  sumpta  nos  summ*  S.  Leoserm.  10.  de  natiyit.  c.3. 
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omnes  vivificabantnr»  1.  Cor.  XV.  22;  nec  alios  redemit,  nifli  qui  smit 
-^m  generatione  Adamitica,  ex  qna  ipse  secondum  carnem  esse  yolnit: 

m.  sanctificat  et  qui  sanctificantur  ex  uno  omnes  -quia  ergo  pueri 

'verunt  cami  et  sanguini,  et  ipse  similiter  participavit  eisdero,  nt 
destruerent  eum,  qui  habebat  mortis  imperiam>  Heb.  II.  11  — 14. 
\  dogmate  universalis  lapsus  et  universalis  reparationis  elucet  non 
reyelata,  scd  etiam  eins  connexio  cum  tota  oeconomia  revelationis, 
^um  momentum  huius  dogmatis  de  unitate  et  communi  origine 
.neris  humani,  quam  nostra  aetate  ab  hominibus  quibusdam  ex  levlB- 
rationibus  geologicis  aut  ethnograpbicis  in  dubium  vocatam  esse,  nemo 
^uorat. 

(87)  Ut  doctrina  catbolica  de  substantiali  unitate  humanae  naturae  com- 
positao  sarta  et  tecta  conservetur,  prout  illa  in  oecumenico  Viennensi  Concilio 
definita  est,  Sedes  Apostolica  hisce  ultimis  etiam  temporibus  declarationem 
edere  necesse  habuit  (SSmi  D.  N.  litt.  15  Jun.  1857;  30  A'priL  1860).  Unde 
Visum  est  Coromissioni  theologorum  fore  maxime  opportunum,  si  definitio  eadem 
a  sacro  oecumenico  Concilio  praesenti  iterum  inculcaretur ,  eo  vel  magis,  quod 
Hbello  tjpis  edito  ausus  est  non  nemo  pubUce  postulare,  ut  ab  ipso  hoc  sacro 
Concilio  doctrina  opposita  sanciretur.  In  definitione  verba  ipsa  Constitutionis 
in  Viennensi  Conc.  editae  repetuntur ;  nisi  quod  Ulis  appositis  «per  ae  et  essen- 
iiaiitery  inseritur  ex  litteris  SSmi  D.  N.  15  lunii  1857.  explicatio;  per  sc  seu 
immediate  et  essentialiter. 

Dubitatum  vero  est  in  Commissione  theologorum,  utrum  saltem  in  obliquo 
inserenda  non  sit  declaratio,  animas  immediate  a  Deo  creari  et  corporibus 
infnndi.  Formula  posset  haec  esse:  <eo  quod  anima  rationalis,  quae immediate 
a  Deo  creatur  et  corpori  infunditur,  vere,  per  se  seu  immediate  et  essentia- 
liter est  forma  >  etc.  Hoc  dicendi  modo  non  definiretur  sententia  tamquam 
dogma  fidei,  sed  doctrina  ex  multis  saltem  iam  saeculis  communi  theologorum 
consensu  tamquam  certa  habita  proponeretur  ita,  ut  sine  censura  erroris  a 
nemine  iam  posset  negari;  atque  hoc  modo  resuscitatus  nunc  alicubi  trad^- 
danismus  seu  generatianismus  excluderetur. 

Consultius  videri  potest,  ut  sacrum  Concilium  sententiam  relinquat  in  eo 
statu  et  gradu  certitudinis ,  in  quo  nunc  est,  nullam  eins  mentionem  faciens. 
Nam  1.  S.  Augustinus  usque  ad  suum  obitum  post  studiosissimas  inquisitiones 
mansit  dubius  de  hac  re,  et  saepe  ostendit,  ex  verbo  Dei  revelato  nihil  certi 
de  ea  constare;  nisi  quod  anima  utique  non  sit  corporea,  atque  adeo  non  pro- 
pagetur  ex  seroine  corporali.  2.  Alii  Patres  gravissimi  post  Augustinum 
haerebant  in  eadem  ambiguitate.  Inter  hos  S.  Gregorius  M.  1.  IX.  ep.  52.  ad 
Secundin.  ait,  ex  SS.  Patrum  confessione  <eam  in  hac  vita  insolubilem  esse 
quaestionem.  >  S.  Isidorus  inter  articulos  «certissimae  fidei,  quam  doctores 
nostri  tradiderunt,>  ponit  etiam  hunc:  <quod  animae  incerta  sit  origo»  (De 
oSic.  eccles.  1.  II.  c.  24.  n.  3.  ed.  Arevali).  Bationes  pro  hac  sententia,  ut 
nempe  tota  res  relinquatur  in  eo  statu,  quo  est,  repetuntur  maxime  ex  erudita 
dissertatione  Card.  >roris  (Vindiciae  8.  Augustini  c.  4.  §.  3). 

Haec  tamen  omnia  visa  sunt  aliis  non  officere,  quominus  creatio  et  Infusio 
animarum  in  corpora,  quae  immediate  a  Deo  fiat,  non  quidem  ut  dogma  fidei 
sed  ut  veritas  ab  omnibus  cathoUci?  tenenda  a  Sacro  Concilio  declarari  possit. 
1.  Tarn  ante  quam  post  motas  a  S.  Augustino  quaestiones  tradunt  hanc  imme- 
diatam  animarum  creationem  Patres  multi  et  gravissimi  Clemens  Alexand. 
Strom.  VI.  p.  808  (ed.  Potter);  Lactanttus  de  opificio  Dei  c.  19  (cf.  Hieronym. 
contra  Bunin.  UT.  n.  3.);  Methodius  conviv.  virgin.  or.  II.  n.  7;  Hilarius  in 
Ps  62  n.  3.;  in  Ps.  91.  n.  3.;  de  Trin.  1.  X.  n.  20.;  Ambrosius  de  Noe  et 
arca  c.  4.  n.  9.  (sectmdum  lectionem  communcm);  Hieronymus  contra  BuMn. 
L  m;  n.  28.;  contra  Joann.  Hierosolym.  n.  22.;  in  Eccl.  XII.  7.  T.  IH.  p.  492. 
493.;  Cyrillus  AI.  ad  monachos  Aegjpt.  n.  12.  (Conc.  Mansi  T.  IV.  p.  599); 


66 


Theodoretui  de  graeo.  affect.  carand.  disp.  V.  T.  lY.  p.  884.  835.  (ed.  Sebvlie); 
S,  Leo  M.  ep»  15.  c.  10.  ad  Tmrib.;  Oermadius  ICassil.  de  ecclesiast.  dogm. 
c.  14  (Opp.  S.  Aug.  T.  Ylli.  append.  p.  73.).  Proponunt  yero  doctrinam  hob 
Teint  philosophiae  placitnm  sed  velat  eccle8%€Mticani :  «an  certe,  inquit  Hieionj- 
inus,  quod  ecdesiaaticum  est,  secondnm  eloquia  Salyatoris:  Pater  mens  naque 
modo  operatur  et  ego  operor  (lo.  V.  17);  et  illnd  laaiae  (Zachar.  XII.  1.);  qoi 
format  spiritnm  hominis  in  ipso;  et  in  Psalmis  (XXXII.  15):  qni  fingit  per 
singnla  corda  eorom,  qnotidie  Dens  fabricator  animas,  cnins  velle  feciase  est,  et 
conditor  esse  non  ce88at>,  contra  Joann.  Hieros.  l.c.cf.  cont.  Raff.  I.e.  Gennadins 
inter  ecclesiastiea  dogmata  recenset:  <corpu8  tantum  per  conjugii  copolam  semi- 
nari . . . .  ac  formato  iam  corpore  animam  creari  et  infundi,  nt  vivat  in  ntero  homo 
ex  anima  constans  et  corpore  >.  Quod  Gennadius  dixit  creari  et  infutidi,  S.  Ber- 
nardos  de  nativ.  Domini  serm.  2.  formula  deinceps  inter  theologos  oommuni 
expressit:  «rationalis  animae  creatora  ....  creando  immittttur,  immittendo 
ereatur>,  8.  Leo  1.  c.  directe  quidem  damnat  praeexistentiam  animaram,  qnae 
com  in  coelesti  habitatione  peccassent,  ad  mferiora  delapsae  et  corporibos 
inclusae  sint.  <Qnam  impietatis  fabnlam  ex  multorom  sibi  erroribos  tennenmt 
(Priscillianistae),  sed  omnes  eos  catholica  fides  a  corpore  soae  onitatis  abecidit, 
constanter  praedicans  atque  veraciter,  qnod  animae  hominom  priusqaam  tnspi- 
rarentur  corporibw,  non  fnere,  nec  ah  alio  incorporantur  niai  ab  opifiee  Deo, 
qni  et  ipsarnm  est  creator  et  coipomm».  Distingni  hic  debet  id  qnod  Pontifex 
directe  damnat  yelnt  haereticnm,  et  modns  qno  damnationem  ennntiat.  Dam- 
natio  cadit  in  illam  a  Priscillianistis  assertam  praeexistentiam;  sed  in  modo 
damuationis  docetnr,  secnndum  praedicationem  catholicam  animas  tnm  inciperc 
esse,  qnando  inspirantur  corporibm,  inspirari  autem  non  ab  alio  niH  a  Deo 
(nam  inspirari  corporibua  et  incofporari  manifesto  idem  significant).  Atqni 
animas  incipere  esse  per  infnsionem  in  corpora  et  a  solo  Deo  infnndi,  omnino 
idem  est,  ac  eas  a  solo  Deo  infnndendo  creari,  et  creando  infnndi.  Hanc  igitnr 
Pontifex  dicit  esse  praedicationem  catholicam.  2.  Yerrissimnm  ntiqne^est,  S. 
Angnstinnm  postqnam  ei  innotnerat  haeresis  Pelagiana  negans  propagationcfm 
peccati  originalis,  mnltnm  inqmsivisse  in  animae  originem,  et  tota  sna  Tita 
dnbinm  haesisse,  ntmm  animae  propagentnr  a  parentibns  in  filios  an  immediate 
a  Deo  creentnr  et  infnndantnr  corporibns.  Sed  a)  nnmquam  docnit  propagari 
animas  per  tradnoem,  immo  id  asseverantcr  docentes  argnit  «inconsideratae 
temeritatis>  (ep.  190.  n.  18  ad  Optatnm).  b)  Ratio  dnbitondi  S.  Patri  erat 
maxime,  qnod  dogma  certissimnm  de  propagationc  peccati  cum  sententia  de 
immediata  creatione  et  infnsione  animarnm  sibi  videbatnr  conciliare  non  posse. 
«Si  ita  potes  animarnm  asserere  sine  nlla  propagine  noTitatem,  nt  ratione  insta 
et  a  fide  catholica  non  aliena  etiam  sie  peccato  primi  hominis  ostendantnr 
obnoxiae,  eissere  quod  sentis,  nt  potes.  Si  antem  non  eas  aliter  potes  a  propa- 
gationc facere  alienas,  nisi  nt  simnl  facias  ab  omni  peccati  yinciüo  liberas, 
cohibe  te  ab  huiusmodi  disputatione  omnimodo»  ib.  n.  23.  Eadem  mnltis  dispn- 
tat  ep.  166  ad  Hieronjm.  et  aübi  saepins.  c)  Augustinns  modestissime  fatendo 
ignorantiam  non  censnit  doctrinae  explicationem  sno  iam  tempore  conclnsam, 
sed  immo  saepe  sig^nificavit,  in  hac  qnaestione  nondum  eliquata  tendendnm  esse 
ad  aliqnam  eins  solntionem  (ep.  143.  n.  7;  166.  n.  10;  180.  n.  2;  190.  26).  Qni 
Tero  exPatribnssnbsequentibus  eandem  dubitationem  significant,  ii manifestissime 
innitnntnr  anctoritati  S.  Angnstini.  Qnod  S.  Isidorns,  nbi  dogmata  fidei  recen- 
set a  PP.  tradita,  ponit  etiam  istnd  de  <incerta  origine  animae>,  id  profecto 
non  sensu  afßrvnante  accipi  potest,  ac  si  fide  credendnm  esset,  de  origine  animae 
nihil  constare  posse;  sed  intelligitnr  sensn  negativa^  inxta  doctrinam  Patrum 
(saltem  illomm,  qnos  ipse  in  hac  qnaestione  prae  ocnlis  habuit)  non  constare 
de  origine  animae  tamqnam  de  dogmate  fidei. 

Iam  vero  3.  in  doctrinae  catholicae  intellectn  locnm  habet  in  Eoclesia  Dei 
aliqna  explicatio  et  aliqnis  profectns.  Fit  enim  qnandoqne,  nt  qnod  in  catho- 
lica doctrma  continetur  obscnrins  Tel  adhnc  implicitnm,  non  solnm  ab  baereticis 
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impngnetni',  sed  qnaestione  nondnm  eliqnata  intra  ipso«  finet  Ecclesiae  ab  ipsis 
doetoribos  grayissimis  et  sanctissimis  absque  nlla  nota  culpabilis  erroiis  in 
dnbiiim  vocetur  vel  omnino  negetur.  Progressu  vero  tcmporis  «considerantnr 
diligentins,  et  intelligantar  clarius,  et  instantius  praedicantur> ,  atque  ita  uni- 
Tenali  praeyalente  consensu  aperiuntur,  qnae  latebant  (of.  August.  Civ.  Bei  XVI. 
c.  2.  n.  1 ;  in  Ps.  54.  n.  22;  de  6apt.l.  II.  n.5).  Exempla  prostant  multa  in  historia 
definitionifl  dogmatum  de  ?alore  baptismi  ab  haereticis  collati ,  de  canone  Scri- 
pturarum,  de  gratia,  de  immaculato  conceptu  B.  Virginia  etc. 

At  in  re  praesenti  inde  a  IX  vel  saltem  a  XII  saeculo  universalis  et  con- 
stans  obtinuit  consensus  omnium  theologorum  usque  ad  recentissima  tempora 
in  doctrinam,  de  qua  quaeritur,  tamquam  omnino  certam.  De  facto  ipso  con- 
sensionis  universabs  nemo  puto  dubitabit,  testanturque  de  eo  Melch.  Canus 
de  Locis  l.  XII.  c.  15;  Bellarminus  de  amiss.  grat.  1.  IV.  c.  11;  Gregor,  de 
Valentia  T.  I.  disp.  VI.  q.  8.  punct.  2.  et  alii.  Certitudinem  autem  intelligunt 
non  mere  philosopbicam  sed  tbeologicam  ex  consensu  Ecclesiae  {a),  yel  conse- 
quentem  ex  principiis  theologicis  de  spiritualitate  animae  et  de  potentia  orea- 
trice  soli  Deo  propria.  Et  re  sane  vera  ex  huiusmodi  consensu  universali 
apparet  et  necessario  consequitur,  doctrinam  esse  in  Ecclesia  commimem; 
quemadmodum  etiam  Canus  et  Bellarminus  11.  cc.  animadvertunt ,  esse  hanc 
communem  persuasionem  fidelium. 

4.  Inter  errores  in  Armenia  disseminatos  <  contra  fidem  catholicam,  quam 
tenet,  docet  et  praedicat  sacrosancta  Romana  Ecclesia  mater  omnium  fidelium 
et  magi8tra>  Benedictus  XII.  bunc  recensuit  quinto  loco:  <quod  anima  bumana 
fllii  prcpagatur  ab  anima  patris  sui,  sicut  corpus  a  corpore;  et  angelus  etiam 
unus  ab  aUo»  (Raynald.  Annal.  ad  ann.  1341.  n.  45 — 50.)  Postulantibus  Bene- 
dicto Xn.  et  demente  VI.  error  damnatus  est  a  Synodo  Armenorum:  <quia 
Ecclesia  Armenorum  sicut  semper  credidit,  ita  idem  credit,  quoniam  animae 
eieantur  noviter  a  Deo,  et  in  tempore  animandi  simul  fit  creatio  animae  de 
novo  a  Deo  et  positio  in  corpore»  (Collect.  Conc.  Mansi  T.  XXV.  p.  1198). 

Idem  in  obliquo  declaratum  censeri  debet  in  Conc.  Lateran.  V.  Constitu- 
tione Apostolici  regiminis,  praesertim  si  attendatur  ad  doctrinam  et  modum 
loquendi  tempore  Concilii  communem.  Dicitur  ibi:  <cum  illa  (anima  intel- 
lectiva)  non  solum  vera,  per  se  et  essentialiter  humani  corporis  forma  existat . . . 
verum  et  immortalis,  et  pro  corporum,  quibus  infunditwr,  multitudine  multipli- 
cabilis  et  multiplicata  et  multipUcanda  sit.y  His  igitur  rationibus,  quibus 
£acile  aliae  ex  Scriptura  divina  praesertim  ex  Eccl.  XII.  7.  (cf.  Melcb.  Cfanum 
1.  xn.  c.  15)  addi  possent,  videtur  persuaderi,  posse  in  obliquo  saltem  veritatem 
buios  doctrinae  a  sacro  Concilio  declarari.  Opportunam  vero  esse  buiusmodi 
declarationem,  inde  consequitur,  quod  antecedens  multorum  saeculorum  consen- 
sus scbolarum  nunc  coepit  ab  aliquibus  turbari,  et  veritas  doctrinae  in  dubium 
adduci  vel  aperte  impugnari. 


(a)  Appellant  doctrinam  Ecclesiae  catholicae,  vel  doctrinam  catholicam,  vel 
ab  Ecclesia  approbatam  Petrus  Lombardus  2.  dist.  18;  S.  Thomas  de  pot. 
q.  3.  a.  9.  cf.  1.  q.  118.  a.  2;  cont.  gent.  II.  c.  86;  Albertus  M.  2.  dist.  17; 
S.  Bonavent.  2.  dist.  18.  q.  2;  Thomas  de  Argentina  2.  dist.  20.  a.  3;  Gre- 
gor, de  Valentia  1.  c;  Bellarminus  1.  c;  Card.  Gotti  T.  VI.  q.  1.  dub.  5. 
§.  10  etc.  S.  Thomas  ita  loquitur:  <Quidam  dicebant,  animam  filii  ex 
parentis  anima  propagari,  sicut  et  corpus  propagatur  ex  corpore ;  alii  dice- 

tNinty  omnes  animas ...  a  principio  extra  corpora  fuisse  creatas  alii 

vero  dicebant,  animas  simul  cum  creantur,  corporibus  infundi.  Quae 
opiniones  qu^mvis  aliquo  tempore  sustinercntur,  et  quae  earum  esset  verior, 

in  dubium  verteretur,  ut  patet  ex  Augustino   tamen  primae  duae 

postmodum  itidicio  Ecclesiae  sunt  damnatae,  et  tcrtia  approbata*  S.  Tb. 
d^  potent  1.  c. 
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(38)  Agitor  nunc  de  homine  spectato  secondom  supematwralem  devattanem 
gratiae,  qnae  quidexn  doctrina  nostris  tem^ribns  freqnentius  in  aliennm  sensam 
detorta  esse,  atque  ideo  distinctiorem  exphcationem  a  Sacro  Concilio  postolare 
Tidetor. 

In  hac  prima  paragrapho  huins  oltimae  sectionis  explicatur  supematttraUs 
8tatu8  originalis  iusHtiae.  Constat  vero  tota  declaratio  qoatnor  doctrinae  capiti- 
bns.  1.  Traditur  ipsa  genniua  notio  boni  aujyematwralia,  aaod  fieri  non  potest  nisi 
comparatione  cum  ordine  naturali;  in  relatione  enim  aa  id,  quod  naturale  eBt^ 
dicitor  8upematuräle. 

Bona  ad  qoae  creatnra  et  nominatim  homo,  de  quo  immediate  semo  est,  ex 
ipsa  constitutione  et  ex  viribus  suae  naturae  ordinatus  est,  sunt  bona  naturalia. 
Ex  ipsa  autem  natura  sua  rationali,  qua  factus  est  ad  imaginem  Dei,  homo  ordi- 
natus est  ad  cogiioscendumDeum  supremum  verum  et  adamandumDeum  sommum 
bonum  modo  viribus  ipnus  rationalis  naturae  proportionato ,  atqne  in  huius 
naturalis  cognitionis  et  amoris  perfectione  consistit  ipsa  perfectio  et  beatitas 
creaturae  rationalis.  Nempe  per  nanc  cognitionem  et  per  bunc  amorem  tum  ten- 
dendum  est  creaturae  rationali  nd  suam  ultimam  perfectionem,  tum  in  huius  oogni- 
tioniß  et  amoris  termino  consistit  ultima  perfectio  et  beatitas,  et  proiide  ultmius 
finis  eiusdem  rationalis  naturae.  Hic  ergo  finis  ultimus  et  necessaria  ad  hunc 
finem  media  sunt  iuxta  constitutionem  et  vires  et  ex  intrinseca  exi^^naana^a«, 
et  eatenus  ei  debita ,  ita  ut  Deus  per  ipsam  creationem  naturae  rationalis  eam  ad 
hunc  finem  necessario  ordinet,  nec  pro  infinita  sua  sapicntia  et  sanctitate  possit 
eam  creare,  quin  ad  ipsum  cognoscendum  et  amandum  ordinata  sit.  Iste  ergo  oido 
est  naturtäis,  seu  est  ordinatio  ad  finem  iuxta  exigentiam  et  iuxta  vires  ipsius 
naturae  creatae,  Talern  ordinationem  creaturae  rationalis  etiam  lumine  rationis 
cognoscimus  intrinsecam  ipsis  rerum  naturis.  ^ 

lam  yero  yoluit  Deus  creaturae  suae  rationali  impertiri  cognitionem  sui  et 
amorem  sui  et  communicationem  sui  atque  unionem  secum  ipso  in  ordine  longe 
Bublimiori,  quo  vires  naturae  quantumvis  intra  suum  ordinem  perfieiantui,  non 
pertingunt,  et  qui  proinde  ordo  est  supra  vires  naturae  creatae  et  supra  omnem 
exigentiam  naturalis  perfectionis,  atque  ideo  ordo  supematuralis,  Bonum  ergo 
huius  ordinis  supposita  etiam  creatione  naturae  rationtJis  et  supposita  quavis  eins 
naturali  perfectione,  est  indebitum  exigentiae  tum  merito  cuivis  naturali ;  et  hoc 
sensu  dicuntur  bona  supercMitaetgratuita,  atque  nounisi  Uberrimo  divinaeboni- 
tatis  consilio  coUata.  Hoc  porro  ipso  sicut  existentia  huius  ordinis  et  communi- 
catio  supra  naturam  est  indebitum  donum  gratiae  Dei,  ita  a  nobis  neque  cognosci 
potest  nisi  per  revelationem  divinam.  «Sicut  scriptum  est:  quod  oculus  non  vidit, 
nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  quae  praeparavit  Deus  üb,  qui 
dUigunt  illum:  nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spiiitum  suum;  Spiritus  enim 
omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei  >  I.  Cor.  II.  9.  10. 

Humanae  naturae  in  primo  parente  elevatio  ad  hunc  ordinem  supematura- 
lem  (a)  docetur  universim  in  ipsa  declaratione  notionis  et  distinctionis  inter  dona 
naturalia  et  supematuralia. 

Deinde  2.  distribuendo  dona  illa  per  partes  docetur  finis  supematuralis  visio- 
nis  beatificae,  ad  quam  homo  ordinatus  est.  (b) 

3.  Ad  hunc  finem  ut  homo  rite  dispositus  esset,  Deus  eum  omavit  sanctitate 
flupernaturali ,  quae  nempe  in  sese  est  supra  exigentiam  naturae  et  supra  omne 
meritum  operum  naturalium  (c). 


(a)  Inter  Propositiones  damnatas  Baii  ita  habet  XXTTI;  <  Absurda  est  eorum 
sententia,  qui  dicunt,  hominem  ab  initio  dono  quodam  supematurali  et 
gratuito  supra  conditionem  naturae  suae  fuisse  exaltatum,  ut  fide,  spe  et 
charitate  Deum  supematnraliter  coleret.  > 

(b)  Cf.  inter  Propositiones  Baii  II— VI.  XI. 

(c)  Ibi  Propos  XXI ;  «Humanae  naturae  sublimatio  et  exaltatio  in  copsortium 


59 


4.  Beniqne  deflnitor,  natnrae  etiam  iimoeenti  h.  e.  nullo  peccato  infectae 
secündnm  doctrinam  catholicam  censeri  debere  indebitam  illam  integritatem  et 
inmiortalitatem ,  qua  primum  hominem  ornatmn  fnisse  coiistat.  Docetur  igitnr 
tarn  Teritas  rei  tum  modus  rei,  fuisse  scilicet  primos  parentes  hisce  donis  omato«, 
et  haec  dona  esse  supra  exigentiam  naturae  (a).  Forma  tarnen  enuntiationis  in 
schemate  propositae  ita  habet,  ut  negatio  eminentiae  horum  donorum  supra  exi- 
gentiam naturae  (spectatis  donis  in  complexu,  ut  erant  in  statu  integritatis)  esset 
error  contra  doctrinam  catholicam,  non  tamen  per  se  et  directe  haeresis;  sed  etiam 
veritates  aliae  ex  reyelatis  deductae,  quibus  opponitur  error.  Hanc  veio  modera- 
tionem  censurae  esse  adbibendam,  apparet  etiam  ex  Constitutione  Äuctorem  fidei 
TL  16. 17. 

(89)  Subnexa  condemnatio  errorum  respondet  doctrinae  expositae.  Nam  ]^t 
detestationem  erroris  rationalimo  proprii ,  quo  ipsa  veritas  narrationis  biblicae 
de  statu  primi  hominis  in  paradiso  negatur.  1.  damnatur  haeretica  doctrina,  ^ua 
ordo  supematuralis  vel  simpliciter  negatur,  vel  negatur  res  ipsa,  solo  nomine 
retento,  cnius  pervcrsionis  praecipuae  species  nominantur.  2.  £st  haeretica  sen- 
tentia,  si  nominatim  visio  beatifica  quae  in  reyelatione  nobis  promittitur,  negatur 
esse  supematuralis.  3.  Pariter  haeretica  est  doctrina  asserens  in  complexu  sancti- 
tatem  et  iustitiam ,  in  qua  primus  homo  fuerat  constitutus,  fuisse  naturalem ,  ad 
auam  homo  recto  usu  et  explicatione  virium  naturaliumpenrenirepotuisset.  Secun- 
anm  Scripturae  namque  doctrinam  et  fidem  Ecclesiae  nos  renovamur  ad  illius 
ordinis  sanctitatem,  ex  qua  Adam  et  nos  in  illo  decidimus.  Eph.  lY.  23.  24; 
Ool.  ni.  10.;  Tit.  III.  5.  <Hanc  imaginem  in  spiritu  mentis  impressam  perdidit 
Adam  per  peccatum,  quam  recipimus  per  g^^tiam  iustitiae»  S.  Aug.  de  gen.  ad 
litt.  1.  Vi.  n.  38.  At  sanctitas  ad  quam  nos  restaurarour ,  secundum  manifeetam 
doctrinam  Scripturae  et  praedicationem  Ecclesiae  est  supematuralis  ordinis,  de 
qua  re  in  ultimo  articulo  huius  schematis  agitur.  Supematuralis  igitur  sanctitas 
Status  originalis  nobis  a  Deo  revelata  est. 

(40)  Qui  supematuralem  ordinem  sanctitatis  et  iustitiae  originalis  et  genera- 
tim  ordinem  gratiae  yel  omnino  negant  vel  pervertunt,  ii  etiam  in  doctrina  de 
lapsu  generis  humani  in  primo  parentc  suo  et  de  propria  ratione  peccati  orig^alis 
necessario  errant.  Nam  qui  veram  gratiam  sanctificantem  non  agnoscunt;  s^ 
sanctitatem  et  iustitiam  originalem  constituunt  solnm  in  subordinatione  sensuali- 
tatis  sub  rationem,  et  in  hac  bona  dispositione  ad  virtutes  naturae  rationali 
proportionatas ,  gratiam  vero  dieuut  solummodo  extrinsecam  complacentiam  Dei 


diyinae  naturae  debita  fnit  integritati  primae  conditionis,  et  proinde  naturalis 
dicenda  est  non  supematuralis  >  cf.  Prep.  Baii  XXIII.  XXIV;  Quesnelli 
XXXIV.  XXXV.  XXXVII. 
(a)  Ibi  Propos.  XXVI:  «Integritas  primae  creationis  non  fuit  indebita  humanae 
naturae  exaltatio  sed  naturalis  eins  conditio.  Propos.  LXXVIII.  «Immor- 
talitas  primi  hominis  non  erat  gratiae  beneficium,  sed  naturalis  conditio. 
Baius  recte  distinguebat  integritatem  a  consortio  divinae  naturae  seu  a  gratia 
sanctificante,  ut  patet  ex  Propos.  XXI.  XXIII.  XXTV ;  pariterque  eam  distin- 
guebat ab  immortalitate  seu  immunitate  a  necessitate  moriendi,  ut  constat 
ex  Propos.  LXXVIII.  Describit  integritatem  illam  (De  prima  hominis  iustitia 
c.3.)  inhunc  modum:  «Consistebat  primae  recütudinis  integritas,  quam  initio 
homini  datam  credimus,  non  tantum  in  hoc ,  quod  mente  per  integram  legis 
notitiam  et  voluntate  per  plenam  obedientiam  suo  creatori  adhaerebat;  sed 
etiam  in  eo,  quod  inferiores  animae  partes  superioribus ,  et  omnia  corporis 
membra  yoluntatis  impcrio  ad  nutum  seiyiebant>.  Velut  distincti  autem 
errores  a  S.  Sede  damnati  sunt,  quod  primae  conditioni  debita  et  naturalis 
diceretur  1.  gratia  sanctificans ,  2.  integritas,  3.  immortalitas. 


60 


in  hac  rectitndine  natnrae  a  se  eonditae:  ii  etiam  peecatnm  originale  eonstitinmt 
nnice  in  pertarbata  subiectione  sensoalitatis ,  sen  in  coneapisoentia,  et  neeewario 
ncgant,  pertinere  ad  rationem  pcceati  originalis  privationem  gratiae  sanetificantiB 
internae,  cninsmodi  ipsi  nnllam  agnoscunt.  Parlier  vero  non  modo  Zwingliani, 
Sociniani,  Bationalistae,  sed  etiam  alii  reoentiores  negant,  peccatum  origimile  in 
Adae  posteris  esse  proprium  peccatum,  donec  praevalenti  sensualitati  contra  ratio- 
nem coDsentiendo  ipsimet  pcccent,  et  peccatum  sibi  reddant  personale. 

At  in  distinctissima  doctrina  tradita  a  Goncilio  Trid.  sess.  V.  errores  etiam 
recentiores  iam  praedamnati  sunt;  unde  Commissioni  theologorum  sufficere  vide- 
batur  •generalis  appellatio  ad  illa  decreta,  eorundemque  instauratio.  Duo  tarnen 
ista  expresse  definicnda  propoDuntur  in  schemate:  1.  originale  peccatum  in  Adae 
posteris  esse  verum  et  proprium  peccatum,  cum  ipsi  actualiter  peccando  illud 
comprobant,  et  (ut  dicitur)  sibi  reddunt  personale.  2.  Definitnr,  ad  rationem 
peccati  originalis  pertinere  privationem  gratiae  sanctificantis,  quam  Hbere  pec- 
cando primus  parens  pro  se  suisque  posteris  perdidit. 

In  hac  forma  definitionis  tria  sunt  animadvertenda:  a)  id  qnod  dicitur 
pertinere  ad  rationem  originalis  peccati  non  solum  est  negative  carentia  gratiae 
sanctificantis,  sed  est  privatio  gratiae,  h.  e.  carentia  sanctitatis,  quae  aecnn- 
dum  ordinationem  Dei,  quatenus  totum  genus  bumanum  sua  in  radioe  et  in 
8U0  capite  primitus  elevavit  ad  supematuralem  ordinem  gratiae,  deberet  inesse 
Omnibus  Adae  posteris,  nunc  vero  ea  privati  sunt. 

Haec  autem  privatio  b)  nec  est,  nec  potest  esse  sine  culpa  libere  oontracta; 
quae  quidem  libertas  non  est  personalis  singulorum,  sed  est  libertas  ipeius 
capitis  totius  generis  humani  Adam,  qui  libere  peccando  gratiam  nerdidit  non 
solum  ut  sibi  personalem,  sed  ut  derivandam  ex  institutione  Dei  aa  omnes  suos 
posteroB  (a).  Et  ideo  culpa  illa  Adami  est  culpa  naturae  humanae,  et  fit  pec- 
catum habituale  proprium  omnibus,  qui  camali  generatione  ab  Adam  propa- 
gatam  participant  naturam.  <In  omnes  homines  mors  pertransiit,  in  quo  omnes 
peccaverunt :  unde  nec  illud  liquide  diel  potest,  qnod  peccatum  Adae  etiam  non 
peccantibus  nocuit,  cum  Scriptura  dicat,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Nec  sie 
dicuntur  ista  aliena  peccata,  tamquam  omnino  ad  parvulos  non  pertineant:  siqui- 
dem  in  Adam  omnes  tum  peccaverunt,  quando  in  eins  natura  illa  insita  vi, 
qua  eos  gignere  poterat,  adhuc  omnes  ille  unus  fuerunt;  sed  dicuntur  aliena, 
quia  nondum  ipsi  agebant  vitas  proprias,  sed  qnidquid  erat  in  futura  propa- 
gine,  vita  unius  hominis  contincbat>  S.  Aug.  de  peccat.  merit.  et  remiss.  1.  IQ. 
n.  14.  Propter  hanc  rationem  additur  in  schemate:  esse  privationem  gratiae, 
quam  Ubere  peccando  primua  parens  pro  se  suisque  posteris  perdidit 

c)  Denique  notandum  est,  in  definitione  non  dici,  privationem  gratiae  esse 
ipsam  essentiam  peccati  originalis;  sunt  enim  quoad  habitualis  et  speciatim 
originalis  peccati  essentiam  diversi  modi  loquendi  inter  theologos  catholicos, 
qni  dogma  ipsum  relinquunt  omnino  integrum;  sed  tantummodo  dicitur,  priva- 
tionem gratiae  sanctificantis  pertinere  ad  rationem  peccati  originalis  y  quod 
verum  manet,  quamdiu  haec  privatio  ut  necessario  nexa  cum  originali  peccato 
non  negatur. 

Porro  Visum  est,  duplici  hac  definitione  et  condemnatione  excludi  omnes 
fbrmas  errorum  recentioris  aetatis,  quin  illorum  expressa  fiat  mentio,  dum 
dicunt  peccatum  originale  formaliter  consistere  in  concupiscentia ,  vel  in  per- 
tnrbato  inter  partes  humanae  naturae  recto  ordine,  vel  in  physico  quoaam 
morbo  vel  in  huiusmodi  primi  peccati  sequelis,  quatenus  illae  Deo  displicent. 

Quod  spectat  dogma  fidei  de  Immaculata  conceptione  Beatissimae  Virginis, 
eins  insertio  in  hoc  decreto  fidei  non  necessaria  quidem  videretur,  cum  illud 


(a)  Damnatae  sunt  Propos.  XLVI.  XLVII.  Baii:  «Ad  rationem  et  definitionem 
peccati  non  pertinet  voluntarium  .  . .  ünde  peccatum  oiiginis  vere  habet 
rationem  peccati  sine  uUa  relatione  ac  respectu  ad  voluntatem,  unde  ori- 
ginem  habuit». 


61 


reeentuBima  nostra  aetate  a  Smnmo  Pontifice  defisitam  iroiTersa  Ecclesia  sibi 
mtnletur.  Qnoniam  tameu  toto  praesenti  Capite  schematis  fere  repetontiir 
decieta  GonciÜi  Trid.  sess.  V.,  quateuus  ad  condemnandos  errores  noya  quadam 
fonna  recentiüs  suscitatos  opportanum  videbatnr:  iddrco  oensebant  theologi 
oommittendam  non  esse,  nt  nanc  revelatae  huius  veritatis,  postqnam  a  S.  Sede 
iam  definita  est,  nnlla  fieret  mentio  eodem  hoc  loco,  quo  iam  ante  formalem 
dogmatis  definitionem  Patres  Tridcntini  declararunt,  suae  intentionis  non  ease 
in  decreto,  übt  de  peccato  original  agitur^  camprehendere  heatisaimam  et 
immaculatam  Virginem  Mariam, 

Cetemm  nbi  definitor  universalis  propagatio  peccati  originalis  in  genns 
hnmannm,  sine  dubio  ipsa  series  doctrinae  postnlat,  nt  declarctur  singulare 
Privilegium  matris  Dei  Bedemptoris.  In  forma  ennntiationis  neoessario  ser^ 
yanda  erant  haec  dno,  Dt  nimirum  appareret  non  nunc  primam  hänc  fidei  veri- 
tatem  definiri  sed  definitionem  iam  factam  innovari,  ac  deinde  nt  yerba  ipsa, 
qnibns  Snmmos  Pontifex  definitionem  enontiavit,  integra  retinerentnr.  Quoad 
hoc  nltimom  tamen  verba  l)ei  matrem  inscrta  sunt,  yeram  desnmpta  ex  con- 
textu  totins  Pontificiae  Constitutionis ,  ut  matemitas  diyina  tamqnam  intrin- 
seca  ratio  praeservationis  a  peccato  originali  iuxta  Scriptnram  et  Patres  ibi 
declarata,  etiam  hie  indicaretnr. 

(41)  Hie  locus,  nbi  de  lapsn  hnmani  generis  agitnr;  exLstimatns  est  oppor- 
tnnior  ad  inserendam  definitionem  de  aeternitate  poenae  infligendae  pro  qnoyis 
letiüi  peccato  in  hac  Tita  non  expiato.  Definitio  hnins  dogmatis  censebatnr 
maxime  necessaria  propter  periculom  grave  erroris ,  qni  ^tiam  inter  homines 
eatholicos  disseminatnr.  Umversim  poenas  infemi  eammqae  aetemitatem  non 
nisi  homines  impii  et  incrednli  negant;  sed  sunt  nunc  aliqui,  qui  sibi  aliisque 
persnadere  conantur,  salva  fide  catholica  admitti  posse  qnorumdam  peccatorum 
mortalium,  quibus  maculata  anima  ex  hac  vita  decesserit,  expiationem  et  remis- 
sionem  futuram  in  altera  vita.  Pendere  vero  aiunt  hanc  futuram  expiationem 
ab  animi  dispositione ,  in  qua  homo  obierit;  pro  iis  nimirum,  qui  non  animo 
obdurato  sed  cum  aliqua  voluntate  emendationis,  attamen  rei  mortalis  peccati 
et  ante  eins  remissionem  decesserint,  locum  fore  salutari  poenitentiae  et  remis- 
sidii  peccati  in  altera  vita,  atque  ita,  qui  actualiter  infecti  peccato  letali 
moriuntur,  non  omnes  in  aetemum  damnari. 

In  expositione  doctrinae  catholicae  praemittitur  imprimis  definitio  Concilii 
Florentini,  qua  ipsa  saltem  aequipoUenter  recens  haec  haeresis  excluditur;  tum 
▼ero  diserte  declaratur  doctrina  catholica  in  oppositione  directa  contra  noyam 
hanc  formam  erroris.  Docetur  nimirum,  nulla  quidem  esse  peccata,  quorum 
remissio  in  hac  yita  obtineri  non  possit  per  veram  poeniientiam  et  virtutem 
Sacramentorum  (pro  adultis  per  poenitentiam  et  yirtutem  Sacramentorum  con- 
iunctim,  yel  per  poenitentiam,  quae  includit  yotum  Sacramenti;  pro  infantibus 
per  solam  yuitutem  Sacramenti):  yerum  simul  declaratur,  post  hanc  yitam  pro 
nvXla  letali  culpa  relictum  esse  locum  salutaris  poenitentiae  et  expiationis. 
Ideo  secundum  usum  loquendi  theologicum  diyersissima  ratio  utriusque  status 
oomparatur  viae  et  termino,  in  quo  termino  iuxta  dictum  Apostoli  unusquisque 
referat  propria  corporis,  prout  nempe  in  corpore  seu  in  yia  huius  yitae  gessit, 
siye  bonum  sive  malum.  ünde  definitur,  cuivis  peccato  mortalis  quo  maculata 
anima  mox  post  obitum  coram  sancto  et  iusto  iudice  Deo  comparuerit ,  poe- 
nam'  constitutam  esse  perpetuam,  Verba  Christi  Domini,  quae  inducuntur: 
vermis  eorum  non  moritur  etc.,  explicite  enuntiant  aetemitatem  poenae  in 
gebenna.  Cum  autem  Ecclesia  reyelaMonem  ita  explicuerit  et  ei^licet,  ut  omnia 
et  singula  peccata  mortalia  mereantur  poenam  gehennae,  ac  promde  etiam  yerba 
Eyangelii  antecedentia :  si  scandalisaverit  te  manus  tua  etc.  de  quoyis  mortali 
peccato  intelligi  debeant;  recte  utique  inducitur  sententia:  vermis  eorum  non 
moritur,  etiam  ubi  non  solum  generatim  sed  speciatim  agitur  de  poenae  aeter- 
nitate pio  singulis  peccatis  mortalibus.  Porro  illud  incisum  in  obliquo  positum: 
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quo  macuUUa  a$Uma  mox  past  Öbiium  caram  iudice  Deo  eompanurü, 

enantiat  qoidem,  a  Doo  iudice  mox  post  obitum  infligi  poenam  perpetnam  (a)f 
quae  quidem  Dei  iudicis  definitiva  sententia  inseparabiliB  est  ab  eo,  quod  fides 
dooet:  illorum  animas,  qui  in  actuali  mortali  peccato  vel  solo  originali  daoednnt» 
mox  in  infernum  descendere;  non  tarnen  in  illo  inciso  quidquam  declarator  de 
forma  ac  modo  iudicii  particularis.  Propterea  potius  seLocta  sunt  yerba  coram 
iudice  Deo  quam  alia  coram  Christo  iudice.  luxta  doctrinam  expositam  oieique 
error  damnatur  ut  haereticus,  siTe  iuxta  pridem  condenmatam  haeresim  (Orig»- 
nistarum  dnoxaraatttaty  nayxiuv)  uniTersim  negetur,  poenas  damnatorum  in 
gehenna  fore  perpetuae  (h)  siye  affirmetur,  quorundam  peccatorum  mortalium 
expiationem  et  remissionem  post  mortem  aperari  posee,  Errorem  etiam  sub  hac 
altera  restrictiori  forma  esse  haereticum,  nequit  esse  dubium.  Concilium  Triden- 
tinum  Sess.  VI.  tum  in  cap.  16.  tum  can.  32.  docet,  ad  consequendam  yitam  aeter- 
nam  esse  necessarium,  ut  oomo  in  gratia  decedat.  Ibidem  cap.  15.  diserte  docetur, 
mortali  peccato  quocumque  amitti  acceptam  iustificationis  gratiam;  et  diTxnae 
legis  doctrinam  esse ,  quae  a  regno  Dei  excludit  omnee,  qui  letalia  committum 
peccata,  pro  quihus  a  Christi  gratia  separnntur,  Concilium  Florentinum  cÜrecte 
et  propositione  generali  definivit,  animas  illorum,  qui  in  peccato  mortali  decedunt, 
mox  in  infernum  descendere  puniendas;  infernum  autem,  de  quo  ibi  sermo  est, 
Sacra  Sjnodus  secundum  communem  usum  loquendi  distinguit  a  loco  poenarum 
temporalium  seu  a  pur^torio,  de  quo  ipsa  Synodus  egit  in  antecedentibus.  At 
poenas  infemi  ita  intellecti  perpetuas  esse,  nec  ibi  esse  locum  ullum  salutari  poe- 
nitentiae  et  remissioni  peccatorum,  credit  profecto  et  praedicat  universa  Ecclesia 
tamquam  yeritatem  reyelatam  in  Scripturis  et  traditam  a  SS.  Patribus.  Cf.  EocL 
XI.  3.  (cum  interpretatione  PP.);  Ecclesi.  XIV.  17;  Matth,  m.  12;  XVIII.  8; 
XXV.  41 — 46;  Marc.  IX.  42.  43.  Patrum  testimonia  de  aetemitate  poenae  in 
Inferno  descripta  sunt  sufficienti  numcro  penes  Petayium  de  AneeUs  L  m.  c  8., 
apud  lo.  Vincent.  Patuzzium  de  futuro  impiorum  statu,  aliosque  theologos. 

(42)  Post  declaratum  statum  originalis  elevationis  et  lapsum  humanae  naturae 
in  primo  parente,  iam  doctrina  de  supematurali  statu  reparato  per  Christum  tra- 
ditur  hac  propositionum  serie: 

I.  Declaratur  ipsa  sanctificans  gratia  et  iustitia  christiana  in  se  1.  Didtur 
quid  ea  non  sit,  in  comparatione  cum  rectitudine  et  iustitia  naturali.  2.  Docetur, 
quid  ea  sit  secundum  doctrinam  nobis  a  Deo  revelatam,  et  quomodo  sit  yere  super- 
naturalis.  8.  Ex  ipsa  doctrina  tradita  consequitui ,  hanc  gratiam  sanctificantem 
esse  supematurale  donum  permanens  et  inhaerens  animae,  ac  proinde  neque  in  solo 
favore  Dei  extrinseco  absque  supematurali  transformatione  interna,  neque  in  acti- 
bus  dumtaxat  praetereuntibus  yirtutum  consistere.  Haec  catholica  doctrina  vd 
omnino  iam  definita  censeri  debet  a  Concilio  Trid.  sess.  VI.  cap.  VII.  XVI.  et  can. 
XI.  vel  certe  ex  iis,  quae  ibi  definita  sunt,  manifestissime  consequitur  (c).  Quia 
tarnen  recentiori  aetate  nonnulli  totam  doctrinam  de  gratia  sanctificante,  et  hane 


(a)  Per  se  patet,  seimonem  esse  de  lege  generali  nobis  reyelata,  non  yero  de 
specialiDUS  priyilegiis,  quae  Dens  in  suo  consilio  habet  abscondita;  ut  quando 
in  peccato  mortali  defuncti  per  miraculum  resuscitantur  ad  yitam,  de  qnibiis 
theologi  agunt  4.  dist.  45.  Ct  S.  Th.  4.  dist.  45.  q.  2.  a  2.  sol.  1;  Suares  in 
P.  3.  T.  II.  disp.  48.  sect.  3;  Bellarmin :  de  Purgatorio  1.  II.  c.  8.  etc. 

{b)  <Oehennae  perpetuae  cruciatw>  dicitur  in  cap.  Maiores  (III.  tit.  42.  c.  3.X 
et  <cum  diabolo  poena  perpetua>  in  Conc.  Later.  IV.  cap.  Firmiter. 

(c)  Propositio  Baii  XLII  damnata  ita  habet:  < Iustitia  qua  iustificatur  per  fidem 
impius,  consistit  formaliter  in  obedientia  mandatorum  Dei,  quae  est  operum 
iustitia :  non  autem  in  gratia  aliqua  animae  infusa,  qua  adoptatur  homo  in 
filium  Dei  et  secundum  interiorem  hominem  renoyatur  ac  diyinae  naturae 
consors  efficitur,  ut  sie  per  Spiritum  Sanctum  renoyatus  deinceps  bene  yiyeie 
et  Dei  mandatis  obediie  possit». 
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Domiiiaiim  de  gratiae  dono  inbaerente  perrertenmi,  eam  distincte  tradere  et  itemm 
incnlcare  necessarimn  videtnr.  Praeterea  nonnnUi  ex  ipsa  sna  falsa  doctrina  de 
imtificatione  etiam  docent,  infantes  non  in  baptismo  sed  diu  post  sacramentnm 
sluceptam  adnltiori  iam  aetate  in  interiori  homine  instificari.  Si  enim  g^atia  san- 
ctificans  constitnatnr  in  benevolentia  Dei,  qua  vnlt  homini  concedere  actnales  gra- 
tiae necessarias  ad  sensnalitatem  snbiiciendam  rationi ,  et  in  hac  snbiectione 
sensoalitatis  reponatur  institia  interna;  ex  bis  ipsis  conseqnitur  error  commemo- 
ratns  de  instificatione  infantimn.  Hinc  videbatur  expresse  declarandom ,  infündi 
gratiam  rapematoralem  tarn  adoltis  qiiam  infantibus  (a).  Hoc  etiam  ideo  oppor^ 
tnnnm  yidetur,  qnia  ex  iustificatione  infantium  clarius  intelligitur  gratia  nt  donnm 
permanens  et  innaerens. 

Ceterom  appellationes  habitus  vel  quaUtatis  infusae  sicnt  in  Conc.  Trid.  ita 
et  in  hoc  scbemate  non  adbibentor;  ac  proinde  qnoad  baec  reliqnitar  doctrina  in 
eo  gradn  oertitndinis,  in  qno  post  Conc.  Tridentinnm  bactenns  erat.  (Vide  Cate- 
cbiflimnm  Conc.  Trid.  de  Baptism.  n.  50;  Bellarmin,  de  gprat.  et  lib.  arbit.  1. 1.  c.8; 
Snaiez  de  Grat.  1.  VI.  c.  3.  n.  5.  seqq.  cf.  Dominic.  Soto  de  natnr.  et  grat.  1.  II.  c. 
19.  ad  finem  etc.) 

(48)  n.  Spectanda  est  gratia,  qnatenns  refertnr  ad  operandom  sen  ad  snper^ 
naturales  actus  virtutum.  Qui  iustitiam  cbristianam,  de  qua  paulo  ante  dictum 
est,  non  distinguunt  a  rectitudine  morali  ordinis  naturalis,  iUi  etiam  non  agnoscunt 
actus  Yirtutum  vere  supematurales  distinctos  ex  ipsa  intrinseca  sua  ratione  ab 
actibus  naturalibus  moraliter  bonis.  Ex  illa  enim  doctrina  de  iustitia  etbica  et 
naturali  sponte  consequitur,  in  ipsa  natura  rationali  esse  per  se  et  in  actu  primo 
Yim  et  facultatem  sufncientem  ad  actus  virtutum  salutares:  quia  vero  in  praesenti 
statu  lapso  sensualitas  resistit  dictamini  rationis,  et  propter  baue  infirmitatem 
natura  non  progreditur  ad  actus  yirtutum  licet  sibi  proportionatos,  ideo  tautum- 
modo  ad  banc  difficultatem  vincendam  adiutorium  gratiae  actuabs  necessarium 
esse  intelligitur.  Adeoquo  iuxta  hanc  doctrinam  non  absolute  gratia  necessaria  est 
ad  actum  salutarem,  eo  quod  bic  sit  supematuralis,  ad  quem  simpliciter  desint 
vires  naturae;  sed  solum  requiritur  gratia  medicinalis  tamquam  adiutorium  ad  id 
Tolendum  et  agendum,  quod  natura  per  se  posset,  sed  ob  infirmitatem  peccato 
indnctam  non  vult  et  non  facit. 

In  proposito  scbemate  itaque  1.  declaratur,  ipsam  gratiam  adoptionis  quae 
perm'anet,  esse  rationem,  ex  qua  actus  supematurales  virtutum,  si  fiant,  sintmeri- 
torii  augmenti  gratiae  et  vitae  aetemae  (h)  (cf.  Conc.  Trid.  sess.  VI.  can.  XXXII.) 
2.  Docetur,  ad  nullum  actum  salutarem  vires  naturales  sufficere,  sed  ad  quemvis 
necessariam  esse  gratiam  supematuralem  (e),  Unde  3.  consequitur,  non  solum  ad 
sanandam  infirmitatem  peccato  inductam,  sed  simpliciter  necessariam  esse  gratiam, 
nt  poesimus  volle  et  operari,  sicut  oportet  ad  salutem  (d).  Hinc  4.  declaratur 
distinctio  inter  actus  mere  naturales  licet  moraliter  bonos  et  inter  actus  salutares, 
ut  disponant  ad  iustitiam  christianam  vel  perducant  ad  vitam  aetemam,  quos 
supematurales  esse  oportet  (e),  Atque  baec  5.  dicitur  esse  propria  ratio  absolutae 
necessitatis  gratiae  ad  quemvis  actum  salutarem. 

(e)  Ante  Conc.  Trid.  tbeologos  non  eadem  consensione  et  certitudine  docuisse 
infusionem  gratiae  et  babituum  in  infantibus  sicut  in  adultis,  nemo  nescit. 
Cap.  Maiores  de  Bapt.  Clementina  I.  in  Conc.  Yiennensi  de  fide  catholica. 

(h)  Propos.  XY.  Bali  damnata:  «Ratio  meriti  non  consistit  in  eo,  quod  qui  bene 
operantur,  babeant  gratiam  et  inhabitantem  Spiritum  Sanctum,  sed  in  eo 
solum,  quod  obediunt  divinae  legi»  cf.  Prop.  Xn.  XIII.  XVII. 

(e)  Conc.  Irid.  sess.  VI.  can.  1 ;  Conc.  Arausic.  II.  can.  3—6. 

(d)  Conc.  Trid.  ib.  can.  2;  Milevitan.  II.  can.  5;  Arausic.  II.  can.  7. 

(e)  Proposit.  LXI.  Bali  damnata:  <Illa  doctomm  distinctio,  divinae  legis  man- 
data  bifariam  impleri,  altero  modo  quantum  ad  praeceptorum  operum  sub- 
stantiam  tantum,  altero  quantum  ad  certum  quemdam  modnm,  videlicet 
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Condemnatio  erronmi  respondet  dnplici  parti  ezpositionis  doctrinae  de  gntia, 
nt  spectatnr  ba'bitoalis,  et  at  refertar  ad  salntarem  operationem.  In  tota  vero  expo- 
sitione  duo  animadvertenda  sunt.  1.  Intacta  felinqaenda  erat  quaestio,  de  qoa  inter 
catholicos  tbeologos  disceptatur,  utrom  in  iostis  ad  onrnes  et  singolos  actus  super- 
natnrales  necessaria  sit  excitans  gratia  actualis  distincta  a  gratia  permanente  com 
Omnibus  babitibns  infnsis  an  vero  in  hac  ipsa  habitnali  gratia  et  infosis  habitibns 
sit  adiutorium  ner  se  sufffciens  ad  actus  supcmaturales,  nisi  difficultates  speciales 
necessariam  readant  excitantem  gratiam  specialem.  Conf.  Bellarm.  de  grat.  et  lib. 
arbit.  1.  VI.  c.  15.  Propos.  XI.  XIII;  Suarez  de  grat.  1.  III.  c.  8.  et  tbeologos  ibi 
dtatos.  Quando  definitur  necessitas  gratiae  eupematuraUs  ad  volcndum  aut  per- 
ficiendum  bonum  aliquod ,  sicut  oportet,  ut  disponat  ad  iustitiam  christianam, 
id  intelligitur  de  dispositione  positiva  et  per  modum  meriti  de  eongruo,  non  autem 
de  dispositione  improprie  dicta  et  solum  negativa^  quatenus  bomo  maiora  impedi- 
menta  gpratiae  non  ponat.  Cf.  Suarez  de  gratia  1.  IV.  c.  12—17 ;  1.  VIU.  c.  7.  Con- 
cilium  etiam  Tridentinum  generatim  nominat  dispositionem  ad  iustitiam,  fttqae 
ad  banc  dispositionem  docet  necessariam  esse  gratiam.  Sess.  VI.  capp.  V.  Vi. 
Vn.  can.  IV. 


a. 

Schema  Constitutionis  Dogmaticae  de  fide  catholica 
Patrum  Examini  Propositum. 

(I.  Revision.) 

Pius  episcopus  servus  servorum  Dei  sacro  approbante  Cancüio 
ad  perpetuam  rei  memoriam. 

Cum  aetemus  Dei  Patris  Filius  Dominus  Noster  lesus  Christus  Ecclesiae  snae 
dilcctae  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  saeculi  se  adfuturum  esse  pro^ 
miserit ;  nullo  unquam  tempore  destitit  ei  adspirare  docenti,  operanti  suffragari  et 
benedicere,  opitukri  praelianti,  periclitanti  praesto  esse.  Qua  sane  benignitate 
ipsiuB  ac  Providentia  factum  est,  ut  ex  oecumenicis  omnibus  Conciliis,  et  ex  Tri- 
dentino  nominatim  amplissima  in  universam  catbolicam  familiam  utilitas  dimma- 
naverit.  Hinc  enim  sanctissima  religionis  dogmata  pressius  definita  et  uberins 
exposita,  haereticorum  errores  profligati  aususque  cobibiti  ecclesiastica  disciplina 
restituta  firmiu8(][ue  sancita,  promotum  in  Clero  scientiae  pietatisque  Studium  ac 
parata  adolescentibus  sacrae  militiae  educandis  collegia,  publici  mores  instaurati, 
fideles  christiana  doctrina  accuratius  exculti,  crebriorque  passim  adductus  sacra- 
mentorum  usus.  Hinc  etiam  arctius  membra  capiti  fuere  conjuncta,  novoqne 
vigore  mjstico  Cbristi  corpori  indito,  sanctitas  eins  fota  fuit,  aucta  foecunditas, 
multiplicatae  religiosae  familiae  salutaribus  quibusque  operibus  devotae,  alia 
atque  alia  invecta  cbristianae  pietatis  instituta,  stimulique  praesertim  addili  zelo 
dilatandi,  constanti  nisu  ad  ipsam  sanguinis  effusionem  producto,  Cbristi  regnun 
ad  Universum  orbem. 


secundum  quem  valeant  operautem  perducere  ad  regnum,  boc  est  ad  modum 
meritorium,  commentitia  est  et  explodenda».  Propos.  LXII:  «lUa  quoque 
distinctio,  qua  opus  dicitur  bifariam  bonum,  vel  quia  ex  obiecto  et  omnibns 
circumstantüs  rectum  est  et  bonum,  quod  moraliter  bonum  appellare  consue- 
verunt,  vel  quia  est  meritorium  regni  aetemi,  eo  quod  sit  a  vivo  Cbristi 
membro  per  smritum  cbaritatis,  reiicienda  est»,  cf.  Propos.  27 — 30.  34.  37; 
PistoriensiumTropos.  24. 
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Dum  tarnen  istaec  emolomenta  et  alia  complnra  a  divina  dementia,  per  niti- 
mam  maxime  Sjnodum  oecumeuicam,  Ecclesiae  impertita,  gratissimo,  uti  par  est, 
animo  recolimus;  nequimos  gravissime  non  dolere,  et  ampliorem  fructum  inter- 
ceptom,  et  immanem  malorum  molem  eorom  culpa  excitatam,  qui  vel  plane 
eontempflernnt  eiosdem  Sanctae  Synodi  auctoritatem ,  vel  sapientissima  saltem 
eins  neglezere  decreta. 

Nano  siquidem  ignorat,  proscriptas  a  Tridentinis  Patribus  haereses,  quae, 
viTO  Ecclesiae  magisterio  reiecto,  privati  cuiusris  indicio  religiosas  res  committe- 
bant,  sponte  soa  in  multiplices  discordesqne  sectas  fuisse  discissas,  quae  tandem 
apud  plurimos  Christi  fide  subversa  et  delecta,  sacras  ipsas  litteras,  qnas  antea 
enriBtianae  doctrinae  fontem  unicum  indicemque  supremum  asserebant,  impio  ausu 
sjmbolis  inanibus  merisque  commentis  acceusere  non  erubueruut.  Cum  autem 
aedificantes  ita  reprobaverint  lapidem  iUum  angularem,  illudque  sufioderint  funda* 
mentum ,  praeter  quod  aliud  ponere  nemo  potest ,  Christum  lesum  Salvatorem 
noetnun,  factum  est,  ut  fidei  ductu  destitnti  sibique  relicti,  ea  invexerint  opinio- 
num  et  philosophicorum  systematum  monstra,  mythismi,  rationalismi,  indifferen- 
tismi  nomine  designata ,  quae  in  uuam  demum  coalescentes  errorum  congericm, 
uaturalismum  edidcrunt.  Quae  sane  impiissima  doctrinä,  heu  nimis  hodie  late 
Tulgata,  utpote  natura  sua  supernaturali  ordini  plane  repugnans,  adversa  fronte 
christianam  religionem  adoritur;  submotoque  omnium  Conditore,  SaWatore  ac 
Domino  Christo  ab  humanarum  lerum  moderamine  et  imperio,  mjsteriom  iniqui- 
tatis  noyissimis  consummandum  temporibus  iam  nunc  complere  conatnr.  Mentibus 
aatem  potita,  pro  vario  cniusque  ingenio  eas  in  pantheismi,  materialismi,  atheismi 
barathrom  coniicit;  ipsamque  rationalem  infidata  naturam  hominis,  omnem  iusti 
rectiqne  normam  subvertit,  et  humanae  societatis  fundamenta  quatit  et  diruit. 

Impia  vero  huinsmodi  peste  impune  grassante,  fieri  rix  potuisset,  quin  com- 
pluresetiam  ex  Ecclesiae  filiis  ea  non  inficerentur,  et  catholicns  sensus,  diminutis 
passim  veritatibus,  non  obliteraretur.  Et  sane  tristissima  ostendit  experientia, 
maltos  peregrinis  hisce  nebulosisque  doctrinis  circumventos  et  captos,  naturam 
cum  gratia,  scien^m  humanam  cum  divina  fide  sie  commiscere,  atque  ita  perver- 
tere  yerum  dogmatum  sensum,  quem  tenet  et  docet  Ecclesia;  nt  integritatem 
sinceritatemque  fidei  ad  extremum  adduxisse  discrimen  comperiantur. 

Iam  yero  quomodo  matema  Ecclesiae  yisoera  non  commoveantur  miserando 
isto  tot  animarum  casu,  et  increbrescente  quotidie  frequentioris  naufragii  periculo? 
Si  Dens  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  yenire  yeritatis;  si  Chri- 
stus yenit  in  mundum,  ut  salvum  faceret  quod  perierat,  et  filios  Dei,  qui  erant 
dispersi,  oongregaret  in  unum;  nonne  Ecclesia  popnlorum  onmium  Mater  ab  ipso 
coDstituta,  quae  omnibus  propterea  debitricem  se  novit,  lapsos  erigere,  labantes 
sQstiiiere,  revertentes  amplecti,  bonos  confirmare  et  ad  meliora  incitare  conabitur? 
Profecto  nec  unquam  ipsa  defuit  officio  sibi  credito,  nec  facere  unquam  poterit, 
qnominus  testetur  palam  atque  dennnciet  yeritatem,  quae  omnia  sanat ;  ilfud  sibi 
praeceptum  esse  non  ignorans:  c  Spiritus  mens,  qui  est  in  te,  et  yerba  mea,  quae 
posui  in  ore  tuo,  non  recedent  ab  ore  tuo  amodo  et  usque  in  sempitemum  (1)>. 

Cum  itaque  Nos,  inhaerentes  Decessorum  Nostrorum  vestigiis,  pro  Apostolioo 
munere  Nostro  nunquam  docere  ac  propugnare  omiserimus  catholicam  yeritatem 
peryersasque  reprobare  doctrinas;  in  praesentiarum ,  sedentibus  Nobiscum  et  iudi- 
cantibus  universi  Orbis  Episcopis  in  haue  oecumenicam  Synodum  auctoritate  Nostra 
in  Spiritu  Sancto  congregatis,  freti  Dei  verbo  scripto  et  tradito,  uti  ab  Ecclesia 
catholica  sancte  custoditum  et  genuine  expositum  accepimus,  ex  bac  Petri  Cathedra 
in  conspectu  omnium  salutarcm  Christi  doctrinam  profiteri  et  declarare  constitui- 
mus,  adyersis  erroribus,  potestate  Nobis  ab  Omnipotente  Deo  tradita,  proscriptis 
atque  damnatis. 


(1)  Js.  59.  21. 
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CAPUT  I. 
De  Deo  rerum  omniutn  creaiore. 


Saneta  Boxnana  catholica  Ecclesia  credit  et  confitetnr,  onom  esse  Deam  Temm 
et  Tiviim,  creatorem  coeli  et  terrae,  omnipoteDtem,proTidi88imQin,aetemum,  immen- 
sam,  intellectu  ac  yoluntate  onmique  perfectione  infinitum;  qni  com  sit  ima,  «in- 
golaris,  simplex  omnino  et  incommutabilis  substantia,  praedicandns  est  ab  boe 
mundo  re  et  essentia  distinctns,  in  se  et  ex  se  beatissimos ,  et  super  omnia,  quae 
praeter  ipsnm  sunt,  et  concipi  possunt,  ineffabiliter  excelsus. 

Hie  solus  verus  Dens  biouitate  sna  et  omnipotenti  Tirtute,  non  ad  angendam 
snam  beatitudinem,  nec  ad  acquirendam  sed  ad  manifestandam  perfectionem  snam, 
per  bona,  quae  creaturis  impertitnr,  libcrrimo  consilio,  csimul  ab  initio  temporis 
utramque  de  nibilo  condidit  creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  Tide- 
licet  et  mundanam  ac  deinde  hnmanam  quasi  communem  ex  spiri^  et  corpore 
constitutam>.  (1) 


Eadem  Saneta  Mater  Ecclesia  tenet  et  docet,  Deum,  rerum  omnium  prinei- 
pium  et  finem,  naturali  bumanae  rationis  lumine  e  rebus  creatis  certo  eognosd 
posse;  eo  quod  invisibilia  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea,  quae  facta  sunt,  inteUeeta 
conspiciuntur  (Born.  1,  20.):  placuisse  autem  eins  sapientiae  et  bonitati,  alia,  eaque 
supematurali  via  seipsum  et  voluntatis  suae  aetema  decreta  humano  generi  reve- 
lare,  multiüariam  miütisque  modis  olim  loquendo  patribus  in  Prophetis,  novissime 
Tero  nobis  in  Filio.  (Hebr.  1.  1.) 

Huic  divinae  reyelationi  tribuendum  quidem  est,  ut  ea,  quae  in  rebus  dirinis 
humanae  rationi  per  se  imperria  non  sunt,  in  praesenti  quoque  generis  humani 
conditione  ab  omnibus  expedite,  firma  certitudine  et  nullo  admixto  errore  cognosci 
possint.  Non  bac  tarnen  de  causa  revelatio  absolute  necessaria  dicenda  est,  sed 
ideo  quia  Dens  ex  infinita  bonitate  sua  ordinavit  bominem  ad  finem  sapematu- 
ralem,  ad  participanda  scilicet  bona  divina,  quae  rationis  comprebensionem  exce- 
dunt;  siquidem:  Oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  bominis  asoendit, 
quae  praeparavit  Dens  iis,  qui  diligunt  eum.  (1.  Cor.  2.  9.)  (2) 

Haec  porro  supematuralis  revelatio,  secundum  uniTersalis  Ecclesiae  fidem,  a 
saneta  Tridentina  Synodo  novissime  declarataui,  «integra  continetur  in  libris  scri* 
ptis  tarn  yeteris  quam  novi  Testamenti,  et  sine  scripto  traditionibus».  Qui  quidem 
libri  integri,  prout  in  eiusdem  Concilii  decreto  recensentur,  et  in  rulgata  kÜna 
editionc  habentur,  cum  omnibus  suis  partibus  pro  sacris  et  canonicis  suscipiendi 
sunt.  Eos  yero  Ecclesia  non  propterea  pro  sacris  et  canonicis  habet,  quod  aucto- 
ritate  sua  approbati  sint,  licet  sola  bumana  industria  concinnati;  aut  ideo  dum- 
taxat,  quod  revelationem  sine  errore  contineant;  sed  ideo,  quod  Spiritu  Sancto 
inspirante  conscripti,  Deum  habent  auctorem,  atque  ut  taks  Ecclesiae  per  Apostolos 


Quia  yero,  quae  Saneta  Tridentina  Sjnodus  de  interpretatione  divinae  Seii- 
pturae,  <ad  co^rcenda  petulantia  ingenia>,  salubriter  decrevit,  a  quibusdam  homi- 
nibus  praye  exponuntur,  idem  decretum  renovantes,  banc  eins  meptem  esse  defini- 
mus,  ut  in  rebus  fidei  et  morum  is  pro  yero  Scripturae  sensu  habendus  sit,  quem 
tenuit  ac  tenet  Saneta  Mater  Ecclesia. 


CAPUT  n. 
De  reveHatione. 


(!)  Conc.  Later.  IV.  c.  1.  Firmiter,  (2)  Cf.  S.  Thom.  Summ.  p.  1.  q.  1,  a.  1. 
p.  2.  2.  q.  2.  a.  3  et  4. 
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CAPUT  in. 

De  Fide. 

Qmud  homo  a  Deo  tarnquam  supremo  sno  auctore  et  Domino  totus  pendeat, 
et  ratio  creata  increatae  rationi  penitas  snbiecta  sit,  plenum  intellectos  et  yolon- 
tatis  obfleqQium,  reyelante  se  Deo ,  fide  praestare  tenemur.  Hanc  vero  fidem,  quae 
hamanae  salutis  initium  est,  Ecclesia  catholica  profitetnr  yirtatem  esse  snpema- 
tfuralem,  qua,  Dei  aspirante  et  adiavante  g^tia,  vera  esse  credimos,  quae  diTinitns 
reyelata  sunt,  non  ob  intrinsecam,  quam  perspidamus  rerum  yeritatem,  se^  propter 
auctoritatem  Dei  reyelantis,  qui  nec  fallere  nec  falli  potest.  Est  enim  fides, 
testante  Apostolo,  argumentum  non  apparentium.  (1) 

Ut  ninilominus  fidei  nostrae  obsequium  rationi  consentaneum  esset,  yoluit 
Dens  cum  intemis  Spiritus  Sancti  auxiliis  externa  iungi  reyelationis  suae  argu- 
menta, facta  scilicet  diyina,  atque  imprimis  miracula  et  yaticinia,  quae  cum  Dei 
omnipotentiam  et  sapientiam  luculenter  commonstrent,  diyinae  locutionis  signa 
sunt  certissima  et  omnium  intelligentiae  accommodata.  Quare  scriptum  legimus: 
<Illi  autem  profecti  praedlcayerunt  ubique,  Domino  cooperante,  et  sermonem  con- 
firmante,  sequentibus  signis>  (2).  Et  rorsum:  «Annuntiate,  quae  yentura  sunt  in 
futurum,  et  sciemus,  quia  dii  estis  yos».  (8) 

Licet  autem  non  credercmus,  nisi  yideremus  esse  credendum,  (4)  at^ue  adeo 
fidei  assensus  nequaquam  sit  motas  animi  caecus,  et  ab  intellectus  operatione  dis- 
iunctus;  «nemo  tarnen  eyangelicae  praedicationi  consentire  potest,  sicut  oportet 
ad  salutem  consequendam,  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti^ 
qui  dat  Omnibus  suayitatem  in  assentiendo  et  credendo  yeritati»  (5).  Quare  ^des 
ipsa  in  se,  etiamsi  nondum  per  caritatem  operetur,  donum  Dei,  et  actus  eins  opus 
est  ad  salutem  pertinens,  quo  bomo  liberam  praestat  ipsi  Deo  obedientiam,  gratiae 
eins,  cui  resistere  posset,  assentiendo  et  cooperando. 

Porro  fide  diyina  et  catbolica  ea  omnia  credenda  sunt,  quae  in  yerbo  Dei 
scripto  yel  tradito  continentar,  et  ab  Ecclesia  siye  solemni  iudicio  siye  ordinario 
magisterio  credenda  proponuntur. 

Haec  illa  est  fides,  sine  qua  irapossibile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum  eins 
oonsortium  peryenire.  Quare  sicut  nemini  unquam  sine  illa  contigit  iustificatio, 
ita  nemo,  nisi  in  ea  perseyeravcrit  usque  ad  finem,  vitam  aetemam  assequetur.  üt 
autem  buic  officio  yeram  fidem  amplectendi  in  eaque  constanter  perseyerandi  satis- 
facere  possemus,  Dens  per  Filium  suum  unigeuitum  Ecclesiam  instituit,  suaeque 
institutionis  manifestis  notis  instruxit,  ut  custos  et  magistra  yerbi  reyelati  ab 
Omnibus  fiicile  agnosceretur.  Ad  nullam  enim  religiosam  societatem  praeter  solam 
catbolicam  Ecclesiam  ea  pertinent  omnia,  quae  ad  eyidentem  fidei  cbristianae  cre- 
dibilitatem  tam  multa  et  tam  mira  diyinitus  sunt  disposita.  Quin  etiam  Ecclesia 
per  se  ipsa  magnum  quoddam  et  perpetuum  est  motiyum  credibilitatis  et  diyinae 
suae  legationis  testimoninm  irrefragabile. 

Quo  fit,  ut  ipsa  yeluti  «Signum  leyatum  in  natione8>,  (6)  et  ad  se  inyitet,  qui 
nondum  crediderunfc;  et  filios  suos  certiores  faciat,  firmissimo  niti  fundamento 
fidem,  quam  profitentur.  Cui  quidem  testimonio  efficacius  etiam  subsidium  accedit 
ex  supema  yirtute.  Siquidcm  piissimus  Dominus  errantes  gratia  sua  adiuyat,  ut 
ad  agnitionem  yeritatis  yenire  possint;  et  eos,  quos  de  tenebris  transtuHt  in  admi- 
rabile  lumen  suum,  in  boc  eodem  lumine  ut  perseyerent,  gratia  sua  confirmat,  non 
deserens,  nisi  deseratur.  Quocirca  minime  par  est  conditio  eorum,  qui  per  caeleste 
fidei  donum  primae  yeritati  adhaeserunt,  ac  eorum,  qui  ducti  opinionibus  bumanis, 
Dalsam  religionem  sectantur ;  nani  nullam  unquam  iustara  habere  possunt  causam 
mutandi,  aut  in  dubium  reyocandi  fidem,  qui  eam  sub  Ecclesiae  magisterio  susce* 
perunt.  Quae  cum  ita  sint,  gratias  agentes  Deo  Patri,  qui  dignos  nos  fecit  in  partes 


(1)  Hebr.  11, 1 .  (2)  Marc.  XVI,  20.  (3)  Is.  XL,  48.  (4)  S.  Thom.  Summa 
p.  2.  2.  q.  1.  a.  4.  ad  2.     (5)  Syn.  Araos.  II.  can.  7.     (6)  Is.  XI.  12. 
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sortis  sanctornm  in  Inmine,  tantam,  iie  negligamus  salntem,  sed  aspicientes  in 
auctorem  fidei  et  consufhmatorem  lesom,  teneamos  spei  nostrae  indeclinabilem 
confe&sionem. 

CAPUT  IV. 
De  Fide  et  Batione. 

Hoc  qnoque  perpetuus  ücclesiae  catholicae  consensus  tennit  et  tenet,  dnplicero 
esse  ordinem  coguitionis,  non  solum  principio,  sed  obiecto  etiam  distinctum :  prin- 
cipio  quidem,  qoia  in  altero  natnrali  ratione  ,  inalterofide  divina  cognoscitnr; 
obiecto  autem,  qoia  praeter  ea,  ad  qoae  naturalis  ratio  pertingere  potest,  credenda 
nobis  proponontur  mysteria  in  Deo  abscondita,  quae,  nisi  revelata  divinitos,  inno- 
tescere  non  possnnt.  «Deum  enim  nemo  vidit  unqoam :  Uni^enitns  Filins,  qui  est 
in  sinn  Patris,  ipse  enarraTit>.  (1)  Quocirca  Apostolos,  qui  a  gentibns  Deum  per 
ea,  qoae  facta  sunt,  cognitom  esse  testator,  disserens  tarnen  «de  gratia  et  veritate, 
qnae  per  lesnm  Cbristnm  facta  est>  (2),  pronontiat:  Loqnimor  Dei  sapientiam  in 
mjsterio,  qnae  abscondita  est,  quam  praedestinavit  Dens  ante  saecnla  in  gloriam 
nostram,  quam  nemo  principom  hnios  saecnli  cognovit:  nobis  antem  revelavit 
Dens  per  Spiritum  snom.  Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  I>ei»  (3). 
Et  ipse  Unigenitus  confitetur  Patri,  «quia  abscondit  haec  a  sapientibus  et  prüden- 
tibus,  et  revelavit  ea  parvulis>  (4). 

Ac  ratio  quidem,  fide  ülustiata,  cum  sedulo,  pie  et  sobrie  quaerit,  aliquam, 
Deo  dante,  mjsteriorum  intelligentiam  assequitur,  eamque  fructuosissimam,  tum 
ex  eorum  analogia  quae  naturaUter  cognoscit,  tum  e  roysteriorum  ipsorum  nexu 
inter  se  et  cum  fine  hominis  ultimo;  nuuquam  tamen  idonea  redditur  ad  ea  per- 
spicienda  instar  veritatum,  quae  proprium  ipsius  obiectum  constituunt.  Divina 
enim  mjsteria  ipsa  sua  natura  intellectum  creatum  sie  excedunt,  ut  etiam  revela- 
tione  tradita  et  fide  suscepta,  ipsius  tamen  fidei  velo  contecta  et  quadam  quasi 
caligine  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  bac  mortali  vita  peregiinamur  a  Domino. 
«Per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem>  (5). 

Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam  inter  fidem  et  ratio- 
nem  yera  dissensio  esse  potest:  cum  idem  Dens,  qui  mjsteiia  revelat  et  fidem 
infundit,  animo  humano  rationis  lumen  iudiderit;  Dens  autem  negare  seipsom  non 
possit,  nec  verum  vero  unquam  contradicere.  Quamobrem  inanis  huius  pugnantiae 
species  non  potest  nisi  inde  nasci,  quod  vel  fidei  dogmata  ad  meutern  Ecclesiae 
intellecta  et  exposita  non  fuerint,  vel  opinionum  commenta  pro  rationis  tfhtvi 
habeantur.  «Omnem  igitur  assertionem  veritati  illuminatae  fidei  contrariam 
omnino  falsam  esse  definimus»  (6).  Porro  Ecclesia,  quae  una  cum  apostolico  munere 
docendiy  mandatum  accepit  custo.iiendi  depositum  fidei;  ins  etiam  et  officium  divi- 
nitus  habet,  «falsi  nominis  scientiae  oppositiones»  (7)  proscribendi.  Quapropter 
omnes  christiani  fideles  huiusmodi  opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contraiiae  esse 
cognoscuntur,  maxime  si  abEcclesia  reprobatae  fuerint,  non  solum .  prohibentur 
eas  tanquam  legitimas  scientiae  conclusiones  defendere,  sed  imo  pro  erroribus, 
qui  fallacem  veritatis  spedem  prae  se  ferant,  habere  tenentur  omnino. 

Neque  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam  possunt,  sed  opem  qno- 
que sibi  mutuam  ferunt,  cum  recta  ratio  fidei  fundamenta  demonstret,  eiusque 
lumine  illustrata  rerum  divinarum  scientiam  excolat;  fides  vero  rationem  ab  eno- 
ribus  liberet  ac  tueatur,  eamque  multiplici  cognitione  instruat.  Quaprc^ter  tantam 
abest,  ut  Ecclesia  humanarum  artium  et  disciplinarum  culturae  obsistat,  ut  eam 
multis  modis  iuvet  atque  promoveat.  Nec  ipsa  vetat,  ne  hae  disdplinae  in  suo 

2uaeque  ambitu  proprüs  utantur  principiis,  sed  hoc  tantum  cavet,  ne  divinae 
octrinae  repugnando  errores  in  se  suscipiant,  aut  fines.propxios  transgiessae  ea, 


(1)  loan.  1,  18.  (2)  loan.  1, 17.  (3)  I.  CJor.  2,  7-9.  (4)  Matth.  11,  25. 
(5)  n.  Cor.  5,  7.    (6)  Conc.  Lat  V.  Bulla  Apo8t(^  regiminis.    (7)  I.  Tim.  6, 20. 
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qaae  sont  fidei,  occapent  et  perturbent.  Neqne  enim  fidel  doctrina,  quam  Dens 
reTdavit,  velut  philosophicum  inventiun  proposita  est  humanis  ingeniis  perfl- 
cienda,  sed  tanqnam  diyinam  depositum  Christi  Sponsae  tradita  fideliter  casto- 
dienda  et  infallibiliter  declaranda. 

Hinc  sacrorum  quoque  dogmatam  is  sensus  perpetuo  est  retinendus,  quem 
semel  declaravit  S.  Mater  Ecclesia,  sive  communi  suo  magisterio  sive  solemni 
definitione;  nec  anquam  ab  eo  sensu,  altioris  intelligentiae  specie  et  noraine, 
recedendum.  «Crescat  igitur  et  multum  yeheraenterque  proficiat ,  tarn  singn- 
lorom,  quam  omnium,  tam  unius  hominis,  quam  totius  Ecclesiae,  aetatum  ac 
saeculonun  gradibus,  intelligentia ,  scientia,  sapientia:  sed  in  suo  dumtazat 
g«nere,  in  eodem  scilicet  dogmate,  eodem  sensu,  eademque  sententia»  (1). 

CANONES. 
1. 

De  Deo  rerum  omnium  creatore. 

1.  Si  qois  unum  verum  Deum  visibilium  et  invisibilium  creatorem  nega- 
Tcrit;  anathema  sit. 

2.  81  quis  praeter  materiam  nihil  esse  afßrmare  non  erubuerit;  ana- 
thema sit. 

8.  Si  qois  dixerit,  unam  esse  Dei  et  rerum  omnium  substantiam  Tel  essen- 
tiam;  anathema  sit  (2). 

4.  Si  quis  non  confiteatur,  mundum  resque  omnes,  quas  continet,  secundum 
totam  suam  substantiam  a  Deo  ex  nihilo  esse  producrtas; 

aut  Deum  dixerit  non  voluntate  ab  omni  necessitate  libera,  sed  tam  neces- 
sario  creasse,  quam  necessario  amat  seipsum; 

aut  mundum  ad  Dei  gloriam  conditum  esise  negaverit;  anathema  sit. 

Monitos  insuper  omnes  volumus,  ut  caveant  sibi  ab  eorum  fraude,  qui  ad 
obtegendam  doctrinae  suae  impietatem,  sanctissimis  nominibus  Trinitatis,  Incar- 
nationis,  Bedemtionis,  Resurrectionis  aliisque  abutuntur,  yeneranda  christianae 
religionis  mysteria  ad  penrersissimos  pantheismi  sensus  detorquentes.  / 

n. 

De  Bevelatiane. 

1.  Si  quis  ncgaverit,  Deum  unum  et  yemm,  Creatorem  et  Dominum  nostrum, 
per  ea,  quae  fäcta  sunt,  naturali  rationis  lumine  ab  homine  certo  cognosci 
poflse;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse,  aut  non  expedire,  ut  per  revelationem 
diyinam  homo  de  Deo  cultuque  ei  exhibendo  edoceatur;  anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,.  hominem  ad  cognitionem,  quae  naturalem  superat,  divi- 
nitus  evehi  non  posse,  sed  ex  seipso  ad  omnis  tandem  veri  et  boni  possessionem 
iagi  profectu  peiidngere  posse  et  debere;  anathema  sit. 


(1)  8.  Vinc.  Lir.  Common,  n.  28. 

(2)  Quoniam  aliqui  Rmorum  Patrum  postularunt,  ut  in  reprobatione  erro- 
mm  diversae  pantheismi  species  notarentur,  sequens  proponitur  canon,  si  S.  Con- 
dlio  postolationi  annuere  placuerit,  hoc  loco  inserendus. 

Si  quis  dixerit,  res  finitas  omnes  aut  certe  spirituales  e  divina  substantia 
emanaase; 

aut  divinam  essentiam  sui  manifestatione  vel  evolutione  fieri  omnia  ; 

aut  denique  Deum  esse  ens  universale  seu  indefinitum,  quod  determinando 
se  coBBtitiiat  rerom  oniTersitatem  in  genera,  species  et  individua  distinctam; 
anathema  sit. 
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4.  Si  Ollis  Sacrae  Scriptarae  libros  int«gros  cum  omnilms  suis  partibiu, 
proat  illos  S.  Tridentina  Synodus  recensait,  pro  sacris  et  canonids  non  snsoe- 
perit,  aut  eos  diviuitas  inspiratos  esse  negaverit;  anathema  sit. 

ra. 

De  Fidt. 

1.  Si  quis  dixerit,  rationem  humaDam  ita  independentem  esse,  ut  fldes  ei 
a  Deo  imperari  non  possit;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fidem  diyinam  a  scientia  naturali,  qoae  veritatem  reli- 
giosam  aut  moralem  pro  obiecto  habeat,  non  distingui,  ac  propterea  ad  eam 
non  requiri,  ut  revelata  veritas  propter  auctoritatem  Dei  revolimtis  credatur; 
anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse,  ut  revelatio  divina  externis  signis  redda- 
tur  credibilis,  ideoque  sola  interna  cuiusque  experientia  homines  ad  fidem  moveri ; 
anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  miracuU  nulla  fieri  posse,  proindeque  omnes  eiusmodi 
narrationes,  etiam  in  S.  Scriptura  contentas,  inter  fabulas  vel  mjthos  able« 
gandas  esse; 

aut  miracula  certo  cognosci  nunquam  posse,  nec  iis  divinam  religionis 
christianae  originem  rite  probari;  anathema  sit. 

5.  Si  quis  dixerit,  fidem  qua  Christiani  Evangelicae  praedicationi  consen- 
tiunt,  non  esse  nisi  persuasionem  necessariis  scientiae  humanae  argumentis 
inductam; 

aut  tantummodo  ad  fidem  yiyam,  quae  per  charitatem  operatur,  gratiam 
Dei  necessariam  esse;  anathema  sit; 

6.  Si  quis  dixerit,  parem  esse  conditionem  fidelium  atque  eorum,  qui  ad 
fidem  unice  veram  nondum  pervenerunt,  ita  ut  fideles  catholici  licite  possint 
fidem  quam  sub  £cclesiae  magisterio  iam  susceperunt,  assensu  suspenso  in  dubium 
Tocare,  donec  demonstrationem  scientificam  credibilitatis  et  ventatis  fidei  soae 
absolverint;  anathema  sit. 

JV. 

De  Fide  et  Batione. 

1.  Si  quis  dixerit,  in  revelatione  divina  nulla  vera  et  proprio  dicta  mysteria 
contineri,  sed  uniyersa  fidei  dogmata  posse  per  rationem  rite  excultam  e  natu- 
ralibus  principiis  intelligi  et  demonstrari;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  disciplinas  humanas  tractandas  esse  nulla  prorsus  rere- 
lationis  supematuralis  habita  ratione;  aut  harum  disciplinarum  conclusiones, 
etiamsi  doctrinae  catholicae  repugnent,  ab  Ecclesia  proscribi  non  posse;  ana- 
thema sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  licitum  esse  teuere  vel  tradere  opiuiones  ab  Ecclesia 
damnatas,  dummodo  ne  sint  damnatae  tanquam  haereticae;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  propositis  ali- 
quando,  secundum  progressum  scientiae,  sensus  tribuendus  sit  alius  ab  eo,  quem 
intellexit  et  intelligit  Ecclesia;  anathema  sit. 

Itaque  supremi  pastoralis  Nostri  officii  debitum  exequentes  omnes  Christi 
fideles  et  maxime,  qui  praesunt  vel  docendi  munere  funguntur,  per  riscera 
lesu  Christi  obtestamur,  nec  non  eiusdem  Dei  et  Salvatoris  nostri  auctoritate 
iubemus,  ut  ad  hos  errores  e  sancta  Ecclesia  eliminandos  et  purissimae  fidei 
lucem  pandendam  studium  et  operam  conferant. 

Quoniam  vero  satis  non  est,  haereticam  pravitatem  devitare,  nisi  ii  quo- 
que  errores  diligenter  fug^antur,  qui  ad  illam  plus  minusve  accedunt;  omnes 
officii  monemus,  senrandi  Constitutiones  et  Decreta,  quibns  pravae  eiusmodi 
opiniones,  quae  istic  diserte  non  enumerantur,  ab  hac  S.  Sede  proseriptae  et 
prohibitae  sunt, 
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Batio  in  priori  schemate  dogmatico  emendando  a  patribus 
deputatis  servata. 

I. 

Oenerdlis  procedendi  modus. 

Perlectis  et  expensis  Ulis,  quae  sive  in  Congregationibus  generalibus  de 
Schemate  obseryata,  sive  scripto  ad  deputationem  allata  erant,  prima  Patram 
depntatoram  cura  fait,  ut  cognoscerent ,  quis  potissimum  Schematis  emendaodi 
modus  ReTerendissimorum  Concilii  Patium  votis  soaderetnr.  Omnibus  perpensis 
Patribus  deputatis  Visum  est,  ut  doctrina  in  Schemate  proposita  retineretur, 
ratio  vero  eam  proponendi  immutaretur.  De  <^uo  cum  singuli  sententiam  suam 
voce  et  scripto  ezposuissent,  tribus  e  depntatione  electis  demandatum  est,  ut 
secundum  illam  normam  Schema  in  meliorem  formam  redigendum  curarent, 
habita  simul  ratione  illorum,  quae  circa  quaedam  doctrinae  capita  a  Beveren- 
dissimis  Concilii  Patribus  animadversa  erant.  Quo  labore  peracto,  singula 
capita  in  Deputatorum  cong^essu  discussa,  nec  nisi  secundum  novas  animad- 
versiones  perpolita,  collectis  suffragiis  approbata  sunt. 

In  forma  igitur  Schematis  haec  immutata  sunt: 

1.  Exhibetur  prius  doctrina  catholica,  deinde  errores  ei  adversantes  notantur. 

2.  Hac  de  caussa  in  ipsa  Constitutionis  inscriptione  vocabula  <contra  mul- 
tiplices  errores  ex  Rationalismo  derivato8>  suppressa  sunt;  unde  iam  necesse 
non  erat,  varia  doctrinae  capita  per  relationem,  quam  ad  rationalismum  habent, 
connectere. 

3.  üt  tamen  haec  capita  intemo  aliquo  nexu  ccmiungi  facilius  possent,  pro 
«doctrina  catholica»  scriptum  est  «fide  catholica».  Quae  enim  in  primis  capi- 
tibuSy  de  Deo  rerum  onmium  creatore  et  de  revelatione,  proponuntur,  pertinent 
ad  ea,  quorum  cognitio  fidem  antecedunt,  sive  ad  praeambula  fidei;  deinde 
agitur  de  fide  ipsa  eiusque  ad  rationem  respectu;  postremo  de  praecipuis  qui- 
bnsdam  fidei  dogmatibus  et  marime  de  mysteriis,  scilicet  de  SS.  Trinitate,  de 
hominis  origine  et  natura;  elevatione  et  lapsu,  de  Verbo  incamato  et  de  gratla 
Redemptoris. 

Visum  autem  est,  materiam  hanc  amplam  in  duas  Constitutiones  dividere, 
qoanim  prior,  quae  nunc  proponitur,  de  fide  catholica  generatim,  altera  de 
nonnullis  fidei  catholicae  obiectis  singillatim  ageret. 

4.  Quum  a  doctrina  catholica,  non  ab  erroribus  incipiatur,  quaedam  prioris 
Schematis  capita  in  unum  redigere  licuit,  quando  videlicet  errores  in  iUis  reii- 
ciendi  eidem  veritati  opponuntur. 

5.  Aliorum  Conciliorum  exemplo  subnexi  sunt  canones,  ut  tanto  facilius, 
quid  doctrinae  catholicae  adversetur,  cognoscatur,  atque  errores  studiosius  et 
sanctius  a  fidelibus  evitentur. 

6.  Postremo  cura  fuit,  ut  animadversionibus  de  stylo  satisfieret. 

,n. 

De  singulis  scTiemaHs  partibw. 
Proocmium. 

Ad  obsecundandum  desiderio  plurium  Rmorum  Patrum  placuit  prooemium 
paullo  amplius  praemitti,  quo  post  commemoratos  Concilii  Tridentini,  Ultimi 
oeeumenici,  laetos  fructus,  errores,  qui  postea  lapsu  temporis  nati  et  sparsi 
sunt,  ob  oculos  ponerentur,  atque  ita  tum  finis  Concilii  Vaticani  in  Universum, 
tum  proprius  Constitutionum  dogmaticaruro  scopus  indicaretur.  Qui  scopus  esse 
non  potest,  ut  fidei  dogmata,  de  quibus  agitur  plene  declarentur,  sed  quatenus 
neeeMriom  est  ad  fideles  praemuniendos  contra  errores,  qui  hac  aetate  nostra 
maxime  grassantui. 
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CAPUT  I. 

In  hoc  capite  de  Dco  rerum  omniom  Creatore  ea  prae  reliquis  dicontor, 
quac  ad  varias  pantheismi  Speeles  reprobandas  apta  sunt.  Proponnntur  autem 
tamquam  fidei  dogmata,  quoniam  a  Concilio  instituenda  non  est  disceptatio 
cum  Atheis  et  Pantheistis,  sed  doctrina  catholica  fidelibus  declaranda. 

CAPUT  n. 

§  1.  Definitio  baeo,  Deum  per  res  creatas  rationis  lumine  certo  cognosci 
posse,  et  canon  ei  respoDdens  necessaria  visa  sunt,  non  solnm  propter  traditio- 
nalismum  sed  etiam  propter  errorem  late  serpentera,  Dei  enstentiam  nullis 
firmis  areumentis  probari  nec  proinde  ratione  certo  cognosci. 

Qnod  yero  ad  traditionalismum  pertinet,  satis  visum  est,  principiom  ponere, 
qno  äficaciter  ezcluderetor.  Principium  autem,  qnod  statmtor,  boc  est:  in 
nomims  natura  rationali  potentiam  esse,  Deum  per  res  creatas  certo  cognosendi. 
lam  Tero  qui  diceret,  fieri  prorsus  non  posse,  ut  homo  etsi  expeditam  habeat 
facultatem  ratiocinandi,  sine  positiva  de  Deo  tradita  doctrina,  ad  Dei  certam 
notitiam  perveniat;  is  illud  principium  negaret.  Quaestio  autem,  utrum  aliqua 
institutio  necessaria  sit  ad  hoc ,  ut  bomo  ad  rationis  usum  perveniat ,  non 
attingitur. 

Etsi  in  canone  legatur  vocabulum  creator;  non  ideo  deflnitur,  creationem 
proprie  dictam  ratione  demonstrari  posse;  sed  retinetur  vocabularo,  ^uo  Scri- 
ptura  banc  veritatem  revelans  utitur,  nibil  ad  eins  sensam  determinandom 
adiecto  (1). 

§  4.  De  sacrorum  librorum  inspiratione  tenetur  doctrina  Concilii  Florentini 
et  Tridentini,  atque  illud  tai^jbum  reiicitur,  quod  eidem  aperte  adversatur.  Etenim 
Concilium  Tridentinum  (sess.  lY.)  agendo  de  libris  veteris  et  novi  testamenti, 
Deum  dicit  utriusque  testamenti  €auctoremy,  eo  sane  sensu,  quo  Florentinum 
(in  decreto  pro  Jacob.),  ad  quod  Patres  Tridentini  respiciebant,  <eundem  Deum 
utriusque  t^amenti  auctorem>  dixerat.  Florentinum  autem,  quo  sensu  Deum 
auctorem  appellet,  expUcans  addit:  <  Quoniam  eodem  Spiritu  Sancto  inapirante 
utriusque  testamenti  Sancti  locuti  sunt,  quorum  libros  suscipit  et  veneratur . . . .  > 

Dum  Concilium  Tridentinum  statuit,  non  Heere  Scripturam  interpretari 
«contra  cum  sensum  quem  tenuit  et  tenct  sancta  Mater  Ecclesia»,  satis  indicat, 
illum  sensum  esse  verum  et  pro  vero  babendum;  addit  enim  continuo:  «Cuius 
(Ecclesiae)  est  iudicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  Scripturarum».  Unde 
etiam  in  Professione  fidei  a  Pio  lY.  edita,  forma  positiva  dicitur:  «Sacram 
Scripturam  iuxta  eum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  sancta  Mater  Ecclesia, 
cuius  est  iudicare  de  vero  sensu  et  interpretatione  sacrarum  Scripturarum 
admitto». 

Quae  a  Concilio  Tiidentino  de  unanimi  consensu  Patrum  dicuntur,  prae- 
missa  illa  explicatione ,  plurium,  non  omnium  Patrum  deputatorum  sent^tia, 
bic  praeteriri  poterant,  quia  unanimis  consensus  Patrum  et  Ecclesiae  sensus 
eatenus  in  idem  recidunt,  quod  cognito  unanimi  Patium  consensu  etiam  Ecclesiae 
sensus  cognoscitur.  Etenim  unanimis  ille  consensus  Patrum  Ecclesiae  sensuio 
et  fidem  testatur,  et  Ecclesia  Semper  professa  est,  se  Patrum  vestigiis  insistere 
et  doctrinae  unanimi  inbaerere. 

CAPUT  III.  et  lY. 
Animadversionibus  videtur  esse  satisfactum. 

Quum  in  §  1.  Capitis  lY.  duplex  cognosceudi  ^  ordo  etiam  ex  eo  distin- 
guitur,  quod  in  <altero  per  rationem  naturalem»,  in  altero  per  «fidem  divinam» 


(1)  A  magnitudine  enim  speciei  et  cieaturae  cognoscibiliter  poterit  creator 
horum  videri.  Sap.  XIII.  5. 
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cognoBGatnr,  non  asseritor,  a  fide  rationeiri  sie  excladi,  at  credendi  actus  non 
Sit  actus  ipsius  intellectas.  Scd  id  asseritor,  in  altero  ordine  intervenire  tan- 
tum  principia  homini  seu  rationi  propria,  in  altero  etiam  principium  infusom, 
qoo  inteUectas  ad  exercendam  fidei  actum  cleTatar  seu  idonens  redditur. 


b. 

Prooemium  schematis  de  fide  Catholica. 

*       (II.  Revision.) 

Pius  episcoptis  servus  servorum  Bei  sacro  approbante  Candlio 
ad  perpetuam  rei  memoriam. 

Dei  Filius  et  generis  homani  Redemtor  Dominns  Noster  Jesus  Christus,  ad 
Patrem  coelestem  rediturus,  cum  Ecclesia  sua  in  terris  militante,  omnibus  diebus 
usque  ad  consummationem  saeculi  futurum  se  esse  promisit.  Quare  dilectae  Spon- 
sae  praesto  esse,  adsistere  docenti,  operanti  benedicere,  periclitanti  opem  lerre 
nullo  onquam  tempore  destitit.  Haec  vero  salutaris  eins  Providentia,  cum  aliis 
beneficiis  innumeris  continenter  apparuit,  tum  iis  manifestissime  comperta  est 
fructibus,  qui  orbi  chiistiano  e  Conciliis  oocumenicis  ac  nominatim  e  Tndentino, 
iniquis  licet  temporibus  cclebrato,  amplissimi  provenerunt.  Hinc  eniro  sanetissima 
religionis  dogmata  pressius  defiuita  uberiusque  cxposita,'  errores  damnati  atque 
cohibiti;  hincecclesiasticadisciplinarestitutafirmiusqucsancita,  promotum  inClero 
scientiae  et  pietatis  Studium,  parata  adolescentibus  ad  sacram  railitiam  educandis 
collegia,  christiani  denique  populi  mores  et  soUertiore  fidelium  eruditione  et  aucto 
sacramentorum  usu  instaurati.  Hinc  praeterea  arctior  membrorum  cum  visibili 
capite  communio,  universoque  corpori  Christi  mystico  additus  vigor;  hinc  religio- 
sae  multiplicatae  familiae,  aliaque  cliristianae  pietatis  instituta ;  hinc  ille  etiam 
assiduus  et  usque  ad  sanguinis  effasionem  constans  ardor  in  Christi  regno  late  per 
orbem  propagando. 

Yerumtamen  haec  aliaque  permulta  emolumenta,  quae  per  ultimam  maxime 
oecumenicam  Synodum  divina  dementia  £cclesiae  largita  est,  dum  grato,  quo  par 
est,  animo  recolimus,  acerbum  cohibere  nequimus  dolorem  ob  mala  gravissima, 
inde  potissimum  orta,  quod  eiusdem  sacrosanctae  Sjnodi  apud  permnltos  vel 
aactoritas  contemta,  vel  sapientissima  neglecta  fuere  decreta. 

Nemo  siquidem  ignorat  haereses  quas  Tridentini  Patres  proscripserunt,  dum, 
reiecto  divino  Ecclesiae  magisterio,  res  ad  religionem  spectantes  privati  cuiusvis 
iudicio  permitterentur,  in  sectas  paullatim  dissolutas  esse  multiplices,  quibus  inter 
86  ^issentientibus  et  concertantibus,  onmis  tandem  in  Christum  fides  apud  multos 
coi^ussa  est.  Itaque  ipsa  sacra  Biblia,  quae  antea  chnstianae  doctrinae  unicus 
fons  et  iudex  asserebantur,  iam  non  pro  divinis  haberi,  imo  mythicis  commentis 
acceDseri  ooeperunt. 

Tum  nata  est  et  late  nimis  per  orbem  vagata  illa  rationalismi  seu  natura- 
lismi  doctrina,  quae  religioni  christianae  tauquam  supernaturali  instituto  per 
omnia  adversans,  sunmio  studio  molitur,  ut  solo  Domino  ac  Salvatore  nostro 
Christo  a  mentibus  humanis,  a  vita  et  moribus  populorum  excluso,  merae  quod 
vocant  rationis  vel  naturae  regnum  stabiliatur.  Belicta  autem  proiectaque  chri- 
stiana  religione,  negato  veio  Deo  et  Christo  eins,  prolapsa  tandem  est  multorum 
mens  in  pantheismi,  materialismi,  atheismi  barathrum,  ut  iam  ipsam  rationalem 
naturam  onmemque  iusti  rectique  normam  negantes,  ima  humanae  societatis 
fundamenta  diruere  connitantur. 

Hac  porro  inrpietate  circumquaque  grassante,  "fi^  vix  potuit  quin  plures 
etiam  e  catholicae  Ecclesiae  filiis  malo  afflarentur  spiritu,  et  dimintitia  pauUatiin 
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TeritatibQB  Bensns  catholicns  in  ipsis  attennaretiir.  Variis  enim  ae  peregrinis 
doctrinis  abducti,  natnram  et  g^tiam,  scientiam  hnmanam  et  fidem  divmam  per- 
peram  commiscentes ,  genuinum  sensam  dogmatnm,  quem  tenet  ac  doeet  8.  M. 
Ecclesia  deprayare,  in^gritatemqiie  et  sinceritatem  fidei  in  peiicalam  addaoere 
comperinntur. 

Quibos  Omnibus  conspectis,  non  possmxt  non  eommoveri  intima  Ecclesiae 
yiscera.  Quemadmodam  enim  Dens  Tult  omne«  homines  salyoe  fieri,  et  ad  agni- 
tionem  yeritatis  peryenire ;  quemadmodam  Christna  yenit,  nt  salyiim  faceret,  qnod 
perierat,  et  filios  Dei,  qai  erant  dispersi,  cong^e  garet  in  nnnm:  ita  Ecclesia,  a 
Deo  populornm  mater  et  magistra  constitnta,  omnibns  debitricem  se  noyit,  ac 
lapsos  erigere,  labantes  sustinere,  reyertentes  amplecti,  confinnare  bonos  et  ad 
meUora  proyehere  parata  semper  et  intenta  est.  Qaapropter  nnllo  tempore  a  Dei 
yeritate,  qnae  sanat  omnia,  testanda  et  praedicanda  quiescere  potest,  sibi  dictum 
esse  non  ignorans:  «Spiritus  mens,  qni  est  in  te,  et  yerba  mea,  qnae  posui  in  ore 
tno,  non  recedent  de  ore  tuo  amodo  et  usqne  in  sempitemnm»  (1) 

Nos  itaqne ,  inhaerentes  Decessorum  Nostnim  yestigiis,  pro  snpremo  Nostro 
apostolico  monere  yeritatem  catbolicam  docere  ae  tuen,  peryersasqne  doctrinas 
reprobare  nnnqnam  intermisimns.  Nunc  antem  sedentibos  Nobiscum  et  indicanti- 
bns,  nniyeisi  orbis  Episcopis  in  banc  oecumenicam  Sjnodnm  auctoritate  Nostra  in 
Spiritu  Sancto  congregatis,  nixi  Dei  yerbo  scripto  et  tradito,  pront  abEcclesia  catholica 
sancte  costoditmn  et  genuine  expositum  accepimus,  ex  hac  Petri  Catbedra  in  con- 
spectu  omnium  salutarem  Cbristi  doctrinam  profiteri  et  declarare  constituimos, 
adyersis  erroribus  potestate  nobis  a  Deo  tradita  proscriptis  atque  damnatis. 


C. 

CAPUT  I. 

Constitutionis  dogmaticae  de  fide  Catholica. 

(n.  Reyision.) 

CAPUT  I. 

De  Deo  rerum  omnium  iWeatore, 

Sancta  Romana  catholica  Ecclesia  credit  et  coniitetur,  unum  esseDeum  yeniin 
et  yiyam,  Creatorem  coeli  et  terrae,  Dominum  omnipotentem,  aetemum,  immen- 
sum,  incomprehensibilem,  intellectu  ac  yoluntate  omnique  perfectione  infinitum; 

Sai  cum  sit  una  singularis,  simplex  omnino  et  incommutabilis  substantia  spiritua* 
s,  praedicandus  est  a  mundo  re  et  essentia  distinctus,  in  se  et  ex  se  beatissimos 
et  super  omnia,  quae  praeter  ipsum  sunt  et  concipi  possunt,  inei&biliter  excdsus. 

Hic  solus  yerus  Dens  bonitate  sua  et  omnipotenti  yirtute  non  ad  augendun 
suam  beatitudinem,  nec  ad  acquirendam  sed  ad  manifestandam  perfectionem  suan 
per  bona,  quae  creaturis  impertitur,  liberrimo  consilio  «simul  ab  initio  tempoiis 
utramque  de  nihilo  condidit  creatnram,  spiritualem  et  eorporalem,  angelicam 
yidelicet  et  mundanam,  ac  deinde  bumanam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore 
constitutam.»  (2) 

Uniyersa  yero,  quae  condidit,  Deus  prorideutia  sua  tuetur  atque  gabemat, 
«attingens  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponens  omnia  suariter»  (8).  Oronia 
siquidem  nuda  et  aperta  sunt  oculis  eins  (4),  ea  etiam,  quae  libera  creaturarum 
actione  fntura  sunt. 


(1)  Js,  LDL  21.  (2)  Conc.  Later.  IV.  c.  1.  Firmier.  (3)  Sap.  Vm.  1. 
(8)  Cf.  Hebr.  IV.  18.  ^ 
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CANONES. 
De  Deo  rerum  otnnium  ereatore. 

1.  Si  quis  aniim  Temm  Deom  yisibilinm  et  inTisibilinm  Creatorem  et  Domi- 
nun  negayerit;  anathema  git. 

2.  Si  qnia  praeter  materiam  nihil  esse  afißrmare  non  embnerit;  anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  anam  esseDei  et  rerum  omnium  sabstantiam  veless^tiam; 
anathema  sit. 

4.  Si  qnis  dixerit,  res  finitas  tam  corporeas  tarn  spirituales,  aut  saltem  spiri- 
tnales  e  divina  snbstantpi  emanasse ; 

ant  diTinam  essentiam  sui  manifestatione  vel  evolutione  fieri  omnia ; 

ant  deniqne  Denm  esse  ens  universale  seu  indefinitum,  quod  determinando  se 
oonatituat  rerum  uniTersitatem  in  genera,  species  et  indiTidua  distinctam;  ana- 
thema sit. 

5.  Si  quis  nonconfiteatur,  mundum,  resque  omnes,  qnas  continet,  etspirituales 
et  materiales,  secundum  totam  suam  substantiam  a  Deo  ex  nihilo  esse  productas ; 

autDeum  dixerit  non  Toluntate  ab  omni  necessitate  libera,  sed  tam  necessario 
creasse,  quam  necessario  amat  seipsum ; 

aut  mundum  ad  Dei  gloriam  conditum  esse  negayerit ;  anathema  sit. 


d. 

CAPUT  IL 

Constitutionis  dogmaticae  de  fide  Catholica. 

(n.  Revision.) 

CAPUT  n. 
De  revdatione. 

Eadem  sancta  Mater  Ecclesia  tenet  et  docet,  Deum  rerum  omnium  principium 
et  finem,  naturali  humanae  rationis  lumine  e  rebus  creatis  certo  cog^osci  posse ; 
invisibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea,  quae  facta  sunt,  intellecta  con- 
spicinntur:  attamen  placuisse  eins  sapientiae  et  bonitati,  alia,  eaque  supematurali 
via  se  ipsum  ac  aetema  voluntatis  suae  decreta  bumano  generi  revelare ,  dicente 
Apostolo :  Multifariam  multisque  modis  olim  loquens  Deus  patribus  in  Prophetis, 
norissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio  (1). 

Huic  divinae  revelationi  tribuendum  quidem  est,  ut  ea,  quae  in  rebus  divinis 
•humanae  lationi  per  se  impervia  non  sunt,  in  praesenti  quoque  generis  humani 
OQ&ditione  ab  omnibus  expedite,  firma  certitudine  et  nullo  admixto  errore  cognosci 
poesint.  Non  hac  tamen  de  causa  revelatio  absolute  necessaria  dicenda  est,  sed 
quia  Deus  ex  infinita  bonitate  sua  ordinavit  hominem  ad  finem  supematuralem, 
ad  participanda  scilioet  bona  divina,  quae  humanae  mentis  intelligentiam  omnino 
snperant;  siquidem  oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit, 
quae  praeparavit  Deus  iis,  qui  diligunt  illum  (2). 

Haec  porro  supematuralis  revelatio,  secundum  universalis  Ecclesiae  fidem, 
a  sancta  Tridentina  Synodo  declaratam,  continetur  in  libris  scriptis  et  sine  scripto 
traditionibus,  quae  ex  ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  acceptae,  aut  ab  Apostolis 


(1)  Hebr.  I.  1—2.      (2)  1.  Cor.  2,  9. 
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Spiritu  Sancto  dictante  quasi  per  manii8  trnditae  ad  dos  nsque  pervenerant  (1).  Qoi 
quidem  yetcris  et  novi  Testamcnti  libri  integri,  prout  in  eiusdem  Concilii  decreto 
recensentnr,  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  habentur,  cnm  omnibns  snis 
partibus  pro  sacris  et  canonicis  snscipicndi  sunt.  Eos  vero  Ecclesia  pro  sacris  et 
canonicis  habet  non  ideo,  quod  sola  hnmana  indnstria  concinnati,  sna  deinde 
anctoritate  sint  approbati ;  ncc  ideo  dumtaxat,  quod  revelationem  sine  errore  con- 
tineant;  sed  propterea  quod  Spiritu  Sancto  inspirante  conscripti  Devon  habent 
auctorero,  atque  ut  tales  ipsi  Ecclesiae  traditi  sunt. 

Qnoniam  vero,  quae  sancta  Tridentina  Synodus  de  interpretatione  divinae 
Scripturae  ad  ooercenda  petulantia  ingenia  salubriter  decrerit,  a  quiboidam 
hominibus  prave  ezponuntur,  Nos,  idem  decretum  renovantes,  hanc  iUius  mentem 
esse  declaramus,  ut  in  rebus  fidei  et  mormn,  ad  aedificationem  doctrinme  Christia- 
nae  pertinentium,  is  pro  yero  sensu  sacrae  Scripturae  habendns  sit,  quem  tenuit 
ao  tenet  sancta  Mater  Ecclesia,  cuius  est  iudicare  de  yero  sensu  et  interpretatione 
Scripturarum  sanctarum ;  atque  ideo  nemini  licere  contra  hunc  sensum,  aut  etiam 
contra  unanimem  consensum  Patrum  ipsam  Scripturam  sacram  interpretari. 

CANONES. 

1.  Si  quis  dixerit,  Deum  unum  et  yerum,  Creatorem  et  Dominum  nostrum, 
per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  humanae  lumine  certo  cognosci  nonposse; 
anathcma  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse,  aut  non  expedire,  ut  per  reyelationem  diyi- 
nam  homo  de  Deo,  cultuqne  ei  exbibendo  edoceatur ;  anathema  sit. 

3.  Si  Quis  dixerit,  bominem  ad  cognitionem  rerum,  quae  naturalem  ordincm 
superant,  diyinitus  eyelii  non  posse,  sed  ex  seipso  ad  omnis  tandem  yeri  et  boni 
possessionem  iugi  profcctu  pertingere  posse  et  deberc ;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  Sacrae  Scripturae  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout 
illos  Sancta  Tridentina  Sjnodus  recensuit,  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit, 
aut  eos  diyinitus  inspiratos  esse  negaverit;  anathema  sit. 


e. 

Constitutio'Dogmatica  de  fide  Catbolica. 

Pit$s  Episcoptts  servus  servorum  Bei  sacro  approbante  Concüio 
ad  perpetuam  rei  memoriam. 

Dei  Filius  et  generis  humani  Redemptor  Dominus  Noster  lesus  Christus, 
ad  Patrem  coelestem  rediturus,  cum  Eoclesia  sua  in  teiris  militante,  omnibus 
diebus  usquo  ad  consummationem  saeculi  futurum  se  esse  promisit.  Quani^ 
dilfictac  sponsae  praesto  esse,  adsistere  docenti,  operanti  benedicere,  periditaoti 
opem  ferre  nullo  unquam  tempore  destitit.  Haec  yero  salutaris  eins  proyidentia, 
cum  ex  aliis  beneficiis  innumeris  continenter  apparuit,  tum  iis  manifestissime 
oomperta  est  fructibus,  qui  orbi  christiano  e  Conciliis  oecumenicis  ac  nommatim 
0  Tridentino,  iniquis  licet  temporibus  celebrato,  amplissimi  proyenerunt.  Hine 
enim  sanctissima  religionis  dogmata  pressius  definita  uberiusque  ezpoaita,  em» 
res  damnati  atque  cohibiti;  hinc  ecclesiastica  disciplina  restituta  fiiroiueque 
sancita,  promotum  in  Clero  scientiae  et  pietatis  studium,  parata  adolescentibus 
ad  sacram  militiam  educandis  collegia,  christiani  denique  populi  mores  et 


(1)  Conc.  Trid,  sess.  IV«  Decr.  de  Can.  Script. 
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accnratiore  fidelinm  eraditione  et  freqnentiore  sacramentorum  nsn  mstanrati. 
Hinc  praetcrea  arctior  membrorum  cum  visibili  capite  commuuio,  nniversoqae 
corpon  Christi  mystico  additus  yigor;  hinc  religiosae  multiplicatae  familiae, 
aliaqne  christianae  pietatis  instituta;  hinc  ille  etiam  assidnus  et  nsque  ad 
sanguinis  effüsionem  constans  ardor  in  Christi  regno  late  per  orbem  propagando. 

Veninitamen  haec  aliaqne  permnlta  emolumenta,  qnacf  per  nltimam  maxime 
oecamenicarn  Synodum  divina  dementia  Ecclesiae  largita  est,  dnm  grato,  qno 
par  est,  animo  recolimns,  acerbnm  compescere  band  possamns  dolorem  ob  mala 
grayissima,  inde  potissimum  orta,  qnod  einsdem  sacrosanctae  Synodi  apud  per- 
mnltos  vel  aactoritas  contempta,  yel  sapientissima  neglecta  fuere  decreta. 

Nemo  siqnidem  ignorat,  haereses,  quas  Tridentini  Patres  proscripsemnt, 
dum,  reiecto  divino  Ecclesiae  roagisterio,  res  ad  reUgionem  spectantes  privati 
cninsvis  indicio  permitterentur,  in  sectas  panllatim  dissolutas  esse  mnltiplices, 
quibos  inter  se  dissentientibus  et  concertantibos ,  omnis  tandem  in  Christum 
fides  apud  maltos  labefactata  est.  Itaqne  ipsa  sacra  Biblia,  qnae  antea  chri- 
stianae  doctrinae  unicns  fons  et  index  asscrebantnr,  iam  non  pro  divinis  haben, 
imo  mythicis  commentis  accenseri  coepernnt. 

Tum  nata  est  et  late  nimis  per  orbem  vagata  illa  rationalismi  sen  natura- 
lismi  doctrina,  qnae  religioni  christianae  tanqnam  sapematarali  institnto  per 
omnia  adversans,  snnuno  studio  molitur,  ut  Christo,  qui  solus  Dominus  et 
Salvator  noster  est,  a  mentibus  humanis,  a  vita  et  moribus  populomm  cxcluso, 
merae  quod  vocant  rationis  vel  naturae  regnum  stabiliatur.  Relicta  autem 
proiectaque  christiana  religionc,  negato  vero  Deo  et  Christo  eius,  prolapsa 
tandem  est  multorum  mens  in  pantheismi,  materialismi,  atbeismi  barathrum, 
ut  iam  ipsam  rationalem  naturam,  omnemque  iusti  rectique  normam,  ima 
hnmanae  societatis  fundamenta  diruere  connitantur. 

Hac  porro  impietate  circumquaque  grassante,  infeliciter  contigit,  ut  plures 
etiam  e  «itholicae  Ecclesiae  filiis  a  via  verae  pietatis  aberrarent,  in  iisque, 
diminutis  panllatim  veritatibus,  sensus  catbolicus  attenuaretnr.  Yariis  enim 
ac  peregrinis  doctrinis  abducti,  naturam  et  gratiam,  scientiam  humanam  et 
fidem  divinam  perperam  commiscentes ,  genuinum  sensum  dogmatum ,  quem 
tenet  ae  doeet  Sancta  Mater  Ecclesia,  depravarc,  integritatemque  et  sinceritatem 
fidei  in  periculum  adducere  comperiuntur. 

Qnibus  omnibus  perspectis,  fieri  qul  potest,  ut  non  commoveantur  intima 
Ecclesiae  yiscera?  Quemadmodum  enim  Dens  vult  omnes  homines  salvos  fieri, 
et  ad  agnitionem  yeritatis  pervenire,  quemadmodum  Christus  venit,  ut  salrum 
faceret,  quod  perierat,  et  filios  Dei,  qui  erant  dispersi,  congregaret  in  unum:^ 
ita  Ecclesia,  a  Deo  populomm  mater  et  magistra  constituta,  onmibus  debitricem 
se  norit,  ac  lapsos  erigere.  labantes  sustinere,  revertentes  amplecti,  confirmare 
bonos  et  ad  meliora  provehere  parata  Semper  et  intenta  est.  Quapropter  nullo 
tempore  a  Dei  veritate,  quae  sanat  omnia,  testanda  et  praedicanda  quiescere 
pot^,  sibi  dictum  esse  non  ignorans:  Spiritus  mens,  qui  est  in  te^  et  verba 
raea,  quae  posui  in  ore  tuo,  non  reoedent  de  ore  tuo  amodo  et  usque  in 
sempitemum  (1)^ 

No8  itaqne,  inhaerentes  Praedecessorum  Nostromm  vestigiis,  pro  supremo 
Nostro  Apostolico  munere  veritatem  catholicam  docere  ac  tueri,  perversasque 
doctrinas  reprobare  nunquam  intermisimüs.  Nunc  autem  sedentibus  Nobiscum 
et  indicantibus  universi  orbis  Episcopis,  in  hanc  oecumenicam  Synodum  aucto- 
ritate  Nostra  in  Spiritu  Sancto  congregatis,  innixi  Dei  verbo  scripto  et  tradito, 
pixrat  ab  Ecclesia  catholica  sancte  custoditum  et  genuine  expositum  accepimus, 
ex  hac  Petri  Cathedra  in  conspectu  omnium  salui&iem  Christi  doctrinam  Pro- 
fiten et  declarare  constituimus,  adversis  erroribus  potcstate  Nobis  a  Deo  tradita 
proscriptis  atque  danmatis. 


(1)  Is.  LIX.  21. 
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CAPUT  L 
De  Deo  rerum  ornnittiii  Creatore 

Saneta  Bomana  catholica  Eccleaia  credit  et  confitetcur,  mmm  eate  Deam 
venim  et  Tifuin,  Creatorem  coeli  et  terrae,  Dominom  omnipoteBtem,  aetenmm, 
imineMnm ,  incompreheiiBibilem,  intellecta  ac  Tolantate  omniqae  perfeetiooe 
infinitiun;  qoi  com  sit  una  singolaris,  simplex  omnino  et  incommii^bilu  sab- 
stantia  spiritoalis,  praedicandiu  est  re  et  essentia  a  mundo  distinctiu,  in  se  et 
ex  se  bcAtissinms,  et  saper  omnia,  quae  praeter  ipsnm  snnt  et  concipi  postnnt, 
ineffabiliter  excelsus. 

Hic  Bolos  yeros  Dens  bonitati  saa  et  omnipotenti  virtute  non  ad  angoidam 
raam  beatitndinem,  nec  ad  acquirendam,  sed  ad  manifestandam  perfeetionem 
snani  per  bona,  quae  creaturis  impertitor,  liberriroo  consilio  simol  ab  initio 
tempons  atramqae  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritoalem  et  corporalem, 
angelicam  yidelieet  et  mimdanam,  ac  deinde  hnmanam  quasi  communem  ex 
spiritu  et  corpore  constitutam  (2). 

Universa  yero,  quae  condidit,  Dens  providentia.sua  tuetur  atque  gubemat, 
attingens  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponens  omnia  saa  viter  (2).  Omnia 
enim  nuda  et  aperta  sunt  oculis  eins  (3),  ea  etiam,  quae  libera  ereaturarum 
actione  futura  sunt. 


CAPUT  n. 
De  Revelatione. 

Eadem  Saneta  Mater  Ecclesia  tenet  et  docet,  Deum,  remm  omnium  prin- 
eipium  et  finem,  naturali  humanae  rationis  lumine  e  rebus  creatis  eerto  cognosd 
posse;  invisibilia  enim  ipsius,  a  creatura  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt,  intel- 
lecta,  conspiciuntur  (4):  attamen  placuisse  eins  sapientuM  et  bonitati,  alia, 
eaque  supernaturali  via  se  ipsum  ac  aetema.  Yoluntatis  suae  decreta  humano 
generi  revelare,  dicente  Apostolo:  Multifariam,  multisque  modis  olim  Dens 
loquens  patribus  in  Prophetis :  novissime,  diebus  istis  locutns  est  nobis  in  Filio  (5). 

Huic  divinae  revelationi  tribuendum  quidem  est,  ut  ea,  quae  in  rebus  divinis 
humanae  rationi  per  se  impervia  non  sunt,  in  praesenti  quoque  generis  humani 
conditione  ab  omnibos  expedite,  firma  certitudine  et  nullo  admixto  errore  cognoeci 
possint.  Non  hac  tamon  de  causa  revelatio  absolute  necessaria  dicaida  est, 
sed  quia  Dens  ex  infinita  bonitate  sua  ordinayit  hominem  ad  finem  supematu- 
ralem,  ad  participanda  scilicet  bona  divina,  quae  humanae  mentis  intelligentiam 
omnino  superant;  siquidem  oculus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor 
hominis  ascendit,  quae  praeparavit  Dens  iis,  qui  diligunt  iUum  (6). 

Haec  porro  supematuralis  revelatio,  secundum  universalis  Ecclesiae  fidem, 
a  saneta  Tridentina  Synodo  declarataro,  continetur  in  libris  scriptis,  et  sine 
acripto  traditionibus ,  quae  ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  acceptae,  aut  ab 
ipsis  Apostolis  Spiritu  Sancto  dictante  quasi  per  manus  traditae ,  ad  noe  usque 
pervenerunt  (7).  Qui  quidem  veteris  et  novi  Testamenti  libri  integii,  prout  in 
eiusdem  Concilii  decreto  recensentur  et  in  veteri  vUlgata  latina  editione  haben- 
tur,  cum  Omnibus  suis  partibus  pro  sacris  et  canonicis  suscipiendi  sunt.  Eos 
vero  Ecclesia  pro  sacris  et  canonicis  habet  non  ideo,  quod  sola  humana  industria 
concinnati,  sua  deinde  auctoritate  sint  approbati;  nec  ideo  dumtaxat,  quod 
revelationem  sine  errore  contineant;  sed  propterea  ^uod  Spiritu  Sancto  inspirante 
conscripti  Deum  habent  auctorem,  atque  ut  tales  ipsi  Ecclesiae  traditi  sunt. 


(1)  Conc.  Later.  IV.  c.  1.  Firmüer.  (2)  Sap.  Vm.  1.  (3)  d.  Hebr.  IV. 
13.  (4)  Rom.  L  20.  (5)  Hebr.  I.  1-2.  (6)  1.  Cor.  ü.  9.  (7)  Conc.  Trid. 
sess.  IV.  Decr.  de  Can.  Script. 
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Qnoxiiam  vero,  quae  sancta  Tridentma  Sjnodus  de  interpretatione  diyiiiae 
Scriptnrae  ad  coSrcenda  petiüantia  ingenia  salabiiter  decreyit,  a  qnibusdam 
honunibns  prave  exponnntur,  Nos,  idem  decretnm  renovantes,  hanc  iiliufl  men- 
tem  esse  declaramas,  ut  in  rebus  fidei  et  moram,  ad  aediflcationem  doctrinae 
Christianae  pertinentiam ,  is  pro  vero  sensu  sacrae  Scriptorae  habendns  sit, 
quem  tennit  ac  tenet  Sancta  Mater  Ecclesia,  coius  est  iudicare  de  vero  sensn 
et  interpretatione  Scripturarom  sanctarum;  atqae  ideo  nemini  licere  contra 
nnanimera  consensom  Patram  ipsam  Saipturam  sacram  interpretari. 

CANONES. 
I. 

De  Deo  rerum  omnium  Creatore. 

1.  Si  qois  anam  veram  Deam  yisibilium  Creatorem  et  Dominom  negaverit; 
anathema  sit. 

2.  Si  qois  praeter  materiam  nihil  esse  affirmare  non  embaerit;  ana- 
thema sit. 

8.  Si  qais  dixerit,  anam  eandemqae  esse  Dei  et  rerum  omnium  sabstantiam 
Tel  essentiam;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  res  finitas,  tum  corporeas  tom  spiritaales,  aut  saltem 
spirituales,  e  divina  snbstantia  emanasse; 

aut  divinam  essentiam  sui  manifestatione  vel  evolutione  fieri  omnia; 

aut  denique  Deum  esse  cns  unirersale  seu  indefinitum,  quod  sese  determi- 
nando  C4>n8tituat  rerum  universitatem  in  genera,  species  et  individua  distinetam ; 
anathema  sit. 

5.  Si  quis  non  confiteatur,  mundum,  resque  omnes,  quae  in  eo  oontinentur, 
et  ipirituales  et  materiales,  secundum  totam  suam  substantiam  a  Deo  ex  nihilo 
esse  productas; 

aut  Deum  dixerit  non  Toluntate  ab  omni  necessitate  libera,  sed  tam  neces- 
sario  creasse,  quam  necessario  amat  seipsum; 

aut  mundum  ad  Dei  gloriam  condituro  esse  negaverit;  anathema  sit. 

n. 

De  Recelatione. 

1.  Si  quis  dixerit,  Deum  unum  et  verum,  Creatorem  et  Dominum  nostrum, 
per  ea,  quae  facta  sunt,  naturali  rationis  humanae  lumine  certo  cognosci  non 
posse;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse,  aut  non  expedire,  ut  per  revelationem 
divinam  homo  de  Deo,  cultuque  ei  exhibendo  edoceatur;  anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  hominem  ad  cognitionem,  quae  naturalem  superet,  divi- 
nitus  evehi  non  posse,  sed  ex  seipso  ad  omnis  tandem  veri  et  boni  possessionem 
iugi  profectu  pertingere  posse  et  debere;  anathema  sit. 

4.  Si  quis  sacrae  Scripturae  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus, 
prout  iUos  sancta  Tridentina  Synodus  recensuit,  pro  sacris  et  canonicis  non 
Busceperit,  aut  eos  divinitus  inspiratos  esse  negaverit;  anathema  sit. 
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f. 

CAPUT  III. 
Constitutionis  dogmaticae  de  fide  Catholica. 

(n.  BeviBion.) 

CAPUT  III. 
De  Fide. 

Qnom  homo  a  Deo  tanqaam  Creatore  et  Domino  suo  totas  dependeat,  et 
ratio  creata  increatae  veritati  peiütus  subiecta  sit,  plenum  revelanti  Deo  intel- 
lectus  et  volootatis  obsequium  fide  praestare  tenemar.  Hanc  vero  fidem,  qaae 
hamanae  salatis  initiom  est,  Ecclesia  catholica  profitetur,  virtutem  esse  8ape]> 
naturalem,  qua,  Dei  aspirante  et  adiuvante  gratia,  ab  eo  revelata  vera  ease 
credimos,  non  propter  intrinsecam  remm  veritatem  natarali  rationis  laminc 
iKirspectam,  sed  propter  anctoritatem  revelantis,  qui  nec  fallt  nec  {allere  potest. 
Est  enim  fides,  testante  Apostolo,  sperandamm  substantia  remm,  argumentom 
non  apparentiuni  (1). 

Ut  nihilominus  fidel  nostrae  obsequium  rationi  consentanenm  esset,  voluit 
Dens  cum  internis  Spiritus  Sancti  auxUiis  externa  iungi  revelationis  soae  argu- 
menta, facta  scilicet  divina,  atque  imprimis  miracula  et  prophetias,  quae  cum 
Dei  omnipotentiam  et  infinitam  scientiam  Inculenter  commonstrent ,  divinae 
revelationis  signa  sunt  certissima  et  omuium  inteUigentiae  accommodat^k.  Qnare 
tum  Moyses  et  Prophetae,  tum  ipse  maxime  Christus  Dominus  multa  et  mani- 
festissima  miracula  et  prophetias  ediderunt;  et  de  Apostolis  scriptum  legimus: 
nii  autem  profecti  praedicaverunt  nbique,  Domino  cooperante,  et  sermonem 
confirmante,  sequentibus  signis  (2).  Et  rursum:  Habemus  firmiorem  propheti- 
cum  sermonem,  cui  bene  facitis  attendentes  quasi  Incemae  lucenti  in  caligi- 
noso  loco  (3). 

Licet  autem  fidei  assensus  nequaquam  sit  motus  animi  caecus :  nemo  tarnen 
evangelicae  praedicationi  consentirc  potest,  sicut  oportet  ad  salutem  consequendam, 
absque  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus  Sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem 
in  assentiendo  et  credendo  veritati  (4).  Quare  fides  ipsa  in  se,  etiamsi  per 
charitatem  non  operetur,  donum  Dei  est,  et  actus  eius  est  opus  ad  salutem 
pertinens,  quo  homo  liberam  praestat  ipsi  Deo  obedientiam,  gratiae  eius,  cui 
resistere  posset,  consentieudo  et  cooperando. 

Porro  fide  divina  et  catholica  ea  onmia  credcnda  sunt,  quae  in  verbo  Dei 
Scripte  vel  tradito  continentur,  et  ab  Ecclesia  sive  solemni  iudicio  sive  ordi- 
nario  et  universali  magisterio  tamquam  divinitus  revelata  credenda  proponuntur. 

Qüoniam  vero  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad  nliorum  eius 
consortiuin  pervenirc;  ideo  ncmini  unquam  sine  illa  contigit  iustificatio,  nec 
ullus,  nisi  m  ea  perseveraverit  usque  ad  finem,  vitam  aetemam  assequetur. 
Üt  autem  officio  veram  fidem  amplectendi,  in  eaqne  constanter  perseverandi 
satisfacere  possemus,  Deus  per  Filium  suum  unigenitum  Ecclesiam  instituit, 
sua^que  institutionis  manifestis  notis  instru;[it,  ut  ea  tamquam  custos  et  magistra 
verbi  revelati  ab  omnibus  posset  agnosci.  Ad  solam  enim  catholicam  Ecclesiam 
ea  pertineht  omnia,  quae  ad  evidentem  fidei  christianae  credibilitatem  tarn 
multa  et  tam  mira  divinitus  sunt  disposita.  Quin  etiam  Ecclesia  per  se 
ipsa,   per  suam   nempe  tum   mirabilem  propagationem ,  tum  sanctitatem 


(1)  Hebr.  11.  1.  (2)  Marc.  XVI.  20.  (3)  U.  Petr.  1,  19.  (4)  Sjn. 
Araus.  n.  can.  7. 
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eximiam  et  in  omnibns  bonis  inexhaustam  foecundiiatem »  tum  catholicam 
unitatem,  invictarnque  Stabilitäten),  ma^nm  qaoddam  et  pcrpetanm  est  moti- 
Tum  credibilitatis  et  divinae  suae  legationis  testimoniom  irrefragabile. 

Quo  fit,  ut  ipsa  veluti  signom  levatnm  in  nationcs,  (1)  et  ad  se  mvitet, 
qoi  nondam  crcdiderunt,  et  filios  snos  certiores  faciat,  firmissimo  niti  fanda- 
mento  fidem,  quam  profitentur.  Cui  quidem  tcstimonio  efficax  subsidium 
accedit  ex  superna  yirtute.  Etenim  benignissimus  Dominus  et  errantes  gratia 
sua  excitat  atque  adiuvat,  ut  ad  agnitionem  veritatis  venire  possint;  et  eos, 
quos  de  tenebris  transtulit  in  admirabile  lumen  suum,  in  hoc  eodcm  lumine 
ut  perscvcrent,  gratia  sua  confirmat,  non  deserens,  nisi  deseratur.  Quocirca 
minimc  par  est  conditio  eorum,  qui  per  coeleste  fidci  donum  catbolicae  veritati 
adbacscrunt,  ac  eorum,  qui  ducti  opinionibus  humanis,  falsam  religionem 
sectantur;  illi  cnim,  qui  fidcm  sub  Ecclcsiae  magisterio  susceperunt,  nullam 
unquam  babere  possunt  iustam  causam  mutandi,  aut  in  dubium  fidem  eandem 
revocandi.  Quae  cum  ita  sint,  gratias  agentes  Deo  Patri,  qui  dignos  nos  fecit 
in  partem  sortis  sanctoium  in  lumine,  tantam  ne  ncgligamus  salutcm,  sed 
aspicientes  in  auctorcm  fidei  et  consummatorem  lesum,  teneamus  spei  nostrae. 
indeclinabilem  confessionem. 

m. 

De  Fide. 

1.  Si  quis  dixerit,  rationem  humanam  ita  independentem  esse,  nt  fides  ei 
a  Deo  imperari  non  possit;  anatbema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fidem  divinam  a  naturali  de  Deo  et  rebus  moralibus 
sdontia  non  distingui,  ac  propterca  ad  fidem  divinam  non  requiri,  ut  revelata 
veritas  propter  auctoritatcm  Dei  revelantis  credatur;  anatbema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  revelationcm  divinam  extemis  signis  credibilem  fieri 
Don  posse,  ideoque  sola  interna  cuiusque  experientia  aut  inspiratione  privata 
homines  ad  fidem  moveri  debere;  anatbema  sit. 

4.  Si  quis  dixerit,  miracula  nulla  fieri  posse,  proindeque  omnes  eiusmodi 
narrationes,  etiam  in  sacra  Scriptura,  contentas  inter  fabulas  vel  roytbos 
ablegandas  esse;  aut  miracula  certo  cognosci  nunquam  posse,  nee  iis  divinam 
religionis  cbnstianae  originem  rite  probari;  anatbema  sit. 

Canon  quintua  seorsim  typis  imprimetur. 

6.  Si  quis  dixerit,  parem  esse  conditionem  fidelium  atque  eorum,  qui  ad 
fidem  onice  veram  nondum  pervenerunt,  ita  ut  fideles  cathouci  iustam  causam 
babere  possint,  fidem,  quam  sub  Ecclesiae  magisterio  iam  susceperunt,  assensu 
suspenso  in  dubium  vocandi,  donec  demonstrationem  scientificam  crodibilitatis 
et  veritatis  fidei  suae  absolverint;  anatbema  sit. 


CAPUT  IV. 
Constitutionis  Dogmaticae  de  fide  Catholica. 

(n.  Revision.) 

CAPUTIV. 

De  Fide  et  Batione. 

Hoc  quoquo  perpetuus  Ecclesiae  catbolicae  consensus  tenuit  et  tenet, 
duplicem  esse  ordinem  cognitionis,  non  solum  principio,  sed  obiecto  etiam 


(1)  Is.  XI.  12. 
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distincttun :  principio  qnidem,  qnia  in  altero  natnrali  ratione,  in  altero  fide 
diyina  cognoscimns;  obiccto  antem,  qnia  praeter  ea,  ad  qaae  natnralifl  ratio 
pertingere  potest,  credenda  nobis  proponontur  mysteriä  in  Deo  abscondita,  qaae, 
nisi  revelata  divinitus,  innotescere  non  possont.   Qnocirca  Apostolos,  qni  a 

rtiboB  Dcum  per  ea,  qnae  facta  sunt,  cognitum  esse  testatur,  disserens  tarnen 
gratia  et  veritate,  qnae  per  lesum  Christum  facta  est  (1),  pronuntiat :  Loqoi- 
mnr  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quae  abscondita  est,  quam  praedestinavit 
Dens  ante  saecnla  in  gloriam  nostram,  quam  nemo  principum  hnins  saecnli 
cognoYit:  —  nobis  autem  revelavit  Dens  per  Spiritura  suum:  Spiritns  enim 
omnia  scrutatnr,  etiam  profunda  Dei  (2).  Et  ipse  Unigenitns  confitetnr  Patri, 
qnia  absondit  haec  a  sapientibus,  et  prudentibus,  et  revelaYit  ea  parmlis  (3). 

Ac  ratio  qnidem,  fide  illustrata,  cum  sedulo,  pie  et  sobrie  qnaerit,  aliqnam, 
Deo  dante,  mysteriomm  intelligentiam  eamque  fmctuosissimam  asseqnitnr,  tum 
ex  eorum  analogia,  qnae  naturaliter  cognoscit,  tum  e  mysteriomm  ipsorom 
nein  inter  se  et  cum  fine  hominis  ultimo;  nunquam  tamen  idonea  redditnr  ad 
ea  perspicienda  instar  yeritatum,  qnae  proprium  ipsius  obiectnm  constitnnnt. 
*  Diyina  enim  mysteria  ipsa  sua  natura  intellectum  creatum  sie  excednnt,  nt 
etiam  revelatione  tradita  et  fide  suscepta,  ipsius  tamen  fidei  velamine  contecta 
et  quadam  quasi  caiigine  obvoluta  maneant,  quamdiu  in  hac  mortali  Tita  pere- 
grinamur  a  Domino :  per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem  (4). 

Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam  inter  fidem  et 
rationem  vera  dissensio  esse  potest:  cum  idem  Dens,  qni  mysteria  revelat  et 
fidem  infundit,  animo  humano  rationis  lumen  indiderit;  Dens  antem  negaie 
seipsnm  non  possit,  nec  verum  vero  unquam  contradicere.  Inanis  antem  hnins 
contradictionis  species  inde  potissimnm  oritur,  quod  vel  fidei  dogmata  ad  mentem 
Ecclesiae  intellecta  et  exposita  non  fuerint,  vel  opinionum  commenta  pro  ratioms 
effatis  habeantur.  Omnem  igitur  assertionem  veritati  illuminatae  fidei  contrariam 
omnino  falsam  esse  definimus  (5).  Porro  Ecclesia ,  quae  nna  cum  apostolioo 
munere  docendi,  mandatnm  accepit,  fidei  depositum  custodiendi,  ins  etiam  et 
of^cinm  divinitus  habet  falsi  nominis  scientiam  proscribendi,  ne  quis  decipiatnr 
per  philosophiam,  et  inanem  fiallaciam  (2).  Quapropter  onmes  christiani  Meies 
nuiusmodi  opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contrariae  esse  cognosc^ntnr,  maxime 
si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint,  non  solnm  prohibentur  tanqnam  legitimas 
Bcientiae  condusiones  defendere,  sed  pro  erroribus  potius,  qni  faUacem  veritatis 
speciem  prae  se  ferant,  habere  tenentur  omnino. 

Neqne  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam  possnnt,  sed  opem 
qnoque  sibi  mntnam  femnt,  cum  recta  ratio  fidei  fundamenta  demonstret,  eius- 
qne  Inmine  illustrata  remm  divinamm  scientiam  excolat;  fides  vero  rationem 
ab  erroribus  liberet  ac  tueatur,  eamque  multiplici  cognitione  instmat.  Qua- 
propter tantum  abest,  nt  Ecclesia  humanarum  artium  et  disciplinamm  cnlturae 
obsistat,  nt  hanc  multis  modis  iuvet  atque  promoveat.  Non  enim  commoda 
ab  iis  ad  hominum  vitam  dimanantia  aut  ignorat  aut  despicit;  fatetur  imo, 
eas,  qnemadmodum  a  Deo,  scientiarum  Domino,  profectae  sunt,  ita  si  rite 
pertractentur,  ad  Deum,  iuvante  eins  gratia,  perdncere.  Nec  sane  ipsa  vetat, 
ne  hninsmodi  disciplinae  in  suo  quacqne  ambitu  propriis  ntantur  principiis  et 

Sropria  methodo;  sed  instam  hanc  libertatem  agnoscens,  id  sedulo  cavet,  ne 
ivinae  doctrinae  repugnando  errores  in  se  snscipiant,  aut  fines  proprios 
transgressae,  ea,  qnae  sunt  fidei,  occupent  et  perturbent. 

Neqne  enim  fidei  doctrina,  quam  Dens  revelavit,  velut  philosophicnm 
inventnm  proposita  est  humanis  ingeniis  perficienda,  sed  tananam  divinum 
depositum  Christi  Sponsae  tradita,  fideliter  cnstodienda  et  infallibiliter  deda- 
randa.  Hinc  sacrorum  quoqne  dogmatum  is  sensus  perpetuo  est  retinendns. 


(1)  loan.  1. 17.  (2)  I.  Cor.  2,  7-9.  (3)  Matth.  11.  25.  (2)  H.  Cor. 
6,  7.      (5)  Conc.  Lat.  Y.  Bulla  Apostolici  regiminis.      (6)  Coloss.  2,  8. 
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quem  semel  declaraTit  Sancta  Mater  Ecclesia,  nec  unqnam  ab  eo  sensii,  altioriB 
intelligentiae  spede  et  nomine,  recedendom.  Crescat  igitor  et  mnltam  vehe- 
menterqae  proficiat,  tarn  slngalonun,  quam  omninm,  tarn  nnios  hominis,  quam 
totius  Ecclesiae ,  aetatnm  ac  saeculoram  gradibns ,  intelligentia ,  soientia, 
sapientia:  sed  in  sao  domtaxat  genere,  in  eodem  scilicet  dogmate,  eodem 
sensn,  eademqne  sententia  (1). 

CANONES. 

1.  Si  qnis  dixerit,  in  revelatione  divina  nnlla  vera  et  proprio  dicta  mjsteria 
contineri,  sed  nniversa  fidei  dogmata  posse  per  rationem  rite  excultam  e  natn- 
ralibns  principiis  intelligi  et  demonstrari;  anathema  sit. 

2.  si  qnis  dixerit,  disciplinas  hnmanas  ea  cum  libertate  tractandas  esse, 
ut  eamm  assertiones,  etsi  aoctrinae  revelatae  adversentor,  tanquam  verae 
retineri,  neqnc  ab  Ecclesia  proscribi  possint;  anathema  sit. 

3.  Si  quis  dixerit,  fieri  posse,  nt  dogmatibos  ab  Ecclesia  propositis  ali- 
qnando,  secnndum  progressum  scientiae,  sensus  tribuendas  sit  aUns  ab  eo,  quem 
intellexit  et  intelligit  Ecclesia;  anathema  sit. 

Itaqne  snpremi  pastoralis  Nostri  officii  debitmn  exeqnentes,  omnes  Christi 
fideles,  maxime  vero  eos,  qoi  praesant  vel  doc^ndi  monere  fangontnr,  per 
yiscera  lesu  Christi  obtestamur,  nec  non  einsdem  Bei  et  Salvatoris  nostri  ancto- 
ritate  inbemos,  at  ad  hos  errores  e  Sancta  Ecclesia  eliminandos  atqne  pnrissimae 
fidei  Incem  pandendam  stndinm  et  operam  conferant. 

Qaoniam  vero  satis  non  est,  haereticam  pravitatem  devitare,  nisi  ii  quo- 
qae  errores  diligenter  fagiantur,  qni  ad  illam  plus  roinusve  accedunt;  omnes 
officii  monemns,  servandi  etiam  Constitntiones  et  Decreta,  qnibus  pravae  eius- 
modi  opiniones,  qaae  isthic  diserte  non  enomerantor,  ab  hac  Sancta  Sede 
proscriptae  et  prohibitae  sunt. 

Aaiungitur  hic  canon  quintus  capitis  tertii,  prout  in  Congregatione 
generali  approbatus  est,  suo  loco  inter  canones  capitis  III.  inserendtis: 

5.  Si  quis  dixerit,  assensum  fidei  christianae  non  esse  liberum,  sed  argu- 
mentis  humanae  rationis  necessario  produci;  aut  ad  solam  fidem  vivam  quae 
per  charitatem  operatur,  gratiam  Bei  necessariam  esse;  a.  s. 


h. 

In  capite  quarto  schematis  de  fide  catholica  paragraphus,  quae 
incipit  Neque  solum  (pag.  68,),  sie  reformata  proponitur: 

Neqne  solum  fides  et  ratio  inter  se  dissidere  nunquam  possunt,  sed  opem 
quoque  sibi  mutuam  ferunt,  cum  recta  ratio  fidei  fundamenta  demonstret, 
eiusque  lumine  illustrata  rerum  diyinarum  scientia  excolat;  fides  vero  rationem 
ab  erroribus  liberet  ac  tueatur,  eamque  multiplici  cognitione  instruat.  Qua- 
propter  tantum  abest,  ut  Ecclesia  humanarum  artium  et  disciplinarum  culturae 
obsistat,  ut  hanc  multis  iuvet  atque  promoyeat.  Non  enim  utilitates  ab  Iis 
ad  hominum  yitam  dimanantes  ignorat,  et  sicut  a  Deo  profectae  sunt,  ita  rite 
tractatas  ad  Deum,  gratia  eins  iuvante,  ducere  confitetur.  Nec  sane  ipsa^vetat, 
ue  huiusmodi  disciplinae  in  suo  quaeque  ambitu  propriis  utantur  principiis  et 

Sropria  methodo;  sed  iustam  hanc  libertatem  agnoscere,  illud  cavet,  ne  divinae 
octrinae  repugnando  errores  in  se  suscipiant,  aut  fines  prorsus  transgressae 
ea,  quae  sunt  fidei,  occupent  et  perturbent.  Neque  enim  fidei  doctrina,  quam 
Dens  revelavit,  velut  pMlosophicum  inyentum  proposita  est  humanis  ingeniis 


(1)  S.  Vinc  Lir.  Common,  n.  28. 
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perficienda,  sed  tanquam  divinnm  depositnm  Christi  Sponsae  tradita  fideliter 
castodienda  et  infallibiliter  declaranda. 

Seeundus  quoque  ex  canonibus  eidem  capiti  subiectis  in  hunc  modum 
reformatus  praponitur  : 

Si  qnis  dixerit,  disciplinas  hnmanas  ea  cnm  libertate  tractandas  esse,  nt 
earura  assertiones,  etiamsi  doctrinae  revelatae  adversentur,  tanquam  verae 
retineri  neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint;  anatliema  sis. 

Tcrtius  vero  canonum,  qui  ad  eaput  secundum  pertinent,  legendus  est 
sicut  prius  Ugebatur^  scilicet: 

Si  q^uis  diierit,  hominem  ad  cognitionem,  quae  naturalem  superet,  divini- 
tus  evehi  non  possc,  sed  ex  se  ipso  ad  omnis  tandem  veri  et  boni  possessionem 
iugi  profectu  pertingere  possc  et  debere;  anatbema  sit. 


Monitum. 

Schematis  de  Tide  catholica  Conclnsio,  quae  incipit  ab  bis  verbis :  ^Itaque 
supremi  Pastoraltsy  etc.,  cum  de  ea  in  ultima  Congregatione  generali  non 
satis  ezplicite  actum  fuerit,  adhuc  debet  subiici  Patrum  suffragiis,  antequam 
ad  ferenda  suffragia  de  toto  Capite  IV.  procedatur.  Ideo  monentur  Reverendis- 
simi  Patres,  ut  hunc  in  finem  hmendationes  de  Capite  quarto  huius  Schematis 
propositas  etiam  ad  proximam  Congregationem  generalem  secum  deferre  velint. 

E  Secretaria  Concilii  Vaticani  d.  9.  Aprilis  1870. 

JOSEPHÜS 
Ep,  S.  Eippolytif  Secretur. 


Monitum. 

Cum  post  diutinos  gravesque  labores,  quibus  Deus  benedixit,  sufficiens 
materia  pro  celebranda  publica  Sessione  in  promtu  sit,  SS.  Dominus  Noster 
statuit,  ut  in.  Sessio  ss.  oecumcnici  Concilii  Vaticani  habeatur  proxima  Domi- 
nica, quae  est  Dominica  in  Albis,  dies  24^  currentis  mensis  Aprilis. 

In  hac  Sessione  suffragia  Patrum  de  Constitutione  dogmatica,  quae  inscri- 
bitur :  De  Fide  Catholicaf  exquirentur  eadem  forma,  quae  nuper  in  Congregatione 
generali  adhibita  est,  ita  scilicet,  ut  nomina  singulorum  Concilii  Patrum  iuxta 
ordinem  dignitatis  et  promotionis  alta  voce  recitentur,  iique,  quorum  nomina 
fuerint  recitata,  statim  surgant,  et  alta  ac  intelUgibUi  voce  sufEragium  edant 
respondendo:  IHacet,  yel:  Non  placet. 

Animadvertendum  quippe  est,  quod  in  publica  Sessione  iuxta  Litteras 
Apostolicas :  Multiplices  inter  dd.  27.  Novembris  1869  nnm.  VIII. ,  quo  modus 
procedendi  in  Sessionibus  publids  praescribitur,  non  liceat  aUter  sufi&agium 
dare^  nisi  pure  et  simpliciter  per  verba:  Placet  aut:  Non  pHacet,  excluso  slio 
quovis  modo. 

Dies  autem  proximae  Congregationis  generalis  post  Sessionem  publicixn 
habe^dae  significaDitur  Patribus  per  Monitum  tjpis  impressum  una  cum  argur 
mento,  quod  in  ea  tractandum  erit. 

£  Secretaria  Concilii  Vaticani  d.  18.  Aprilis  1870. 

JoSEPHüS 
Ep.  S.  Hippolyti,  Seeretar. 
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2. 

Schema  constitutionis  dogmaticae  de  Ecclesia  Christi 
patrum  examini  propositum. 

Pius  episcopus  servm  servorum  dei  sacro  approbante 
concilio  ad  perpetuani  rei  memoriam. 

Supremi  pastoris  apostolicam  ministerium  (1),  in  quo  Dei 
ineffabili  Providentia  et  miserieordia  positi  samus,  sollieite  ac 
continno  Nos  urget,  ut  nihil  praetermittamus,  quo  via,  qnae  ad 
vitam  et  salutem  dacit  aeternam,  omnibus  hominibns  pateat,  et 
qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent,  ad  lueem  et  agnitio- 
nem  veritatis  perveniant.  Cum  igitur  Deus  ac  Salvator  noster 
totius  salutiferae  doctrinae  veritatem,  et  mediorum  salutis  thesau- 
ros,  in  Ecclesiam  suam  quasi  in  depositorium  dives  coiitulerit, 
ut  omnes  sumant  ex  ea  potum  vitae  (a):  in  primis  ipsa  vera 
Ecclesia  et  errantibus  indieanda  et  fidelibus  instantius  commen- 
danda  est,  ut  illi  ad  viam  salutis  adducantur,  hi  autem  in  ea 
confirmentur  et  crescant.  Quare  Nostri  muneris  esse  ducimus, 
potiora  capita  verae  et  catholicae  doctrinae,  de  Ecclesiae  natura, 
proprietatibus ,  ac  potestate  exponere,  et  grassantes  oppositos 
errores  subiectis  Canonum  articulis  condemnare. 

CAPUT  I. 

Ecclesiam  esse  corpus  Christi  mysticum  (2). 

Unigenitus  Dei  Filius,  qui  illuminat  omnem  hominem  venien- 
tem  in  hunc  mundum,  quique  nuUa  unquam  aetate  miseris  Adae 
filiis  ope  sua  defuit  (3),  in  ea  plenitudine  temporis,  quae  sempi- 
terno  consilio  fuerat  praestituta  (h)^  in  similitudinem  hominum 
factus  (c)  visibilis  apparuit  in  assumpta  nostri  corporis  forma, 
ut  terreni  homines  atque  camales  novum  hominem  induentes, 

(a)  Cf.  8.  Iren.  adv.  haer.  1.  m.  c.  4.  (h)  S.  Ambros.  de  fid.  ad  b.  Hieron. 
presbyt.  ap.  Mai  VV.  Scriptt.  tom.  VE.  par.  I.  p.  159.     (c)  Ep.  ad  Philipp.  II.  7. 
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qni  secnndiim  Denm  creatns  est  in  institia  et  sanctitate  yeri- 
tatis  (a)^  corpus  e£Pormarent  mysticom,  cnius  ipse  exsisteret  capnt. 
Ad  hanc  vero  mystici  corporis  unionem  efficiendam ,  Christas 
Dominus  sacmm  regenerationis  et  renovationis  institnit  layacmm, 
quo  filii  hominum  tot  nominibas  inter  se  divisi,  maxime  yero 
peccatis  dilapsi,  ab  omni  cniparnm  sorde  mandati  membra  essent 
ad  invicem  (b)^  suoqne  divino  capiti  fide,  spe,  et  caritate  con- 
inncti,  nno  eins  spiritn  onines  vivificarentur,  ac  coelestinm  gra- 
tiarum  et  charismatnm  dona  cnmnlate  reciperent.  Atqne  haec 
est,  qnae,  nt  fidelinm  mentibns  obiiciatnr  alteqne  defixa  haereat, 
satis  nnnqnam  commendari  potest,  praecellens  Ecclesiae  species, 
cnius  capnt  est  Christus  (c)^  ex  quo  totum  corpus  compactum, 
et  connexum  per  omnem  inncturam  subministrationis,  secnndum 
operationem  in  mensuram  uninscuinsque  membri,  angmentum 
corporis  &cit  in  aedificationem  sni  in  caritate  (d). 

CAPUT  n. 

Chrisiianam  religionem  nannisi  in  Ecclesia  et  per  Ecclesiam  a 
Christo  fundatam  excoli  posse  (4). 

Hanc  Ecclesiam,  quam  acquisivit  sanguine  suo,  et  tanquam 
sponsam  unice  electam  aeternum  dilexit,  auctor  fidei  et  consum- 
mator  lesus  ipsa  fundavit  atque  institnit,  et  per  Apostolos  suos 
eorumque  successores  iugiter  usque  ad  consammationem  saecnli 
in  uniyerso  mundo  et  ex  omni  creatnra  coUigendam,  docendam, 
moderandamque  praecepit,  ut  una  esset  gens  sancta,  unus  populus 
acceptabilis,  sectator  bonorum  operum  (e).  Neque  enim  eyan- 
gelicae  legis  ea  ratio  est,  ut  excluso  quoyis  societatis  yinculo 
yeri  adoratores  singuli  seorsum  Patrem  adorent  in  spiritu  et 
yeritate;  sed  religionem  suam  ita  societati  a  se  institutae  inhae- 
rentem  Redemptor  noster  yoluit,  ut  cum  ea  penitas  conserta  ac 
yeluti  concreta  maueret,  et  extra  illam  yera  Christi  religio  nnlla 
esset. 

CAPUT  m. 

Ecclesiam  esse  societatem  veram,  perfectam,  spiritualem  et  super- 

naturalem  (5). 

Docemus  autem  ac  declaramus,  Ecclesiae  inesse  omnes  yerae 
societatis  qualitates.  Neque  societas  haec  indefinita  yel  infonois 

(a)  Ep.  ad  Ephea.  IV.  24.  (h)  Cf.  ep.  ad  Ephes.  IV.  4—25.  coli.  ep.  I.  ad 
Cor.  Xn.  12-14.  (c)  Ep.  ad  Coloss.  L  18.  (d)  Ep.  ad  Epbc«.  IV.  16. 
(e)  Ep.  ad  Tit.  H.  14. 
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a  Christo  relicta  est;  sed  quemadmodum  ab  ipso  snam  exsisten- 
tiam  habet:  ita  eiusdem  volnntate  ac  lege  suam  exsistendi  for- 
mam  suamqae  constitutionein  accepit.  Neqne  eadem  membrum 
est  sive  pars  alterius  caiuslibet  societatis,  nec  cam  alia  quavis 
confasa  ant  commiscenda ;  sed  adeo  in  semetipsa  perfecta,  ut 
dum  ab  omnibus  humanis  societatibus  distinguitur ,  supra  eas 
tarnen  quam  maxime  evehatur.  Ab  inexhausto  enim  miserieordiae 
Dei  Patris  fönte  profecta,  per  incarnati  ipsius  Verbi  ministerium 
operamque  fundata,  in  Spirita  sancfco  constituta  est,  qai  in  Apo- 
stolos  primam  largissime  effnsus,  abande  etiam  iugiter  diffnn- 
ditur  in  filios  adoptionis,  nt  iidem  lumine  eins  coUnstrati  nna 
mentium  fide  et  Deo  adhaereant  et  inter  se  cohaereant ;  nt  pignns 
haereditatis  in  cordibus  suis  circnmferentes ,  carnis  desideria  ab 
eins,  qoae  in  mundo  est,  concupiseentiae  corruptione  avellant, 
et  beata  nna  communiqne  spe  firmati,  concnpiscant  promissam 
aeternam  Dei  gloriam,  atqae  adeo  per  bona  opera  certam  snam 
Yocationem  et  electionem  faciant  (a),  Quum  antem  his  bonorum 
divitiis  in  Ecclesia  homines  per  Spiritum  sanctum  augeantur, 
atque  his  eiusdem  sancti  Spiritus  nexibus  in  unitate  cohaereant: 
Ecclesia  ipsa  spiritualis  societas  est,  atque  ordinis  omnino  super- 
naturalis. 

CAPUT  IV. 

Ecclesiam  esse  societatem  visihilem. 

Absit  tamen  (6),  ut  quis  credat,  Ecclesiae  membra  nonnisi 
internis  ao  latentibus  vinculis  iungi,  et  abditam  inde  societatem 
ac  prorsus  invisibilem  fieri.  Aeterna  siquidem  Dei  sapientia  ac 
virtus  voluit,  spiritualibus  et  invisibilibus  vinculis,  quibus  fideles 
supremo  ac  invisibili  Ecclesiae  capiti  per  Spiritum  sanctum  adhae- 
rent,  externa  quoque  ac  visibilia  respondere,  ut  spiritualis  illa 
ac  supernaturalis  societas  extrinsecus  appareret,  et  conspicua 
patesceret.  Hinc  visibile  magisterium,  a  quo  credenda  interius 
exteriusque  profitenda  fides  (b)  publice  proponatur;  visibile  quo- 
que ministerium,  quod  visibilia  Dei  mysteria,  quibus  interior 
sanctificatio  hominibus  et  debitus  Deo  cultus  comparatur,  munere 
publico  moderatur  ac  curat;  visibile  regimen,  quod  membromm 
inter  se  communionem  ordinat,  externamque  omnem  et  publicam 
fidelium  in  Ecclesia  vitam  disponit  ac  dirigit;  visibile  demum 
totum  Ecclesiae  corpus,  ad  quod  non  iusti  tantum  aut  praede- 
stinati  pertinent,  sed  etiam  peccatores,  professione  tamen  fidei 
et  communione  cum  eo  coniuncti.    Quibus  fit  (7),  ut  Christi 


(a)  Ep.  n.  b.  Pet.  Ap.  L  10.      (h)  Cf.  ep.  ad  Rom.  X.  10. 
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Ecclesia  in  terris  nec  invisibilis  nec  latens  sit;  sed  in  manifesta* 
tione  posita  (a)^  yeluti  civitas  excelsa  et  illustris  in  monte  (b)^ 
quae  abscondi  non  potest,  ac  veluti  lucerna  super  candelabrum('c), 
qnae  sole  iostitiae  illnminata,  mnndum  Universum  luce  veritatis 
illustrat. 

CAPUT  V. 

De  visihili  Ecclesiae  mitafe. 

Cum  eiusmodi  sit  vera  Christi  Ecclesia,  declaramus,  haue 
yisibilem  conspicuamque  societatem  (8),  esse  illam  ipsam  divi- 
narum  promissionum  ac  misericordiarum  Ecclesiam,  quam  Christus 
tot  praerogativis  ac  privilegiis  distinguere  et  exornare  voluit; 
eandemque  ita  plane  in  sua  constitutione  esse  determinatam,  ut 
quaecumque  societates  a  fidei  unitate  vel  a  communione  huius 
corporis  seiunctae  nuUo  modo  pars  eins  aut  membrum  dici  pos- 
sint;  neque  per  varias  christiani  nominis  consociationes  disper- 
sam  atque  drffusam,  sed  totam  in  se  collectam  penitusque  cohae- 
rentem,  in  sua  conspicua  unitate  indivisum  ac  indivisibile  corpus 
praeferre,  quod  est  ipsum  corpus  mysticum  Christi.  De  quo 
Apostolus  inquit,  unum  corpus,  et  unus  spiritus,  sicut  vocati 
estis  in  una  spe  vocationis  vestrae.  ünus  Dominus,  una  fides, 
unum  baptisma.  Unus  Dens  et  Pater  omnium,  qui  est  super 
omnes,  et  per  omnia  et  in  omnibus  nobis  (d), 

CAPUT  VI. 

Ecclesiam  esse  societatem  ad  salutem  consequendatn  omnino 
necessariam. 

Hinc  omnes  intelUgant  (9),  quam  necessaria  ad  salutem  obti- 
nendam  societas  sit  Ecclesia  Christi.  Tantae  nimirum  necessitatis, 
quantae  consortium  et  coniunctio  est  cum  Christo  capite  et 
mystico  eins  corpore,  praeter  quod  nuUam  aliam  communionem 
ipse  nutrit  et  fovet  tanquam  Ecclesiam  suam,  quam  solam  dilexit 
et  seipsum  tradidit  pro  ea,  ut  illam  sanctificaret,  mundans  lavacro 
aquae  in  verbo  vitae:  ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam, 
non  habentem  maculam,  aut  rugam,  aut  aliquid  huiusmodi,  sed 
ut  sit  sancta  et  immaculata  (e),  Idcirco  docemus,  Ecclesiam  nou 
liberam  societatem  esse,  quasi  indifferens  sit  ad  salutem,  eam 
sive  nosse  sive  ignorare,  sive  ingredi  sive  relinquere;  sed  esse 

(a)  S.  Augnstin.  in  Ps.  XVIII.  enarrat.  II.  n.  6.  coli,  de  unit.  Eccl.  1.  un.  c. 
16.  n.  40.,  con.  Crcscon.  Donatist.  1.  II.  c.  36.  n.  45.,  con.  litt.  Petil.  1.  II.  c.  32.  n. 
74.  c.  104.  n.  239.  (b)  S.  Cyrill,  alex.  com.  in  Is.  1.  III.  c.  25.  n.  4.  (c)  Cf. 
Matth.  V.  15.     (d)  Ep.  ad  Ephes.  IV.  4—6.     (e)  Cf.  ep.  ad  Ephcs.  V.  29.  et  25. 27. 
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omnino  necessariam,  et  quidem  necessitate  non  tantam  praecepti 
dominici,  quo  Salvator  omnibns  gentibns  eam  ingrediendam  prae- 
scripsit;  veram  etiam  medii,  quia  in  instituto  salutaris  provi- 
dentiae  ordine  communicatio  sancti  Spiritus,  participatio  veritatis 
et  vitae  non  obtinetar,  nisi  in  Ecclesia  et  per  Ecclesiam,  cains 
Caput  est  Christus. 

CAPUT  VII. 
Extra  Ecclesiam  sdlvari  neminem  passe  (10). 

Porro  dogma  fidei  est,  extra  Ecclesiam  salvari  neminem 
posse.  Neque  tarnen,  qui  circa  Christum  eiusque  Ecclesiam  invin- 
cibili  ignorantia  laborant  (11),  propter  hanc  iguorantiam  poenis 
aeternis  damnandi  sunt,  cum  nulla  obstringantur  huiusce  rei  culpa 
ante  oculos  Domini,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire,  quique  facienti  quod  in  se  est  non 
denegat  gratiam,  ut  iustificationem  et  vitara  aeternam  consequi 
possit:  sed  hanc  nullus  consequitur,  qui  a  fidei  unitate  vel  ab 
Ecclesiae  communione  culpabiliter  seiunctus  ex  hac  vita  decedit. 
Si  quis  in  hac  arca  non  fuerit,  peribit  regnante  diluvio.  Quare 
reprobamus  et  detestamur  impiam  aeque  ac  ipsi  rationi  repug- 
nantem  de  religionum  indifferentia  (12)  doctrinam,  qua  filii  huius 
saeculi,  veritatis  et  erroris  sublato  discrimine,  dicunt,  omnibus 
aeternae  vitae  portum  ex  qualibet  religione  patere;  aut  conten- 
dunt,  de  veritate  religioiiis  opiniones  tantum  plus  minusve  pro- 
babiles,  non  autem  certitudinem  haberi  posse.  Pariterque  repro- 
bamus impietatem  illorum,  qui  claudunt  regnum  coelorum  ante 
homines,  falsis  practextibus  affirmantes,  indecorum  vel  ad  salu- 
tem  minime  necessarium  esse,  deserere  religionem,  etsi  falsam, 
in  qua  quis  natus  vel  educatus  ac  institutus  est ;  nec  non  Eccle- 
siam ipsam,  quae  se  religionem  esse  unice  veram  profitetur,  omnes 
autem  religiones  et  sectas  a  sua  communione  separatas  proscribit 
et  damnat,  crimiuantur,  perinde  ac  si  ulla  unquam  esse  posset 
participatio  iustitiae  cum  iniquitate,  aut  societas  lucis  ad  tenebras, 
et  conventio  Christi  ad  Belial. 

CAPUT  vin. 

De  Ecclesiae  indefectihilitate. 

Declaramus  insuper,  Christi  Ecclesiam,  sive  exsistentia  sive 
constitutio  eins  spectetur,  societatem  esse  perennem  atque  inde- 
fectibilem  (IH),  nullamque  post  illam  neque  pleniorem  neque  per- 
fectiorem  salutis  oeconomiam  in  hoc  saecnlo  exspectandam  esse, 
fetenim  cum  ad  finem  usque  mundi  qui  in  terris  peregrinantur 
mortales  Christo  acfctore  salvandi  sint:  Ecclesia  ipsius,  quae  sola 
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est  salutis  societas,  ad  finem  nsqne  mundi  in  soa  constitntione 
immatabilis  Semper  et  immota  persistet.  Licet  igitur  Ecclesia 
crescat  (14),  et  atinam  augeatur  iugiter  fide  et  caritate,  ut  Christi 
corpus  aedificetur;  licet  pro  varia  aetate  sna,  et  pro  diversitate 
adiunctorum,  inter  qnae  constanter  militando  versatur,  yarie  sese 
explicet:  eadem  tarnen  in  se  suaque  a  Christo  accepta  constitu- 
tione immntabilis  perseverat.  Quare  Christi  Ecclesia  nunquam 
potest  excidere  suis  proprietatibus  et  dotibus,  sacro  suo  magi- 
sterio,  mioisterio  et  regimine,  ut  Christus  per  corpus  suum  visi- 
bile  perpetuo  sit  oinnibus  hominibus  via,  veritas  et  vita. 

CAPUT  IX. 
De  Ecclesiae  infallihilitate  (15). 

Excideret  porro  Ecclesia  Christi  a  sua  immutabilitate  et 
dignitate,  et  desineret  esse  societas  vitae  ac  necessarium  salutis 
medium,  si  eadem  a  salutari  fidei  morumque  veritate  aberrare, 
ac  in  ea  praedicanda  atque  exponenda  falli  vel  fallere  posset. 
At  columna  et  firmamentum  veritatifi  (a)  est;  ideoque  ab  omni 
erroris  falsitatisque  periculo  libera  et  immunis.  Sacro  autem  et 
universali  approbante  Concilio  docemus  atque  declaramus  (16), 
dotem  infallibilitatis ,  quae  tanquam  perpetua  Ecclesiae  Christi 
praerogativa  revelata  est,  quaeque  nec  cum  inspirationis  charis- 
mate  confundi  debet,  neque  eo  spectat,  ut  Ecclesia  novis  revelatio- 
nibus  ditescat,  collatam  ad  hoc  esse,  ut  verbum  Dei,  sive  id 
scriptum  sive  traditum  sit,  in  universali  Christi  Ecclesia  integrum, 
et  a  quavis  novitatis  immutationisque  corruptela  immune  asse- 
ratur  et  custodiatur,  secundum  illud  Apostoli  mandatum:  0 
Timothee,  depositum  custodi,  devitans  profanas  vocum  novitates, 
et  oppositiones  falsi  nominis  scientiae,  quam  quidam  promittentes, 
circa  fidem  exciderunt  (b)>  Quod  idem  Apostolus  iterum  inculcat 
scribens:  Formam  habe  sanorum  verborum,  quae  a  me  audisti 
in  fide  et  in  dilectione  in  Christo  lesu.  Bonum  depositum  custodi 
per  Spiritum  sanctum,  qui  habitat  in  nobis  (c),  Obiectum  igitur 
infallibilitatis  tantum  patere  docemus,  quantum  fidei  patet  depo- 
situm, et  eins  custodiendi  officium  postulat;  adeoque  praerogati- 
vam  infallibilitatis,  qua  Christi  Ecclesia  poUet,  ambitu  suo  com- 
plecti  tum  Universum  Dei  verbum  revelatum,  tum  id  omne,  qaod 
licet  in  se  revelatum  non  sit,  e^t  tamen  eiusmodi,  sine  quo  illud 
tuto  conservari,  certo  ac  definitive  ad  credendum  proponi  et 
explicari,  aut  contra  errores  hominum  ac  falsi  nominis  scientiae 
oppositiones  valide  asseri  defendique  non  possit.    Haec  autem 

(a)  Ep.  I.  ad  Timoth.  m.  15.  (b)  Ep.  I.  ad  Timoth.  VI.  20.  (c)  Ep. 
n.  ad  Timoth.  1  13. 14. 
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injG&llibilitas ,  cnins  finis  est  fidelinm  societatis  in  doctrina  fidei 
et  mornm  intemerata  veritas,  magisterio  inest,  qnod  Cliristas  in 
Ecclesia  sua  perpetuum  instituit  cum  ad  Apostolos  dixit :  Büntes 
ergo  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti:  docentes  eos  servare  omnia  quaecumque 
mandavi  vobis:  et  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus,  usque 
ad  consummationem  saeculi  (a).  Et  iisdem  promisit  Christus 
veritatis  suae  Spiritum,  qui  maueret  cum  eis  in  aeternum,  in  eis 
esset,  eosque  omnem  veritatem  doceret  (h), 

CAPUT  X. 
De  Ecclesiae  potestate, 

Christi  autem  Ecclesia  non  est  societas  aequalium,  acsi  omnes 
in  ea  fideles  eadem  iura  haberent;  verum  est  societas  inaequa- 
lis  (17),  et  hoc  non  ideo  tantum,  quia  fidelium  alii  clerici  sunt, 
alii  laici;  sed  propterea  maxime,  quod  in  Ecclesia  est  potestas 
divinitus  instituta,  qua  alii  ad  sanctificandum  (18),  docendum  et 
regendum  praediti  sunt,  alii  destituuutur.  Cum  vero  Ecclesiae 
potestas  alia  sit  et  dicatur  ordinis,  alia  iurisdictionis  (19):  de 
hac  altera  speciatim  docemus  (20),  eam  non  solum  esse  fori 
intemi  et  sacramentalis ;  sed  etiam  fori  externi  ac  publici,  abso- 
lutam  atque  omnino  plenam,  nimirum  legiferam,  iudiciariam,  et 
coercitivam.  Potestatis  autem  huiusmodi  subiectum  sunt  Pastores 
et  Doctores  a  Christo  dati,  qui  eam  libere  et  a  quavis  saeculari 
dominatione  independenter  exercent;  adeoque  cum  omni  impe- 
rio  (c)  regunt  Ecclesiam  Dei  tum  necessariis  et  conscientiam 
quoque  obligantibus  legibus,  tum  decretoriis  iudiciis,  tum  denique 
salutaribus  poenis  in  sontes  etiam  invitos,  nec  solum  in  iis,  quae 
fidem  et  mores,  cultum  et  sanctificationem,  sed  in  iis  etiam,  quae 
externam  Ecclesiae  disciplinam  et  administrationem  respiciunt. 
ünde  Ecclesia  Christi  perfecta  societas  credenda  est.  Haec  autem 
Vera  et  tarn  felix  Christi  Ecclesia  alia  non  est,  praeter  unam, 
sanctam,  catholicam,  et  apostolicam  Romanam. 

CAPUT  XI. 
De  Eomani  Pantificis  primatu  (21). 

Pastor  aeternus  (22)  et  episcopus  animarum  nostrarum,  qui 
priusquam  clarificaretur  rogavit  Patrem,  ut  credentes  in  ipsum 
omnes  unum  essent,  sicut  Pater  et  Filius  unum  sunt  (d),  ad 


(a)  Matth.  XXVIH.  19.  20.       (h)  Cf.  loann.  XIV.  16.  17.  coli.  XVI.  13. 
(c)  Cf.  ep.  ad  Tit.  II.  15.  col.  ep.  I.  ad  Cor.  VH.  6.       (d)  Cf.  loann.  XVH.  1. 
21.  sq. 
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catholicae  fidei  et  communionis  unitatem  in  sua  Ecclesia  iogiter 
couservandam,  in  beato  Petro  Apostolo  institnit  perpetuum  utrios- 
que  unitatis  principium  ac  yisibile  faudanientum,  dum  iuxta  evan- 
gelii  testimonia  (23)  Petro  Apostolo  primatum  inrisdiötionis  in 
nniversam  Dei  Ecclesiam  immediate  et  directe  promisit  atqne 
contulit.  Ad  unnm  namque  Petrum  Christus  Filius  Dei  vivi 
dixit:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam,  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversus  eam:  et  tibi 
dabo  claves  regni  coelornm:  et  quodcumque  ligaveris  super  ter- 
ram,  erit  ligatum  et  in  coelis:  et  quodcumque  solveris  super 
terram,  erit  solutum  et  in  coelis  (a).  Atque  uni  Simoni  Petro 
contulit  lesus  post  suam  resurrectionem  summi  pastoris  et  rectoris 
iurisdictionera  in  totum  ipsius  ovile  dicens:  Pasee  agnos  meos. 
Pasee  oves  meas  (b),  Unde  condemnamus  atque  reiicimus  huic 
tarn  manifestae  sacrarum  Scripturarum  doctrinae,  ut  ab  Ecclesia 
catholica  semper  intellecta  est  (24),  contrarias  cor  um  sententias, 
qui  constitutam  a  Christo  Domino  in  sua  Ecclesia  regiminis  for- 
mam  pervertentes  (25)  negant,  solum  Petrum  prae  omnibus  Apo- 
stolis  sive  seorsum  singulis  sive  omnibus  simul  vero  proprioque 
iurisdictionis  primatu  fuisse  a  Christo  instructum;  aut  qui  affir- 
mant,  eundem  primatum  non  immediate  directeque  (26)  ipsi  beato 
Petro,  sed  Ecclesiae,  et  per  hanc  illi  ut  suo  ministro  delatum  fuisse. 

Quod  autem  (27)  in  beato  Apostolo  Petro  princeps  pastorum 
et  pastor  magnus  ovium  (28)  Dominus  Christus  lesus  (c)  in  per- 
petuam  salutem  ac  perenne  bonum  Ecclesiae  instituit,  id  eodem 
auctore  in  Ecclesia,  quae  fundata  super  petram  (29)  ad  finem 
saeculorum  usque  firmiter  stabit,  iugiter  durare  necesse  est. 
Manet  ergo  dispositio  veritatis  (30),  et  beatus  Petrus  suscepta 
Ecclesiae  gubernacula  non  reliquit  (d).  Semper  enim  in  suis 
successoribus,  episcopis  sanctae  Romanae  Sedis,  ab  ipso  (31)  pri- 
mum  fundatae ,  eiusque  consecratae  sanguine ,  vivit  et  praesidet 
et  iudicium  exercet,  ita  ut,  quicumque  in  hac  cathedra  Petro 
succedit,  is  iuxta  Christi  ipsius  institutionem  primatum  Petri  in 
universam  Ecclesiam  obtineat.  Hinc  (32)  innovantes  atque  in 
omnibus  sequentes  (33)  tum  praedecessorum  Nostrorum  Roma- 
norum Pontificum  decreta,  tum  praecedentium  Conciliorum  gene- 
ralium  disertas  perspicuasque  definitiones,  docemus  et  declaramus, 
credendum  ab  omnibus  Christi  fidelibus  esse,  hanc  sanctam  Apo- 
stolicam  Sedem,  et  Romanum  Pontificem,  in  Universum  orbem 
teuere  primatum,  et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem 
esse  beati  Petri  principis  Apostolorum,  et  verum  Christi  Vica- 
rium,  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  christianorum  patrem, 

(a)  Matth.  XVL  18.  19.  (h)  loann.  XXI.  16. 17.  (c)  Ep.  L  Pet.  Y. 
4.  coli.  ep.  ad  Hebr.  Xin.  20.      (d)  S.  Leo  M.  ser.  3.  (al.  2.)  n.  3. 


93 


doctorem  et  iudicem  supremum  exsistere;  et  ipsi  in  beato  Petro 
pascendi,  regendi  ac  gubernandi  uniTersalem  Ecclesiam  a  Domino 
nostro  lesn  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse;  et  hanc, 
qnae  propria  est  iorisdictionis  potestas  (34),  ordinariam  esse  et 
immediatam,  erga  quam  particularium  ecclesiarum  pastores  atqne 
fideles  tarn  seorsum  singnli  quam  simul  omnes  officio  hierarchicae 
snbordinationis  veraeque  obedientiae  obstringuntur  (a),  nt  custo- 
dita  cum  Romano  Pontifice  tarn  communionis  quam  eiusdeoi  fidei 
professionis  unitate,  Ecclesia  Christi  sit  unus  grex  (35)  snb  uno 
sonuno  pastore.  Haec  est  catholicae  veritatis  doctrina,  a  qua 
deyiare  salva  fide  atque  salnte  nemo  potest.  Qaare  (36)  damna- 
mns  atqne  reprobamns  eoram  sententias,  qui  a  fide  discedentes 
et  attendentes  spiritibus  erroris  (6)  negant,  primatus  potestatem 
a  Christo  Domino  fnisse  in  beato  Petro  ita  institutam  (37),  nt 
eundem  oporteat  perpetnos  in  collata  sibi  primatus  potestate 
successores  habere;  aut  affirmant,  Romanorum  Pontificum  iuris- 
dictionem  ordinariam  et  immediatam  (38)  non  esse  tam  in  omnes 
simul  quam  in  singulas  seorsum  particularium  pastorum  ecclesias: 
ant  etiam  contendunt,  licere  ab  iudiciis  Romanorum  Pontificum 
ad  futurum  generale  Concilium  tanquam  ad  auctoritatem  Romano 
Pontifice  superiorem  appellare. 

Ex  hac  autem  suprema,  ordinaria  et  immediata  tum  in  Eccle- 
siam universalem,  tum  in  omnes  et  singulos  particularium  Eccle- 
siarum pastores  et  fideles  potestate  iurisdictionis  consequitur, 
Romano  Pontifici  (39)  necessarium  ins  esse,  in  huius  sui  muneris 
exercitio  (40)  libere  communicandi  cum  pastoribus  et  gregibus 
totius  Ecclesiae,  ut  iidem  ab  ipso  in  via  salutis  doceri  ac  regi 
possint.  Quare  damnamus  ac  reprobamns  perniciosas  illornm 
sententias,  qui  hanc  supremi  capitis  cum  pastoribus  et  gregibus 
communicationem  impediendam  dicunt,  aut  eandem  reddunt  sae- 
'  culari  potestati  obnoxiam,  ita  ut  contendant,  quae  ab  Apostolica 
Sede  vel  eins  auctoritate  ad  regimen  Ecclesiae  constituuntur,  vim 
ac  valorem  non  habere,  nisi  potestatis  saecularis  placito  con- 
firmentur.  • 

CAPUT  m 

De  temporali  Sanctae  Sectio  Dominio  (41). 

Ut  autem  Romanus  Pontifex  primatus  sibi  divinitus  collati 
munus,  uti  par  est,  adimpleret,  iis  indigebat  praesidiis,  quae 
temporum  conditioni  et  necessitati  congruerent.  Unde  singulari 
divinae  providentiae  consilio  factum  est,  ut  in  tanta  saecularium 
principum  multitudine  et  varietate,  Romana  quoque  Ecclesia  tem- 

(a)  Expressa  ad  formnlas  fidci  Oonc.  Lngdmiens.  U.»  Conc.  Florentin.,  et 
Pii  VI.  Brev.  «Super  8oliditate>.      ß)  Ep.  I.  ad  Tim.  IV.  1. 
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poralem  dominationem  haberet:  quo  Romanos  Pontifex,  summiis 
totins  Ecclesiae  pastor,  nulli  principi  subiectus,  supremam  uni- 
versi  dominici  gregis  pascendi  regendique  potestatem  auctorita- 
temqae  ab  ipso  Christo  Domino  acceptam  per  Universum  orbem 
plenissima  übertäte  exercere,  ac  simul  fiieilms  diyinam  religionem 
magis  in  dies  augere,  et,  quae  pro  re  ac  tempore  ad  maiorem 
totius  christianae  reipublicae  utilitatem  pertinere  ipse  cognosceret, 
efficaoius  peragere  posset. 

Cum  vero  impii  homines,  qui  omne  in  terris  ins  mutare 
conantur,  hnne  ciyilem  Sanctae  Bomanae  Ecclesiae  principatum, 
in  rei  christianae  bonum  et  utilitatem  ordinatum,  et  ab  ea  Omni- 
bus iuris  titulis  legitime  tot  saeculorum  decursu  possessum,  quovis 
insidiarum  et  violentiarum  genere  labefactare  ac  convellere  adni- 
tantur:  sacro  approbante  Goncilio  innovantes  huius  Apostolicae 
Sedis  ac  praecedentium  Gonciliorum  iudicia  ac  decreta,  damnamns 
atque  proscribimus  (42)  tum  eorum  haereticam  doctrinam,  qui 
affirmant,  repngnare  inri  divino,  ut  cum  spirituali  potestate  in 
Bomanis  Pontificibus  principatus  civilis  coniungatur,  tum  (43) 
perversam  eorum  sententiam,  qui  contendnnt,  Ecclesiae  non  esse, 
de  huius  principatus  civilis  ad  generale  christianae  reipublicae 
bonum  relatione  quidpiam  cum  auctoritate  constituere  (44) ;  adeo- 
que  licere  catholicis  hominibus,  ab  illius  decisionibus  hac  de  re 
editis  recedere  aliterque  sentire. 

CAPUT  xm. 

De  concordia  inter  Ecclesiam  ac  societatem  dvüetn  (45). 

Perfecta  haec  civitas,  quam  sacrae  litterae  regnum  Dei  appel- 
lant,  superna  quidem  est,  si,  unde  orta  sit  et  quo  tendat,  oogi- 
tatur,  descendens  quasi  Christi  sponsa  de  coelo  et  transitura  in 
coelestem  illam,  quae  sursum  est  Jerusalem  consummatorum,  cum 
Christus  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri,  ut  sit  Dens  omnia  in 
omnibas  (d).  Nunc  vero  Ecclesia  usque  ad  finem  saeculorum  in 
terris  atque  inter  terrenas  civitates  adhuc  militans,  ex  divini 
fundatoris  sui  omniumque  Bedemptoris  mandato  in  sinum  suum 
maternum  colligit  omnes  gentes,  quae  sicut  indole  ac  moribus 
inter  se  diversae,  ita  etiam  multiplici  et  varia  civilis  societatis 
forma  snnt  constitutae.  Qui  enim  homines,  ad  sui  conservatio- 
nem  et  congrnam  rationi  felicitatem  temporalem,  natura  duce  et 
Dei  creatoris  ordinatione  in  civilem  societatem  coierunt,  iidem 
ut  aeternum  salventur,  in  sanctam  illam  societatem,  quae  est 
Ecclesia,  gratia  Dei  Salvatoris  vocantur.  Cum  igitur  utriusque 
societatis,  licet  modo  diverso  pro  diverso  earum  ordine  ac  fine. 


(a)  Ct.  Heb.  XH,  22. 23;  1.  Cor.  XV.  24.  28. 
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Dens  infinite  sanctns  et  sapiens  sit  aactor :  ex  ipsa  rerum  natura 
inter  Ecclesiam  et  societatem  ciyilem  vel  inter  potestates,  qnibns 
ntraqne  regitur,  non  sane  pngna  est  aut  oppositio. 

Quin  immo  Ecclesia  rempnblicam  maximo  munimento  firmat 
ac  tnetur,  eiusque  securitati  prospicit.  Ula  enim  instituta  ad 
sanctifieandos  homines,  ipsa  virtüte  et  pietate  christiana  bonos 
etiam  cives  facit,  qni  si  tales  sint,  qnales  ^se  praecipit  doctrina 
catholica,  sine  dubio  magna  erunt  salus  reipublicae  (a),  Praeterea 
cum  terrena  potestas  in  temporali  Dtilitate  et  poenarnm  metn 
snam  observandaram  legum  sanctionem  positam  habeat,  vera 
religio,  cuius  et  castos  et  magistra  est  Ecclesia  catholica,  ancto- 
ritatem  imperantium  validins  doctrina  legibusqne  divinis  confir- 
mat.  Praecipit  enim  religio  catholica  sna  aactoritate  divina,  nt 
homines  legitimae  potestati  subditi  sint  non  solum  propter  iram, 
sed  etiam  propter  conscientiam  (b). 

Qaodsi  Ecclesia  monet  ac  iubet  snbditos  secandnm  manda- 
tnm  divinitns  acceptnm  obedire  regibus,  non  minus  reges  quoque 
doeet  prospicere  populis,  ut  intelligant  et  erudiantur,  qui  iudi- 
cant  terram,  non  ad  dominandi  cupiditatem,  sed  ad  officium  pro- 
yidendi  sibi  datam  esse  a  Domino  potestatem  et  virtutem  ab 
Altissimo,  ut  tamquam  miuistri  regni  eins  recte  iudicent,  et 
custodiaut  legem  iustitiae;  quoniam  pusillum  et  magnum  ipse 
fecit,  et  aequaliter  cura  est  illi  de  omnibus  (c). 

Ecclesia  igitur  catholica  regum  et  populorum,  atque  in  his 
singulorum  omnis  conditionis  hominum  religione  divina  tum  iura 
tuetnr  tum  officia  docet  ac  praecipit,  atque  ita  legibus  humanis 
sanctius  fundamentum  ponit  et  fideliorem  conciliat  obedientiam. 
Quare  cum  haec  civitas  Dei  tantum  couferat  ad  securitatem  et 
felicitatem  civitatis  terrenae,  vel  ex  hoc  uno  omnes  intelligant, 
quanta  sapientia  ac  bonitate  Deus  auctor  naturae  et  gratiae  atque 
ntriusque  civitatis  ordinator  potestates  sacerdotii  et  imperii  non 
inimicas  sed  vinculo  pacis  coniungendas  disposuerit.  Haec  autem 
ntriusque  civitatis  coniunctio,  ex  qua  in  ipsam  civilem  societa- 
tem tanta  bona  promanant,  non  liberae  hominum  optioni  per- 
missa  sed  Dei  lege  praecepta  est.  Quoniam  enim  non  solum 
singuli  privatim  homines  sed  etiam  omnes  in  vita  publica  ipsa- 
qne  societas  ad  veram  religionem  erga  Deum  tenentur  religionisque 
legibus  obstringuntur,  hinc  ipsa  publica  societas,  cuius  cives  simul 
fideles  sint,  magnis  necessariis  officiis  obligatur  erga  Dei  Eccle- 
siam, quae  verae  religionis  doctrinam  et  leges  et  iura  ex  divino 
mandato  custodit  ac  tuetur. 

Quapropter  nemo  dicere  praesumat,  non  posse  auctoritatem 

(a)  Cf.  Aug.  ad  Marcellin.  ep.  138.  n.  15.  ß)  Rom.  Xm.  5.  (c)  Cf. 
Sap.  VL  4—8. 
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poralem  dominationem  hab^*  iuribus  et  auctoritate 

totius  Ecclesiae  pastor  /«^«fibtatis  pablicae  rationem 

versi  dominici  grp^"  .^..«j^i'^VjBcclesia  Separationen! ,  ita 

temqae  ab  ipso  ^  [C^jJ^^  coercendi   sancitis  poenis 

plenissima  über  ' 
magis  in  dies 


magiB  in  oiea  ^^^^^ 
totius  Christi'  'ÄÖfiSS^^y- 
efficaoius  pf  ^^^^S^^^^nt^'^ 


falsasqne  rcligiones  discriniine. 


Cum  ^'  1  f'''''"'-\^  et  imperium  dissidia  orta  sunt  et 


conantur         K>i?^  "^^"^mBß^^ 

asserere  ex  ipsa  indole  ae  natura 
in  rei  r'  venire.  Pax  vera  inter  utramquo  pote- 

bus  iu'  ^^^^^^^^  Ecclesia  Semper  optat  et  humili  sup- 

insid^*  jtfj^J^^^  [ko,  servari  numquam  potest,  si  libertas 
tan^  '^f^t^  oppriniitur  et  violantur  iura,  quae  Ecclesia 

ß^'^^^ifip^  servare  non  solum  potest  sed  etiam  debet, 
®  if^^^j^  of^^  cohaerent,  quae  ipsi  a  divino  suo  funda- 

salutem  animarum. 
'^M^f^Üoäi  ^'^'^  iniquissima,  qui  volunt  esse  Ecclesiae  filii, 


-     jniKjoara  infcrren^  si  imperantium  et  populorum  men- 
^tfl  **J^tef  fObversarctur  veritas  a  Christo  Domino  severis- 
libi^  ^lis  inculcata,  nihil  prodesse  honiini  munduni  Universum 
^v!^' '  si  animae  suae  detrimentum  patiatur  (a)^  atque  adeo 
/tfC'*"'J]gin  felicitatem  vitae  humanae,  ad  quam  civilis  potestas 
'"^^  ordinatur,  esse  finem  sublimiorem  et  unice  necessariuin 
r^.jjgdinis  aeternae,  ad  quam  homincs  per  Ecclesiam  sunt  dedu- 
L^di;  ideoque  habita  vel  sola  ratione  finis,  qui  utrique  praesti- 
tait"'»  reipublicae  civili  Ecclesiam  lesu  Christi  tantum  praecellere, 
Qgntam  huius  vitae  commoda  ac  bona  superat  salus  animarum 
flon  aaro  vel  argento,  sed  pretioso  sanguine  Christi  redemptarum, 
et  vitae  aeternae  felicitas. 

Qnamvis  igitur  civilis  societatis  dispositio  per  se  et  directc 
non  ad  supernaturalem  felicitatem,  sed  ad  temporale  communi- 
tatis  bonum  pertineat,  christianis  tamen  hominibns  non  in  hoc 
solummodo  sistendum  est;  sed  postulatur  ab  eis,  ut  temporali 
bono  praeferant  sempiternum,  atque  ideo  non  minus  in  publicis 
rebus,  quam  in  privatis  negotiis,  finem  inferiorem  non  ita  respi- 
ciant,  ut  finem  hominis  ultimum  et  necessarium  ab  oculis  dimit- 
tant;  unde  si  quando  videantur  utilia  regno  temporali,  quae 
bonis  sublimioribus  Ecclesiae  et  aeternae  saluti  repugncnt,  ea 
nunquam  habebunt  pro  veris  bonis,  sed  sincere  consequi  stude- 
bunt,  qnod  aie})at  magnus  ille  Gregorius,  ut  terrestre  regnum 
coelesti  regno  famuletur. 


(a)  Cf.  Matth.  XVI.  26. 
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CAPUT  xm. 


*)e  iure  et  usu  potesiatis  civilis  secundum  Ecclesiae  catholicae 


Spreta  Ecclesiae  catholicae  doctrina  et  auctoritate,  eiusque 
circa  humanam  societatem  iuribus  conculcatis,  subintroierunt 
nostris  temporibus  magistri  mendaces,  qui  non  solam  Ecclesiae, 
sed  etiani  omnis  humani  consortii  hostes,  dominationem  con- 
temnunt  (a)^  ita  ut  nulla  lege,  nisi  qaam  ipsi  sponte  susceperint, 
obligari  se  posse  dicant,  omnemque  sublimiorem  potestateni  ab 
ipsis  independentem  pro  iniusto  dominatu  habeant,  quem  pro 
lubitu  abiicere  atque  evertere  liceat:  immo  etiam  contra  mani- 
festam  Dei  legem  affirmant,  omnes  homines  ex  lege  natarae  ita 
aequales  iuribus  esse,  ut  tum  privata  possessionum  proprietas 
tum  alia  quaevis  unius  prae  reliquis  praerogativa  iniusta  censeri 
et  abrogari  debeat. 

Alii  autem  falsam  civilis  societatis  speciem  ac  formam  animo 
suo  effingentes  statum  politicum,  quem  vocant,  constituuut  fon- 
tem  omnis  inter  homines  auctoritatis  omnisque  iuris,  ita  ut  ab 
eodem  statu  politico  eiusque  lege  tum  ins  proprietatis  privatae 
unice  derivari,  tum  societatem  domesticam  seu  familiam  suae 
existentiae  totam  rationem  mutuari,  omniaque  parentum  in  filios 
iura  dimanare  ac  pendere  affirment,  tum  in  eins  lege  vel  in 
maioris  numeri  civium  placitis  et  in  publica,  ut  dicunt,  opinione 
positam  esse  velint  supremam  normam  conscientiae  et  officiorum 
pro  publicis  et  socialibus  sive  impei-antium  sive  subditorum  actio- 
nibus.  Quin  et  eo  usque  non  paucos  progressos  esse  videmus, 
ut  fortunatis  eventibus  vim  iuris  tribuentes  audeant  dicere,  id 
quod  ex  lege  morali  esset  iniustum,  si  felicem  habeat  exitum, 
80  ipso  in  publicis  rebus  ac  negotiis  ex  lege  politica  iustum  eva- 
dere  et  honestum,  quasi  vero  lex  moralis  ad  sociales  et  politicos 
actus  non  aeque  ac  ad  privatos  sese  porrigeret.  At  haec  humanae 
superbiae  figmenta  non  alio  tendunt,  quam  ut  incommutabilis 
sanctitas  et  iustitia  aeterni  Dei  auferatur  a  recordatione  filiorum 
hominum,  in  eorum  animis  sensus  extinguatur  iusti  et  iniusti, 
et  inficiatur  terra  ab  habitatoribus  suis,  quia  transgressi  sunt 
leges,  mutaverunt  ius,  dissipaverunt  foedus  sempiternum  (b). 

Contra  huiusmodi  errores,  qui  etiam  inter  catholicos  populos 
serpere  coeperuut,  omnibus  in  mentem  revocandam  statuimus 
doctrinam  catholicam,  ut  ea  integra  et  inviolata  custodiatur. 
Docemus  igitur,  quod  ab  Apostolo  traditum  Semper  docuit  Ecclesia, 
omnem  legitimam  potestatem,  ideoque  etiam  civilem,  Deum  habere 


doctrinam  (46). 


(a)  Cf.  n.  Pet.  IL  10. 


(b)  Cf.  Is.  XXIV.  5. 
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anctorem.  cOmnis  anima,  scribit  Apostolns  (a)^  potestatibus 
sublimioribus  sübdita  sit,  non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo,  quae 
antem  sunt,  a  Deo  ordiuatae  sunt» ;  et  ex  einsdem  Aposioli  seil- 
ten tia,  qui  hane  potestatem  tenet,  Dei  minister  est  sive  bonnm 
facientibus  in  bonum,  sive  malum  agentibas  vindex  in  iram  (h)y 
atque  ideo  subditornm  obedientiam  iure  sno  postulat.  Nemo 
itaque  docere  audeat,  licitam  esse  hnic  legitimae  potestati  vi 
resistere,  ant  per  detestandnm  facinus  eam  coninrationibns  ac 
rebellione  evertere,  qui  enim  resistit  potestati,  Dei  ordinationi 
resistit;  qui  autem  resistunt,  ipsi  sibi  damnationem  acquirnnt  ("c^. 

Pari  vero  ratione  docemus,  imperantibus  in  suae  potestatis 
nsn  eandem  normam  divinae  legis  esse  sequendam.  Lex  enim 
moralis  sive  lumine  rationis  sive  per  snpernaturalem  revelatio- 
nem  manifestata  sicut  pro  hominibus  actionibusque  privatis,  ita 
non  minus  pro  iis  qui  praesunt,  et  pro  publicorum  mnnermn 
administratione  actibusque  socialibus  ac  politicis  posita  est.  Norma 
itaque  agendi  non  in  utilitate,  aut  in  multitudinis  opinione  ac 
voluntate  constitui  potest,  quando  ad  illicita  ac  Dei  legi  repug- 
nantia  impellunt;  sed  necessaria  mornm  regula  sicut  pro  sub- 
ditis  ita  pro  imperantibus  etiam  in  ipsorum  muneribus  admi- 
nistrandis  est  lex  Dei  iubentis  aut  vetaiitis,  secundum  quam 
omnes  in  supremo  iudicio  communi  Domino  aut  stabunt  ant 
cadent.  De  ipsa  autem  agendi  norma  iudicium,  quatenus  de 
morum  honestate,  de  licito  vel  illicito  statuendum  est,  pro  civili 
etiam  societate  publicisque  negotiis  ad  supremum  Ecclesia«  magi- 
sterium  pertinet.  Sane  in  via  salutis  aeternae  omnibus  tarn  sub- 
ditis  quam  principibus  Ecclesia  a  Deo  constituta  est  dux  et 
magistra.  Neque  de  imperantibus  minus  v^rum  est:  qui  Eccle- 
siam  matrem  non  habet,  Deum  patrem  habere  non  potest.  Ut 
igitur  Begem  regum  patrem  ac  propitium  habere  possint,  Eccle- 
siam  se  matrem  habere  re  et  opere  comprobare  studeant;  neque 
licere  sibi  existiment  sive  in  privatis  sive  in  publicis  n^otüs 
ob  politicas  rationes  Dei  et  sanctae  matris  Ecclesiae  l^es  ac 
iura  violare. 

CAPUT  XV. 

De  speddlibus  quibusdam  Ecclesiae  iurihtcs  in  relatione  ad 
societateni  civilem  (47). 

Inter  sanctissimorum  iurium  violationes,  quae  nostra  aetate 
ad  nationes  erroribus  inficiendas  corrumpendosque  in  eis  mores 
christianos  perpetrantur,  illa  est  vel  maxime  perniciosa,  qua  frau- 
dulenti  homines  contendunt,  Scholas  omnes  directioni  ac  arbitrio 


(a)  Rom.  XIII.  1.      (b)  Cf,  ib.  vers.  8.  4.      (c)  Rom.  XUl.  2. 
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solias  potesiatis  laicae  snbiiciendas  esse,  ita  nt  auctoritas  Ecclesiae 
ad  providendum  religiosae  institutioni  et  educationi  iuventutis 
christianae  omnino  impediatnr.  Quin  eo  usque  progressi  sunt, 
ut  ipsam  catholicam  religionem  a  publica  edaeatione  arcere,  atque 
nniyersim  Scholas  nullius  professionis  religiosae,  sed  litterarias 
tantummodo  esse  debere  dicant.  Contra  huiusmodi  sanae  doctrinae 
morumque  corruptelas  ex  ipso  fine  Ecclesiae  a  Christo  SaWatore 
fundatae,  ut  homines  per  salntarem  fidem  ac  disciplinam  docendo 
regendoque  ad  vitam  aeternam  adducat,  ab  omnibus  agnoscendum 
est  ius  et  officium,  quo  ipsa  pervigilat,  ut  iuventus  catholica  in 
primis  vera  fide  et  sanctis  moribus  rite  instituatur. 

Hanc  iniquitatem  cumularunt  alia  usurpatione.  Ipsam  enira 
Clericorum  educationem  ac  institutionem  in  disciplinis  ecclesiasticis 
tum  in  aliis  publicis  scholis  tum  in  ipsis  Seminariis  efficaci  dire- 
etioni  ac  vigilantiae  Ecclesiae  subducere  et  potestati  laicae  man- 
cipare  praesumunt  contra  ius  proprium  Ecclesiae,  quo  maxime 
in  suis  ministris  sanitati  catholicae  doctrinae  et  sanctitati  vitae 
ecclesiasticae  providere  debet.  Quin  etiam  eos  ipsos,  qui  in  sor- 
tem  Domini  vocantur,  a  sancta  sua  vocatione  per  vim  avellere 
et  iniquissima  lege  subiicere  militiae  saeculari  alicubi  veriti  non 
sunt,  atque  ita  quantum  in  ipsis  est,  Ecclesiam  necessariis  ad 
docendum,  regendum  et  sanctificandum  populum  Dei  ministris 
privare  conantur.  Quare  declaramus  et  docemus,  iura  praedicta 
atque  officia  ad  Ecclesiam  pertinere,  et  esse  cum  eins  magisterio 
divinitus  instituto,  cum  ipsius  constitutione  ac  fine  intime  con- 
iuncta,  adeoque  humanis  legibus  non  posse  auferri. 

Alia  gravis  iniuria  sanctae  Ecclesiae  infertur  (48)  ab  illis, 
qui  professionem  perfectionis  evangelicae  in  Ordinibus  Institu- 
tisque  religiosis  ab  eadem  Ecclesia  approbatis  iniqua  oppugnatione 
persequuntur ,  atque  affirmare  audent,  professionem  religiosam 
iuribus  naturae  libertatisque  humanae  contrariam,  vel  ex  regnis 
et  civitatibus  nostrae  aetatis  eliminaudam  esse,  quod  illa  pro- 
fectui  ac  felicitati  populorum  opponatur;  eoque  magis  dolendum, 
quod  inter  ipsos  legum  latores,  qui  se  catholicos  profitentur, 
non  desint,  qui  in  hac  re  Ecclesiae  ius  conculcare  et  iniquis  legi- 
bus, quantum  valent,  irritum  reddere  non  vereantur. 

Quoniam  vero  sponsa  lesu  Christi  ipsam  divini  sponsi  sui 
vitam  et  exemplum  in  se  suisque  membris  exprimere,  atque  iugiter 
sanctitatis  praerogativa  fulgere  debet,  idem  Dominus  Noster  lesus 
Christus  non  solum  sancta  dedit  mandata  omnibus,  si  volunt  ad 
vitam  ingredi,  necessario  servanda;  sed  etiam  pro  Ecclesia  prae- 
monstravit  in  suo  evangelio  statum  perfectionis,  quo  ii,  qui  Deo 
vocante  capiunt  verbum  istud,  relictis  omnibus,  ut  thesaurum 
habeant  in  coelis,  ipsum  lesum  Christum  propinquiori  imitatione 
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seqoantur  (a),  Gonsilia  haec  lesu  Christi  ad  Ecclesiam  sponsam 
ac  reginam  ornandam  varietatibus  (b)  non  potnerunt  manere 
irrita;  nnde  operante  divina  gratia  omnibas  Ecclesiae  aetatibns 
plnrimi  utriusque  sexus  crucis  Christi  sectatores  in  hac  via  ipsam 
Dominom  ducem  ac  magistrnm  secuti  sunt.  Ut  sie  vocatis  evan- 
gelicam  perfectionem  coDsectandi  media  nou  deessent,  proyiden- 
tissima  mater  Ecclesia  semper  sedulo  curavit.  Leges  enim  pro 
stimma  anctoritate  vel  ipsa  tulit  vel  a  sanctissimis  yiris  propo- 
sitas  probayit,  quibns  religiosa  vita  et  professio  firma  ac  tnta 
consisteret ,  et  ad  sanetnm  suam  finem  dirigeretnr.  Quamyis 
igitur  non  omnes  vocati  sint  ad  banc  yitae  rationem  in  consiliis 
eyangelicis  yoluntariae  ac  perpetnae  paapertatis,  continentiae,  et 
obedientiae  seqnendam:  attamen  ex  constanti  Ecclesiae  declara- 
tione  atqne  usn  omnibas  necesse  est  aestimare,  eam  apostolicae 
doctrinae  consentaneam  esse  et  ad  christianam  perfectionem  con- 
ducere.  Ii  vero,  quibns  datnm  est  a  Patre  Christum  vocantem 
aadire  et  sequi,  ultra  praeceptorum  observationem  consilia  quo- 
que  evangelica  in  institutis  religiosis  non  solum  activae  sed  etiam 
contemplativae  vitae  secundum  modum  ab  Ecclesia  approbatum 
pie  et  laudabiliter  amplectuntur,  ac  divina  gratia  opitulante  pos- 
snnt  et  tenentur,  quae  yoverunt,  reddere  Domino  Deo.  Quare 
tum  haec  Ecclesiae  et  fidelium  iura  tum  suscepta  votis  religiosis 
officia  in  supernaturali  Dei  lege  ac  ordinatione  fundantur,  qua 
Christus  sapientia  aeterna  in  sancta  Ecclesia  sua  viam  perfectionis 
evangelicae  monstravit  ac  disposuit;  nec  illa  politicis  l^bus 
sive  dirigi  sive  deleri  possunt. 

Damnamus  igitur  tum  doctrinam,  qua  professio  religiosa 
illicita  yel  yero  profectui  populorum  noxia,  ac  propterea  elimi- 
nanda  esse  dicitur,  tum  impios  hominum  conatus,  qui  comme- 
morata  Ecclesiae  ac  fidelium  iura  inyadunt,  et  tantam  ipsi  Deo 
ac  sanctae  religioni  catholicae  irrogant  iniuriam. 

Hic  porro  aliam  sacrilegam  iniustitiam  (49),  quae  contra 
matrem  Ecclesiam  crudeliter  et  in  dies  latius  grassatur,  iterom 
damnare  et  perniciosissimas  fallacias,  quibns  homines  mendaces 
illam  obyelare  student,  proscribere  necesse  Nobis  est.  Dicunt 
nimirum,  ins  Ecclesiae,  acquirendi  et  possidendi  bona  temporalia, 
esse  subiectnm  arbitrio  status  politici,  et  ab  eius  libera  conces- 
sione  iugiter  pendere,  ita  ut  potestas  politica  vi  suae  supremae 
auctoritatis  possit  illud  ins  abolere,  latisque  legibus  sibi  yindi- 
care  velut  bona  domino  yacua,  quae  legitimo  proprietatis  titulo 
sunt  in  possessione  Ecclesiae;  aut  affirmant,  dispositionem  ac 
distributionem  bonorum  ecclesiasticorum  non  secus  ac  eorum, 
quae  publica  sunt  totius  nationis,  pertinere  ad  natiyum  ins 


(a)  Cf.  Matth.  XIX.  11. 12. 17-29.      (b)  Cf.  Ps.  XLIV.  10-16. 
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snpremae  potestatis  politicae.  Hninsmodi  antem  perversis  doctrinis 
inpug^ntar  iura  Ecclesiae  certissima,  quae  ex  ipsa  eins  divinitos 
data  constitatione  promanant.  Ecclesia  namque  cum  sit  perfecta 
societas  divino  iure  constituta,  supernaturalis  quidem,  sed  eadem 
societas  visibilis  ex  hominibus  et  ad  hominum  salutem  in  terris  con- 
sistens,  propterea  rebus  etiam  visibilibus  et  externis  atque  inter 
haec  bonis  qnoque  temporalibns  utitur  et  iuvatur  tamquam  mediis 
ad  divinam  suam  missionem  adimplendam  et  ad  finem  sibi  a 
Christo  Salvatore  propositnm  assequendum.  Ad  hanc  enim  suam 
missionem  Ecclesia  visibilis  ex  natura  sua  et  ex  divina  institu- 
tione  ministros  proprios  habet  ex  hominibus  assumptos  et  pro 
hominibus  constitutos,  qui  nou  potestati  saeculari  subordinati, 
sed  ab  ea  independentes  sacris  muneribus  fungantur :  atque  ideo 
iure  suo  Ecclesia  eis  prospicit,  ut  iuxta  ordinationem  Domini, 
qui  evangelium  annuntiant,  de  evangelio  vivant(^a^:  eiusdemque 
Ecclesiae  sicut  officium  ita  proprium  ins  est,  providendi  tum 
decori  externi  divini  cultus,  tum  multiplicibus  indigentium  mem- 
brornm  Christi  necessitatibus,  tum  aliis,  quae  opportuna  iudica- 
verit,  christianae  caritatis  et  pietatis  operibus.  His  vero  muneribus 
Ecclesiae  atque  officiis  exsequendis  cum  secundum  ordinem  divinae 
providentiae  bona  temporalia  subserviant,  sane  illud  ins  acqui- 
rendi  ac  possidendi  titulo  proprietatis,  quod  mere  humanis  socie- 
tatibus  legitime  constitutis  competere  potest,  in  Ecclesia  uon 
deficit,  sed  in  ea,  ut  in  societate  divinitus  et  ad  altiorem  finem 
instituta  et  ab  imperiis  mundanis  independente,  etiam  sanctius 
est  ac  superioris  ordinis,  quia  bona  huiusmodi  mystico  corpori 
Christi,  et  per  hoc  ipsi  Christo  Deo  specialius  dicata  sunt. 

Quare  docemus,  Ecclesiae,  ut  societati  visibili  a  Deo  inter 
homines  constitutae,  ins  esse,  bona  temporalia  acqnirendi  et  pos- 
sidendi, neque  hoc  iure  eam  a  quavis  potestate  saeculari  privari 
posse;  ac  propterea  praedictos  errores  damnamus,  et  leges  quibus 
Status  politicus  tanquam  ex  supremo  iure  sibi  inhaerente  bona 
ecclesiastica  usurpat,  iniustas  spoliationes  esse  declaramus. 

Haec  sunt,  quae  generatim  visum  Nobis  est,  Christi  fideles 
circa  Ecclesiam  Christi  docere;  his  autem  contraria  certis  et 
propriis  Canonibus  in  hunc  qui  sequitur  modum  damnare,  ut 
omnes,  adiuvante  Christo  fidei  regula  utentes,  catholicam  veri- 
tatem  fäcilius  agnoscere  et  teuere  possint. 

De  Ecclesia  Christi. 
Canon  I.  (50). 

Si  quis  dixerit,  Christi  religionem  in  nulla  peculiari  socie- 
tate ab  ipso  Christo  fuudata  exstantem  et  expressam  esse,  sed 


(a)  Cf.  I.  Cot.  IX.  14. 
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a  singtilis  seorsam,  non  habita  ratione  ad  nllam  societatem  quae 
Vera  ipsins  Ecclesia  sit,  rite  observari  et  excoli  posse;  anathema  sit 

Canon  H.  (51). 

Si  quis  dixerit  Ecclesiam  a  Christo  Domino  nullam  certam 
ac  immutabilem  eonstitutionis  formam  accepisse,  sed  aeque  ac 
reliquas  hominum  societates,  pro  temporum  diversitate  vieissitu- 
dinibus  et  transformationibus  subiectam  fuisse,  aut  subiici  posse; 
anathema  sit. 

Canon  III.  (52). 

Si  quis  dixerit,  divinarum  promissionum  Ecclesiam  non  esse 
societatem  externam  ac  conspicaam,  sed  totam  internam  ac  iuvi- 
sibilem;  anathema  sit. 

Canon  IV.  (53). 

Si  quis  dixerit,  veram  Ecclesiam  non  esse  unum  in  se  corpus, 
sed  ex  variis  dissitisque  christiani  nominis  societatibus  constare, 
per  easque  diffusam  esse;  aut  varias  societates  ab  invicem  fidei 
f rofessione  dissidentes  atque  communione  seiunctas ,  tanquam 
öiembra  vel  partes  unam  et  universalem  constituere  Christi  Eccle- 
siam; anathema  sit. 

Canon  V.  (54). 

Si  quis  dixerit,  Ecclesiam  Christi  non  esse  societatem  ad 
aeternam  salutem  conseqaendam  omniuo  necessariam;  aut  homines 
per  cuiusvis  religionis  cultum  salvari  posse;  anathema  sit. 

Canon  VI.  (55). 

Si  quis  dixerit,  intolerantiam  illam,  qua  Ecclesia  catholica 
omnes  religiosas  sectas  a  sua  communione  separatas  proscribit 
et  damnat,  divino  iure  non  praecipi;  aut  de  veritate  religionis 
opiniones  tantum  non  autem  certitudinem  haberi  posse;  ideoque 
onmes  sectas  religiosas  ab  Ecclesia  tolerandas  esse;  anathema  sit. 

Canon  VII.  (56). 

Si  quis  dixerit,  eandem  Christi  Ecclesiam  posse  offuudi  tene- 
bris,  aut  infici  malis,  quibus  a  salutari  fidei  morumque  veritate 
aberret,  ab  originali  sua  institutione  deviet,  aut  depravata  et 
corrupta  tandem  desinat  esse;  anathema  sit. 

Canon  VIII.  (57). 

Si  quis  dixerit,  praesentem  Christi  Ecclesiam  non  esse  ulti- 
mam  ac  supremam  consequendae  salutis  oeconomiam,  sed  exspe- 
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ctandam  esse  aliam,  per  Dovam  vel  pleniorem  divini  Spiritus 
effosionem;  anathema  sit. 

Canon  IX.  (58). 

Si  quis  dixerit,  Ecclesiae  infallibilitatem  ad  ea  tantnm 
restringi,  quae  divina  revelatione  continentur,  nec  ad  alias  etiam 
veritates  extendi,  quae  necessario  requiruntur,  ut  revelationis 
depositum  integrum  custodiatur;  anathema  sit. 

Canon  X.  (59). 

Si  quis  dixerit,  Ecelesiam  non  esse  societatem  perfectam, 
sed  collegium;  aut  ita  in  civili  societate  seu  in  statu  esse,  ut 
saeeulari  dominationi  subiiciatur;  anathema  sit. 

Canon  XI.  (60). 

Si  quis  dixerit,  Ecelesiam  institutam  divinitus  esse  tanquam 
societatem  aequalium;  ab  episcopis  vero  haberi  quidem  afficium 
et  ministerium,  non  antem  propriam  regiminis  potestatem,  quae 
ipsis  divina  ordinatione  competat,  quaeque  ab  iisdem  sit  libere 
exercenda;  anathema  sit. 

Canon  XII.  (61). 

Si  quis  dixerit,  a  Christo  Domino  et  Salvatore  nostro 
Ecclesiae  suae  coUatam  tantum  fuisse  potestatem  dirigendi  per 
consilia  et  suasiones,  non  vero  etiam  iubendi  per  leges,  ac  devios 
contumacesque  exteriori  iudicio  ac  salubribus  poenis  coercendi 
atque  cogendi;  anathema  sit. 

Canon  XIII.  (62). 

Si  quis  dixerit,  veram  Christi  Ecelesiam,  extra  quam  nemo 
salvus  esse  potest,  aliam  esse  praeter  unam,  sanctam,  catholicam, 
et  apostolicam  Bomanam;  anathema  sit. 

Canon  XIV.  (63). 

Si  quis  dixerit,  beatum  Petrum  Apostolum  a  Christo  Domino 
constitutum  non  esse  Apostolorum  omnium  principem  et  totius 
Ecclesiae  militantis  visibile  caput;  vel  eum  tantam  honoris,  non 
autem  verae  propriaeque  iurisdictionis  primatum  accepisse;  ana- 
thema sit. 

Canon  XV.  (64). 

Si  quis  dixerit,  non  esse  ex  ipsius  Christi  Domini  institu- 
tione,  ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  universam  Ecelesiam 
habeat  perpetuos  successores;  aut  Romanum  Pontificem  non  esse 
iure  divino  Petri  in  eodem  primatu  successorem;  anathema  sit. 
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Canon  XVI.  (65). 

Si  quis  dixerit,  Romannm  Pontificem  habere  tantnmniodo 
officium  inspectionis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  snpre- 
mam  potestatem  iurisdictionis  in  universam  Ecclesiam ;  aut  hanc 
eins  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  in  omnes 
ac  singulas  ecclesias;  anathema  sit. 

Canon  XVII.  (66). 

Si  qnis  dixerit,  potestatem  eeclesiastieam  independentem, 
quam  Eeclesia  eatholica  sibi  a  Christo  tributam  esse  docet,  supre- 
mamque  potestatem  civilem  non  posse  simul  consistere,  ita  ut 
iura  utriusque  salva  sint;  anathema  sit. 

Canon  XVIIL  (67). 

Si  quis  dixerit,  potestatem,  quae  ad  regendam  civilem  socie- 
tatem  necessaria  est,  non  esse  a  Ueo;  aut  eidem  ex  ipsa  Dei 
lege  subiectionem  non  deberi;  aut  eam  naturali  hominis  libertati 
repugnare;  anathema  sit. 

Canon  XIX.  (68). 

Si  quis  dixerit,  omnia  inter  homines  iura  derivari  a  statu 
politico;  aut  nullam  nisi  ab  ipso  communicatam  dari  auctori- 
tatem;  anathema  sit. 

Canon  XX.  (69). 

Si  quis  dixerit,  in  lege  status  politici,  vel  in  publica  homi- 
num  opinione  constitutam  esse  pro  publicis  ac  socialibus  actio- 
nibus  supremam  conscientiae  normam ;  aut  ad  easdem  non  exteudi 
Ecclesiae  iudicia,  quibus  ea  de  licito  et  illicito  pronunkiat;  aut 
vi  iuris  civilis  fieri  licitum,  quod  iure  divino  vel  ecclesiastico 
est  illicitum;  anathema  sit. 

Canon  XXI.  (70). 

Si  quis  dixerit,  leges  Ecclesiae  vim  obligandi  non  habere, 
nisi  quatenus  civilis  potestatis  sanctione  firmentur;  aut  eidem 
civili  potestati  vi  suae  supremae  auctoritatis  competere,  in  causis 
religionis  iudicare  et  decernere;  anathema  sit. 
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ADNOTATIONES. 

(1)  Supremi  Pastoris.  In  hoc  prooemio  iuxta  normam  in  Apostolicis 
Conciliorum  Constitntionibus  frequentatam  indicantur  circa  propositum  Con- 
stitntionis  Schema  1.  causa  impellens,  qnac  est  apostolici  cnra  ministerii: 
2.  causa  finalis  ultima,  quae  est  aeterna  animarum  salus:  3.  causa  fiualis  pro- 
xima,  quae  est  ipsa  veritatum  salutarium  declaratio:  nominatim  4.  ratio 
declarandae  in  primis  doctrinae  circa  Ecclesiam  Christi:  et  5.  declarationis 
ipsius  suprema  capita. 

(2)  Ecclesiam  esse  corpus  Christi  mysticum.  Ad  describendam  Ecclesiae 
naturam  secundum  veram  et  catholicam  doctrinam,  statuitur  primo  loco,  illam 
esse  corpus  Christi  mysticum,  eo  quod  1.  in  sacris  Htteris  Ecclesia  Christi 
nullo  alio  schemate  frequentius,  accuratius,  et  disertius  proponitur:  2.  quod 
eodem  schemate  continetur  ipsa  intima  Ecclesiae  essentia,  et  praestantissima, 
id  est,  divina  eiusdem  si)ecies  ac  vis,  a  qua  veluti  a  parte  potiori  ac  nobiliori 
descriptionis  ducitur  initium:  accedit  3.  ratio  polemica,  scilicet,  ut  stafeim  a 
principio  excludatur  vulgata  apud  novatores  tam  recentiores  (de  quibus  apud 
cl.  Möhler,  in  sua  defens.  symbolic.  con.  D.  Baur  Tübingens,  g.  80.)  quam 
vetustiores  exceptio,  quasi  per  catholicos  tota  Ecclesiae  veritas  revocaretnr  ad 
externa  ac  sensibilia  tantum:  ita  M.  lurieu  in  op.  cui  tit.  <Le  vrai  Systeme 
de  Tegliso  p.  26.  Cest,  inquit,  que  les  theologiens  catholiqucs  ne  definissent 
que  le  corps  de  Teglise,  en  ne  faissant  point  mention  de  la  charite  dans  sa 
definition.  Iis  suppriment  donc"  une  partie  de  son  essence  et  la  plus  noble 
partie,  et  selon  eux  on  peut  reconnaitre  pour  vraie  eglise  une  societe  priv^e 
de  vie  et  de  charite.  >  Apparet  insuper  4.  nisi  illa  interna  Ecclesiae  species 
habeatur  ob  oculos,  constitui  aestimarique ,  ut  par  est,  de  iis  non  posse,  quae 
ad  ipsam  ext^mam  eiusdem  faciem  spectant:  et  notum  est  omnibus  5.  ipsam 
in  primis  esse  mystici  corporis  speciem,  quae  nunc  inter  homines  adeo  camales 
ac  mundanos  aut  penitus  ignoratur,  aut,  uti  oportet,  non  attenditur;  quare 
illa  videbatur  ante  omnia  in  animis  fidelium  excitanda.  Tria  porro  sunt,  quae 
iuxta  sacrarum  litterarum  doctrinam  circa  hoc  mysticum  corpus  generatim 
declarantur : 

I.  eins  auctor,  Filius  Dci  factus  homo,  ut  homines  in  ipso  deificarentur : 

II.  eiusdem  efformandi  medium,  lavacrum  scilicet  baptismi,  de  quo  docet 
Conc.  Florent.  Decret.  pro  Armen,  in  Bulla  Eugen.  IV.  <Exultate  Deo» :  <Pri- 
mum  omnium  sacramentorum  locum  tenet  sanctum  baptisma,  quod  vitae  spiri- 
tnalis  ianua  est:  per  ipsum  enim  membra  Christi,  ac  de  corpore  efficimur 
Ecclesiae»;  tum  Conc.  Trid.  Sess.  XIV.  c.  2.  de  Poenitent.:  < Christus  Dominus, 
ait,  lavacro  baptismi,  sui  corporis  membra  semel  effecit....  per  baptismum 
enim  Christum  induentes,  nova  prorsus  in  illo  efficimur  creatura,  plenam  et 
integram  peccatorum  omnium  remissionem  consequentes> : 

III.  illius  natura  ac  vita,  circa  quam  docet  iterum  Conc.  Trid.  Sess.  XIII. 

c.  2.  de  Eucharistia,  quam  Christus  <esse  voluit         symbolum  unius  illius 

corporis,  cuius  ipse  caput  exsistit,  cuique  nos,  tanquam  membra,  arctissima 
fidei,  spei,  et  caritatis  connexione  adstrictos  esse  voluit,  ut  idipsum  omnes 
dicercmus,  nec  essent  in  nobis  Schismata.  >  Haec,  quae  in  catechismo  ex 
decreto  Concilii  Tridentini  edito  Cap.  de  baptismi  sacramento  et  in  explicat, 
symb.  art.  de  communione  Sanctorum  praeclare  enarrantur,  praetor  luculentis- 
sima  Scripturarum  testimonia,  in  exponendo  Decreti  Capite  ob  oculos  habita 
sunt;  tum  considerata,  quae  de  eodem  Christi  corpore  docent  Leo  M  cum 
alibi  tum  ser.  63.,  ^bi  c.  3.  gravissima  haec  leguntur:  <Non  ergo  est  dubium, 
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dilectissimi  y  naturam  hnmanam  in  tantam  connexionem  a  Filio  Dei  esse 
susceptam,  ut  non  solum  in  illo  homine,  qui  est  primogenitus  totius  creatnrae 
(Coloss.  I.  15.),  sed  etiara  in  omnibus  sanctis  suis  irnus  idcmquc  sit  Christas, 
et  sicut  a  membris  caput,  ita  a  capite  membra  dividi  non  pDssint.  Quamvis 
enim  non  istins  vitae  sit,  sed  aetemae,  ut  sit  Dens  omnia  in  omnibus  (I.  Cor. 
XV.  28.) :  tarnen  etiam  modo  templi  sui  quod  est  Ecclesia  indivisus  habitator 
est,  secundura  quod  ipse  promisit  dicens :  Ecce  ego  vobiscum  sum  (Matth.  XVin.  20). 
Quibus  Apostolus  consonans  ait :  Ipse  est  caput  corporis  Ecclesiae  (Coloss.  1. 18)» ; 
et  sanctus  Augustinus,  qui  pariter  de  Ecclesia  ut  Christi  corpore  loquens  ep. 
c.  Donatist.  seu  1.  de  unit.  eccles.  c.  II.  n.  2. :  «Haoc  autem  Ecclesia ,  inquit, 
corpus  Christi,  sicut  Apostolus  dicit  (Coloss.  I.  24.):  Pro  corpore  eins,  quod  est 
Ecclesia.  Unde  utique  manifestum  est,  eum  qui  non  est  in  membris  Christi 
christianam  salutem  habere  non  posse.  Membra  vero  Christi  per  unitatis  carita- 
tem  sibi  copulantur  et  per  eandem  capiti  cohaerent,  quod  est  Christus  lesus. 
Totum  igitur,  quod  annuntiatur  de  (Jhristo,  caput  et  corpus  est:  caput  est 
ipse  unigenitus  lesus  Christus  Filius  Dei  vivi,  ipse  salvator  corporis,  qui 
mortuus  est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit  propter  iustificationem  nostram : 
corpus  eins  Ecclesia,  de  qua  dicitur,  ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam  non 
habentem  maculam  aut  ^rugam  aut  aliquid  huiusmodi.>  Sed  de  doctrina 
Maiorum  interpretantium  sacram  Scripturam  haec  complectitur  Dionysius 
Feiavius  de  Incamat.  1.  XIL  c.  17.  n.  1.  <Tria  maxime  in  capitis  proprietate 
spectanda  sunt,  et  ad  Christum  accommodanda.  Primum  est  illius  cum  mem- 
bris Omnibus  ac  toto  corpore  summa  coniunctio,  quae  ex  ambobas  unum  efficit. 
Secundum*  est,  principatus  eiusdem,  et  eminentia,  qua  cunctis  antecellens,  üs 
ipsis,  velut  ex  arce  quadam  prospiciens,  consulit  ac  moderatur.  Tertium  est, 
Tiyifica  vis,  et  communicatio  gratiae,  auxiliorumque  omnium,  quae  ex  largis- 
sima  copia  et  plenitudine,  per  universa  membra  dimanant  a  capite.  > 

Quod  ad  ipsam  tandem  appellationem  <mystici  corporis^  attinet,  eadem 
usu  communi  apud  Ecclesiae  doctores  recepta  est,  eiusdemque  vim  ita  explicat 
B.  Thomas  3.  p.  q.  8.  a.  1.  «Respondeo  dicendum,  quod  sicut  tota  Ecclesia  dicitur 
unum  corpus  mysticum  per  similitudiuem  ad  naturale  corpus  hominis,  quod 
secundum  diversa  membra  habet  diverses  actus,  ut  Apostolus  docet  Rom.  XII. 
et  I.  Cor.  XII.  ita  Christus  dicitur  caput  Ecclesiae  secundum  similitudinem 
humani  capitis :  in  quo  tria  possumus  considerare,  scilicet  ordinem,  perfectionem 
et  virtutem.> 

(3)  NüÜa  aetate . . .  ape  sua  defuit.  Expressa  haec  sunt  ad  M.  Leonis 
doctrinam,  ser.  XXIV.  al.  XXIII.  in  nat.  Dom.  c.  1.  dicentis:  «Semper  quidem 
diversis  modis  multisque  mensuris  humano  generi  bonitas  divina  consuluit,  et 
plurima  providentiae  suae  munera  omnibus  retro  saeculis  clementer  impertiit; 
sed  in  novissimis  temporibus  omnem  abundantiam  solitae  benignitatis  excessit, 
quando  in  Christo  ipsa  ad  peccatores  misericordia ,  ipsa  ad  errantes  veritas, 
ipsa  ad  mortuos  vita  descendit:  ut  Verbum  illud  coaetemum  et  coaequale 
genitori  in  unitatem  deitatis  suae  naturam  nostrae  humilitatis  assumeret,  et 
Dens  de  Deo  natus  idem  etiam  homo  de  homine  nasceretur.» 

(4)  Christianam  religionem  nonnisi  in  Ecdesia  .  .  .  excoli  posse.  Hoc 
altere  Capite  docetur,  Ecclesiam  esse  ab  ipso  Christo  Domino  fundatam,  ut 
in  ea  ac  ^r  eam  homines  consequerentur  atque  excolercnt  revelatam  ab  ipso 
Christo  religionem;  quo  spectant  verba:  <quam  . . .  Icsus  ipse  fundavit ...  et 
per  Apostolos  .  .  .  coUigendam  praecepit>;  simul  vero,  idque  intenditur  princi- 
paliter,  declaratur,  Ecclesiam  esse  a  Christo  institutam  tanquam  societaUm, 
eamque  loco  et  tempore  universalem.  Hoc  autem  statuitur  in  primis  contra 
vulgarem  a  protestantium  doctrina  profectam  sententiam  affirmantium,  allatam 
a  Christo  revelationem  esse  quidem  •religionem,  qua  homines  coniunguntur 
cum  Deo ;  sed  non  esse  societatem ,  qua  homines  cum  invicem  coniungantar> ; 
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yd  dicentimn,  «chriBtianam  religionem  interna  nniascainsqae  societate  cum 
Deo  absoM,  ab  eaque  nullam  hominnm  inter  se  societatem  sive  commonionem 
exigi»;  ondc  negant,  institntam  a  Christo  esse  societatem,  in  qua  divina 
Christi  religio  eicolenda,  et  extra  quam  vera  Christi  religio  nulla  sit.  «Ipse 
enim  Christus,  inqnit  lust.  Henning.  Boehmer.  in  op.  cni  titulns:  los  paroch. 
sec.  1.  c.  2.  §.15.,  Caput  Ecclesiae,  non  imperando  sed  docendo  suis  praeivit 
discipulis  amore,  non  coactione  politica  usus.  Nec  fecit  noYum  populum  politice 
loquendo,  novo  statui  addictum,  sed  salyavit  populum  potius  a  suis  peccatis, 
doctoris  officio  simul  functus.»  Quum  ergo  Christus  functione  legislatoris  usus 
non  sit,  Ecclesiam  uti  propriam  societat<;m  non  instituit.  Idipsum  in  op.  cui 
titnlus :  lus  ecclcsiast.  Protest.  1. 1.  tit.  33.  §§.  9.  sq.  multis  probat  ex  inten- 
tione  Salvatoris  «cuius  regnum  non  fuit  de  hoc  mundo,  nec  venit  ut  rempublicam 
quandam  seu  dominatum  exstrucret,  sed  ut  homines  salvaret.»  Et  propterea, 
inqnit,  «dicitur  Ecclesia  in  sacris  litteris  omnis  roultitudo  fidelium,  sive  dispersi 
sint,  sive  coniunctim  vivant»:  scilicet,  ex  tali  doctrina  Christus  Dominus  non 
est  auctor  ac  institutor  proprie  dictac  societatis,  sed  est  simplex  praedicator 
doctrinae,  qnae  religio  christiana  vocatur.  Porro,  inquit  Pufendorf.  de  habit. 
relig.  Christ,  ad  vit.  civ.  §.  31.  <scopus  religionis  obtincri  poterit,  si  vel  maxime 
qois  non  sit  coniunctus  numeroso  alicui  coetui  fidelium.  Nec  coniunctio  cum 
tanta  fidelium  multitudine,  quanta  ad  statum  constituendum  requiritur,  per  se 
facit  aut  necessaria  est  ad  finem  religionis  christianae  obtinendum.  Seu,  ut 
quis  salvus  fiat,  nihil  interest  in  magno  aut  in  modico  coetu  vivat.»  Denique 
in  sua  critic.  symbolic.  D.  Möhler.*  edicit  D.  Baur  p.  329.  sq.  «Supremum  prin- 
cipium,  cui  Protestantismus  inuititur,  principium  esse  libertatis  fidei  et  con- 
scientiae,  vel  principium,  singulos  quosquc  in  omnibus,  quae  ad  relationem 
ipsorum  cum  Deo  et  Christo  referuntur,  nuUo  indigere  intermedio  extemo,  eo 
qaod  iidem,  data  visibili  ecclesia  tanquam  medio  non  redderentur  depcndentes 
nisi  ab  humana  auctoritato  Unde  principii  illius  ultima  explicatio  continetur 
rationalistarum ,  quos  Yocant,  doctrina,  quam  in  op.  de  componendo  dissidio 
religioncm  inter  ac  culturam  temporis.  «Verstaendig.  d.  Streit,  der  Relig.  mit 
d.  Zeitbild.  >  Darmst.  1838.  D.  E.  Dccher,  minister  eyangelicus.  ut  ex  multis  unus 
aliquis  nominetur,  vulgavit:  Religionem,  inquit,  quae  in  Christo  perfectissime 
apparebat  ac  manifestabatur ,  non  esse  nisi  morum  honestatem,  quae  ideis 
innititur  YcritatlB,  caritatis,  libertatis:  haec  vero  sicut  a  singulis  agnosci,  ita 
independenter  a  variis  religiosis  societatibus  sive  ecclesiis  earumque  symbolis 
posse  excoli,  et  eorundem  observationem  simul  componi  cum  variis  omnium 
religionum  cultibus. 

(5)  Ecclesiam  esse  societatem  veram ....  Praestituta  generatim  doctrina 
de  Ecclesia  a  Christo  ad  instar  societatis  fundata,  asseruntur  hoc.  III.  Capite 
eiusdem  uti  verae  societatis  qtuilitates  contra  novatores,  qui  ncgant: 

I.  Ecclesiam  esse  societatem  legalem  ^  idest,  accepisse  Ecclesiam  ab  ipso 
auctore  ac  legislatere  Christo  certam  ac  definitam  constitutionis  formam: 

II.  Ecclesiam  esse  societatem  perfectam,  quae  uti  pars  sive  membrum  nulli 
alii  insit  vel  subsit  societati,  propriamque  habeat  et  a  societate  civili  distinctam 
ac  independentem  potestatem;  sed  affirmant 

III.  Ecclesiam  esse  instar  collegii,  quod  libera  hominum  coitione  et  sociis 
inre  aequalibus  constat,  et  cuius  constitutio  a  libera  confoederatione  proficisci- 
tnr;  unde  dicunt 

IV.  Ecclesiam  subessc  veluti  partem  vel  membrum  civili  societati:  et 

y.  summam  in  Christi  Ecclesiam,  quatenus  ipsa  associatio  est,  potestatem 
esse  penes  civilis  impcrii  maiestatem. 

Ita  Pufendorfius  de  habitu  relig.  Christ,  ad  vit.  civil.  §.11.  <  Ecclesiam, 
inquit,  non  esse  statum  a  summo  imperio  civili  separatum,  vel  exemptum. 
Scilicet,  ait,  per  statum  intelligimus  eiusmodi  coniunctionem  plurium  hominum, 
quae  imperio  per  homines  administrato  sibi  proprio,  et  aliundo  non  dependente 
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oontinetnr . . . .  Ad  quem  statam,  snbdit  §.28.,  reqniritar  imperiam,  ex  quo 
promanat  praeeminentia  unias  prae  alt6ro.>  Tum  §.  82.  aflßrmat:  «abanrdas 
esse  quaestiones,  monarchica,  aristocratica ,  an  democratica  forma  Gompetai 
Ecclesiae.  Hae  quippe  formae  cadünt  in  statnm  aliqnem  sen  oiYitatem :  Ecclesia 
autem  status  non  est.»  Videlicet  cohaerentia  inter  se  dicnnt  protestantes  cum 
negant,  Ecclesiam  a  Christo  Domino  institutam  esse  instar  societatis  extemae 
ac  visibilis,  cnmqae  affirmant,  Ecclesiam  a  Christo  nullam  accepisse  humanae 
societatis  formam.  Ad  qnodnam  vero  genus  corporam  moraliam  revocari  Eeclesia 
Christi  ex  protestantium  doctrina  debet?  Respondet  ita  Pufendorf.  §.89.  «Eas 
(ecclesias)  igitnr  constat  habnisse  primitos  sub  imperio  principnm  ethniconim 
indolem  coUegiorum,  sen  einsmodi  societatum,  queis  plures  homines  certi  cnins- 
dam  negotii  gratia  inter  se  connectuntur ,  sal?o  siunmoram  imperantinm  in 

easdem  iure   Est  autem  ea,  pergit,  natara  coÜegiorum  omniam,  qnae 

libera  hominam  coitione  constant,  ut  aliqnid  habeant  democratiae  simile 
hactenus,  nt  qnae  eam  in  Universum  concemunt  negotia  common i  omnium 
consensu  sint  expedienda;  adeoque  nemo  in  illis  potestatis  quid  in  alios  sibi 
arrogare  queat;  nisi  id  ab  universis  ipsi  sit  delatum». 

Cum  illo  conspirat  lust.  Henning.  Boehmer.  in  iur.  paroch.  sec.  I.  c.  I.  §.  15. 
iSocietaUs,  inquit,  humanas  esse  vel  aequales  vel  inaequales.  Aequales,  abi 
neuter  alten  imperat,  et  sie  ibi  cessat  respectus  imperantis  et  parentis,  ut 
sunt,  collegia,  quae  libera  hominum  coitione  constant ;  in  hac  omne  ins  omnis- 
que  obligatio  deducitur  ex  pactionibus  eoruro,  qui  illud  collegium  constituerunt, 
indeque  perfectum  ins  producit.  Quatenus  ergo  se  obligarunt  membra  illius 
collegii,  e*t  quatenus  se  obligare  potuerunt,  eatenus  tenentur.  Inaequalis  est 
inter  imperantem  et  parentes,  et  hic  obligatio  deducitur  proxime  ex  imperio 
imperantis:  quales  sunt  respublica  et  plures  minores  in  republica.  Grotius  de 
iur.  bei.  et  pac.  1. 1.  c.  1.  §.  2.  n.  2.»  Tum  quaerit  c.  II.  §.  14.  qualis  societas 
sit  Ecclesia  ?  <  Si  est  inaequalis ,  respondet ,  imperium  et  obediendi  gloriam 
supponere  debemus,  et  ita  favemus  imprimis  clero  pontificio,  hierarchiam  quan- 
dam  fingenti  et  suprematum  praesuli  Romano  universalem  adscribenti,  qualem 

ubique  supponunt  scriptores  pontificii  Sed  ita  obstat  in  contrarium  regula 

Christi:  mundi  domini  dominantur,  vos  autem  non  sie,  Luc.  XXII.  25. 1. 
Pet.  V.  3.>  Est  ergo  ex  illis,  quorum  doctrinae  non  migrarunt  tantom  in 
publici  iuris  iustitutiones ,  sed  in  practicos,  ut  aiunt,  iuris  usus,  Ecclesia 
coüegium  seu  imperfecta  societas,  cuius  potestas  aut  non  distinguitur  a  poteatate 
societatis  perfectac,  aut  eidem  omnino  subiicitur. 

Non  deesse  inter  protestantes,  qui  Ecclesiam  cum  societate  civili,  uti  partem 
cum  toto  confundunt  ac  commiscent,  fatetur  ipse  Boehmer.  I.  c.  §.  46.  ita  colligens: 
<quod  ecclesia  quidem  sit  in  republica,  sed  non  respublica  in  ecclesia,  neque  haec 
recte  dici  possit  pars  reipublicae,  ita  ut  ante  Constantinum  M.  per  se  substiterit, 
postea  autem  pars  reipublicae  facta  sit,  aliamque  formam  induerit,  nt  phUo- 
sophatur  Schilt,  instit.  iur.  can.  1. 1.  tit.  1.  c.  7.  additque,  quod  ita  forma  regi- 
minis  ecclesiastici  coaluerit  cum  forma  rcgiminis  totius  reipublicae.»  Etiamd 
vero  hanc  commixtionem  Boehmer.  verbis  neget,  quadamtenus  tamen  et  quoad 
rei  substantiam  et  ipse  illam  asserit ,  dum  statuit  ibid.  §.  48.  «Licet  concedi 
debeat,  principem  in  Ecclesia  non  considerari  ut  talem,  neutiquam  tamen  ins 
circa  sacra  (id  est  Ecclesiam)  ipsi  negari  potest.  Nam  cum  non  amittat  ins 
suum  per  ingressum  in  Ecclesiam,  quod  intuitu  reipublicae,  cui  praeest,  in 

?uascumque  universitates  exercet,  sine  dubio  ctiam  ins  circa  sacra  retinebit.> 
d  confirmat:  «Deducitur  hoc  ius  ex  ipea  maiestatis  natura,  quae  circa  omnium 
civium  negotia,  quatenus  superioris  directioni  subiici  possunt,  versatur.  Et 
cum  Ecclesia  collegium  quoddam  in  republica  repraesentet ,  non  potest  non, 
quatenus  collegium  seu  externa  societas  in  republica  est,  summae  maiestatis 
imperio  esse  subiecta.  Notanter  dico,  quatenus  collegium  est.  Nam  quat^us 
ecclesia  interne  consideratur  secundum  suam  societatem  cum  Deo,  quam  intendit, 
et  quatenus  ipsa  sacra  extra  tale  collegium,  seu  societatem  extemam,  salva 
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salya  manent,  et  sie  a  collegio  hoc  extemo  non  neceasario  dependent,  noLliiis 
imperio  est  sabiecta.  Cf.  Stryk.  in  iur.  papal.  princip.  evang.  c.  1.  §.  2.»  Qui- 
bns  non  secns  ac  Pnfendorf.  duo  affirmat,  scilicet  Ecclesiam,  qnatenus  est 
hominnm  coro  Deo  societas,  ab  hominiun  cum  invicem  societate  penitos  esse 
independentem;  qnatenus  vero  hominam  mnltitudinem  dicit  in  societatem 
externam  coeuntium,  merum  esse  collegium.   Idipsum  probare  studet  in  iar. 

eccles.  Protest.  1. 1.  tit.  33.  §.9.    <  Scilicet  vox  ecclesiae  sicut  et  synagogae  

?i  Tocis  non  denotat  statom  qnendam  politicnm  aut  societatem  inaequalem, 
sed  qnamcumqae  congregationem  personarum,  et  multitudinem  unitam,  at  solide 
demonstrat  Campeg.  Vitringa  de  sjnag.  vct.  1. 1.  p.  1.  c.  1.  Societas  inaeqnalis 
uno  certo  loco  yel  districtu  continetnr  sub  imperio  imperantis,  qua  compage 
dissoluta  desinit  esse  societas  seu  respublica.  £cclesiae  diversa  est  ratio,  pront 
in  sacris  sumitur,  quae  denotat  multitudinem  fidelium  etiam  dispersorum,  inter 
se  tarnen  fide  in  Christum  unitorum ,  licet  congregari  non  possit ....  Sicuti 
ergo  cum  fldeles  dispersi  sunt,  facultate  cocundi  destituti,  nuUo  modo  inter  se 
Imperium  exercent,  aut  exercere  possunt :  ita  quando  facultas  cocundi  iis  datur, 
statnm  alium  non  induunt,  sed  quem  antea  iam  habuere,  retinent,  nec  quidam 
finnt  imperantes,  quidam  parentes.  In  hoc  diiferunt  hae  societates  aequales  a 
ciyilibus,  quae  commercii  civilis  gratia  ineuntur,  quod  quando  membra  eins 
disperguntur  per  varias  terrae  piagas,  desinant  et  quasi  moriantur,  quod  in 
societatibus  ecclesiasticis  secus  est,  prout  in  disseit.  praelim.  fusius  demon- 
strayi.»  Demonstrant  autem,  Ecclesiam  esse  societatem,  qua  singuli  cum 
Christo  cohaerent;  porro  1.  c.  §.  10.  «Evidens  est,  inquit,  nec  Christum  voluisse, 
ut  ecclesiae  reipublicae  aut  societatis  inaequalis  induerent  formam,  nec  Apostolos 
respublicas  ecclesiasticas  exstruxisso 

Cum  praecedentibus  conspirat  in  dement,  iur.  nat.  et  gent.  1. 1.  p.  II.  1.  II. 
nn.  183.  sqq.  Heineccius  qui  per  Ecclesiam  iutelligit  ^coüegium  religionis  gratia 
initum» :  idipsum  post  iUos  statuunt  pleiique  omnes  sequiores  novatorum  iuris 
periti,  quemadmodum  ante  eosdem  statuerat  Hugo  Grotius  de  imper.  summar. 
potestat.  ad  yindicandum  anglicanum  Soy/iu,  de  quo  in  Prolcg.  ad  Synod.  sive 
Pandect.  can.  ab  Eccles.  graec.  recept.  n.  1.  tradit  Bevereg.  «Ecclesiam  in 
imperio  esse ,  unumque  cum  eo  in  singulis  regnis  caput  commune  habere > :  ex 
qao  sequitur  tum  commixtio  Ecclesiae  cum  imperio,  tum  Ecclesiam  per  se  non 
esse  societatem  perfectam.  Societati  namque  perfectae  regimen  est  intrinsecum 
et  essentiale;  et  absque  rcgimine  turba  quidem  multitudoque  concipi  potest, 
societas  non  potest;  ergo  ex  aequo  essentiale  est  Ecclesiae  regimen,  ac  essen- 
tialia eidem  est  ratio  perfectae  societatis;  hancque  negat,  qui  illam  inficiatur. 
Porro  instituit  Christus  Ecclesiam  veluti  societatem  a  statu  civili  penitos 
distinctam  ac  diversam;  dedit  ergo  Christus  Ecclesiae  suae  regimen  a  civili 
imperio  distinctum  omnino  ac  diversum. 

Denique  accepisse  Ecclesiam  a  Christo  certam  societatis  formam^  qnatenus 
ab  eodem  accepit  certum  definitumque  regimen,  rursum  negat  Boehmer.  dissert. 
ym.  iur.  eccles.  antiq.  c.  II.  §§.  6.  sqq.  contendens 

1.  institutum  a  Christo  adhuc  in  terris  degente  coetum  a  synagoga  distin- 
ctam non  fuisse:  «Huiusmodi  separates  coetus  instituisse  Salvatorem  non 
legimns,  quippe  qui  ubique  locorum  docebat,  et  salutem  divinam  hominibus 
annuntiabat.  Sjmagogis  iudaeorum  intererat ,  ibique  docebat ....  Et  quamvis 
etiam  extra  templum  et  synagogam  praedicationem  non  omitteret,  haud  tamen 
constat,  eum  separatum  coetum  coUegisse,  et  ecclesiam  quandam  particularem 
erexisse,  utut  maxima  polieret  auctoritate  pencs  populum,  et  ita  facili  negotio 
coetum  extemum  seorsim  a  coetibus  iudaeorum  coUigcre  potuisset.  Habuit 
praeterea  servator  discipulos  plures  praeter  Apostolos  duodecim,  ex  quibus 
separatam  et  a  iudaeorum  coetibus  distinctam  concionem  constituere  potuisset, 
id  quod  tamen  minime  fecit;  sed  sicut  ipse  iudaeorum  synagagis  frequenter 
inteifnity  ita  qnoque  hi  omnes,  qui  eum  sequebantor,  a  coetu  extemo  indae- 
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oram  se  minime  separabant,  nec  separatam  constitnebant  ecclesiam,  nt  ree 
ipea  docet.>    Idipsuxn  Boehmer.  repetendum  dicit 

2.  de  Apostolis:  «Neqne  enim  se  scparabant  a  iudaeoram  coetibus  et 
sjmagogis,  et  hactenus  ecclesiae  iudaicae  adhnc  commixti  erant  et  saeris 

iudaicis  vacabant  more  patrio  et  quidem  tarn  stricte,  nt  etiani  fideles  ex 

gentibos  ad  eins  observantiam  adstringere  vellent  qaod  indicium  praebet, 

eos  seorsim  a  iadaeis  ecclesias  non  constituisse ....  Et  quamvis  fideles  eccle- 
siae nomine  nonnunquam  designentur,  non  alio  taraon  idipsnm  significatn  fit, 
quam  quo  omnis  fidelium  multitudo  ecclesia  dicitur,  non  quo  coetns  seorsim 
constitutos  et  congregatos  denotat.>    Statuit  deinde 

3.  paullatim  a  synagogis  separatas  fuisse  ecclesias,  eisque  üuam  fonnam 
tributam,  id  tarnen  non  secundum  legem  a  Christo  Domino  sancitam,  verum 
pro  reram  adiunctis  et  ex  causis  plane  humanis.  Formabantur  separati  fidelium 
coetus  tum  occasione  conversionis  gentilium,  tum  propter  malitiam  iudaeomm 
infidelium  persequentium  hebi*aeos  fideles:  separati  autem  eiusmodi  coetns,  uti 
pronum  erat,  formam  synagogarum  vel  retinobant  vel  contrahebant.  <Cum 
yero,  inquit,  qui  ex  gentilibus  Antiochiae  nomen  Christo  dederant,  miniroe 
circumciderentur,  nec  iugo  legis  mosaicae  se  subdere  velleut:  in  communionem 
sacrorum  a  reliquis  iudacis,  qui  soli  legi  mosaicae  adhaerebant,  recipi  non 
poterant,  nec  eorum  synagogis  interesse.  Inde  neccssitas  postulavit,  nt  eiuratis 
sacris  idololatricis  seorsim  coetus  sacros  constitucrent,  et  ad  formam  synagoga- 
rum iudaicarum  ecclesias  separatas  formarent.»  Praeterea  «concitatae  ubivis 
persequutiones ....  adeo  ut  fideles  ex  iudacis ,  vellent  noUent ,  cogerentnr  suoa 
irequentare  coetus  ab  iudaeis  distinctos,  neque  amplius  synagogis  interesse .... 
Ab  hoc  demum  tempore  Apostoli  presbyteros  ecclesiis  dedisse  Icguntur,  quia 
ab  hoc  separatos  coetus  faciebant,  ad  formam  synagogarum  iudaicarum  effor- 
matos;  et  quia  hae  presbyterorum  regimini  suberant,  ita  quoque  bis  noTis 
synagogis  suos  praepositos  dare  consultum  Apostoli  duxerunt.» 

Quae  est  sententia  non  unius  Boehmer.,  sed  praeiverat  Grotius  de  imp. 
Bum.  potest.  c.  11.  candem  tenet  Franciscus  Burmann,  disput.  theol.  de  synagog. 
'§§.86.  sqq.  affirmans,  primitivas  ecclesias  ab  Apostolis  exactas  fuisse  non  ad 
normam  synagogae  Y.  T.  cuius  regimen  Dens  per  Moysen  instituit,  sed  ad 
normam  ecclesiarum,  quae  post  servitutem  babylonic^im  exstiterunt,  quaeque 
suam  originem  institutioni  humanae,  suam  formam  humanis  debebant  conven- 
tionibus,  et  rationem  universitatum  independentium  praeferebant.  Ad  harum 
naturam,  inquit,  accedebant  synagogae,  quae  Christo  nomen  dederant,  maximc 
cadente  iudaeomm  republica.  <Tunc  enim  a  synedrio  hicrosolymiiano  ita 
avulsae,  et  a  se  invicem  scparatae  fuerunt,  ut  unaquacque  sjmagoga  peno 
independens  esset,  nec  ulterius  quam  vellet,  per  confoederatam  disciplinam 
obstringeretur  observationi  legum  extra  suum  coetum  latarum:  ut  tnnc  in 
onoquoque  horum  coetuum  clarius  eluxerit  natura  verae  ecclesiae  christianae 

libfrae,  et  imaginem  et  formam  synagogae  quadamtenus  exscribentis  et 

retincntis  . . .  Defuissent  enim  sibi  ipsis  ecclesiae  primaevi  istius  saeculi ,  si 
non  eandem  regiminis  libertatem  assumpsissent  sibi,  qua  per  Romanos  uti 
licuit  synagogis  iudaicis.»  Et  infra:  «Synagogae,  christianae  factae,  non  solum 
constitutionem  suam  rotinuerunt,  verum  etiam  totum  regimen  ecclesiarum 
christianarum  conformatum  fuit  ad  synagogarum  exemplar.  Sicut  enim  ipse 
Christianismus  nihil  aliud  est,  nisi  reformatus  iudaismus:  ita  quoque  ecclesia- 
rum christianarum  administratio  nihil  aliud  fuit,  nisi  continuatio  munerum 
synagogae,  quae  hierarchiam  templi  non  sapiebant,  eorumque  translatio  a 
iudaismo  in  christianismum :  quae  enim  bene  potita,  mutari  opus  non  erat.» 

Neque  aliter  lannonius,  de  quo  cf.  cl.  Bianchi:  della  pot.  e.  d.  poliz.  d. 
chiesa.  1. 1.  c.  2.  §.  23.  Scribit  autem  ille,  Apostolos ,  cum  evangelium  praedi- 
carent,  ad  consulendum  secaritati  vitandasque  turbas,  indidisse  ecclesiis  fonnam, 
-quam  iudaeorum  synagogae  praeferebant;  his  enim  habendis  in  romano  imperio 
potestatem  factam  fuisse.   Quam  autem  huiusmodi  synagogae  absque  imperio 
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essent,  idem  lannonins  conclüdit,  dabiiari  non  posse  de  originali'^ecclesiarnm 
statu,  qui  alienus  esset  ab  imperio. 

PoiTO  compertum  est,  quid  de  originali  ecclesiae  forma  vel  formatione 
doceat  recens  incredulorum  schola,  qnae  se  criticam  yocat;  scilicet,  ab  initio 
Ecdesiam  auctore  Petro  induisse  formam  iudaicam  ideoque  Ecclesiae  particu- 
laris ;  deinde  vero  eandcm  anctore  Panlo  accepisse  formam  accommodatam 
omnibns  gentibos,  adeoque  Ecclesiae  universalis.  Quam  impietatem  seqnens 
Edgar  Qninet  scribit  in  op.  <Le  christianisme  et  la  r^volution  fran9aise> 
pag.  67.  <De  ces  deui  sentiments  (sc.  Petri  et  Pauli),  qui  contenaient  toute 
la  destinee  du  monde,  lequel  a  prevalu  dans  le  prcmicr  conclave  (nimirum  in 
Concilio  hierosolymitano)?  Le  christianisme  plus  vaste,  plus  universel  de  S. 
Paul  Temporta  ce  iour  la  sur  le  christianisme  et  la  liturgie  lapidaire  de 
S.Pierre.  II  est  decide,  sous  Tinspiration  de  Tavenir,  que  Teglise  de  ludee 
n'entrayera  pas  Teglise  universelle,  que  les  rites  du  passe  ne  sont  qu'une  chose 
secondaire,  que  la  premiere  et  veritablement  Tunique  est  la  vie  de  Tesprit. 
Ainsi  cette  premiere  division  de  Teglise  naissante  se  resout  par  la  libcrtS.y 

Eis  accedunt  tandem  socialistae,  humanitarii,  aliique  democratiae  univer- 
salis assertores,  qui  Ecclesiam  ad  typum  communem  omnis  societatis  ezigentcs, 
eandem  continuis  ac  necessariis  transformationihus  et  reformationibus  subiiciunt, 
ita  ut  cum  iugi  humanitatis  progressione  continuoque  fluxu  ncque  dogmatum 
sjmbolum  immutabile  neque  Ecclesiae  constitutionem  stabilem  esse  dicant.  Quo 
spectant,  quae  in  Actis  et  Decretis  Concilii  Prov.  Burdigalens.  Pictavis  cele- 
brati  1868.  append.  II.  p.  149.  eiponuntur  circa  errores  pseudo-moralistarum, 
ui  «Lex  profecto  est,  inquiunt,  et  quasi  fatum,  ut,  progrediente  in  dies,  uti 
ebet,  humano  genere,  citius  tardiusve  tempus  adveniat,  quo  fides  rationi,  dog- 
mata  scientiae,  Ecclesiarum  conventus,  ingtituta  legesque  potestati,  institutis 
legibusque  civilibus  locum  omnino  cedant:  et  rem  ita  apud  omnes  gentes  se 
habuisse  cuilibet  historiarum  non  prorsus  ignaro  perspicuum  est.  Si  igitur  in 
cniuscumque  generis  et  ordinis  dogmatibus  morum  norma  seu  unice  seu  prin- 
cipaliter  radicatur,  consequens  est,  ut  illis  ruentibus,  hi  etiam  corruant.  Et 
ea  prima  ratio  est,  cur  omnes  qualescumque  religiones,  per  certam  ipsarum 
in  hoc  mundo  sortem  et  semper  imminentem  quam  denuo  vitare  nequeunt 
roiuam,  non  parvum  moribus  et  honestati  publicae  damnum  inferunt.>  Cum 
vero  isti  aversentur  quamvis  religionem,  tum  maxime  revelatam  Christi  Domini, 
qnae  expressa  est  atque  excolitur  in  vera  perfcctaque  societate  supematurali, 
idest,  in  Ecclesia  Christi. 

Itaque  pervnlgatis  huiusmodi  doctrinis,  quae  licet  ab  aliis  aliter  proponan- 
tnr,  quoad  rei  tamen  substantiam  conveniunt,  negatur 

I.  Christum  Dominum  indidisse  Ecclesiae  formam  aliquam  dofinitam  ac 
determinatam ;  sed  affirmatur,  pro  rerum  adiunctis  formam  fuisse  Ecclesiae  ab 
Apostolis  primum  inditam,  eamque  liberis  deinceps  couventionibus  explicatam 
esse;  negatur 

II.  per  Christum  auctorem  Ecclesiam  esse  societatem  in  se  omnino  per- 
fectam;  et  adeo  negatur 

ni.  Ecclesiam  esse  societatem  ab  humanis  societatibus  plane  diversam  ac 
independentem;  sed  affirmatur,  illam  esse  humanae  reipublicae  veluti  partem 
give  membrum,  ataue  regimen  eiusdem  vel  a  regimine  reipublicae  dependere, 
vel  cum  eodem  confundi;  negatur 

IV.  Ecclesiam  a  Christo  institutam  fuisse  uti  societatem  a  synagoga  distin- 
ctam:  sed  affirmatur  eandem  ab  originibus  fuisse  cum  iudaeorum  coetu  com- 
mixtam  ac  confusam. 

In  oppositione  ad  talcs  errores  in  prima  tertii  Capitis  parte  iuxta  catholicam 
doctrinam  declarantur  Ecclesiae,  uti  verae  societatis,  totidem  proprietates. 

In  (iltera  vero  parte,  ad  quam  transitio  fit  per  verba  ^supra  eas  tarnen 
quam  maxime  evehatur*  proprius  character  et  discrimen  specificum  exponitur, 
quo  eadem  fidelium  societas  ab  homanis  non  tantom  distingoitor,  sed  super 
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eas  ezaltator.  Id  autem  repetitnr  secanduxn  sacras  litteras  tarn  a  princijao,  a 
quo  socictas  haec  proficiscitur;  tum  a  principio,  per  quod  eadem  iugiter  conti- 
netur  ac  vivit;  tum  a  causa  finali.  Ex  quibus  infcrtur,  Ecclesiam  esse  sodetatem 
apirittMlem  et  supernaturalem.  Sed  ne  quis  voce  «spirit  alis  80cietas>  abuti 
possit  affirmando  cum  Ecclcsiac  hostibus,  de  quibus  apud  cl.  Bianch.  1.  s.  LI. 
c.  1.,  Ecclesiam  esse  societatero  spirituum,  eamque  spiritibus  sive  aDimis  tan- 
tum  imperare,  civile  vero  imperium  corporibus,  uti  legitur  apud  D.  Le  Yajer 
de  Butigni  Neap.  1768.  delPautorita  del  Ee  sopra  Teta  uecessana  alla  professione 
solenne  de'  rcligiosi,  p.  99.,  vel  ut  habet  Pet.  lannonius  ap.  Bianch.  1.  c. 
potestatem  Ecclesiae  principcm  suum  effectum  sortiri  deraum  in  coelis:  per 
propositionem  causalcm  iQuum  autem*  determinatur  sensus,  quo  Ecclesia  dici- 
tur  et  est  vere  apiritualis  societas.  Rem  complcctitur  de  leg.  1.  X.  c.  L  n.  7. 
Suares:  < Christus  Dominus,  inquit,  ad  fidem  suam  et  dilectionem  in  mundo 
propagandam  et  conservandam ,  et  ut  mediante  hac  Ilde  viva  fructus  redem- 
ptionis  suac  futuris  post  sc  hominibus  communicaretur ,  Ecclesiam  suam 
instituit  tanquam  unam  spiritualem  rempublicam ,  in  qua  ipse  regnaret,  et 
unum  corpus  mysticum^  in  quo  ipse  esset  caput;  ergo  ad  providentiam  eius 
pertinuit,  legem  aliquam  huic  Ecclesiae  dare,  per  quam  in  sua  institutione  et 
convenienti  ordine  ac  gubernatione  conservari  possit.   Antecedens  constat  ex 

verbis  Christi  Mathaei  XVI.   Tu  es  Petrus          Et  hanc  Ecclesiam  nomine 

ovilis  significavit  loan.  X.  dicens :  Alias  oves  habeo ....  et  fiet  unum  ovile  et 
unus  pastor.  Quo  exemplo  declarat  unitatem  huiu.<i  Ecclesiae,  et  regimen  eius 
sub  uno  pastore^  vel  ipso  Christo,  vel  eius  vicario :  et  pro  his  omnibus  ait,  se 
poncre  auimam  suam ,  et  ideo  Paulus  Act.  XXI.  ad  pastores  Ecclesiae  dicit : 
Attendite  vobis ....  Ex  quibus  locutionibus  et  ex  multis  aliis ,  quae  in  N.  T. 
pra^sertim  in  epistolis  Pauli  leguntur,  et  ex  unitate  Ecclesiae  in  sjmbolo 
Apostolorum  demiita,  manifeste  constat,  Ecclesiam  Christi  esse  unum  mysticum 
corpus  ordinatum  ad  aetemam  felicitatem  et  veram  iustitiam  per  Christum 
consequendam,  indigens  spirituali  regimine  ad  suam  conservationem  et  ad  hone 
finem  a8sequendum>. 

(6)  Ähsit  tarnen.  Hic  occurritur  difficultati,  quae  nasci  inde  posset,  quasi 
vera  Christi  Ecclesia,  utpote  societas  spiritualis  et  supematuralis,  intemis  tan- 
tum  ac  invisibilibus  vinculis  cohaereret,  neque  esset  conspicua.  Quae  doctrina 
novatorum  est,  quorum  alii  cum  Wikleff  et  Huss  Ecclesiam  dicunt  solis  constare 
praedestinatis ;  alii  cum  Calvino,  eam  constare  solis  iustis  praedestinatis ;  alii 
cum  Luthero,  eam  constare  solis  iustis  et  sanctis ;  et,  quia  per  illum  sola  fidcs 
iustificat,  alii  cum  confessione  Augustana,  eandem  vere  credentibus  constare  vel, 
ut  M.  lurieu,  calvinianus,  in  opcre  cui  titulus  <Le  vrai  systöme  de  TEglise) 
Ecclesiam  definit,  «que  c'est  Tassemblee  de  ceux  qui  font  profession  de  la  vraie 
foi».  Hinc  autem  iidem  secum  ipsis  cohaerentcs  negabant,  visibilem  conspi- 
cuamque  in  Ecclesia  esse  auctoritatem  divinitus  institutam ;  negabant  videlicet, 
veros  esse  Ecclesiae  ministros  et  praepositos  auctoritate  pollontes,  qui  non 
essent  praedcstinati ,  vel  iusti  et  sancti.  Huc  pertinet  damnatus  a  Martino  V. 
et  Concilio  Constant.  Wikleffi  art.  VIII.  Item  damnati  ibidem  loannis  Huss 
aa.  X.  XI.  XX.  XXTV.  XXVI.  et  XXX:  «Nullus  est  dominus  civilis,  nullus  est 


errores  praeformaverant  Waldenses,  quibus  proptcrea  redeuntibus  ad  Ecclesiam 
ab  Innocentio  III.  in  fidei  professione  ctiara  hoc  profitenduin  praescribebatur: 
«Sacramenta  quoque,  quae  in  ca  (Ecclesia  Sancta  Roraana)  celebrantur,  inaesti- 
mabili  atque  invisibili  virtute  Spiritus  sancti  cooperante,  licet  a  peccatore 
sacerdote  ministrentur ,  dum  Ecclesia  cum  recipit,  in  nullo  reprobamus,  nec 
ecclesiasticis  olficiis  vel  benedictionibus  ab  eo  celebratis  detrahimus,  sed  bene- 
volo  animo  tanquam  a  iustissimo  amplectimur,  quia  non  nocet  malitia  episcopi 
vel  presbyteri  neque  ad  baptismum  infantis,  neque  skd  eucharistiam  conferendam, 
Tel  ad  cetera  ecclesiastica  ofßcia  subditis  celebrata». 


praelatus ,  nullus 


peccato  mortali  >.    Hos  autem 
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At  Tero  quam  societas  contineator  potestaie  et  anctoritate ,  si  haec  inrir 
sibilis  Sit,  conspicoa  esse  illa  nequit.  Qnare  statnitor,  in  Ecclesia  esse  visibile 
magisterium,  visibile  ministerium,  vimbile  regimen,  a  Christo  Domino  insti- 
tntam,  per  quam  triplicem  potestatem  externam  ac  conspicuam  vera  Ecclesia 
Christi  cohaeret  tripfici  cxtemo  nem,  qni  nems  extemi  intemis  respondent, 
eomndem  partialis  causa  exsistnnt,  totumque  Ecclesiae  corpus  yisibile  et  con- 
spicaum  roddunt  ita  ut,  quicumque  triplici  iUo  visibili  nexu  cum  Ecclesiae  corpore 
cobaereat,  uti  membrum  verao  Christi  Ecclesiae  deprehendatur.  <Hoc  enim,  ait 
Bellarminus  de  Ecclesia  militante  l.III.c.II.,  interest  inter  sententiam  nostram  <;t 
alias  omnes,  quod  omnes  aliae  requirunt  intemas  virtutes  ad  constitucndum  ali- 
quem  in  Ecclesia,  et  propterea  Ecclesiam  veram  invisibilem  faciunt;  nos  autem,  et 
eredimus  in  Ecclesia  inveniri  omnes  virtutes,  fidem,  spom,  caritatem,  et  ceteras; 
tarnen  nt  aliquis  aliquo  modo  dici  possit  pars  yerae  Ecclesiae,  de  qua  Scripturae 
loqnuntur,  non  putamus  requiri  ullam  intemam  virtutem,  sed  tantum  externam 
professionem  fidei,  et  sacramentorum  communionem,  quae  sensu  ipso  percipitur, 
et  (quod  pracmiserat)  regimen  legitimorum  pastorum  ac  praecipue  unius  Christi 
in  terris  yicarii  Romani  Pontificis.  Ecclesia  enim  est  coetus  hominum  ita  visi- 
bilis  et  palpabilis,  ut  est  coetus  populi  Bomani,  vel  regimen  Galliae,  aut 
respublica  yenetorum>. 

Hinc  additur  in  Schcmate  Constitutionis :  <ad  quod  non  iusti  tantum  aut 
praedestinati ....  Quod  ad  praedestinatos  attinet,  huc  rursus  faciunt,  damnati 
a  Martino  Y.  et  Concil.  Constant.  loannis  Huss  articuli:  I.  «Unica  est  sancta 
universalis  Ecclesia,  quae  est  praedestinatorum  universitas> :  III.  «Praesciti 
non  sunt  partes  Ecclesiae,  cum  nulla  pars  eins  flnaliter  excidat  ab  ea,  eo  quod 
praedestinationis  Caritas,  quae  ipsam  ligat,  non  excidi(;> :  V.  «Praescitus,  etsi 
aliquando  est  in  gratia  secundum  praesentem  iustitiam,  tarnen  nunquam  est 

Em  sanctae  Ecclesiae;  et  praedestinatus  Semper  manet  membrum  Ecclesiae, 
cet  aliquando  excidat  a  gratia  adventitia,  sed  non  a  gratia  praedestinationis >: 
VI.  «Sumendo  Ecclesiam  pro  convocatione  praedestinatorum  sive  fuerint  in 
gratia  sive  non  secundum  praesentem  iustitiam,  isto  modo  Ecclesia  est  articulus 
fidei»:  XXI.  «Gratia  praedestinationis  est  yinculum,  quo  corpus  Ecclesiae  et 

Sodlibet  cius  membrum  iungitur  Christo  capiti  insolubiliter> ;  tum  damnata  a 
emente  XI.  in  Constitutione  <Unigenitus»  8.  Sept.  1713.  inter  propositiones 
101.  Paschasii  Quesnelli  Propositio  LXXII.  «Nota  Ecclesiae  christianae  est, 
quod  Bit  catholica,  comprehendens  et  omnes  angelos  coeli,  et  omnes  electos  et 
instos  terrae  et  omnium  8aeculorum>.  Quod  vero  ad  iuatos  speetat,  praeter 
ilteram  propositionis  superioris  partum  huc  faciunt  Concil.  Trident.  S^.  VI. 
Oan.  XXVIII.  <Si  quis  dixerit,  amissa  per  peccatum  gratia,  et  fidem  Semper 
amitti ;  aut  fidem,  quae  remanet,  non  esse  veram  fidem,  licet  non  sit  viva ;  aut 
ßum,  qui  ftdem  sine  caritate  habet,  non  esse  christianum;  anathema  sit»;  tum 
sequentes  damnatae  1.  c.  Quesnelli  Propositiones:  LXXIII.  «Quid  est  Ecclesia, 
nisi  coetus  filiorum  Dci,  mancntium  in  eins  sinu,  adoptatorum  in  Christo,  sub- 
ristentium  in  eins  persona,  redcmptorum  eins  sanguine,  viventium  eins  spiritu, 
agentium  per  eins  gratiam,  et  expectantium  gratiam  futuri  saeculi?>  LXXTV. 
cEcclesia  sive  integer  (Christus,  incamatum  Verbum  habet  ut  caput,  omnes 
rero  sanctos  ut  membra> :  LXXVI.  «Nihil  spatiosius  Ecclesia  Dei:  quia  omnes 
electi  et  iusti  omnium  saeculorum  illam  componunt> :  LXXVTI.  <Qui  non  ducit 
ritam  dignam  tilio  Dei  et  membro  Christi,  cessat  interius  habere  Deum  pro 
patre  et  Christum  pro  capite>:  LXXVIII.  <Separatur  quis  a  populo  electo, 
enins  figura  fuit  populus  iudaicus  et  caput  est  lesus  Christus,  tarn  non  vivendo 
leenndum  evangelium,  quam  non  credendo  evangelio> ;  tandem  ex  Propositio- 
oibcis  85.  Synodi  dioecesanac  Pistoriensis  a  Pio  VI.  per  Constitutionem  «Aucto- 
rem  fidei>  damnatis  d.  28.  August.  1794.  Propositio  XV  quae  est  ad  Quesnelli 
E^positionem  LXXV.  expressa:  «Doctrina,  quae  proponit  Ecclesiam  conside- 
randam  yelut  unum  corpus  mysticum  coagmentatum  ex  Christo  capite  et  fide- 
libosy  qni  sunt  eins  membra  per  unionem  ineffiekbilem^  qua  mirabiliter  evadimua 
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CQm  ipso  onus  solos  sacerdos,  nna  sola  victima,  onos  solos  adorator  l>ei  Patris 
in  spiritu  et  y^ritate:  intellecta  hoc  sensu,  at  ad  corpus  Ecclesiae  non  perti- 
neaut  nisi  Meies,  qui  sunt  perfecti  adoratores  in  spiritu  et  veritate:  haeretiea.> 

(7)  Quibus  fit.  Etiamsi  vera  Christi  Ecclesia  intemis  ac  invisibilibus  nezi- 
bus  contineatur,  et  supematuralibus  ac  invisibilibus  Spiritus  sancti  donis,  uti 
dictum  superius  fuit,  ditescat ;  eadem  tarnen  per  declaratos  extemos  ac  yisibiles 
nezus,  per  eztemam  fidei  professionem  ac  conspicuam  fidclium  communionem, 
yisibiliter  apparet,  ita  ut,  quemadmodum  Gregorius  de  Valentia  de  obiecto  fidei 
disput.  I.  q.  1.  punct.  7.  circa  6.  Eccl.  Proprietät,  docet,  < evidenter  possit  omni 
saeculo  conspici  et  intemosci  et  quasi  digito  demonstrari  congregatio  aliqua 
hominum,  de  qua  possit  ac  debcat  unusquisque  linna  fide,  tametsi  alioqui 
obscura,  credere  quod  sit  vera  Ecclesia  (id  est  coetus  recte  Christum  colentium), 
quod  vera  fide  copuletur,  quod  Spiritu  sancto  regatur,  quod  aliis  muneribus 
atque  praerogativis  sit  praedita,  de  quibus  partim  iam  dictum  est,  partim  dice- 
tur.  Ita  fit,  ut  quamvis  isto  modo  Ecclesiam  visibilem  esse  statuamus,  suum 
locum  tamen  (quod  non  videbant  sectarii)  in  sjmbolo  relinquamus  illi  articulo, 
quo  credimus  Ecclesiam  esse,  et  esse  sanctamy  etc.  Ad  quae  probanda  utitur 
idem,  non  secus  ac  communiter  omncs  theologi,  tum  Salvatons  oraculo  apad 
Matth,  y.  14.  sq.  tum  auctoritate  S.  Augustini,  qui  verba  illa  enarrat  de  unit. 
Eccl.  lib.  un.  c.  16.  et  in  Ps.  XVIII.  enarrat.  II.  ubi  n.  6.  haec  habet:  «In 
manifestatione  posuit  Ecclesiam  suam;  non  in  occulto,  non  quae  lateat,  non 
velut  operta,  ne  forte  fiat  sicut  operta  super  greges  haereticorum.  Quid  tu 
haeretice  fugis  in  tenebras?  Quid  latitare  conaris?>  Et  idem  con.  litt.  Petil.  L 
II.  c.  104.  n.  239.  «Civitas  super  montem  constituta,  quae  certum  Signum  hoc 
habet,  quod  abscondi  non  pote8t>.  Similia  leguntur  con.  Crescon.  Donatist 
lib.  II.  c.  36.  n.  45.  tum  con.  litt.  Petil.  1.  II.  c.  32.  n.  74.  ista:  «Ecclesia  vera, 

ait,  neminem  latet          Non  potest  civitas  abscondi        in  sole  posuit  tabe^ 

naculum  suum,  id  est,  in  manifestatione>.   Quibuscum  haec  S.  Cyrilli  al.  com. 

in  Is.  1.  m.  c.  25.  n.  4.  consonant:  «Excelsa  enim,  inquit,  et  specula  Sion  

Est  autem  utrumque  hoc  vere  Christi  Ecclesia,  celsa  nempe  et  illustris  et  velut 
in  monte  posita>.   Hinc  verba  Schematis. 

(8)  Hanc  viaibilem . . . . ,  societatem  esse  ülam  ipsam,  Haec  docentur  ac 
declarantur  contra  triplicem  haeresim: 

I.  novatorum  potissimum  illorum,  qui  Augustanam  Confessionem  sectantes 
non  quidem  negant,  Ecclesiam  esse  adspectabilem,  quatenus  constat  hominibus, 
sed  iuzta  art.  7.  Confess.  Augustan.  negant,  eam  esse  conspicuam  et  adspecta- 
bilem, quatenus  est  vera  Christi  Ecclesia,  ad  quam  pertinent  divinae  promis- 
siones.  Hinc,  ait  Bellarminus  1.  c.  c.  2.,  «ipsi  duas  Ecclesias  fingunt.  Unam 
veram,  et  ad  quam  pertinent  privilegia,  quae  narrantur  in  Scriptiuris,  et  hanc 
esse  sanctorum  congregationem,  qui  vere  credunt  et  obediunt  Deo,  et  hanc  non 
esse  visibilem,  nisi  oculis  fideL  Alteram  extemam,  quae  nomine  tantum  est 
Ecclesia,  et  hanc  esse  congregationem  hominum  convenientium  in  doctrina  fidei 
et  U8U  sacramentorum ,  et  in  liac  bonos  et  malos  inveniri>.  Quibus  revocatur 
damnatus  a  loanne  XXII.  fraticellorum  «Primus  error,  qui  de  illorom  officina 
tenebrosa  prorumpit,  duas  fingit  ecclesias  ^  unam  camalem,  divitiis  pressam, 
effiuentem  deliciis,  sceleribus  maculatam,  cui  Bomanum  praesulem  aliosqne 
inferiores  praelatos  dominari  asserunt:  aliam  spiritaalem,  frugalitate  mundam, 
virtute  decoram,  paupertate  succinctam,  in  qua  ipsi  soli  eorumque  complices 
continentur,  cui  etiam  ipsi  spiritualis  vitae  merito  principantur>.  Itaque  contra 
eiusmodi  haeresim  statuitur  catholica  doctrina  fide  tenenda,  unam  tantum  esse 
Ecclesiam  Christi  veram  et  eam  visibüem. 

II.  anglicanarum  qui  admittunt,  unitatem  Ecclesiae  universalis  conflari  e 
pluribus  ecclesiis  particularibus,  quamvis  fide  vel  communione  ab  invicem  dissitis: 
pct%uHorum  anglicanoruro  sententiam  ezponit  Rex  M.  Britaniae  in  soa  <rep<Hi9e 
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an  Cardinal  da  Perron  >  apud  ipsnm  Cardinalem  in  sna  tB^pliqne  d.  Cardin, 
dn  Perron>  c.  60.  «L'Eglise  Romaine,  la  Grecque,  rArm^nienne,  TE^yptienue, 
rAbnjBsine,  la  Moscovite,  e  plasienrs  antres  sont  membres  plus  ezcellens  a  la 
YiriU  en  doctrine  les  uns  qne  les  antres,  mais  toutefois  membres  de  TEglise 
catholiqne,  de  laqnelle  la  masse  et  la  contextnre,  qaant'  a  la  forme  externe  est, 
il  y  a  long  temps,  dissoute  et  desassemblee) ;  recentioris  antem  cuiusdam  angli- 
canomm  factionis  sententia  est,  catholicae  Ecclcsiae  nnitatem  tribns  constare 
ecclesiis  sive  commnnionibns  partialibus,  apnd  quas  dicitnr  perseverare  forma 
hierarchiae  ecclesiasticae,  quae  originalis  vel  Apostolica  sit:  constare  nimimm 
Romana.  Anglicana,  et  Orientali  sive  Graeco-schismatica,  qnarum  nnio  licet  desi- 
derabilis,  non  sit  tamen  necessaria:  «L'union  exterienre  des  ^glises,  scribit  in 
«Eirenicon»  D.  Pasej,  si  normale  et  si  d^sirable  qu'elle  soit,  si  conforme  qn'elle 
nons  paraisse  a  la  volonte  de  Dieu,  n'est  pas  apr^s  tout  nne  condition  essen- 
tiellement  et  absolument  necessaire  a  Texistence  de  Töglise  nniverselle.  L'histoire 
est  la  qni  noos  en  fonmit  les  prenves  les  plus  peremptoires.  En  effet,  les 
annales  ecclesiastiqnes  nous  montrent,  m^me  dans  la  periode  indivise,  la  com- 
mnnion  freqaemment  interrompue  et  les  eglises  particulieres  a  diverses  reprises 
Separees  les  nnes  des  autres  et  sp^cialment  separ^es  de  Rome.  Est-ce  a  dire 
pour  cela  qu'il  y  eüt  lesion  essentielle  dans  les  membres  momentan^ment  dis- 
loqa^?  Les  ames  sorties  du  centre  de  Tunion  visible  se  trouvaient-elles  par 
le  fait  mßme  hors  de  Teglise  et  de  la  voie  du  salut?  Non  assuröment,  puisque 
dans  les  rangs  de  ces  schismatiques  et  de  ces  cxcommuni^  prötendus,  nous 
voyons  flgurer  des  personnages  d'une  vertu  sans  reproche  et  des  saints  univer- 
sellement  reconnus  pour  tels  par  Teglise  romaine  elle-m^me.  En  voila  plus  qu'il 
ne  faut  pour  nous  rassurer  contre  toutes  les  ^ventualit^s  de  Tavenir.  Que  nos 
avances  de  rapprochement  soient  accept^es  ou  non,  ce  n'est  pas  tout  a  fait  nne 
question  de  vie  ou  de  mort;  Dieu  merci,  Töglise  anglicane  pourra  toujours 
garantir  a  ses  enfants  de  moyens  certains  pour  se  sanctifier  et  se  8auver>. 
Verum  scribit  Fr.  Suares  in  sua  <I)efens.  fid.  cathol.  adv.  anglic.  sect.  errores 
1.  in.  c.  8.  n.  4.  de  summi  Pontificis  supra  temporales  reges  excellentia  et 
potestate» :  <ex  illa  sententia  sequitur  apertc  plures  ecclesias,  quae  sunt  in 
mundo,  non  magis  constituere  universalem  Ecclesiam,  qtuie  sit  proprie  una, 
quam  plura  temporalia  regna  sont  una  respublica  temporalis,  vel  unum  irope- 
rinm  aut  regnum».  At  vero,  uti  superiori  Capite  declaratum  est,  et  a  Fr.  Suare 
exponitur  ibidem  1.  I.  c.  7.,  accepit  Ecclesia  a  Christo  Domino  constituentem 
formam  definitam  ac  determinatam  eamque  visibilem  ac  conspicuam,  qua  esset 
nna  tantum ;  hinc  ait  idem  Suares  ibidem  c.  8.  n.  5.  cum  <in  symbolo  Aposto- 
lorum  profitemur  nos  credere  sanctam  Ecclesiam  catholicam  .  . .  hoc  intelligen- 
dam  est  de  certa  et  singulari  Ecclesia.  Cum  enim  vera  Ecclesia  catholica 
tantum  sit  una,  individua,  et  particularis . . .  ex  vi  illius  fidei  tenemur  credere 
illam  esse  veram  Ecclesiam,  in  qua  sumus,  et  cuius  fidem  profitemur,  et  con- 
sequenter  tenemur  credere,  conventicula  baereticorum  non  esse  veram  Ecclesiam, 
sed  synagogam  satanac  (Apoc.  II.)  vel,  ut  Rufinus  ait,  Ecclesiam  malignantium ; 
ergo  ut  per  illam  fidem  possimus  discemere  veram  Ecclesiam  a  falsa,  necesse 
est,  ut  sit  de  tali  congregatione  in  particulari>.  Quapropter  in  proposito  Con- 
atitutionis  Schemate  dicitur:  eandemque  ita  plane  in  sua  constitutione  deter- 
minatam esse  et  q.  s. 

ni.  Novatorum,  quos  fundamentalistas  ac  latitudinarios  vocant,  quique, 
nti  est  apud  lurieu  1.  c.  p.  59.,  Ecclesiam  omnibus  sectis  coalescere  dicunt 
tqui  ont  conserve  les  v^rites  fondamentales» ;  negant  autem,  visibilem  Eccle- 
siam certa  determinataque  communione  contineri:  <ll  est  vrai,  scribit  idem 
Inrieu  1.  c.  p.  226.,  qu'il  y  a  toujours  dans  le  monde  une  ^glise  visible:  mais 
11  est  faux  que  cette  ^glise  soit  une  certaine  communion  distincte  de  toutes  les 
antres  communions.  L'eglise  est  demeuree  visible  durant  tous  les  si^cles  dans 
les  communions  qui  malgre  leur  Separation  et  les  anathömes  qu'elles  ont 
mntoellement  prononc^  les  unes  contre  les  antres,  ont  toujours  conserv^  les 
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y^ritls  principales>;  hinc  affirmant,  veram  Christi  Ecclesiam,  coiuB  professio- 
nem  in  syinbolo  faciinns,  esse  per  omnes  christiani  nominis  sectas  diffasam: 
<Cette  eglise  visiblo,  testatur  idem  ibid.  p.  217.,  laquelle  nous  faisons  profes- 
sion  de  croire,  est  celle,  qui  est  rcpandue  dans  toates  les  communions  verita- 
blement  cbretiennes> ;  ande  ipse  luriea  discrimen  inter  soam  et  ficdesiae 
Bomanae  doctrinam  clare  enarrat  p.  79.:  <Notre  opinion,  inqnit,  n'est  pas 
difficile  a  distinguer  de  celle  de  Teglise  Romaine.  II  n'est  rien  de  plus  oppose. 
Nous  Yonlons  que  T^glise  catholique  et  universelle  soit  repandue  dans  toutes 
les  sectes,  et  qu'elle  ait  de  Trais  membres  datut  toutes  Celles  de  ces  soeiötes 
aui  n'ont  pas  rcnverse  le  fondement  de  la  religion  chretienne,  fussent-elles  en 
a^union  les  unes  d'avec  les  autres  jusqu'a  s'excommunier  mutuellement.  L'^glise 
Romaine  au  contraire  veut  que  l'eglise  soit  renfermee  dans  une  seule  societ^ 
chretienne,  separee  de  toutes  les  autres.  Importe  a  present  quelle  soit  cette 
Boci^te :  si  c'est  Teglise  grccque,  ou  la  latine,  Teglise  ethiopienne,  la  nestorienne, 
Tarmenienne.  Quoiqu'il  en  soit,  on  veut  que  ce  soit  une  societ§  particuliere  a 
Texclusion  de  toutes  les  autres».  Hoc  autem  est,  quod  in  Schemate  declarator 
verbis:  sed  totam  in  se  collectam  etc.  lam  vcro  quam  necessarium  sit,  ut  hoc 
doctrinae  Caput  declaretur,  significat  in  responsione  ad  litteras  Em.  Card.  Praef. 
S.  Congreg.  Concil.  d.  20.  April.  1865.,  uti  legitur  in  «Rapjporto  sullo  Bisposte 
date  da  varii  Vescovi>  p.  9.  Episcopus  Spirensis  scribens:  «Oecumenica  Synodns 
nostris  temporibns  congregata,  non  iam  omncs  et  singulos  errores  et  haereses 
nostra  aetate  grassantes  notare  et  refutare  debet  et  potest,  immo  sola  prind- 
palia  et  fundamentalia  fidei  dogmata  populis  universae  terrae  denuo  proelamanda 
et  inculcanda  erunt:  namque  tota  Dei  revelatio  eiusque  possibilitas ,  ncc  non 
supematuralis  veritatis  exsistentia  ab  infidelibus  prorsus  et  plane  in  principio 
negatur>.  Hinc  proponit  sequentia  decemenda:  I.  De  Deo,  Dei  exsistentia, 
Dens  unus  et  trinus,  Dens  creator  universi.  II.  De  Filio  Dei  ScUvatore  Mundi, 
unio  hjpostatica,  eins  possibilitas  humanae  rationi  non  contradicens.  XU.  De 
gratia  et  statu  fineque  hominis  supernaturali ,  discrimen  naturam  inter  et 
gratiam,  de  gratiae  possibilitate  et  necessitate.  lY.  De  Ecclesia  Christi^  unitas, 
sanctitas,  natura  humano-divina ,  necessitas,  infaUibilitas ,  Primatus,  Ecclesia 
societas  humana  exterior  atque  visibüis,  essentialiter  induens  naturam  ardi- 
nemque  reipublicae:  Iura  corporationis,  proprietatis,  autonomiae  hinc  derivandae, 
praccipue  libertas  docendi  Ecclesiae  innata.  V.  De  Sacramentis  . .  .  VI.  De 
societate  et  potestate  civilis  societas  humana  a  Deo  ordinata,  potestas  in  ea  a 
Deo  constituta.  Errores  circa  iura  et  debita  ciYium>.  Quae  simul  omnia  atta- 
limus,  ut  egregii  Praesulis  vota,  quae  e  vivis  sublatus  ipse  in  Concilio  aaserere 
amplius  nequit,  ob  oculos  una  et  simul  haberentur,  utque  dispiceretor ,  nun 
sapientissima  eiusmodi  vota  in  propositis  Schematis  expleta  satis  fuerint. 

(9)  Hinc  omnes  intelligant.  Hoc  doctrinae  praestitutae  consectarium  de 
necessitate  Ecclesiae  ad  salutem  consequcndam  opponitur  consectariis  doctrinae 
praemissae  novatorum,  qui  contendunt,  nullam  peculiarem  ecclesiam  esse  neces- 
sariam,  et  indi/ferens  esse,  ad  quamcumque  religiosam  societatem  aliquis  per- 
tineat.  Ita  M.  lurieu  l.  c.  p.  561.  «Nous  nions  que  pour  ressusciter  il  ffit 
necessaire  de  se  joindre  a  aucune  eglise  particuU^re.  C'est  de  Teglise  univeradUt 
dont  est  ce  vrai  principe.  Hors  de  Teglise  il  n'y  a  ni  piete,  ni  Charit^,  ni 
grace,  ni  remission,  ni  salut.  Cela  n'est  vrai  d'aucune  eglise  particulih'e,  Or 
quand  nous  sommes  sortis  de  T^glise  romaine,  encore  une  fois  nous  ne  sommes 
pas  sortis  de  Teglise  universelle.  Nous  y  sommes  demeures,  parce  aue  nous 
avons  retenu  tout  ce  qui  est  essentiel  a  les  vöritables  sacremens,  et  le  lögitime 
ministere.  M.  N.  sentira  bien  apparemment  qu'il  n'avancera  jamais  dans  son 
dessein,  qu'il  n'ait  autrcment  prouve  qu'il  n'a  fait,  que  Teglise  ne  peut  pas 
Bubsister  dans  des  communions  non  seulement  differentes,  mais  oppos^  et 
ennemies.  Si  Teglise  peut  etre  dans  des  communions  differentes,  nona  avons  pa 
former  une  commnnion,  c*est  a  dire,  une  confederation  nouvelle,  demeurer  ^lue 
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non  obstant,  et  par  cons^nent  consenrer  la  vie,  la  pi^t4,  la  foi,  et  le  8alTit>. 
Hinc  inferunt  confoederationnm  eiusmodi  sive  confesaionura  omniam  indifferen- 
tiam,  de  qua  in  Act.  et  Beeret.  Concil.  Prov.  Colon,  an.  1860.  tit.  VI.  c.  25. 
quod  inscribitur:  <Unani  solam  esse  veram  Christi  Ecclesiam».  Sic  autem  ibi 
docetur:  <NulIa  religioni  christianae  pemiciosior  est  sententia,  quam  illa,  quae 
statnit,  perinde  esse,  quam  qnis  einsdem  formam  sen  societatem  religiosam 
amplectatur  aut  profttcatur>.  Quo  etiam  spectat  Syllabi  Prop.  XVTII. :  «Pro- 
testantismus non  aliud  est  quam  diversa  verae  eiusdem  christianae  religionis 
forma,  in  qua  aeque  ac  in  Ecclesia  catholica  Deo  placerc  datum  e8t>  desumpta 
ex  epistola  encyclica  ad  Archiepp.  et  Epp.  Italiae  die  8.  Decembr.  1849.  qua 
legitur:  <Haec  igitur  divina  religio,  in  qua  tot  quidcm  nominibus  Italiae  salus, 
feUcitas  et  gloria  continetur,  haec  scilicet  religio  illa  est,  quam  a  populis  Italiae 
reiiciendam  inclamant?  ....  Sed  vero  ignotum  Vobis  non  est,  Venerabiles  Fra- 
tres,  praccipuos  illos  huius  scelestissimae  machinationis  architectos  eo  tandem 
spectare,  ut  populos  onmi  perversarum  doctrinarum  vento  agitatos,  ad  subver- 
sionem  impellant  totius  ordinis  humanarum  rerum,  atque  ad  nefaria  novi  socia- 
lismi  et  communismi  systemata  traducant.  Norunt  autem  et  longo  multorum 
saeculorum  experimento  comprobatum  vident,  nullam  sibi  consensionem  sperari 
posse  cum  Ecclesia  catholica,  quae  scilicet  in  custodienda  divinae  revelationis 
deposito  nihil  unquam  detrahi  patitur  propositis  fidei  veritatibus,  nihil  illis 
per  noYa  hominum  commenta  admisceri.  Idcirco  consilium  inierunt  de  Italis 
populis  traducendis  ad  protestantium  placita  et  conventicula ;  in  quibus,  ut  illos 
decipiant,  non  aliud  esse  dictitant,  quam  diversam  verae  eiusdem  christianae 
religionis  formam^  in  qua  aeque  ac  in  Ecclesia  catholica  Deo  placere  datum  sit>. 

Bifariam  igitur  patet  opposita  veritati  revelatae  scutentia  novatorum, 
scilicet  1.  quamcumque  christianae  religionis  formam  sive  societatem  esse  aeque 
bonam  ac  salutarem;  ideoque  2.  indifferens  ac  perinde  esse  ad  consequendam 
salutem,  ad  quamcumque  ex  Tariis  christianae  religionis  societatibus  aliquis 
pertineat.  De  qua  opinionis  pest^  in  Encyclica  de  18.  Cal.  Sept.  1882.  quae 
etiam  adversus  Lamennaisium  scripta  est,  ita  Gregorius  XVI.  «Alteram  nunc, 
ait,  persequimur  causam  malorum  uberrimam,  quibus  affiictari  in  praesens  com- 
ploramus  Ecclesiam,  indiffereniismum  scilicet,  seu  pravam  illam  opinionem, 
quae  improborum  fraude  ex  omni  parte  percrebuit,  qualibet  fidei  professione 
aetemam  posse  animae  salutem  comparari,  si  mores  ad  recti  honestique  normam 

exigantur  Atque  ex  hoc  putidissimo  indifferentismi  fönte  absurda  illa 

fluit  ac  erronea  sententia  seu  potius  deliramentum ,  asserendam  esse  ac  vindi- 
candam  cuilibet  libertatem  conscientiae,  Cui  quidem  pestilentissimo  errori 
viam  sternit  plena  illa  atque  immoderata  Ubertas  opinionum,  quae  in  sacrae 
et  civilis  rei  labem  late  grassatur,  dictitantibus  per  summam  impudcntiam 
nonnuUis,  aliquid  ex  ea  commodi  in  religionem  promanare>.  Hinc  contra  ;>rto- 
rem  haereticae  doctrinae  partem  statuitur,  ad  salutem  consequendam  necessariam 
esse  unam  illam  determinatam  ac  peculiarem  communionem,  quae  est  visibilis 
Ecclesia  a  Christo  instituta :  et  contra  cdteram  eiusdem  haereseos  partem  doce- 
tur, perinde  non  esse,  utrum  aliquis  ad  illam  ipsam  societatem  pertineat,  nec  ne. 

(10)  Extra  Ecclesiam  sdlvari  neminem  posse,  Adiectum  hoc  Caput  fuit 
ob  particulares  difficultates ,  quae  pracmisso  effato  dogmalico  obmoventur,  ad 
eiusdemque  sensum  accuratius  explicandum.  Quod  ad  primum  attinct,  haec 
iterum  1.  c.  p.  54.  scribit  M.  Jurieu:  <Le  papisme  est  cruel  au  souverain  degr^, 
et  il  s'engagc  en  raille  absurdites  en  soutenant,  conmie  il  fait,  qu'entre  toutes 
les  societes  qui  divisent  le  christianisme  ü  n*y  en  a  qu^une  qui  soit  la  vraie 
eglise,  dans  V  enceinte  de  la  quelle  seule  se  trouvent  les  ejus  et  les  vrais 
fideles;  oü  sont  les  membres  de  Jesus-Christ;  hors  la^uelle  il  n'y  a  point  de 
salut?  ....  C'est  la,  subdit  p.  79„  cette  qu^tion  dont  je  dis  quo  c'est  la  plus 
cntdU  et  la  plus  absurde  qui  fut  Jamals  avancee,  et  si  absurde,  qu'on  ne  me 
persuadera  jamais  que  ceux  qui  la  defendent,  la  croient  veritable  c'est 
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la  politiqae,  inqnit  p.  92.,  et  tme  mse  du  d^mon  qui  sontient  ce  paradoxe  saiu 

le  croire        Quand  on  nous  vient  dire  de  semblables  choses,  pergit  p.  141., 

noüs  fr^missons  et  nous  d^plorons  rayenglement  de  ceux,  qui  aa  lieu  de  tirer 
le  rideau  sur  ces  endroits  des  anciens,  Ics  ^talent  et  en  font  gloire.  Ce  sont 
la  des  prodiges  de  croaut^  que  nous  ne  croirons  jamais  qu'aacan  homme  de 
bon  sens  pnisse  digercr  anjoardlmi).  A  qnibus  impii  homines  hoins  aetatis 
non  reccssenmt.  Intolerantia  euim,  inqnit  Renan,  cf.  civilit.  cathol.  ser.  TU. 
vol.  III.  fascic.  439.  d.  4.  luL  1869.,  est  contra  evangelium ,  quod  induxit  cÄn- 
stianismum  individualetn :  ita  tribos  prioribos  saeculis  fuisse,  usqne  dum  Gon- 

stantinos  semet  in  theologiam  immLsenerit          Isti  idcali  (de  religione  libera 

deqne  spontancis  eiosdem  actibns)  inter  omncs  religiones  propinquiorem  esse 
protestantismuro,  qui  intolerantiam  abiecit. 

Sed  quam  longo  absit  ab  illo  Ecclesiae  catholicae  effato  onmis  cmdelitas, 
et  quam  necessaria  veritas  eodem  contineatur,  ipsa  huios  Capitis  declaratione 
exponitur,  quae  expressa  est  ad  SS.  D.  N.  Pii  P.  IX.  Allocut.  habitam  die 
9.  Decemb.  1854.  «Errorem  altemm,  inqnit,  nec  rainns  exitiosnm  aliqnas  catholici 
Orbis  partes  occnpasse  non  sine  moerore  novimus,  animisqne  insedisse  plemmqne 
catholicomm ,  qni  bene  sperandum  de  aetema  illomm  omnium  salnte  pntant, 
qni  in  vera  Christi  Ecclesia  neqnaqnam  versantur.   Idcirco  percontari  saepe- 
nnmero  solent,  qnaenam  futnra  post  obitnm  sit  eorum  sors  et  conditio,  qni 
catholicae  fidei  minime  addicti  snnt,  vanissimisqne  addnctis  rationibns  respon- 
snm  praestolantnr,  qnod  pravae  huic  sententiae  snffragetnr.  Absit,  Venerabilcs 
Fratres,  ut  misericordiae  divinae,  quae  infinita  est,  tenninos  andeamns  appo- 
nere;  absit  nt  perscmtari  velimus  arcana  consilia  et  iudicia  Dei,  quae  snnt 
abyssus  multa,  nec  humana  qnennt  cogitatione  penetrari.  Quod  vero  Apostolici 
Nostri  muneris  est,  episcopalem  vestram  et  solicitndinem  et  vigilantiam  exci- 
tatam  yolnrous,  nt  quantnm  potestis  contendere,  opinionem  illam  impiam  aeqne 
ac  funestam  ab  hominum  mente  propnlsetis,  nimirum  qnavis  in  religione  repe- 
riri  posse  aetemae  salutis  viam.  Ea  qua  praestatis  solertia  ac  doctrina  demon- 
stretis  commissis  cnrae  yestrae  populis  miscrationi  ac  institiae  divinae  dogmata 
catholicae  fidei  neutiqnam  adversari.  Tenendum  quippe  ex  fide  est,  extra  Apo- 
stolicam  Bomanam  Scdesiam  salvum  fieri  neminem  posse,  hanc  esse  unicam 
salutis  arcam,  hanc  qui  non  fuerit  ingressus,  diluvio  periturum;  sed  tarnen 
pro  certo  pariter  habendum  est,  qui  verae  reiigionis  ignorantia  laborent,  si  ea 
sit  invincihilis ,  nnlla  ipsos  obstringi  huiusce  rei  culpa  ante  oculos  Domini. 
Nunc  vero  qnis  tantnm  sibi  arroget,  nt  huiusmodi  ignorantiae  designare  limites 
qneat  inxta  popnlomm,  regionnm,  ingeniorum,  aliammque  remm  tarn  raultarnni 
rationem  et  Tarietatem?  Enimvero  cum  soluti  corporeis  hisce  Tinculis  videbimns 
Denm  sicuti  est,  intelligemns  profecto  quam  arcto  pulchroque  nexu  miseratio 
ac  institia  divina  copulentur;  quamdiu  vero  in  terris  versamur  mortaU  hac 
gravati  mole  quae  hebetat  animam,  firmissime  tencamus  ex  catholica  doctrina, 
unnm  Denm  esse,  unam  fidem,  unum  baptisma;  nlterins  inquirendo  progredi 
nefas  est.   Cetemm  prent  caritatis  ratio  postulat,  assidnas  fnndamns  prece«, 
nt  omnes  qnaqnaversns  gentes  ad  Christum  convertantur,  communique  hominum 
saluti  pro  viribus  inserviamus,  neque  enim  abbreviata  est  manus  Domini,  gratiae- 
que  coelestis  dona  neqnaqnam  illis  defutura  snnt,  qni  hac  luce  recreari  sincero 
animo  velint  et  postulent.  Huiusmodi  veritates  defingendae  altissime  snnt  fide- 
lium  mentibus,  ne  falsis  cormmpi  queant  doctrinis  eo  spectantibus,  ut  reiigionis 
foveant  indifferentiam ,  quam  ad  exitum  animamm  serpcre  latius  videmus  ac 
roborari>.  Tom  expressa  propositi  Schematis  sententia  est  ad  eiusdem  SS.  D.N. 
epistolam  encyclicam  «Quanto  conficiamur>  10.  Aug.  1863.  «Atque  hic,  dilecti 
Filii  Nostri  et  Venerabilcs  Fratres,  itemm  commemorare  et  reprehendere  oportet 
gravissimum  errorem,  in  quo  nonnnlli  catholici  misere  versantur,  qni  homines 
in  erroribus  viventes,  et  a  vera  fide  atque  a  catholica  unitate  alienos  ad  aeter- 
nam  vitam  pervenire  posse  opinantur.   Quod  quidem  catholicae  doctrinae  vel 
maxime  adversatnr.    Notum  Nobis  Yobisqne  est,   eos  qni  fnptftc$&t7i'  dica 
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sADctifisimam  nostram  religionem  ignorantia  laborant,  qniqne  naturalem  legem 
eixisque  praecepta  in  omninm  cordibas  a  Deo  inscnlpta  sednlo  senrantes,  ac 
Deo  obedire  parati,  honestam  rectamqne  yitam  agnnt,  posse,  divinae  lacis  et 
gratiae  operante  virtute,  aeternam  consequi  vitam,  cum  Dens,  qni  omninm 
mentes,  animos,  cogitationes ,  habitnsque  plane  intuetnr,  seratatnr  et  noscit, 
pro  snmma  sua  bonitate  et  dementia  minime  patiatnr  qnempiam  aetemis 
puniri  suppliciis,  qui  voluntariae  culpae  reatum  non  habeat.  Sed  notissimum 
qaoqne  est  catholicum  dogma,  neminem  scilicet  extra  catholir.am  Ecclesiam 
passe  salvari,  et  contumaces  advcrsus  eiusdem  Ecclesiae  anctoritatem ,  defini- 
tiones,  et  ab  ipsius  Ecclesiae  unitate,  atque  a  Petri  successore  Romano  Pontifice, 
cni  yineae  custodia  a  Salvatore  est  commissa,  peitinacitor  divisos,  aeternam 
non  posse  obtinere  salutem.>  Sane  hoc  dogma  prioribus  continetur  Ecclesiae 
iudiciis:  Concilii  Lateran.  IV.  an.  1215.  definitione  adversus  Älbigenses  alios- 
que  haereticos:  <Una  vero  est  fidelium  universalis  Ecclesia,  extra  quam  nullns 
omnino  salvatur  > :  Frofessione  fidei  praescripta  Waldensibus  ad  Ecclesiam 
reducibus  ab  Innocentio  III.  «Corde  credimus  et  ore  confitemur  unam  Eccle- 
siam non  haereticorum ,  sed  sanctam  Romanam,  catholicam  et  apostolicam, 
extra  quam  neminem  salvari  credimus;»  et  in  Vecreto  pro  lacohitis  sive  Bulla 
Eugenii  IV.  *Cantate  Doraino> :  «Firmiter  credit,  profitetur  et  praedicat,  nullos 
intra  catholicam  Ecclesiam  non  existentes,  non  solum  paganos,  sed  nec  iudaeos 
aut  haereticos,  atque  schismaticos ,  aetemae  vitae  fieri  posse  participes;  sed  in 
ignem  aetemum  ituros,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  eius,  nisi  ante  finem 
vitae  eidem  fuerint  aggregati :  tantumque  valere  ecclesiastici  corporis  unitatem, 
ut  aolum  in  ea  manentibus  ad  salutem  ecclesiastica  sacramenta  proficiant,  et 
ieionia,  eleemosynae  ac  cetera  pietatis  ofücia  et  exercitia  militiae  christianae 
praemia  aetcma  parturiant.  Ncminemque,  quantascunquc  eleemosjnas  fecerit, 
etsi  pro  Christi  nomine  sanguinem  effuderit,  posse  salvari,  nisi  in  catholicae 
Ecclesiae  gremio  et  unitate  permanscrit»;  tum  habetur  in  6rre(7orit  X Fi.  Brevi 
ad  epxscopos  Bavariae  de  matrimoniis  mixtis  d.  27.  Mail  1832.  «Denique  nec 
desunt  ex  ipsorum  illorum  numero,  qui  sibi  aliisque  peisuadere  conantur,  non 
in  catholica  solum  religiono  salvari  hominem,  sed  eos  quoque,  qui  haeretici 

sint  ^tque  in  haeresi  moriantur,  ad  aeternam  vitam  posse  pertingere  

Ignotum  Vobis  non  est,  Venerabiles  Fratres,  quam  impenso  constantique  studio 
maiores  nostri  iuculcaverunt,  eum  ipsum,  quem  illi  negare  audent,  fidei  articu- 
Zum,  qui  est  de  catholicae  fidei  atque  unitatis  necessitate  ad  consequcndam 
salutem >;  et  in  Instructione  ad  episcopos  Bavariae  12.  Septemb.  1834.  directa: 
«In  primis  illud  palam  edicendum  voluit  Sanctitas  sua,  supradictas  litteras 

nnllam  interpretationem  seu  declarationem  suscipere  posse ,  qua  parte  i 

commemorant  sanctissimum  illud  nostrae  religionis  dogma,  quod  extra  veram 
catholicam  fidem  nemo  salvus  esse  potest>. 

(11)  Qui,,.  invincibili  ignorantia,  His  indicatur,  fieri  posse,  ut  quis  ad 
visibilem  externamque  Ecclesiae  communionem  non  spectet,  et  tarnen  iustifi- 
cationem  vitamque  aeternam  consequatur.  Complexio  verborura,  quibus  ea 
doctrina  effertur,  expressa  est  ad  haec,  quae  auctor  vocat.  omn.  gent.  1.  II. 
cc.  1.  29.  scribit  de  Deo,  <qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agnitionem 
yeritatis  venire,  quique  nullum  indebite  condemnat,  sed  multiplici  atque  ineffabili 
bonitate  consuluit  Semper  et  consulit,  ut  nulli  pereuntium  excusatio  suppetat  de 
abnegato  sibi  lumine  veritatis.>  Ne  tamen  inde  videretur  consequi,  extra 
Ecclesiam  salvum  fieri  aliquem  posse,  in  alia  forma  Schomatis  dicebatur:  Quam 
(iustificationem  et  vitam  aeternam)  si  consequuntur,  non  ideo  extra  Ecclesiam 
salvantur:  omnes  enim  iustificati  ad  Ecclesiam  sive  re  sive  voto  pertinent. 
Verum  quoniam  formula,  sire  re  sive  voto,  pluribus  Consultoribus  non  arride- 
bat,  Visum  est  sufficere,  si  declaretur  explicite,  nullum  fieri  salvum,  qui  ob 
propriam  culpam  ab  Ecclesia  seiunctus  ex  hac  vita  decedit,  dum  implicite 
■ignificatnm  intelligatur,  non  posse  penitus  vel  simpliciter,  ut  aiunt,  extra 
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Ecclesiam  esse,  quicumque  salvus  flat.  Qiiiim  id  disertins  ezprimendnm  esse 
quidam  censerent,  hanc  saggerebant  formam  Capitis:  < Dogma  fidei  est ... . 
Licet  onim  qai  circa  Christma  eiusque  Ecclesiam  iuvincibili  ignorantia  laborant, 
propter  hanc  ignorantiam  poenis  aetemis  damnandi  non  sint,  cum  nalla  obstrin- 
gantar  huiusco  rei  calpa  ante  oculos  Domini,  qui  vult  omnes  homines  salyos 
fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  quiqne  facienti  com  aoxilio  divino, 
qnod  in  se  est,  non  denegat  gratiam,  ut  instificationem  et  vitam  actemam 
consequi  possit:  hanc  tainen  nullus  conscquitnr,  qai  ad  Christi  Ecclesiam 
nollatenos  pertinet,  et  a  fidei  unitate  Tel  ab  Ecclesiae  commonione  calpabiliter 
seionctas  ex  hac  vita  decedit:>  qui  nuUatenus^  inqoiebant,  ad  Ecclesiam  per- 
tinet^  id  est,  qui  neque  spectat  ad  Ecclesiae  corimst  neque  ad  Ecclesiae 
animam;  ideoque  nuUo  modo  pertinct  ad  Ecclesiam,  yidelicet  neque  re  neque 
voto.  Haec  ezplicantur  praeclare  a  Bcllarmino  <de  Ecclesia  militante  1.  ni.cS. 
De  non  baptizatis>,  qui  postquam  c.  2.  exposoit,  catechumcnos  esse  de  anima, 
sed  non  de  corpore  Ecclesiae,  intelligendo  corpus  Ecclesiae  de  visibili  fidelimn 
commnnione,  ad  quam  «acta  et  proprie»  tantum  pertinent,  qui  «profitentor 
fidem,  et  in  Sacramentis  commonicant  sab  regimine  pastorum>  interrogat: 
«Qaomodo  igitar  salvantar  catechomeni,  si  sunt  extra  Ecclesiam  ?>  Tom 
respondet:  «Quod  dicitnr  extra  Ecclesiam  neminem  salvari,  intelligi  debere  de 
iis,  qai  neque  re  ipsa,  nec  desiderio  sant  de  Ecclesia,  sicat  de  baptismo  com- 
maniter  loqnuntur  theologi.  Qaoniam  aatem  catechameni  si  non  re,  saltem 
Yoto  sunt  in  Ecclesia,  ideo  salvari  possont.  Neqae  repagnat  similitndo  arcae 
Noe,  extra  quam  nemo  salvabatar,  etiamsi  voto  in  ea  fuisset;  nam  similitadi- 
nes  non  in  omnibas  conveniunt.>  Idem  docet  Saares  de  fide  dispat.  XU.  sect.  4. 
n.  22.  scribens:  «Qaod  vero  tandem  additar,  qaia  extra  Ecclesiam  non  est 
salas,  aliqai,  ut  videie  licet  in  Cano  de  loc.  rel.  de  Sacram.  p.  II.,  dicont, 
propositionem  illam  intelligendam  esse  de  generali  Ecclesia,  prout  fuit  Semper, 
et  non  de  sola  Ecclesia,  prout  specialiter  est  a  Christo  instituta;  sed  non 
placet  responsio,  tum  quia  Ecclesia  semper  est  una;  tum  etiam,  quia  Concilia 
revera  loquuntur  de  hac  Ecclesia  Christi,  et  de  illa  oportet  in  aliquo  sensn 
verificari,  quod  extra  illam  nemo  salvetur.  Melius  ergo  respondendum  iuxta 
distinctionem  datam  de  necessitate  in  re  vd  in  voto;  ita  enim  nemo  salvari 
potest,  nisi  hanc  Christi  Ecclesiam  vel  in  re  vel  in  voto  saltem  et  desiderio 
ingrediatur.  Ita  respondet  Bellarmin.  1.  III.  de  Eccl.  c.  3.  Estque  manifestum, 
quia  nullus  est  in  re  ipsa  intra  hanc  Ecclesiam,  nisi  baptizatus  sit,  et  tarnen 
salvari  potest,  quia  sicut  illi  sufficit  votum  baptismi,  ita  etiam  votum  ingre- 
diendi  Ecclesiam;  idem  ergo  nos  dicimus  de  quocumque  fideli  vere  poenitente, 
quia  baptizatus  non  sit,  sive  pervenerit  ad  fidem  expucitam  Christi,  sive  tan- 
tum ad  implicitam:  nam  per  illam  habere  potest  votum  saltem  implicitum, 
quod  satis  est  respectu  baptismi,  ut  div,  Thom.  in  loc.  sup.  allegat.  docet.» 
Sic  illi. 

(12)  Beligionum  indi/ferentia.  Ab  indifferentia  speciali  omnium  christiatm 
religionis  societatum  delapsi  plurimi  sunt  in  indifferentiam  generalem  omnium 
aimpliciter  rdigionum.   Ad  eos  faciunt 

1.  qui  totam  religionem  in  honesta,  quam  dicunt,  vita  collocant;  tEo  tan- 
dem ,  inquit  Concil.  Prov.  Vien.  an.  1858.  tit.  I.  c.  8.  De  indifferentismo,  non 
pauci  progressi  sunt,  ut,  quid  de  Deo  quis  credat,  aut  quem  ei  cultum  praestet, 
parum  referre  dicereut,  modo  vitam  iuxta  recti  et  honesti  leges  componoret>; 
et  Concil.  Prov.  Colon,  an.  1860.  tit.  I.  c.  4.  De  fidei  divinae  necessitate :  «Quam 
hocce  tempore  multi  vitae  aliquam  probitatem  sine  fide  atquo  illam,  quam 
«honesti  viri»  religionem  dicunt,  sibi  sufficere  perverse  iactitent,  summopere 
necessarium  est,  ut  animarum  pastores  fidei  ad  salutem  necessitatem  saepe 
verbisque  gravissimis  exponant>.  Haec  autem  sententia  invaluit  maxime  post 
Kaniii  philosophiam ,  qua  is  omnem  religionis  vim  ad  vitae  honestatem  revo- 
oavit,  dooens  ap.  Strauss  Christ,  fid.  doct.  t.  I.  pp.  280.  sq.  «hominem  adhnc 
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per  aliqnid  alind  Deo  placere  posse,  quam  per  honestam  viyendi  rationem,  esse 
religiosam  vesaniam  atque  spurium  cultum  divinum.»  Ipsum  chriskianismum 
ut  Bupra  adnotat.  (4)  significatum  est,  non  esse  dicunt  nisi  religionem  morali- 
tatis  cuius  radix  omnibus  insita  sit:  <Lc  contenu  absolu  du  principe  chretien, 
scribit  Baur.  tubing.  in  op.  <  Christianismus  et  ecclesia  Christ,  prioribus  tribus 
8aeculis>  pp.  32.  sqq.  s'exprime  tout  entier  par  la  conscience  morale  ....  En 
considörant  tout  ce  dont  nous  Tenons  de  parier  (scilicet  de  Christi  sermone  in 
monte  deque  parabolis)  comme  le  contenu  original  et  fondamcntal  de  la  doctrine 
de  Jesus,  eile  ne  renferme  rien  qui  n'ait  une  tendance  purement  morale  et 
qni  ne  vise  a  rappelcr  Thomme  a  sa  propre  conscience  religieuse  et  morale .  II 
n*a  qu'a  sc  rendre  attentif  a  ce  que  sa  conscience  lui  represente  comme  sa 
plus  haute  täche  morale,  pour  qu'ü  soit  en  ^tat  de  Taccomplir  par  lui-m^me. 
Ainsi  consid^re  le  christianismc  dans  les  elements  originaux  de  son  essence  est 
une  religion  purement  morale;  son  avantage  le  plus  particulier  et  le  plus  grand 
est  precisement  de  porter  en  soi  un  caract^re  eminemment  moral  dont  la  racine 
86  trouye  dans  la  conscience  morale  de  Thommc.«  Quare  quum  per  eiusmodi 
auctores  religio  non  ad  Ycritatem  ac  intelligentiam  spectet,  sed  tota  ad  legem 
vitamque  honestatis  revocetur,  et  vitae  honestas  in  omnibus  religionibus  aeque 
excoU  possit:  per  eosdem  religiones  omnes  pares  et  aeque  bonae  habentur.  Ad 
eosdem  faciunt 

2.  qui  cum  lacohi  et  De  Wette,  apud  Zobl  bist.  dogm.  eccl.  cath.  §.  125. 
<de  explicatione  rationalismi  in  philosophia  germanica  >,  esscntiam  religionis 
sitam  esse  volunt  in  sensu  religiöse,  vel  religionem  omnem  in  interiori  quodam 
communi  tmnibus  animi  sensu  reponunt  dicentcs  (V.  Bonclli,  annali  delle  scienze 
filos.  fasc.  22.  p.  33)  <11  sentimento  fondamentale  di  religione  essere  identico  in 
tutte  sorta  di  culti,  che  non  sono  che  formo;  licet  igitur  has  ipsas  formas 
yarias  esse  ac  mutari  contendant  pro  vario,  ut  aiuut,  hominum  statu  ac  pro- 
gressu;  quum  tamen  idem  sive  identicum  in  omnibus  sit  fundamentum  religio- 
nis: yarias  religiones  omnes  ohiective  pares  et  siibiective  indifferentes  habent. 
Faciunt  ad  illos 

3.  qui  affirmant,  de  religione  haberi  tantum  ojnniones,  quae  quum  plus 
minusYc  probabiles  tantum  sint,  casdem  liberas  esse  et  obligare  neminem 
poBse ;  hinc  fixum  quodvis  veritatum  religionis  symbolum  reiiciunt,  et  religionem 
omnem,  eiusmodi  symbolum  proponentcm  et  praecipientem  veluti  humano  generi 
nociyam  detcstantur.  Ita  in  Append.  II.  Act.  et  Decret.  Conc.  Prov.  Burdigal. 
celeb.  1868.  p.  148.  pseudo-moralistae :  «Quum  in  bis,  inquiunt,  quae  de  invi- 
sibilibus  et  suprarationalibus  atque  divinis,  ut  putamus,  homines  opiniantur, 
täla  unquam  potest  esse  ncquc  concordia  neque  constantia,  patet  quod  haec 
tarn  mobilia  semperque  nutantia  dogmata,  morali  hominum  vitae  quasi  funda- 
menta  supponere,  idem  est  ac  super  arena  aut  fiuctibus  aedes  construere.  Si 
enim  humanae  naturae  aliquatenus  satisfacerc  atque  favcre  religiones  conceden- 
dum  esse  videtur,  adeo  ut  si  quis  rem  solertius  inspexerit,  eas  ipsas,  quoad 
mnlta  saltem,  ex  intimiori  hominum  instinctu  et  ingenio  prodire  comperiet, 
niMlominus  ex  longo  maiori  parte  huic  ipsi  naturae  contradicunt  atque  adver- 
santur;  praesertim  quando  definitis  terminis  primo  expressae,  dogmaticisque 
symbolis  conclusae,  postea  incorporantur ,  et,  Ecclesiae  iam  efFectae,  publice 
instituuntur.  Quo  autem  magis  decursu  temporum  adoleverunt,  eo  clarior 
graviorque  ostenditur  inter  illas  et  naturam  contradictio^  eo  generalior  atque 
vehementior  adversus  eas  erumpit  rebellio»,   Eodcm  faciunt 

4.  qui,  ut  ait  in  AUocutione  habita  d.  9.  lunii  1862.  SS.  D.  N.  <Cum 
(autem),  omnes  religionis  veritates  ex  nativa  humanae  rationis  vi  perrerse 
derivare  audeant,  tum  cuique  homini  quoddam  veluti  primarium  ius  tribuunt, 
ex  quo  possit  lilwre  de  religione  cogitare  et  loqui,  eumque  Deo  honorem  et 
cultum  exhibere,  quem  pro  suo  libito  meliorem  existimat> :  qui  reiecta  catho- 
licae  Ecclesiae  intolerantia ,  quam  vocant,  proclamandam  postulant  libertatem 
reliffioaam,  quam  M.  Guizot  in  op.   cL'ägUse  et  la  societ^  chr^tienne>  p.  41. 
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ita  definit:  La  libert^  religiense,  c*e8t  la  liberf^  de  la  pens^,  de  la  oonscieoce 
et  de  la  vie  humaine  en  matiere  religieuse,  la  liberte  de  croire  ou  de  ne  pas 
croire,  la  liberte  des  philosophes,  comme  celle  des  prötres  et  des  fideles) :  qui- 
que  hanc  lihertiitem  postulare  non  abhorrent  nomine  ipsius  evangelii.  Ita  F. 
Kenan  in  op.  «L'avenir  religieux  des  societ^s  moderaes»  pp.  374.  seq.  <L'ideale, 
inquit  (V.  Civilt.  catt.  scr.  VII.  vol.  3.  quad  439.  p.  56.),  a  cui  si  deve  tendere 
e  il  puro  regno  dello  spirito,  non  giä  come  l'intendono  i  fanatici  ed  i  settarii, 
ma  come  Tintendono  i  vcri  liherali ,  i  quali  sono  persuasi,  che  una  credenza 
non  ha  valore,  se  non  quando  si  e  acquistata  colla  riflessione  personale,  e  che 
un  atto  religiöse  non  e  meritorio,  se  non  quando  e  spontaneo.  il  innegabile, 
che  fra  tutte  le  maniere  di  culti  il  protestantisrao  si  avvicina  piü  a  questo 
ideale.  Nel  secolo  XVI.  esso  usci  fuori  dal  seno  medesimo  del  christianesimo, 
0  proclamb  di  volere  tornare  alla  primitiva  liberta.  AI  presente  dopo  tre 
secoli  di  csitazione  esso  nianda  ad  effetto  il  sao  programma,  acqaista  la  liberta 
de'  primi  secoli ;  raccoglie  la  sua  ultima  conseguenza,  cioe,  Vordinamento  libero 
della  religione,  e  l'unione  de'cristiani,  non  gia  nella  lettera  moria  de^simhoH^ 
ma  nella  pura  idea  religiosa;  idea  che  troTasi  per  la  prima  volta  espressa 
nel  Vangelo. » 

De  quo  «putidissimo  indifferentismi  errore>  SS.  D.  N.  in  Epistola  encjrclica 
«Singulari  quidem>  17.  Mait.  1856.  ita  docet:  <Hinc  cnim,  inquit,  omnia  erga 
Deum,  in  quo  vivimus,  movemur  et  suraus,  officia  penitus  neglecta,  hinc  sanctis- 
sima  religio  plane  posthabita,  hinc  omnis  iuris,  iustitiae  virtutisque  fundamenta 
concussa  ac  propemodum  eversa.  A  qua  turpissima  sane  indifferentismi  forma 
haud  admodum  distat  illud  de  religionum  indifferentia  sjstema  e  tenebris 
eruptum,  quo  homines  a  veritate  alienati,  yeraeque  confessionis  adversarii, 
suaeque  salutis  immemores,  et  inter  se  pugnantia  docentes,  et  nunquam  stabili- 
tam  sententiam  habentes,  nulluni  inter  diverscks  fidei  professiones  discrimen 
admittunt,  et  pacem  passim  cum  omnibus  miscent,  omnibusque  aeternae  vitae 
porium  ex  qualihet  religione  patere  contendunt.  Nihil  enim  interest  Ulis  licet 
diversa  tractantibus,  dum  ad  unius  veritatis  expugnationem  conspirent  (Tertull. 
de  praescr.  c.  41).  Videtis  profecto,  Dilecti  Filii  Nostri,  ac  Venerabiles  Fratres, 
qua  Yigilantia  Vobis  sit  excubandum,  nc  tam  dirae  contagia  pestis  vestras 
oyes  misere  inficiant  ac  perdant.  Itaque  ne  desinatis  populos  vobis  traditos 
ab  hisce  pemiciosissimis  erroribus  sedulo  defendere,  eosque  catholicae  veritatis 
doctrina  magis  in  dies  accurate  imbuere,  et  illos  docere,  quod  sicut  unua  est 
Deus  Pater,  unus  Christus  Eins,  unus  Spiritus  sanctus,  ita  una  est  divinitus 
revelata  veritas,  una  divina  fides  humanae  salutis  initium  omnisque  iustificatio- 
nis  fundamentum,  qua  iustus  vivit,  et  sine  qua  impossibile  est  placere  Deo  et 
ad  filiorum  eins  consortium  pcrvenire;  et  una  est  vera,  sancta,  catholica, 
Apostolica  Romana  Ecclesia,  et  cathedra  una  super  Petrum  Domini  voce  fon- 
data,  extra  quam  nec  vera  fides,  nec  aetema  invenitur  salus,  cum  habere  non 
possit  Deum  patrem,  qui  Ecclesiam  non  habet  matrem,  et  falso  confidat,  se 
esse  in  Ecclesia,  qui  Petri  cathedram  deserat,  super  quam  fundata  est  Ecclesia 
(Cypr.  de  unit.  Eccle8.)>.  Tum  in  Epistola  encyclica  «Qui  pluribus»  d.  9.  Nov. 
1846.:  «Huc  spectat  horrendum,  ac  vel  ipsi  naturali  rationis  lumini  maxime 
repugnans  de  cuiuslihtt  religionis  indifferentia  systema,  quo  isti  vetcratores, 
omni  virtutis  et  vitii,  veritatis  et  erroris,  honestatis  et  turpitudinis  sublato 
discrimine,  homines  in  cuiusvis  religionis  cuUu  aeterna/n  mlutem  assequi 
posse  comminiscuntur ,  perinde  ac  si  ulla  unquam  esse  posset  participatio 
iustitiae  cum  iniquitate,  aut  societas  lucis  ad  tcnebras,  et  conventio  Christi 
ad  Belial.>  Itaque  ad  haec  SS.  D.  N.  verba  expressae  formulae  sunt,  quibus 
indifferentismi  errores  in  proposito  Schemate  reprobantur;  omissa  tarnen  fuit 
diserta  mentio  indifferentismi  moralis^  id  est,  spectantis  ad  mores,  quos  pariter 
liberos  volunt;  et  expressa  tantum  dogmatici  indifferentismi  forma,  tum  quod 
ille  ab  humanitate  nimis  abhorret,  tum  quod  ab  hoc  altero  ita  pendet,  ut  cum 
eodem  stet  vel  cadat.   Porro  quum  ipsum  dogmatici  indifferentismi  sjstema 
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aoae  rationi  adyersetar,  per  modum  detestationia  reiectum  foit.  Utile  deniqne 
isum  est,  reprobare  simni  potiora  rationnm  momenta  vel  satina  vi^^garcs  prae- 
eztus,  quibus  errantes  ac  devii  ab  ingressu  in  veram  Christi  Ecclesiam  deti- 
leri  solent. 

(18)  Societatem  esse  perennem  atque  indefectihilcm,   Tria  docentur: 

I.  Ecclesiam  qaoad  existcntiam  esse  perennem ,  secas  ac  sociniani,  et  qui 
mpia  eomm  placita  seqauntur,  contendant:  <Ecclesia  enim,  ait  laud.  snp. 
üoncil.  Provinc.  Colon,  tlt.  IV.  c.  21.,  tamdiu  bis  in  terris  persistet,  quamdiu 
lomines  sunt,  qui  Christo  sunt  inserendi.  Etenim«  non  est  in  alio  aliquu 
talus,  nec...  aliud  nomcn  est  sub  coelo  datum  hominibus,  in  quo  oporteat 
lOB  salvos  fieri.  Nec  quomodocumque  perpetuo  durabit  Ecclesia,  sed  ea  iugiter 
}rit,  quae  a  Christo  est  instituta:  quapropter  numquam  tempus  erit,  ut  qui- 
lam  somniaverunt,  quo  Ecclesiae  locim  regivien  civile  obtinere  eimque  partes 
mscipere  possiU  :  de  quo  commento  cf.  in  adnot.  sup. 

II.  Ecclesiam  quoad  yisibilem  suam  constitutionem  esse  indefectibilem.  Ut 
mm  Bellarminus  de  Eccles.  milit.  1.  III.  c.  13.  animadyertit :  <Notandum 
autem)  est,  multos  ex  nostris  tempus  terere,  dum  probant  absolute,  Ecclesiam 
lon  posse  dcficere;  nam  Calvinus  et  ceteri  haeretici  id  conccdunt;  sed  dicunt, 
ntelligi  debere  de  Ecclesia  invisibili.  Probare  igitur  volumus,  Ecclesiam  visi- 
iilem  non  posse  deficere;  et  nomine  Ecclesiae  non  intelligimus  unum  aut 
dterum  hominem  christianum,  sed  multitudinem  congregatam,  in  qua  sint 
^raelati  et  subditi>;  nimirum,  quemadmodum  iuita  eundeni  Bellarmin,  ibid. 
(Paulus  ad  Ephesios  c.  IV.  docet,  mansura  in  Ecclesia  ista  ministeria  pastorum 
st  doctorum,  et  continuam  aedificationem  corporis  Christi,  et  proinde  yisibilem 
Bcclesiam,  usque  a  diem  iudicii>. 

III.  Ecclesiam  quoad  perfectionem  et  plenitudinem  oeconomiae  a  Christo 
id  hominum  salutem  institutae  esse  stabilem  atque  immutabilem,  ita  ut  eidem 
ilia  salutis  oeconomia  per  novam  vel  pleniorem  Spiritus  sancti  effusionem  non 
lebeat  succedere.    Hoc  autem  praeter  alias  fanaticas  sectas  comminiscmitur 

Anahaptistae ,  qui  excluso  quo  vis  externo  doctorum  ministerio  totos  se 
intemis  divini  Spiritus  rcvelatittpibus  ac  inspirationibus  permittunt,  atque 
Dovom  et  verum  Christi  Regnum  in  terris  praestolantur  (de  quibus  cf.  cl.  Möhler, 
ijrmbol.  1.  II.  c.  I.  §§.  55.  sqq.): 

Quakeri,  qui  teste  Rob.  Barclaio  in  op.  «Theologiae  vere  Christ.  apologia> 
pp.  48.  sqq.  repudiantes  fidci  ac  morum  normam  protestantium ,  «ad  hanc 
uigufitiam,  inquiunt  ibidem  p.  57.,  necessario  rem  dcductam  esse,  vel  affirmare, 
|aod  novimus  eam  (cpistolam  canonicam  b.  lacobi)  esse  aathenticam  eodem 
Spiritus  testimonio  in  cordibus  nostris,  quo  scripta  erat;  vel  Romam  reverti 
ücendo,  Traditione  novimus  Ecclesiam  eam  in  Canonem  retulisse,  et  Ecclesiam 
Lnfallibilem  esse:  medium,  si  quis  possit,  inveniat>.  Quare  totos  se  committunt 
Lnteriori  Spiritus  lumini,  ab  eoque  exspectant  plenam  perfectamque  Verbi,  «cuius 
semen  cuique  divinitus  inditum>  dicunt,  institutionem :  <Distinguimus  cnim, 
Bcribit  idem  Barclai.  ibidem  p.  66.,  inter  revelationem  novi  evangelii,  et  novara 
revelationem  boni  antiqui  evangelii:  hanc  afßrmamus,  illam  vero  negamus> :  porro 

Sictdenhorgiani ,  qui  tencnt  quae  ipse  Em.  Swedenborg,  scripsit  <De  vera 
cbristiana  religione  in  op.  complectente  Universam  Theologiam  novae  Ecclesiae >, 
de  cuius  principio  haec  c.  XIV.  habet:  <Quod  Dens  coram  me  ipsius  servo  se 
manifestaverit ,  et  miserit  ad  hoc  munus,  et  quod  post  hoc  apparuit  visum 
Spiritus  mci,  et  sie  me  in  mundum  spiritualem  intromiserit ,  et  dederit  videre 
coelos  et  infema  . . . .  quod  a  primo  illius  vocationis  die  non  quidquam,  quod 
ecclesiae  illius  doctiinas  attinet,  ex  aliquo  angelo  sed  a  solo  Domino  dum  legi 
Verbum  acceperim , , , .  Postquam  finitum  est  hoc  opus,  convocavit  Dominus 
dnodecim  suos  discipulos,  qui  ipsum  in  mundo  scquuti  sunt;  et  post  diem 
emisit  omnes  in  Universum  mundum  spiritualem  ad  praedicandum  evangclium, 
quod  Dominus  Dcus  lesus  Christus  regnat,  cuius  et  regnum  erit  in  saecula 
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saecalonim  secnndnTn  praedicationem  a  Daniele  VU.  13 — 14.  et  in  Apocalypn 
XI.  15.  XIX.  9.  Hoc  factum  est  in  mense  lunio  die  19.  an.  1770.>  quo  incepit 
Ecclesia  nova  eaqne  pcrfectissima  et  omnium  postrenia,  qnaeque  rere  spiritnalis 
sit.  Dividit  enim  Swedenborg  ibidem  sie  aetates,  ut  prima  periodus  ac  prima 
ecclesia  coeperit  cum  homine  primo,  et  usque  ad  initium  idololatriae  duraverit; 
altera  inde  usque  ad  Mojsen;  tertia  eaque  legalis  ecclesia  usque  ad  Christum; 
hanc  cxcepisse  quartam  ecclesiam  christianam,  ita  ut  ipsa  in  quatuor  rursum 
aetates  dividatur:  scilicet,  in  ecclesiam  x«r'  f^o/iyV  Romanam;  in  ecclesiam 
graecam;  et  in  ecclesiam  reformatam;  hac  tandem  dilapsa,  esse  sequutam 
Ecclesiam  Spiritus,  novam  lerusalem,  quae  a  coelo  descendcrit.  Sic  ille.  Accedont 
Ircingiani^  qui  credunt  novam  eifusionem  sancti  Spiritus  ad  unara,  catho- 
licam  et  apostolicam  Ecclesiam  fundandam  et  usque  ad  finem  saeculi  conser- 
vandam,  illamqae  primum  factam  esse  dicunt  an.  1830.  et  deincepB  porro 
continuatam  esse  iuxta  verba  prophetae  loel  II.  28.  «Le  persone,  ita  habetur 
in  actis  causae  motae  contra  Ed.  Irving,  coram  presbyterio  Londin.  1832.,  alle 
quali  si  permetteva  il  parlarc  (in  conventibus  eorum)  pretendevano  avere  un 
dono  soprannaturalc.  Esse  dichiaravano ,  che  fosscr  state  da  Dio  prescelte  a 
farla  da  speciali  messaggeri  alla  chiesa.  Si  era  inteso  il  Sig.  Irving,  richiedere, 
che  si  prestasse  attenzione  ad  esse,  come  insignite  di  quell'ufficio.>  His  similia 
somniantur 

Mormones  qui,  quum  6.  Aprilis  1830.  effusionem  S.  Spiritus  accepissent, 
fundarunt  ecclesiam  lesu  Christi  Sanctorum  Ultimi  diei,  sive  ultimae  mundi 
periodi.    Quo  pariter  spectat 

Sectttj  quae  se  coetum  ipopuU  Deiy  appellat,  cuius  auctor  quidam  vcrbi 
minister  Würtembergensis ,  comminiscens  acccpisse  se  Spiritum  sanctum,  qui 
denuo  in  filios  Dei  effusus  fuerit,  fundandum  in  Palaestina  pro  ultimis  mundi 
temporibus  novum  Dei  regnum  sive  ecclesiam  Spiritus  sancti  praedicavit. 

Quibus  ex  parte  saltem  revocantur  profligata  oUm  veterum  haereticorum 
deliria: 

1.  Gnosticorum,  qui  auctore  Irenaeo  adv.  haer.  1.111.  c.  2.  «cum  ad  eam 
iterum  traditionem,  quae  est  ab  Apostolis,  quae  per  successiones  presbjterorum 
in  ecclesiis  custoditur,  provocarentur,  adversabantur  traditioni  dicentes,  se  non 
solum  presbyteris,  sed  etiam  Apostolis  exsistentes  sapientiores  (quum  se 
nvevfictrixovg ,  spirituales,  dicerent)  sinceram  invenisso  veritatem»;  et  teste 
Tertulliano  praescriptt.  c.  23.  <ad  sugillandam  ignorantiara  aliquam  Apostolorum 
proponebant,  quod  Petrus  et  qui  cum  eo  erant,  reprehensi  sunt  a  Paulo.  Adeo, 
inquiunt,  aliquid  eis  defuit  ,  ut  ex  hoc  otiam  illud  struatur,  potuisse 
postea  pleniorem  sdentiam  supervenire  ^  qualis  obvenerit  Paulo  reprehendendi 
antecessores> : 

2.  Montanisiarum ,  qui  auctore  Tertulliano  de  veland.  virg.  c.  1.  «Quae, 
inquiunt,  est  ergo  Paracleti  administratio  nisi  haec  quod  disciplina  dirigitur, 

uod  Scripturae  revclantur,  quod  intellectus  reformatur^  quod  ad  meliora  pro- 
citur?   Nihil  sine  aetate  est,  omnia  tempus  cxspectant ...  Sic  et  iustitia 
primo  fuit  in  rudinientis  nnturae  Deum  metuens,  dehinc  per  legem  et  proplietas 
promovit  in  infantiam,  dehinc  per  emngelium  efferbuit  in  iuventuUm^  nunc 
per  Faraclitum  componitur  in  maturitatem> : 

3.  Manie?!  aeorum,  qui  auctore  Augustino  con.  Faust.  1.  XXXII.  c.  1. 
distinguentes  int^r  testamentum  Patris  sive  V.  T.,  et  testamentum  Filii  sive 
evangelium,  et  testamentum  Spiritus  sancti  sive  purissimam  N.  T.  doctrinam, 
«nobis  Paraclitus,  inquiebant  ib.  c.  6.,  ex  Novo  Testament©  promissus,  peiinde 
docct,  quid  accipere  ex  eodcm  debeamus,  quid  repudiare;  de  quo  nitro  Jesus, 
cum  eum  promittcrct  dicit  in  evangelio,  ipse  vos  inducet  in  omnem  veritatem, 
et  ipse  vobis  annuntiabit  omnia,  et  commemorabit  vos.  Quapropter  liceat  tan- 
tumdem  et  nobis  in  testamento  novo  per  Paraclitumf  quantum  vobis  in  veteie 
licere  ostenditis  per  Iesum> : 

4.  Massälianorum  sive  Meaalianorum  vel  Euchitarum  «qui,  ut  est  apud 
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Theodoretum  bist.  eccl.  1.  lY.  c.  11.  Enthitsi(i8ta€  dicnntiir,  propterea  qnod 
daemonis  cniusdam  yim  recipiant,  quam  esse  putant  praesentiam  Spiritus  sancti . . . 
qni  praesentiae  suae  significationem  det  sensibilem  atque  visibilem  .  .  .  Porro 
qui  nunc  assecutus  sit,  eum  non  solum  protervis  corporis  motibus  liberari, 
Terum  etiam  res  futuras  manifeste  praevidere,  et  divinam  Trinitatem  oculis 
suis  contemplari>;  tum  aliarum  baereticarum  sectarum«  olim  condemnatarum, 
quae  brevitatis  ergo  praetermittuntur ,  in  eo  cum  superioribus  conspirantium, 
institutam  a  Christo  oeconamiam  non  esse  perfectam,  scd  per  noyas  Spiritus 
reTelationes  ad  plenitudiuem  et  absolutionem  adduci,  quod  recentiorum  fanati- 
corum  deliriid  superius  eipositis  pa riter  continetur.  Sed  continuantur  vetera 
illa  monstris  opinionum  media  aetate  damtiatis:  scilicet 

5.  Almarici  eiusque  asseclarum,  de  quibua  in  bist.  Ünivers.  Paris.  1.  m. 
p.  24.  «Anno  1204.  Universttas  Parisiensis  celeberrima  habuit  comitia  adversus 
Almaricum  de  Bena  eiusque  sectatores,  quorum  errores  condemnayit  et  anathe' 
mate  percussit,  ut  scribit  Johannes  San-Victorinus  in  Memoriali  Historiae  ad 
hunc  annum.  A  sententia  Universität is  summum  Pontificem  Innocentium  appel- 
lavit  Almaricus  Romamque  profectus  est.  Et  eo  audito  Pontifei,  lectis  quc^ue 
litteris  Universitatis  et  rationibas  utriusque  partis  ponderatis,  sententiara  adversus 
eum  latam  confirmavit  praecepitque  eiurare  doctrinam  suam  publice  et  coram 
Universitate.  Quod  reversus  fecit  an.  1207.  ut  scribit  Gagninus>.  Item  in 
supputatt.  ad  Marian.  Scot.  scribit  Marian.  Polonus  de  Innocentio  III,  «Damna- 
vit  etiam  Almaricum  quemdam  Camotensem  cum  sua  doctrina,  sicut  habetur 
in  Decretali  «Damnamus».  Et  in  lateran,  Concilio  c.  Firmiter  c.  2.  legitur: 
«Beprobamus  et  etiam  damnamus  perversissimum  dogma  impii  Almarici,  cuius 
mentem  sie  pater  mendacii  excaecavit,  ut  eins  doctrina  non  tarn  haeretica  quam 
insana  sit  censenda>.  lam  vero  refert  de  illis  Fiasquet.  in  chron.  ad  an.  1204. 
<Inter  alios  eorum  errores  impudenter  adstruere  nitebantur,  quod  potestas 
Patris  duravit  quamdiu  viguit  lex  mosaica.  Et  quia  scriptum  est :  novis  super- 
venientibus  abiicientur  vetera,  postquam  Christus  venit,  aboleverunt  omniaT.V. 
sacramenta,  et  viguit  nova  lex  usque  ad  illud  tempus.  In  hoc  ergo  tempore 
dicebant  T.  N.  sacramenta  finem  habere,  et  tempus  S.  Spiritus  incepisse,  quo . . . 
unumquemque  tantum  per  gratiam  Spiritus  sancti  interius  sine  actu  aliquo 
exteriori  inspiratam  salvari  posse>.  Eodem  etiam  spectabant,  qui  1210.,  ut 
est  ap.  Marten,  in  thes.  nov.  Anecdot.  t.  IV.,  a  Concilio  Paris,  capitali  ignis 
poena  mulctati  fuerunt. 

6.  ProfUentium  Evangelium  aetemum,  de  quibus  Car.  Du  Plessis  d*Ar- 
gentr^  in  collect.  ludicior.  de  nov.  errorib.  t.  I.  pp.  102.  sq.  refert:  «Quod  illis 
auctoribus  circa  millesimum  ducentesimum  annum  Incamat.  Domin.  exivit 
Spiritus  vitae  de  duobus  testamentis,  ut  fieret  evangelium  aetemum >.  Liber 
ipsorum  doctrinam  continens  fuit  ab  ÄUxandro  IV,  damnatus  1255.  in  quo 
haec  auctore  Bartholom.  Lucens.  in  annal.  leguntur  :  «Quod  sie  se  habebat  lex 
evangelii  ad  legem  Spiritus,  sicut  lex  vetus  ad  legem  gratiae.  Et  quod  lex 
evangelica  Christi  in  1260.  annis  evacuari  debebat  et  lex  Spiritus  subintraro). 

7.  Cqtharorum,  BegtMrdorum  et  Beguinarum  in  Germania,  in  Italia  7<Va- 
ticeüorum  et  qui  Bizochi  vocantur,  de  quibus  in  Constit.  edita  1318  loannes 
XXII.:  «Quintus  error  sie  istorum  hominum  mentes  excaecat,  ut  evangelium 
Christi  in  se  solis  hoc  in  tempore  asserant  esse  completum,  quod  hactenus  (ut 
ipsi  somniant)  abiectum  fuerat,  imo  prorsus  extinctum.  Multa  sunt  alia,  quae 
isti  praesumptubsi  homines ...  de  cursu  temporum  et  fine  saeculi  somniant, 
multa  quae  de  Antichrist!  adventu,  quem  iam  instare  asserunt,  flebiU  vanitate 
divulgant.  Quae  omuia  quia  partim  haeretica  y  partim  insana,  partim  fahu» 
losa  cognoscimus,  damnanda  potius  cum  suis  auctoribus,  quam  stylo  prose- 
quenda  aut  refellenda  censemus>.  Infecti  isti  erant  dcliriis  vulgatis  aPet.Ioan. 
Oliva  in  postilla  supi-a  Apocalypsi,  ubi  Septem  Ecclesiae  status  distinguuntur : 
<I.  est  fundationis  ecclesiae  primitivae ...  II.  fuit  probationis  et  confirmationis 
einsdem  per  martyria...  III.  fuit  doctrinalis  expositionis  fidei...  IV.  fuit  ana- 
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choreticae  yitae ...  V.  fait  vitae  communis  partim  zeli  severi  partim  condescen- 
sivi  snb  momichis  et  clericis  temporales  possessiones  habentibos;  VI.  est  reno- 
Tationis  evangelicae  vitae...  VII.  vero...  est  qnaedam  quieta  et  mira  partici- 
patio  futurae  gloriae  ac  si  coelestis  lemsalem  videatar  descendisse» ...  Ita  de 
doctrina  PostiUae  magistri  Theologiae,  quibus  eadem  a  R.  Pontifice  iadicanda 
commissa  erat,  post  alia  concladentes:  <Nobis  yidetar,  salvo  in  boc  etomnibns 
scquentibos  iadicio  Summae  Sedis,  quod  divisio  illa  stataum  Ecclesiae  septi- 
formis  intellecta  sicut  in  conseqnentibns  articalis  declarabit,  pnta  quod  VI.  et 
VII,  Status  Ecclesiae  notabiliter  praeemineant  quinque  primis  et  sie  reiieiant 
omnes  illos,  sicut  Ecclesia  Synagogam,  haeretica  sit  cetisenda»,  Quibuscnm 
consentiunt  homines  intelligentiae  ^ui  ap.  Baluz.  Miscell.  1.  II.  pp.  283.  sq. 
«Dicunt  tempus  V.  L.  fuisse  tempus  Patris,  et  tempus  N.  L.  t^mpus  Filii,  et 
pro  nunc  esse  tempus  Spiritus  sancti,  quod  dicunt  esse  tempus  Heliae>. 

Ad  quae  ezpressa  ad  amussim  dixeris  recentiorum  hpiritttalium  placita  de 
quibus  supra.  In  haec  ergo  recidunt  lata  de  Ulis  pristina  damnationis  iudicia. 
luverit,  eorundem  illorum  brevem  addere  refutationem ,  quam  exhibuerunt  Sor- 
honae  Theologi  in  relatione  data  ad  Alexandrum  IV.  circa  libmm  «De  Evan- 
gelio  aeterno  > :  <Praemissa,  inquiunt,  et  similia  falsa  et  erronea  et  contraria 
teitui  sacri  Canonis,  maiime  divi  Pauli,  ponentis  evangelium  praedicatum  i 
Cbristo  et  legem  in  eo  expressam  esse  finalia,  Unde  Hebr.  I.  Multifariam  . . . 
novissimc  locutus  est .  .  .  Item,  si  quis  vobis  evangelizaverit  aliud  .  .  .  Item  in 
evangelio :  ecce  palam  loqueris  ...  Et  sie  nulla  erit  particularis ,  vel  salten 
nulla  erit  magis  evangelica  aut  magis  clara  lex.  Item  Christus:  Spiritus  san- 
ctus,  quem  mittet  Pater .  .  .  docebit  vos  omnia,  quae  dixero  vobis:  Et  alibi, 
non  enim  a  semetipso  loquitur ...  Et  sie  non  est  aliud  evangelium  aut  lex 
data  a  Spiritu  sancto,  quam  quae  praedicata  est  a  Christo,  nec  dignior,  nee 
excellentior  erit».  Quae  praeclare  confirmantur  a  Concilio  Prov,  Colon,  dum 
ad  recentiorum  fanaticorum  commenta  respiciens  L  s.  c.  addit:  <Sed  nec  ipse 
(Christus)  Ecclesiam  dissolvet,  ut  aliam  ei  substituat,  quemadmodum  Ecclesii 
successit  synagogae.  Hanc  aliquando  cessaturam  prophetae  saepe  praedixerunt ; 
Ecclesiam  autem  tamquam  id,  quod  prioribus  institutionibus  esset  praeparatum, 
perpetuo  duraturam  ea,  qua  synagogae  succederet,  forma,  et  ipsi  innnebant,  et 
Christus  aperte  praedixit,  promittens,  se  fore  usque  ad  consummationem  saecuh 
cum  ApostoUs  iUam,  quam  acceperant,  exercentibus  potestatem.  Itaque  ut 
eadem  doctrina  eademque  sacramenta,  ita  eadem  quoque  regiminis  potestas  et 
idem  proinde  praesidum  collegium,  quod  Christus  discedens  affatus  est,  per- 
petuo erit  in  Ecclesia  >. 

(14)  Licet  igitur  Ecclesia  crescat.  Distincta  duplici  explicationis  seu  pro- 
fectus  ratione,  quarum  altera  secundum  institutionem  Christi  sit  verum  mystici 
eiusdem  corporis  augmentum,  altera  ipsius  institutionis  a  Christo  factae  immu- 
tatio,  et  adeo  verae  Ecclesiae  dcstructio:  prior  illa  asseritur  atque  describitur; 
haec  altera  excluditur,  et  declaratur  Ecclesiae  immutabilitas  quoad  ipsius  essen- 
tentiam  seu  naturam  atque  divinitus  acceptam  constitutionem.  Et  quoniam, 
uti  theologi  docent,  a  natura  proprietates  dimanant,  quibus  veluti  totidem  notis 
instituta  divinitus  Ecclesia  dignoscitur,  eademque  omata  est  dotibus  seu  prae- 
rogativis,  quibus  quod  divinitus  institutum  est  iugiter  in  ipsa  perseveret;  et 
quoniam  constitutio  Ecclesiae,  uti  declaratum  superius  fuit,  sacro  eiusdem  magi- 
sterio,  ministerio  et  rcgimine  constat:  hinc  concludendo  docotur,  indefectibilem 
Ecclesiam  posse  nunquam  proprietatibus  et  dotibus,  sacro  ac  visibili  magisterio, 
ministerio,  regimine  excidere,  secus  ac  fanaticis  potissimum  noyatorum  sectis 
Visum  est.  Quum  porro  theologi  (Cf.  Theolog.  dogmat.  Praelect.  public,  in 
alma  Universit.  Wirceburg.  accommod.  de  Ecclesia  Christi  art.  4.)  circa  Ecclesiae 
indefectibilitatem  duo  quacrant  <  1.  an  Ecclesia  possit  deficere  per  desiiionemy 
seu  perire  penitus  aut  disparere?  2.  an  possit  deficere  per  miUatumem?  quae 
postrema  quaestio....  sistit....  in  puncto  magis  controverso  facitque  hone 
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sensnm:  an  Ecclesia  falli  ant  errare  possit  in  rebus  fidei?>  doctrina  de  Ecclesiae 
in&Uibilitate  speciatim  proponitur  Cap.  IX.  de  quo  cf.  adnot.  sq. 

(15)  De  Ecclesiae  infallibiUtate,  In  ipsa  transitione  modoque  indirecio 
indicatur  necessitas  infallibilitatis,  sine  qua  Ecclesia  in  iis,  quae  iaxta  superius 
exposita  divinitus  instituta  fuenmt,  nequit  immutata  pcisistere.  Tum  decla- 
ratur  modo^  ut  aiunt,  positivo  atque  absolute  vi  verborum,  quibus  a  B.  Paulo 

Apostolo  Ecclesia  definitur  columna  veritatis  ipsa  infallibilitas,  qua  Ecclesia 

est  immuuis  ab  periculo  erroris,  ita  ut  nequeat  falli,  et  faUitatis,  ita  ut 
neqneat  fallere.  Hoc  autem  pacto  primum  geuuina  ipsius  testimonii  Paulini 
de  Ecclesia  acceptio  vindicatur  contra  multiplices  detorsiones  novatorum,  qai 
illud  nunc  ad  fidem  vel  religionem,  eiusque  fundaraentum,  nunc  ad  evangelium 
eiusque  fundamentalem  doctrinam  etc.  referunt:  qua  in  re  praeivit  Concilium 
Tridentinum  Sess.  XIII.  c.  1.  ubi  de  Eucharistia  statuens  <indignissimum  sane 
flagitium  est,  inquit,  ea  (Scripturac  testimonia)  a  quibusdam  contentiosis  et 
prayis  hominibus  ad  fictitios  et  imaginarios  tropos,  quibus  veritas  camis  et 
sanguinis  Christi  negatur,  contra  Universum  Ecclesiae  sensum  detorqueri,  guae 
tantum  columna  et  firmametitum  veritatis,  haec  ab  impiis  hominibus  excogitata 
conunenta,  velut  satanica,  detestata  est>.  Deinde  vero  novatorum  maxime  cal- 
yinianorum  excluditur  doctrina  affirmantium ,  solam  ccclesiam  universalem  esse 
infaüibilem  hypothetice^  si  nimirum  verbo  Dei,  sc.  scripto,  utatur,  et  quidem 
in  rebus  dumtaxat  necessariis  ad  salutem.  <Nostra  igitur  sententia  est,  scribit 
Bellanninus  1.  c.  c.  14.,  Ecclesiam  absolute  non  posse  errare,  nec  in  rebus  abso- 
lute necessariis,  nec  in  aliis  quae  crcdenda  vel  facienda  nobis  proponit,  sive 
habeatur  expresse  in  Scripturis  sive  non.  Et  cum  dicimus,  Ecclesiam  non  posse 
errare,  id  intelligimus  tam  de  universitate  fidclium  quam  de  universitate  episco- 
porum,  ita  ut  sensus  sit  eins  propositionis ,  Ecclesia  non  potest  errare,  id  est, 
id  quod  tenent  omnes  fideles  tanquam  de  fide,  ncccssario  est  verum  et  de  Me, 
et  similiter  id,  quod  docent  omnes  episcopi  tanquam  ad  fidem  pertinens,  neces- 
sario  est  verum  et  de  fide>. 

(16)  Docemus  atque  declaramus.  Speciatim  circa  infallibilitatis  dotem 
seqnentia  proponuntur  doctrinae  capita: 

1.  contra  novatores  omnes  proponitur  divina  iüius  veritas  ^  quum  infalli- 
bilitas  tanquam  praerogativa  Ecclesiae  et  quidem  perpetua  declaretur  revelata; 
declaratur  autem  propositione  incidente,  quae  forma  visa  est  definitione  directa 
plane  accommodatior:  proponitur 

2.  eiusdem  indoles  ac  ratio  ^  qua  est  ab  inspirationis  charismate  diversa, 
nt  exponitur  in  alia  Constitutione,  in  qua  de  S.  Scriptura;  ideoque  rursum 
praehabita  fuit  forma  declarationis  indirecta: 

3.  eiusdem  effectus,  qui  negative  quidem,  secus  ac  novatorum  vulgus  affir- 
mat,  aliud  esse  dicitur  a  novis  revelationibus;  positive  autem  in  tutela  ac 
custodia  verbi  divinitus  revelati,  qua  id  late  patet,  collocatur,  et  quidem  secun- 
dum  aperta  Scripturarum  testimonia;  hinc 

4.  iüius  obiectum^  cuius  extensio  secundum  praecedcntia  Apostoli  verba 
determinatur  primum  generatim  ita,  ut  adacquet  fidei  depositum  et  quantum 
huius  depositi  custodiendi  officium  postulat ;  tum  speciatim  it&,  ut  complectatur 
duplex  obiectum,  princeps  alterum  ac  immediatum,  ad  quod  propter  ipsum 
infallibilitas  spectat,  idque  respondet  fidei  deposito  estque  totum  Dei  verbum 
revelatum:  alterum  secundarium  ac  mediatum,  ad  quod  propter  illud  infallibi- 
litas se  porrigit,  idque  respondet  divini  depositi  custodiendi  officio ;  huius  autem 
officii  quum  tres  sint  partes,  tum  divini  verbi  conservatio  eaque  secura,  tum 
eins  propositio  et  explicatio  eaque  certa  quaque  omnis  finiatur  quaestio,  tum 
eiusdem  assertio  vel  defensio  eaque  valida,  ne  ullo  Dei  verbum  inficiatur  errore : 
docetur,  ad  id  totum  infallibilitatem  semet  extendere,  sine  quo  partes  illae 
expleri  non  possunt.   Selecta  porro  haec  formula  fuit,  quod  est  generalissima 
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BQoqne  ambitn  nihil  exclusum  relinqnit,  qaod  circa  infallibilitatlB  obiectum  in 
quaestionem  venire  possit;  quodque  verissima  apparet,  et  omnem,  uti  videtur, 
praecidens  difficultatem ,  quippc  quae  ipsa  yerboram  Pauli  analysi  continea* 
tur :  porro 

5.  eins  finis  qni,  quum  ex  praemissis  et  maxime  ex  declarato  enperins 
effectn,  ad  quem  infaUibilitas  dicebatur  spectare,  satis  constet,  declaratnr  pro- 
positione  iucidente,  atque  in  eo  situs,  ut  doctrina  fidei  et  morum  <in  sna  sin- 
ceritate  integra,  ut  verbis  Tridentini  Concilii  Sess.  V.  Decret.  de  pecc.  orig. 
utamur,  et  iUibata  permaneat,  et  ne  populus  christianus  omni  vento  doctrinae 
circumferatur> :  deuique 

6.  declaratur  subiectum  infallibilitatis  proprium,  cui  primo  ac  per  se  ipsa 
inest;  id  autem  iuxta  Scripturas  docetur  esse  ipsum  apostolicum  magisterium 
divinitus  in  Ecclesia  pro  semper  institutum,  per  cuius  doctrinam  infallibilera 
infallibilitas  fidei  in  universam  Ecclesiam  dimanet.  Hoc  est,  quod  a  novato- 
ribus  negatur  praecipue,  quum  negando  eo  progrediantur,  ut  vel  ipsa  Concilia 
infalHbilia  esse  dencgent.  Rei  testis  est  Bcllarminus  de  Concil.  et  Eccles.  1.  IL 
c.  2.  <Haeretici  huius  temporis,  inquit,  nullum  Concilium  esse  volunt,  quod 
errare  non  possit.  Ita  Lutherus  aa.  28.  et  29.  et  in  lib.  de  Concil.,  Brentius 
in  Confess.  Wirtemberg.  c.  de  Concil.,  Calvin.  1.  TV.  instit.  c.  9.>  Contra  qnos 
ipse  statuit:  «Fide  catholica  tenendum  est,  Concilia  generalia  a  Summo  Pon- 
tifice  confirmata  errare  non  posse  nec  in  fide  nec  in  moribus>.  Item  Petavius 
de  Poenitent.  1.  I.  c.  3.  n.  6.  ubi  exposito  haereticorum  errore'  ab  Amaldo  revo- 
cato :  «Ees  est  in  confesso,  inquit,  apud  catholicos,  neque  Ecclesiam  neque  Con- 
cilia generalia  confirmata  a  S.  Sede  posse  errare  in  fide,  neque  in  iis,  quae  ad 
mores  pertinent.  Hoc  volo,  nihil  in  illis  posse  decemi,  quod  non  sit  verum, 
sanctum  atque  aequum,  aut  quod  merito  rcprehendi  queat.  Nemo  catholicus 
rem  in  dubium  revocare  possit.  Fundamentum  enim  est  religionis  nostrae,  cui 
innititur,  et  quo  diruto  universa  Ecclesia  corruat  necesse  est,  cum  nihil  ampUns 
certi  in  fide  nostra  supersit.  Nititur  verbo  Dei  prolato  organo  Pauli  (I.Tim, 
m.  15.)  qui  docet,  Ecclesiam  esse  columnam  et  firmamentum  veritatis.  Haee 
autem  veritas  duum  est  generum.  Altera  est  mere  tfieoretica,  et  quam  simpli- 
citer  credi  oportet:  altera  practica,  quae  pertinet  ad  actionum  nostramm  regjL- 
men  ac  moderationem.  Prions  quidem  generis  sunt  articuli  symboli,  et  mTsteria 
iam  praeterita,  aut  quae,  sine  nostro  interventu,  futura  sunt.  Ad  posterius 
vero  referimus  praecepta  et  instituta  omnia,  quae  ad  dirigendam  vitam  perti- 
nent, nosque  in  via  virtutis  et  sanctimoniae  continendos.  «Quo  sane  spectant 
verba  Syn.  VII.  oecumen.  Nicaen.  n.  a.  787.  in  definitione  de  sacris  imaginibus: 
«Regiae  quasi  confcinuati  semitae,  sequentesque  divinitus  inspiratum  (r^  S^ftyoQu^ 
al.  divina  loquens)  sanctorum  Patnun  nostrorum  magisterium  et  catholicae  tra- 
ditionem  Ecclesiae  (nam  Spiritus  sancti  hanc  esse  novimus,  qui  nimirum  in  ipsa 
iuhabitat) ,  definimus  in  omni  certitudine  ac  diligentia  ....>;  et  inter  41. 
errores  Martini  Lutheri  a  Leone  X.  per  BuUam  <Exsurge  Domino  d.  16.  Mai. 
1520.  damnatos  articuli :  29.  «Via  nobis  facta  est  enervandi  auctoritatem  Con- 
ciüorum  et  libere  contradicendi  eorum  gestis  et  iudicandi  eorum  decreta,  et 
confidenter  confitendi  quidquid  verum  videtur,  sive  probatnm  fuerit  sive  repro- 
batum  a  quocumque  Concilio> :  et  30.  «Aliqui  articuli  loannis  Huss  condemnati 
in  Concilio  Constantiensi  sunt  christianismi ,  verissimi  et  evangelici,  quos  nec 
universalis  Ecclesia  posset  damnare>. 

(17)  Ecclesia  est  societas  inaequalis,  quatenus  in  Ecclesia  non  omnes  iisdem 
iuribus  eaderaque  potestate  praediti  sunt.  Id  ab  omnibus  negatur,  quicumaoe 
affirmant,  uti  superius  expositum  est,  Ecclesiam  esse  ad  instar  CoUegii.  Ita 
Inst.  Hen.  Boehmer.  in  iur.  eccles.  potest.  et  in  iur.  paroch.,  ubi  sec.  L  c  2. 
haec  habet:  «Ecclesia,  si  est  inaequalis,  Imperium  et  obediendi  gloriam  snppo- 
nere  debemus,  et  ita  favemus  imprimis  clero  Pantifido,  hierar cikam  qnandam 
fingenii  et  suprematum  praesuU  Romano  universalem  adscribenti» :  tum  statuit 
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«Ecclesiam  esse  societatem  aequcUem,  hoc  est,  ubi  nnllus  lespectns  imperantium 
et  parentinm  occoirit  . . .  ünde ,  pergit,  quia  in  collegio  est  aequalitas ,  inter 
aeqoales  yero  aequale  ins  observatur,  sequitor,  ut  et  negotia  ad  ecclesiam  respi- 
cientia,  qua  talia,  a  tota  ecclesia  diiadicari  debeant>.  Eine,  scribit  ibidem 
§§.  24.  sqq.,  yel  ipsa  mania  concionandi,  sacramenta  administrandi  etc.  a  qui- 
bnsdam  iura  dici  omnibus  ex  aequo  communia;  tarnen  opportunius  esse  dicere 
<omnia  haec  iura  competere  ecclesiae,  imo  etiam  singulis  de  ecclesia,  antequam 
ecelesia  aliquos  selegit,  et  hisce  unice  negotium  demandavit.  Hoc  si  factum, 
illi  qui  niembra  huius  ecclesiae  esse  volunt,  omnino  se  quoque  conformare  debent 
ad  iUa,  quae  semel  placuerunt,  et  sie  ex  postfacto  fit,  ut  iura  illa  fiant  quod- 
ammodo  inaequcUta  ...  £x  hac  commissione  certorum  negotiorum  ecclesiasti- 
corom  oritur  primaria  distinctio  inter  membra  ipsius  ecclesiae,  quod  sint  yel 
doctaree  yel  auditores.  Sicuti  yero  doctores  multum  differunt  ab  imperantibus 
ciyilibus,  ita  nec  bi  doctores  in  ecclesia  ullum  imperium  praetendere  aut  exer- 
cere  possunt.  Doctores  amore  .  . .  adliortatione  .  . .  docere  debent.  Imperantes 
finem  suum  intendunt  remediis  coactivis,  poenis,  iudiciis,  legibusque,  qualis 
poUstCLS  ministri^  ecclesiae  ah  ecclesia  nec  commissa  est,  nec  committi  dehuit . . . 
Hinc  duplici  ratione  in  hanc  ecclesiae  oeconomiam  peccari  potest,  yel  si  doctores 
imperio  potius  quam  amore  doctrinam  suam  propagarc  velint,  quod  vitium 
Fapo-Caesaria  dici  solet:  vel  si  imperantes  velint  doctrinam  gladio  obtrudere, 
quod  Caesaro-Papia  appellatur.  «Ad  celebriores  Boehmer.  provocat  protestan- 
tinm  iuris  peritos,  e  <]^uorum  numero  satis  sit  allcgasse  Pufendorf.,  qui  de  habit. 
relig.  Christ,  ad  yit.  ciyil.  §§.  28.  sqq.  postquam  affirmayit,  ad  statum  requiri 
imperium,  idque  in  particiüaribus  coetibus  ecclesiae  non  esse,  quaerit  «num 
forte  istae  ecclesiae  inter  se  iunctae  magnum  aliquem  statum  absolyant>?  Sed 
id  pariter  negat,  quoniam  <in  sacris  litteris,  quod  novum  statum  formaturis 
quam  maxime  necessarium  erat,  non  designatur  certus  locus  unde  in  reliqua 
foret  regimen;  non  designantur  ille  vel  illi,  penes  quem  vel  quos  in  reliquos 
gabematio  esse  debeat.  Non  ostenditur  modus  communicationis  ceterorum  cum 
sede  regiminis.  <Tum  pergit>  rationem  collegii  ecclesiae  asscrtani  non  eam 
qaidem  pati  varietatem  personarum,  quam  civitatis  status  includit;  non  idcirco 
tarnen  pro  indole  propositi  finis  varietatem  omnem  Tepudiare,  imo  admittere  et 
exigere  simplicissimam  divisioncm  in  doctores  et  auditores*  ...  ita  tamen  ut, 
qnum  in  coUegiis  <nemo  potestatis  quid  in  nlios  sibi  arrogare  queat,  nisi  id 
ab  universis  ipsi  sit  delatum  .  .  .  radicaliter  et  originarie  facultas  constituendi 
doctores  aliosque  ministros  ecclesiae  sit  penes  totam  ecclesiam  universumque 
coetum  fidelium.y  Itaque  uegatur  ab  istis  universe  omnis  membrorum  Ecclesiae 
quoad  iura  et  officia  diversitas  ac  inacqualitas ,  et  affirmatur  perfecta  omnium 
aequalitas,  ita  ut,  quemadmodum  1.  c.  §.  23.  Boehmer.  declarat,  aequale  ius 
observetur,  et  negotia  ad  Ecclesiam  respicientia ,  qua  talia,  a  tota  Ecclesia 
diindicari  debeant.  Negatur  proinde  ab  iisdem,  institutam  a  Christo  Domino 
potestatem  fuisse,  vi  cuius  in  Ecclesia  habentur  qui  in  docendo,  sanctificando, 
regendo  praesint,  et  habentur  qui  illis  subsint. 

Eodem  vero  Puritani  spectant,  de  quibus  in  Praef.  ad  5.  libros  de  ecclesiast. 
hierarch.  ita  Dionys.  Petavius :  <  Cuius  teterrimae  sectae,  et  in  regum  ac  regno- 
rum  exitium  coortae  proprium  illud  est,  omnem  odisse  principatum ;  nec  unius 
inter  multos  eminentem  auctoritatem  tam  civilem  quam  ecclesiasticam  perpeti. 
Cuiusmodi  pestes  Apostolorum  succrovisse  tempore  testis  est  ludas  Apostolus, 
qui  daminationem  spernunt,  inquit,  maiestatem  autem  hlasphemant  Et  apparet 
per  illud  tempus  invaluissc  nefandam  hanc  haeresim,  cum  adversus  eam  saepe 
Petrus  (I.  ep.  c.  2.)  et  Paulus  (ad  Rom.  c.  13.  ad  Tit.  c.  3.  ad  Hebr.  c.  13.)  m 
epistolis  suis  gravissimis  hortationibus  ac  praeceptis  christianos  praemuniant, 
et  officii  erga  principcs  ac  pracpositos  suos  tam  sacros  quam  profanos  admo- 
neant.  Veterum  istorum  disciplina  forma ti  haeretici  novi  et  qui  inter  hos 
Cathari  id  est  Puritani  vocantur,  hac  una  in  re  nervös  ac  vires  omnes  adhi- 
bent,  nt  exclnso  ab  utraque  republice  iure  unius  ac  magisterio,  populärem  pro 
u  9 


130 


eo  staium  ac  turhtäentam  plurium  potestatem  constitnant;  vel  potins  sub  popa- 
laris  specio  gubernationis  paucorum  egeDtiuin  et  factiosorum  intöleraAdam 
tyrannidem  introducere  conantur.  Senserat  hoc  lacobus  olim  maioris  Britanniae 
rex,  dequc  eo  filium  quem  haeredem  imperii  destinabat  monuit  bis  verbis:  Hic 
e  ministerio  homines  nonnulli  praecipites,  ignei,  audaces,  in  bac  bomanaram 
divinarumque  rerum  confusione  tarn  gratiosi  ad  plebem  facti  sunt,  ut  degnstata 
dominationis  dulcedine  coeperint  democraticam  reipuhlicae  fonnam  sibi  somniare. 
Quos  etiam  tribunitiam  j^testatcm  usurpasse  dicit,  ut  in  populaii  republica, 
cum  plebem,  quo  vellent,  facile  circumducerent ,  omnium  negotiorum  momenta 
soli  temperarent.  Ac  subinde:  Homines,  inquit,  factiosi  nnum  furoris  8ui  prae- 
sidium  in  paritate  coUocamnt,  qua  freti  homines  improbi,  audaces,  imperiti 
pios,  sapientes  et  modcstos  redarguerent.  tjst  haec  paritas  mater  confusionis, 
inimica  unitatis,  quae  est  ordinis  paretis;  quod  genus  si  ut  in  Ecdeifia  ita 
quoque  in  republica  obtineret,  omnia  certo  certius  misceri  nccesse  foret.  Si 
utramque  ames,  ex  utraque  pestem  hanc  egere,  Puritanos,  inquam,  quos  nec 
beneficiis  devincias,  nec  iure  iurando  fidos  facias,  nec  promissis  constringas; 
sine  modo  ambitiosos,  sine  causa  maledicos,  nec  quicquam  spirantes  nisi  sedi- 
tiones  et  calumnias,  quihus  una  conscientiae  regula  est  non  divini  verbi  aucto- 
ritaSf  sed  commentorum  monim  vanitas.  Hos  fructus,  subiicit  Petavius,  peperit 
improba  et  scditiosa  Puritanorum  colluvio,  cui .  .  .  in  ecclesiasticos  magistratus, 
id  est,  episcopos,  invcteratnm  et  implacabile  insitum  est  odium  ,  .  .  dum  id 
agunt  ex  sectae  sacramento,  ac  toto  incumbunt  pectore,  ut  omue  sacrorum 
magist  er  ium  toto  ex  impcrio  funditus  evertant». 

Haereticae  doctrinae  damnatio  continetur  Tridcnt.  Concil.  Sess.  Vn.  Can.  20. 
<Si  quis  dixerit,  christianos  omnes  in  verbo  et  omnibus  sacramentis  admini- 
strandis  habere  potestatem;  anathema  sit>:  tum  Sess.  XXIII.  c.  5.  de  ecclesiast. 
hierarch.  et  ordinat.  <Quod  si  quis  omnes  christianos  promiscue  N.  T.  sacer- 
dotes  esse  aut  omnes  pari  inter  se  potestate  spirituali  praeditos  affirmet,  nihil 
aliud  facere  videtur,  quam  ecclesiasticam  hierarchiam,  quae  est  ut  castrorum 
acies  ordinata,  confundere:  perinde  ac  si  contra  B.  Pauli  doctrinam  omnes 
Apostoli,  omnes  prophetae,  omnes  evangelistae ,  omnes  pastores,  onmes  sint 
doctores.  Proinde  sacrosancta  Synodus  declarat,  praeter  ceteros  ecclesiasticos 
gradus,  episcopos,  qui  in  Apostolorum  locam  sucesserunt,  ad  hunc  hierarchicum 
ordineni  praecipue  pertinere\  et  positos,  sicut  idem  Apostolus  ait,  a  Spiritn 
sancto,  regere  Ecclesiam  Dei;  eosque  presbyt^ris  superiores  esse  ac  sacraraen- 
tum  confirmationis  conferre,  ministros  Ecclesiae  ordinäre,  atque  alia  pleraque 
peragere  ipsos  posse,  quarum  functionum  potestatem  reliqui  inferioris  ordinis 
nullam  habent>.  Hinc  contra  expositam  supra  haeresim  statuitur  Constitu- 
tionis  Schematc 

1.  Ecclesiam  esse  societatem  inaequalem:  additur 

2.  inaequalitatis  ratio,  obnoxia  altera  eaque  in  discrimine  clericorum  a 
laicis  Sita,  quam  et  ipsam  uti  ncccssariam  Boehmer.  in  iur.  eccles.  prot.  1.  I. 
tit.  33.  negat  inquiens:  ^regulariter  quidem  constare  ecclesiam  ex  docentibus 
et  auditoribus,  sed  non  necessario  ex  laicis  et  clericis  .  .  .  adeoque  ad  esseütiam 
ecclesiae  extemae  et  particularis  absolutam  non  necessario  requiri  episcopos  aut 
presbyteros» :  sed 

3.  potissima  inaequalitatis  causa  reponitur  in  data  divinitus  potestate, 
cuius  tres  sunt  auctorc  Petavio  de  poenit.  publ.  1.  II.  c.  1.  eifectus:  «Primus 
est,  quo  capita  fidei  catholicae  firmantur,  et  definiuntur  quaenam  sint  creditu 
necessaria,  quae  secus.  Secundus  est  situs  in  moribus  componendis  auctoritate 
bonarum  et  sanctarum  constitutionum,  quae  doceant,  quomodo  vitam  instituere 
possimus,  coelumque  virtutibus  christianis  promereri.  Tertius  legibus  condendis, 
quibus  imponitur  observatio  rerum  quarundam,  quae  ceteroquin  indifferente« 
sunt,  confirmandisque  eiusmodi  consuetudinibus  vel  üs  aboleudis,  si  noxiae  sint, 
aut  intempestivao. 
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(18) Potestas ,,.,ad  aanctificandum  docendum  ac  regendum,  His  continetor 
generalis  qoaedam  ecclesiasticae  potestatis  descriptio.  Haie  in  alia  Schematis 
forma  addita  fuerat,  qnae  deinceps  ntpote  non  necessaria  omissa  est,  sequens 
dedaratio,  qna  de  eadem  potcstatc  ita  in  primis  statnebatar:  docemus  eam 
snpremam  esse,  et  illi  soli  obnoziam,  qui  ipsam  tribnit  (Matth.  XXVIII.  18.) 
dicens:  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo,  et  in  terra:  euntes  ergo  docete 
omnes  gcntes,  baptizantes  eos;  eandemqoe  esse  universalem  ac  nallis  circum* 
scriptam  limitibos,  nisi  qnos  finis  salutaris  ordinis  exigit,  cum  omnium  Domi- 
nus talem  iUam  contulerit,  ut  (Matth.  XYIII.  18.)  quaccumque  per  eam  ligata 
aut  soluta  fuerint  super  terram,  ligata  et  soluta  sint  in  caelo;  et  hanc  pote- 
statem  esse  plane  necessariam,  adeo  ut  ei  subsint  omnes,  qui  semel  per  baptis- 
mum  Ecclesiae  adscripti  fuerunt.  Si  enim  (Matth.  XVIII.  17.)  Eccl  Lesiam  non 
audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus.  Quibus  tria  in  primis  circa 
Ecclesiae  potestatom  docentur :  nimirum,  eam  esse  ita  in  suo  ordine  suprtmam^ 
ut  nnlli  alii  in  terris  potestati,  sed  soli  Deo  subsit;  eandem  esse  universalem, 
ita  ut  coaequet  unirersum  salutis  ordinem;  eamquc  sie  esse  necessariam,  ut 
citra  salutis  discrimen  nemo  baptizatus  semet  ei  subducere  possit,  Terum  statuta 
Omnibus  lex  sit,  semet  eidem  in  triplici  suo  ordine  subiiciendi.  Haec  autem  a 
noTatoribus  plerisque  omnibus  negantur.  Negatur 

I.  potestatem,  quae  Ecclesiae  inest,  ita  esse  summam,  ut  soli  Deo  subsit, 
a  Grotio  in  op.  «de  imper.  sum.  potestat.  circa  sacra>  c.  I.  §§.  1.  sq.  scribente: 
«Solius  Dci  imperio  subdi  hoc  imperium  (sc.  principum  saecularium)  dicimas; 
ideo  enim  summa  potestas  dicitur,  quia  superiorem  inter  homines  non  habet  > . . 
idemque  imperium  «non  ad  profana  tantum,  sed  ad  sacra  quoque  extendi». 
Itaque  negatur,  Ecclesiae  potestatem  supremam  esse,  dum  eadem  a  civili  poto- 
State  dependens  asseritur :  et  hoc  asseritur  ab  illorum  aliis  ob  summae  potestatis 
saecularis  ins  in  collegia;  ab  aliis  ob  eiusdem  ius  in  territorium;  ab  aliis  ob 
ins  Maiestatis;  et  ab  aliis  ob  alias  rationes.  Kern  complectitur  Boehmor.,  qui 
introd.  in  ius  publ.  univers.  par.  special.  1.  II.  c.  3.  animadvcrtit :  «OumEcclesia 
sit  in  republica,  impercmti  non  minus  ac  in  cetera  collegia  competit  ius  inspe- 
dionia  generalis,  ut  videat,  ne  quid  in  sui  et  reipublicae  praeiudicium  ibi 
agatur;  inde  prima  fundamenta  iuris  circa  sacra,  Non  raro  contingit  membra 
collegii  et  in  primis  qui  illis  praesunt,  sua  abuti  potestate  et  limites  officii 
sui  excedere,  adeoque  arrogare  sibi  potestatem  legislatoriam  Tel  imperato- 
riam  Mature  itaque  praecavendum  est,  ne  ^uid  tale  fiat . . .  Salutis  rei- 
publicae ratio  postulat,  ut  quantum  fieri  potest,  (pnnceps)  praecaveat,  ne  sacrum 

quoddam  imperium  in  ecclesia  oriatur   Si  imperans  yigilantiam  suam 

hic  negligit,  et  praepositi  sacris  ambitione  trahuntur,  prout  facile  coutingere 
potest,  omnino  metuendum  est,  ne  iurisdictionem  panlatim  exercere  et  liierar- 
chiam  stabilire  incipiant.  Plus  saepe  una  seditiosa  concio  nocuit  reipublicae, 
quam  alii  hostes  extemi.   Maiores  nonnumquam  praepositi  dedero  in  republica 

tnrbas  et  quietem  intemam  turbarunt,  quam  alia  externa  reipublicae  mala  

Haec  itaque  inspectio  specialis  dat  principi  ius  supremum  circa  sacra,  caius 
intuitu  Henricus  VIII.  rex  Angliae  se  caput  ecclesiae  non  inepte  dixit,  iugo 
Pontificis,  qui  caput  ecclesiarum  omnium  dici  voluit,  excusso.  «Tum  in  iur. 
ecclcs.  Protest.  1.  I.  tit.  33.  «horridam  philosophiam>  Tocat  eorum  sententiam, 
iuxta  quam  •ecdesia  externa  a  civili  nuüo  modo  dependet>.  Sed  reiicit  qao- 
que  ibidem  tit.  31.  «Yulgatam  (ut  ipso  dicit)  plerorumque  protestantium  iuris- 
oonsultorum  sententiam  et  communem  fere  doctrinam  «qua  dicuntur>  principcs 
esse  episcopi  in  suis  territoriia  ....  ita  ut ...  .  ecclesiasticis  praesint,  ea  diri- 
gant,  de  iis  disponant>.  Quam  opinionem  pariter  confutans  in  element.  iur. 
nat.  et  gent.  t.  I.  par.  II.  1.  II.  nn.  183.  seqq.  Heinneccius:  <Ius,  ait,  diri- 
gendi  res  ecclesiae  competere  imperanti  qua  imperanti,  non  qua  episcopo,  quod 
Tulgo  statuunt ;  quorum  somnium  crudite  profligayit  illustris  collega  I.  H.  Boch- 
mei.  diss.  de  iui.  ep.  princ.  e?ang.  Ac  proinde  otiosam  esse  quaestionem  de 
episcopatu,  quem  Constantinus  M.  apud  Euseb.  in  vit.  IV.  24.  in  convivali 
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sermone  sibi  tribnit  eonxm,  qaae  extra  ecclefliam  contingant.  Nec  magis,  snb- 
dit,  rem  aca  tangunt,  qni  illud  ins  circa  sacra  imperanti  yel  tenquam  primario 
ecclesiae  membro,  yel  ex  sola  conventione  Tindicant.  Qauni  enim  ius  nt  maie- 
statiSf  non  aliö  titnlo  indigebit  imperans,  quo  fretas  illud  exerceat,  quam 
sumrni  imperantis», 

Scilioet  Ecclesiae  potestatem  in  suo  ordine  suoqae  officio  exercendo  depen- 
dentem  faciunt  ab  potestate  saeculari.  Ad  hanc  impietatem  baereticam  respexH 
in  ep.  ad  Michael,  imp.  an.  865.  Nicolaos  J.  scribcns:  <Vo8  autem,  qnaefinmiu, 
nolite  praeiudicium  Dei  Ecclesiae  irrogare:  iUa  qnippe  nnllam  impcrio  vestro 
praeiudicinin  infert,  cum  magis  pro  stabilitate  ipeias  aetemam  diyinitatem 
exorct  et  pro  incolamitate  vcstra  et  perpetna  salnte  iugi  devotione  precetur. 
Nolite,  quae  sua  sunt,  usnrpare:  nolite,  qnae  ipsi  soli  commissa  sost,  TeUe 
snrripere  scientes,  quia  tanto  niroiram  a  sacris  debet  omnis  mondanaram  renun 
administrator  esse  remotus ,  qnanto  querolibet  ex  catalogo  clericoram  et  mili- 
tantinm  Deo  nullis  convenit  negotiis  saecnlaribns  iraplicari.  Deniqne  hi,  91*161» 
tantum  humanis  relms  et  non  divinis  praeesse  permisaum  est,  qnomodo  de 
bis,  per  qnos  divina  ministrantur ,  iadicare  praesnmant,  penitns  ignoramiiB. 
Fueront  ante  adventum  Christi,  nt  quidam  tjpice  reges  simnl  et  sacerdotes 
existerent;  quod  sanctum  Melohisedech  fuisse  sacra  prodit  historia,  qnodqnc  in 
membris  suis  diabolas  imitatos,  nt|>ote  qni  semper,  qaae  divino  cultni  conve- 
ninnt,  sibimet  tjrannico  spiritu  Tindicaro  contendit,  nt  pagani  imperatores 
iidem  et  maximi  pontifices  dicerentnr.  Sed  cnm  ad  Temm  Tcntnm  est  enodem 
regem  atqne  Pontificem,  ultra  sibi  nec  Imperator  iura  pontificatus  anipuit, 
nee  pontif^x  nomen  imperatorinm  usurpavit.  Quoniam  idem  mediator  Bei  et 
hominum  homo  Christus  lesus  sie  actibus  propriis  et  dignitatibns  distinctiB 
officia  potestatis  utriusque  diacrevitj  propria  Tolens  medicinali  humilitate  snr- 
snm  efferri,  non  humana  superbia  rursus  in  infema  demergi,  ut  et  christiani 
imperatores  pro  aetema  Tita  pontificibus  indigerent,  et  pontifices  pro  cursu 
temporalinm  tanturamodo  rorum  imperial] bus  legibus  uterentur:  quatenwt  «ptf> 
tali8  actio  carnalibus  distaret  incursibusf.  Unde  Bellarminus  disputatl  de 
exempt.  Cleric.  c.  I.  <Ex  doctrina  !Scriptwrarum  sanctarum,  inqnit,  regimen 
ecclesiasticum  est  distinctum  a  politico,  et  illo  etiam  subliniius,  ut  a  nobis 
demonstratum  est  in  lib.  I.  de  Sum.  Pontif.  c.  7.  et  1.  V.  c.  7.  Ergo  causae 
ecclesiasticae  iudicari  non  debent  a  politicis  magistratibus.  Praeterea  secundum 
Scripturas  toia  atictoritas  regcndi  Ecclesiam  a  Christo  commissa  est  .Apostolis, 
et  praecipue  Petro:  ergo  in  rebus  ecclesiasticis  laici  omnes,  etiam  piincipes, 
sunt  oves  et  subditi,  non  pastores  et  iudices,  ut  locis  notatis  demonstratum  est». 

Negatur  II.  potestatem  Ecdesiae  divinitus  coUatam  esse  universalem  ^  iia 
ut  ad  omnia  somet  extendat,  quae  spectant  ad  salutis  ordinem;  coarctatur  enim 
ad  res  mere  intemas.  Ita  ex  placitis  protestantium  Oerard.  loan.  Voasius  in 
dissert.  opp.  t.  VI.  p.  868.  distinguit:  «Potestas  ecclesiastica  est  duplex,  uHa 
interior,  altera  exterior;  interior  versatur  in  bis  quatuor,  verbi  praedicatione, 
sacramentorum  administratioue,  ordinatione  pastorum  per  impositionem  manunm, 
et  usu  clavium.  Exterior  potestas  in  externa  gubematione  consistit,  qua  religio 
publice  sancitur,  omniaque  procurantur  quae  ad  bonum  religionis  qua  publica 
est,  pertinent.  Prior  iUa  potestas  propria  est  ecclesiastarum ;  posterior  primo 
et  per  se  oompetit  magi^ratuh.  Rem  explicat  Ziegler.  de  iur.  malest.  1. 1.  c.lS. 
§.14.  €  potestatem  eccUsiasticam  externam  ideo  principi  cooipetere^  non  ut  sit 
praeses  sacrornm,  sed  ut  sacrorum  praesidos  in  officio  contineant;  non  esse 
sacerdotalem  et  pontificalem,  quao  in  executione  sacordotalium  officiorum  c(»i- 
sistit,  sed  esse  imperatoriam  ^  quae  sacerdotes  regit,  ut  suum  officium  fiaciant, 
quaequae  externam  disciplinam  tuetur>.  Hinc  Boehmer.  in  iur.  eccl.  protett. 
1. 1.  tit.  I.  §§.  82.  sqq.  principem  posse,  inquit,  <decemere,  quaenam  doctrina 
publice  doeeri  debeat;  quo  neque  verum  a  falso  semper  dirimitur,  neque  vis 
infcrtur  conscientiis  .  . .  relicto  singulis  iti  rebus  arbitrio  privato  seUvo;  yermn 
ob  tranqutUitatem  publieam,  et  quatenus  ipsi  (principi)  ius  reformandi  exer* 
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eiiium  reUgionis  competit . . .  Antea  in  terris  protestantitun,  episeopi  vd  ipse 
Pontifex  fieraque  iura  circa  sacra  sibi  vindicaverant,  ot  ita  ios  circa  doctri- 
nas  fnMicas  solammodo  exercuerant.  Luco  vero  evangelii  erumpente  protestantes 
iare  suo  se  in  pristinatn  libertatem  vindicarunt ....  Duobns  itaque  in  casibuB 
hoc  reformandi  vel  definiendi  doctrirMs  pMicas  ins  principes  legitime  exercent : 
primo  si  per  doctrinam  vulgatam  erroneam  ins  imperii  summum  ooncolcatur, 
deprimitnr,  et  arbitrio  cleri  subiicitor.  Secundo,  si  ex  dissensibns  cleri  turbae 
pnblicae  orinntar,  qnae  matuam  tolerantiam  respuunt,  et  necessario  publicam 
definitionem  cxp08cant.>  Porro  in  iur.  parocb.  sec.  I.  c.  2.  §§.  61.  sqq.  idipsom 
statnit  cnm  Hag.  Grotio  de  iur.  circa  sacra  c.  3.  et  Heinec.  1.  c.  1.  II.  c.  8. 
circa  cnltnm  externum,  quem  dicont  ein  actionibns  extemis,  partim  ex  amore, 
timore  ac  fidacia  erga  Denm  profectis,  partim  in  actionibns  arbitrariis  consi- 
stere.  Friorum  eadem  est  ratio  ac  cultns  intemi,  adeoqne  in  eom  sibi  nihil 
potestatis  arrogabit  bonas  princeps,  praeterquam  quod  eam  pro  yirili  pro^ehere 
studebit.  Hinc  princeps  non  potest  proMbere,  quominus  homines  de  Deo 
coUoqnantnr,  eumdem  hjmnis  celebrent,  preces  ad  euodem  fundant,  cetera:  at 
poiest  praeitcribere  quo  ordine  quaque  ratione  id  publice  fieri  debeat.  Hinc 
absorda  erat  lex  Darii  Medi,  ne  qnis  intra  triginta  dies  aliquid  petere  audeat 
Biye  a  Deo,  sire  ab  hominibns,  Dan.  lY.  7.;  at  non  absurda  cura  Davidis, 
aliorumque  piorum  regum  ita  instituentium  cultum  extemum,  at  nec  hymnis 
carerent,  nec  eos  cum  gravitate  decantandi  rationem  ignorarent.  Posteriores, 
quam  a  ratione  nec  improbentur  nec  praescribantur,  omnino  subiectae  sunt 
imperantium  arbitrio  adeoqne  ea  omnia  bis  circa  illas  licita  sunt,  qaae  nec 
rationi  nec  revelationi  refragantur.  >  Yerbo,  negatur  ab  illis  Ecclesiae  at 
societati  visibili  exterior  omnis  potestas,  qaae  tota  principibus  asseritor. 

Sed  adrersator  doctrina  eiusmodi  tum  superius  allatis  revelationis  divinae 
anthenticis  declarationibus,  tum  iis  quas  deinceps  subiiciemus,  atque  bis,  quae 
continentar  Epistola  encyclica  Gregorii  XVI.  an.  1835.  data  ad  episcopos,  capi- 
tata, parocbos  ceteramqae  clerum  Helvetiae  de  artictdis  Baderuns  conventus: 
«Profecto,  inquit  Pontifex,  qui  omnia  sapientissime  fecit  ac  providentissima 
ordinatione  disposuit,  ia  yoluit,  at  multo  magis  in  Ecclesia  sua  vigeret  ordo, 
et  alii  quidem  praeessent  atque  imperarent,  aUi  subessent  et  parerent.  Habet 
propterea  Ecclesia  ipsa  ex  divina  institutione  potestatem  non  niagisterii  solum, 
nt  res  fidei  et  morum  doceat  ac  definiat,  sacrasqae  litteras  absque  ullo  erroris 
pericnlo  interpretetur ;  verum  etiam  regiminis,  ut  quos  semel  gremio  suo  excepit 
filiofl  in  tradita  doctrina  contineat  et  confirmet,  legesque  ferat  de  iis  omnilms, 
quae  ad  animarum  salutetn,  sacri  ministerii  exercitium,  ad  Dei  cultum  attinent : 
quibus  legibus  quisquis  obsistat,  grayissimi  se  reum  criminis  faciat.  Atque 
haec  docendi  iubendique  potestas  in  iis  quae  religionis  sunt  a  Christo  sponsae 
saae  tributa  non  modo  ita  eins  pastorum  ac  praesulum  propria  est,  ut  ad 
civilis  reipublicae  magistratus  nuüo  pacta  possit  pertinere,  sed  insuper  libera 
omnino  et  terrenae  cuiquam  dominationi  minime  obnoxia.  Neque  enim  saeculi 

SrincipibuB,  bene  vero  Apostolis  eorumque  in  officio  successoribus  revelatae 
octrinae  depositum  commisit  Christus,  hisque  tantum  dixit,  qui  vos  audit 
me  audit,  qui  vos  spemit  me  spemit,  Neque  ex  placito  laicae  potestatis, 
sed  ea  ettam  invita  evangelium  annuntiaverunt,  Ecclesiam  propagarunt,  disci- 
plinam  statuorunt  iidem  Apostoli :  quin  imo  cum  principes  sjnagogae  silentium 
ipsis  ausi  fuissent  indicere,  Petrus  et  loannes  evangelica  usi  libcrtato  respon- 
derunt:  si  iiMtum  est  in  conspectu  Bei  vos  potius  audire  quam  Deum, 
iudicate.  Nonnisi  igitur  laesa  fide  planequc  perturbata  divina  Ecclesiae 
eonstitutione  naturaque  regiminis  fieri  potest,  %U  ulla  in  eam  saecidi  dornt- 
netur  potestas,  aut  eins  doctrinam  moderetur,  vel  impediat,  quominus  leges 
ad  tacrum  ministerium,  divinum  cultum,  et  spirituale  fidelium  commodum 
spectantes  ferat  ac  promulget.  Firma  haec  sunt,  immobUia  et  veterum 
quotquot  fuerunt  Patrum  auctxfritate  ac  traditione  suffuLta.  Ne  te  rebus 
misoeas  ecclesiasticis,  ad  imperatorem  Constantiam  soribebat  Osius  Cordabends 
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episcopus,  nec  nobis  his  de  rebus  praecepta  mandes,  sed  a  nobis  potius  haec 
ediscas :  tibi  Dens  imperium  tradidit,  nobis  ecclesicistica  concredidit.  Ac  quem- 
admodum  qui  tibi  imperium  subripit,  Deo  ordinanti  repugnat;  ita  metae,  ne 
si  ad  te  ecclesiastica  pertrabas,  magni  criminis  reus  fias.  Norunt  id  etiam  ac 
palam  fateri  gloriosum  sibi  duxerunt  christiani  principes,  inter  qaos  magnos 
ille  Basilius  Imperator  ita  in  YIII.  Synodo  loquutus  est:  De  vobis  autem 
laicis,  tarn  qui  in  dignitatibus,  quam  qui  absolute  conversamini ,  quid  amplius 
dicam  non  habeo,  quam  quia  nuUo  modo  vobis  licet  de  ecclesiasticis  causis 
sermonem  movere.  Hoc  investigare  et  quaerere  Fairiarcharum ,  Pontificum  et 
Sacerdotum  qui  regiminis  ofHcium  sortiti  sunt,  qui  sanctificandi  ^  qui  ligandi 
et  solvendi  potestatcm  habent,  qui  ecdesicisticas  et  coelestes  adepti  sunt  daves: 
non  nostrum,  qui  pasei  debemus,  qui  sanctificari,  qui  ligari,  vel  a  ligamento 
solvi  egemus.» 

m.  Negatur,  eandera  potestatem  necessariam  esse,  ita  ut  stare  eidem 
debeant  omnes,  nec  quisquam  baptizatorum  citra  salutis  discrimen  possit  eidem 
semet  subducere.  De  vetustioribus  protestantibus  testatur  Bellannin.  de  Con- 
ciliis  1. 1.  c.  18.  ab  iisdem  «cathoHcos  passim  rcprehendi,  quod  tribuant  episcopis 
praetoriam  auctoritatem  iudicandi  de  controversiis ,  ita  ut  standum  sit  eomm 
sententiae,  quia  ipsi  (ut  iudices)  sie  statuerunt.>  Id  ipsum  recentius  declarat 
Boebmer.  in  iur.  parocb.  1.  c.  §.  68.  <Non  potest  decisio  doctrinae  ab  altero 
fieri  pro  me  in  rebus  fidei.  Neque  ecclesia  obligatur  ex  decisis  Gonciliorum. 
Scilicet  quia  res  fidei  in  alterius  Toluntatem  con^rri  nequcunt;  nec  decisio  in 
Conciliis  quoque  obligans  reliquos  fieri  potest.  Nec  si  tota  ecclesia  esset  con- 
gregata,  singuli  suas  sententias  submittere  tenerentur  universis;  quia  hic  tale 
negotium  subest,  quod  singulorum  salutem  tangit;  ergo  a  singulis  quoque 
approbandum,  nec  a  pluralitate  votorum  dependet.»  Id  colligit  in  iur.  eccl 
prot.  1. 1.  tit.  53.  §§.  39.  sqq.  ex  coUegiorum  proprietate,  quae  continetur  praedi- 
cato  libertatis  et  talem  iuTolvit  facultatem,  per  quam  uni^ersi  de  negotiis 
coUegii  Ubere  absque  imperio  interna,  hoc  est,  in  collegio  exsistente,  Xlisponunt, 
nisi  iure  vel  vi  prohibiti  sint ...  Sit  ergo  illa  genuina  libertas  Ecdesiae, 
ubi  ministri  verbi  divini,  doctoris  limites  non  transgrediuntur,  nec  uUum 
imperium  ...  in  conscientias  affectant,  sed  amore .  . .  auditoribus  suis  praeesse 
Student ...  eo  vel  magis  quod ,  ut  idem  addit  in  iur.  par.  1.  c.  c.  2. ,  in  eo 
ecclesia  a  collegio  civili  differt,  quod  quamvis  uni  collegio  civili  differt,  quod 
quamvis  uni  coUegae  possint  reliqui  conferre  optionem  seu  Totum  primarium, 
cui  reliqui  se  conformare  vi  pacti  debeant,  non  ita  ab  ecclesia  in  docendi 
munere  quispiam  constitui  possit,  cui  reliqui  suam  voluntatem  ita  submittant, 
ut  quam  viam  aut  quae  media  salutis  is  propositurus  sit,  ipsi  coeco  obsequio 
amplecti  Telint  aut  debeant, >  Ita  pariter  in  origin.  iur.  ecceles.  Tubing.  1756. 
p.  36.  Pfaff.  <Ex  quo  iam  patet,  inquit,  Ecclesiam  civilem  statum  haud  esse, 
in  quo  conspiciuntur  imperantes  et  parentes,  qui  in  Ecclesia  ut  Udes  exulaot 
ubi  nonnisi  doctores  et  a%iditore8  subsellia  complent,  qui,  si  praecipuum  id, 
cuius  ob  rationem  in  coetum  coeunt,  conyersionem  nempe  suam,  sanctificationem 
et  salvationem  spectent,  occulta  vi  divina  reguntur,  et  uni  Christo  Domino 
subiiciuntur;  extemam  vero  ecclesiae  disciplinam,  extemum  ordinem  instituta 
confoederatione,  ex  qua  dein  constitutiones  ecclesiasticae  manant,  per  modum 
pacti  et  conventionis  sodata  in  unum  opera  componunt.>  Et  loan.  Fr.  Buddeus 
instit.  theol.  dogm.  1.  V.  c.  4.  conqueritur,  quod  «Romanae  .  . .  Ecclesiae  episcopi 
relicto  docendi  munere,  imperium  sibi  vindicarunt,  et  ius  circa  sacra  imperan- 
tibus  iniquo  ausu  eripuerunt>. 

Verum  huc  spectant  damnati  a  Leone  X.  per  Bullam  «Exsurge  Domino 
Mart.  Lutheri  errores  XXIX.  et  XXX.  superios  allegati;  tum  XXVII.  «Certum 
est,  in  manu  Ecclesiae  aut  Papae  prorsus  non  esse  statuere  articulos  fidei,  imo 
nec  legcs  morum  seu  bonorum  operum> :  tum  XXVIII.  <Si  Papa  cum  magna 
parte  Ecclesiae  sie  Tel  sie  sentiret,  nec  etiam  erraret;  adhuc  non  est  peccatum 
aut  haeresis,  contrarium  sentire,  praesertim  in  re  non  necessaria  ad  salutem: 
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donee  fuerit  per  Ooncilium  universale  alterum  rcprobatum  altenun  approbatum>. 
No8  autem  diciinus,  ücribit  BcUarmin.  1.  c,  conaessum  episcoporum  in  Concilüs 
legitimis  esse  yeruni  iudicum  consessam,  et  eorum  decrcta  et  leges  necessario 
8eqiienda8> :  iisque,  ut  docet  Saares  de  legib.  1.  IV\  c.  19.  obligari  <omne8  et 
solos  subditos»  qui  sunt  omnes  et  soll  baptizati,  etiain  baeretici;  <nam  retinent 
characterem  baptismaleni,  quod  est  fundamentum  huius  subiectionis»  qua  scilicet 
<8uut  vere  subiecti  ecclesiasticae  iurisdictioni.» 

(19)  Cum  autem  Ecclesiae  potestas  alia  sit  et  dicatur  ordinis  alia  iuris- 
dictionis,  «Duplex  enim,  inquit  Suares  in  defens.  fid.  cath.  1.  III.  c.  6.  de 
Primat.  Born.  Pontif.,  distingui  solet  potestas  ecclesiastica,  scilicet,  ordinis  et 
iurisdictionis :  ad  liaec  enim  duo  membra  alia  quae  adnumerari  solent  redu- 
cnntur,  ut  recte  Navarr.  adnotavit>.  Potestas  ergo  ordinis,  subdit,  <non  est 
potestas  superioris  in  subditos,  sed  est  facultas  quaedam  moralis  ad  cultum 
Dei  religiosun)  ordinata ,  vel  per  oblationcm  sacrificii,  vel  per  administrationem 
ant  dispensationem  sacramentorum ,  quae  ad  sanctificationem  fidelium  sunt 
instituta;  vel  denique  per  quascumque  alias  caeremonias ,  quae  ad  omatum 
sacrüicii  aut  sacramentorum  convenienter  et  Ordinate  fieri  debent.  Unde  etiam 
protestantes  non  omnino  videntur  hanc  potestateni  negare,  quamvis  ita  illam 
interpret^ntur,  ut  nomine  potius  quam  re  illam  confiteantur  .  .  .  Potestas  item 
iurisdictionis  subdistinguitur  in  iurisdictionem  intemi  fori  poenitentiac  et 
externi  fori  ecclesiastici.  Prior  proxime  constituit  sacerdotes  superiores  et 
iudices  in  quodam  divino  et  secreto  foro,  quod  in  sacramento  poenitentiae 
exercetur  .  .  .  neque  (tarnen)  ad  exteriorefn  politiam  etiam  ecclesiasticara  spe- 
ctat .  .  . ;  potestas  vcro  iurisdictionis  extemac  data  est  ad  gubemandam 
Ecclesiam,  quatenus  est  quaedam  spiritualis  rcspublica  et  corpus  Cbristi 
mysticum,  quam  spirituulem  vocamus,  ut  a  temporali  eam  distinguamus.» 

Utrumque  autem  distinctionis  mcmbrum  negant,  quicumque  £cclesiam 
societatem  dicunt  penitus  aequalcm;  rem  data  opera  probare  conatur  Pufen- 
dorf.  1.  s.  c.  per  partes  asscrens ,  neque  sacramentum  ordinis ,  neque  collatam 
divinitus  uUam  dari  iurisdictionem.  Idipsum  asscruit  Salmasius,  cuius  dogmata 
contra  catholicam  fidem  in  disscrtat.  Yallon.  Messalin.  prolata  recenset  Petavius 
in  praefat.  ad  5.  libros  de  eccles.  bierarcb.,  inter  quae  et  ista  leguntur: 
«Null  um  Cbnstus  instituit  sacerdotium  nullosque  sacerdotes,  quibus  suam 
Ecclesiam  regendam  committeret  .  .  .  Recte  Waldenses  ac  Lutberus  sacerdotium 
Don  retinuerunt,  sed  crediderunt,  iustos  ac  fideles  laicos  posse  omnibus  muneri- 
bus  ecclesiasticis  defungi,  potestate  ad  id  accepta  per  impositionem  manuum 
presbyterii,  id  est,  Senatus  non  ecclesiastici,  sed  laici.  Ligandi  quidem  et 
solvendi  potestatem  Apostolis  dcdit;  sed  in  bac  potestate  non  versatur  iuris- 
dictio  episcopi,  cum  totum  boc  negotium  fori  sit  interni^  cuius  nulla  iurisdictio 
est,  nisi  penes  Deum.»  Porro,  ut  singillatim  de  partibus  scrmo  fiat,  novatores 
generatim  omnes  nogando  ordinis  sacramentum  primum  membrum  propositae 
distinctionis  inficiantur.  Quoniam  vero  post  professionem  fidei  ab  Innocentio  III. 
Waldonsibus  praescriptam  Ooncilium  Tridentinum  Sessione  XXIII.  Decreto  de 
sacramento  ordinis,  et  maxime  cap.  4.  de  ecclesiastica  bierarchia  et  ordinatione 
tum  adiectis  8.  Canonibus  ad  illam  liaeresim  evertendam  niliil  desiderandum 
rcliquit:  in  proposito  Schemate  generatim  ac  in  oblique  asserubse  ordinis 
potestatem  eamque  a  potestate  iurisdictionis  distinctam  satis  visum  est. 

(20)  De  hac  altera  ttpeciatim  docemus,  Quod  attinet  ad  alteram  potestatis 
ecclesiasticae  speciem ,  quae  iurisdictione  continetur,  haec  quinque  declarantur : 
1.  generatim  illius  partitio,  qua  eadem  ad  duplex  forum  intemum  et  externum 
refertur;  tum  nominatim  2.  eius,  quae  est  fori  externi,  vis  ac  perfectio;  buius 
porro  3.  subiectum;  4.  eius  effectus,  et  5.  eiusdem  obiectum.  Haec  enim 
omnia  ab  Ecclesiae  inimicis  multipliciter  negantur,  maxime  vero  quatuor 
postrema  capita,  quae  idcirco  enucleatius  declarantur: 
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I.  Negatnr  a  novatoribus,  de  qnibus  dictum  est  snperiits,  omnis  «trimque 
fori  potestas.  Sana  negant  isti,  uti  patet  ex  adnotatione  saperiori,  vemn  ac 
propriam  interni  fori  sive  conscientiae  potestatem;  et  illi  ip^i,  qui  com  Ger, 
J.  Vossio  in  diss.  de  iur.  raagistrat.  in  reb.  eccles.  opp.  t.  VI.  pp.  859.  sqq.  de 
Ecclesiae  potestate  interiori  osaqne  clavinm  loqanntur,  rem  ipsam  respnimi. 
«Sacerdos,  inquit  ille  1.  c.  p.  865.,  peccata  non  remittit,  ant  retinet,  sed  remissa 
aut  retenta  esse  ostendit  sive  annnnciat .  .  .  suadere  sacerdos  potest,  proprie 
Tero  loquendo  imperare  non  potest,  cum  penes  eum  solum,  qui  Imperium  habet, 
Sit  vis  coactiva  . .  . ;  minister  non  de  aliena  actione  iudicat,  sed  de  sua :  peccat 
enim  contra  caritatem,  si  ei  (peccatori)  praebeat  signa,  ad  quem  seit  non  per- 
tinere  .  . .  . :  nec  ullum  hic  imperium  sed  tantummodo  ministerium  est.  Atque 
hinc  liquet,  quatenus  clavium  usus  conveniat  pastoribus:  «scilicet  convenit  per 
Voss,  omnino  nullus.  Sed  contra  talem  haeresim  statutus  fuit  in  Gonc.  Trid. 
Sess.  XIV.  de  Poenitentia  Canon  IX. ,  ita  ut  praeter  declaratam  fori  interni 
potestatem  iurisdictionis  nihil  ulterius  addendum  Tisum  fuerit.  Multo  autem 
magis  ab  illis  Ecclesiae  detrahitur  omnis  pctetftas  iurisdictionis  publicae  sire 
fori  externi;  quod  quum  sit  eo  gravioris  momenti,  quod  etiam  a  pseudo* 
politicis  passim,  ut  ex  publicis  actis  scriptisque  notum  omnibus  est,  omyersa 
Ecclesiae  externa  iurisdictionis  potestas  denegetur:  de  hac  iurisdictionis  parte 
nominatim  ac  diligenter  statuitur. 

II.  Negatur  Ecclesiae  ab  illis  potestas  iurisdictionis  exterior^  auae  cuiTis 
societati  perfectae  debet  inesse,  quaeque,  si  plena  sit,  legifera,  iudiciaria,  et 
coercitiva  vocatur  et  est.   Si  vero  illi  aliquam  huius  potestatis  speciem  Tel 
umbram  tribuere  Ecclesiae  videntur,  hanc  eidem  citra  conditiones  ac  TincuU 
non  permittunt.   Ita  rursus  Boehmer,  in  iur.  paroch.  1.  c.  c.  III.  §§.2.  sqq. 
«Distinguamus,  inquit,  oportet  leges  proprie  dictas  a  legibus  improprie  dicHs. 
Illae  ex  iussu  superioris  vim  obligandi  perfectam  sortiuntur,  hae  nonnisi  ex 
pacto  atque  sodalium  conventione  obligant,  scUvo  nihilominus  Semper  supremo 
iure  et  imperio  .  . ,   ünde  cum  ecclesiae  statuta  per  se  vim  conventionis  tan- 
tum  liabeant,  quatenus  privatorum  conventione  sciscuntur;  tum  proprie  ad 
dignitatem  legis  pro?ehi  censeri  debent,  cum  a  maiestate  civili  confirmantur. 
Cui  nativum  et  insitum  est,  non  modo  advigilare  canonum  custodiae,  tuitioni 
et  executioni,  sed  praeterea  novas  etiam  ferre  leges,  quae  ad  extemam  rcrfiy 
referantur.»    Similiter  in  iur.  pub.  univ.  par.  special,  l.  II.  c.  5:  «Coetiboi 
integrum  est,  inquit,  censuras  quasdam  inter  se  pacto  determinare;  sed  cum 
ministri  sacrorum  illis  facile  abuti  possint,  imperans  iis  modum  ponit,  ne 
alicui  iniuria  inferatur,  Tel  ipsimet  sub  illis  imperium  quoddam  Tel  iurisdictio- 
nem  exerceant.  Censurae  itaque  ecclcsiasticae  sunt  medium  quoddam  coeroendi 
contumaces  in  ecclesia.  Scilicet  omne  collegiuro,  quatenus  est  societas  aequalis, 
cogendi  vim  per  tnodum  imperii  wow  habet;  habet  tamen  ex  pacto,  si  scilicet 
poenam  quandam  conventionalem  constituit,  ut  eo  rectius  instituüi  in  obser- 
Tantiam  deducantur,  quo  in  specie  exclusio  Tel  partialis  Tel  totalis  a  eoUegii 
communione  pertinet.»  Quibus  Ecclesiae  omnino  adimitur  plena  atque  absoluta 
iurisdictionis  extemae  potestas.   Sed  habuit  Boehmer.  antecessorem  doctrinae 
Grotium,  qui  1.  c.  IV.  diTidit  regimen  omne  aut  in  tale,  quo  posito  non  tolÜ- 
tur  iuris  libertas,  idque  suadendi  auctoritate  non  iubendi  potestate  continetur: 
aut  in  tale,  quo  posito  tollitur  iuris  libertas,  idque  est  declaratitmm  ant 
constitutivum:  et  constitutiTum  aut  iure  consensus  aut  vi  imperii.  lamTcro 
subdit,  tum  suasorium  cum  declarativum  (quod  non  obligat  proprie,  sed  obli- 
gationi  occasionem  praebet)  <8ub  uno  directivi  regiminis  nomine  solent  com- 
prehendi .  .  .  Constitutivum,  quod  ex  consensu  oiitur,  . .  .  Tim  obligandi  habet 
ex  lege  naturaH,  quae  pacta  Tult  senrari  . .  .  Imperativum  Tero  regimen  ex  w 
intrinseca  supereminentiae  suae  obligat,  siTe  supremum  sit  siTe  infra  supre- 
mum.»    Tum  statuit,  lege  Christi  et  Apostolorum  adimi  ecclesiae  iomne 
imperium  .  . .  interdici  omnem  coactionis  usum  . . .  obligare  quemquam  per 
modum  imperii  datum  non  esse»;  eios  regimen  <ad  mere  suasorium  aut  ad 
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genofl  referri  debere>:  tnm  addit,  <regimen  constiiutivum ,  qaod 
p  eonsensu  appellavimaB ,  ecclesiae  ademptnm  nemo  dixerit . . .  Hoc  ins  con- 
itoendi  ecclesiae  naturale  est.  Data  enim  nniversitate ,  hoc  ipsnm  ins  ex 
itara  nniversitatis  continao  seqnitnr  .  .  .  plane  tarnen  mtbest  regimini . . . 
mmarum  potestatum  . .  .  <^aia  nemo  consentiendo  plus  iuris  ...  in  totam 
liversitatem  transferre  potuit,  quam  ipse  habuit.>  Qaibus  doctrinis  haereticis 
iponitur  diserta  in  Oonstitutionis  Schematc  declaratio,  Ecclesiae  iurisdictionem^ 
UM  est  fori  publici,  absolutam  atque  plenam  esse.  Quo  faciunt  praeter  *arti- 
dos  IX.  et  XII.  ex  45.  daranatis  a  Concilio  Constantiensi  et  Martino  Y.  per 
nllam  «Inter  cuncta8>  et  Bullam  <In  eminentis)  an.  1418.  damnatus  a 
«ime  XXII.  Marsilii  Patav.  et  loannis  a  landun.  articulus  Y.  <  Quod  tota 
eelesia  simul  iuncta  nullum  horainem  punire  potest  punitione  coactiva,  nisi 
meedat  hoc  imperator  > :  quinque  autem  articuli  illorura  <  velut  Sacrae 
sripturae  contrarii  et  fidei  catholicae  inimici,  haeretici  seu  haereticalea  et 
TOiiei>  .  . .  declarantur. 

III.  Quod  ad  plenae  huius  absolutaeque  potestatis  suhieetum  attinet,  id 
inc  accipitur  generatim  de  eorum  ordine,  quibus  ex  ordinatione  Christi 
omini  ipsa  potestas  comraunicatur  ad  regendam  ipsius  Ecclesiam;  eoquo 
)claratio  spectat,  ne  <qui8,  ut  docet  Concil.  Trident.  Sess.  XXIII.  de  Sacram. 
rdin.  c.  4.,  omnes  Christianos  ....  pari  inter  se  potestate  spirituali  praeditos 
Snnet ....  perinde  ^c  si  contra  beati  Pauli  (I.  Cor.  XII.  Eph.  lY.)  doctrinam 
imes  Apostoli,  omnes  Prophetae,  omnes  Evangelistae,  omnes  Pastores,  omnes 
nt  Doctores ;  proinde  sancta  S jnodus  declarat ....  episcopos ,  qui  in  Aposto- 
mm  locum  successerunt,  ad  hunc  hierarchicum  ordinem  praccipue  pertinere, 
;  positos,  sicut  (Act.  XX.)  idem  ait  Apostolus,  a  Spiritu  sancto  regere  Eccle- 
am  Dei:>  aut,  quod  non  minus  detestabile  est,  ne  quis  eandem  ecclesiasticae 
criadictionis  potestatem  saeculari  principatui  tributam  dicat.   Quo  facit 

1)  Henricus  VIII.  qui,  ut  est  in  apolog.  pro  iuram.  fidelit.  lacobi  I.,  sub- 
Itia  Omnibus  ita  praecepit  iurarc :  «Ego  N.  N.  palam  testor,  et  ex  conscientia 
lea  declaro,  quod  Maiestaa  regia,  unicus  est  »upremtts  gubemator  huius  regni 
nniumque  aliorum  suae  maiestatis  dominiorum  ac  territoriorum  tam  in 
nnibus  spiritwüibtis  sive  ecdesiasticia  relms  aut  causis,  quam  in  temporali- 
Bs;  et  quod  nullus  extraneus  princeps,  persona,  praelatus,  status,  aut  potestas 
abet  aut  habere  debet  xdlain  iurisdictionem ,  potestatem,  superioritatem, 
raeeminentiam  vel  auctoritatem  ecdeaiasticam  sive  spirituaiem  infra  hoc 
>gnum;  et  proinde  renuntio  penitus  et  reiicio  omnes  extraneas  iurisdictiones, 
otestates  ....  Ita  me  Dens  adiuvet  et  per  huius  libri  contenta.>  Porro  idem 
otestatem  faciens  episcopis  invisendi  dioecesim,  referente  Bossueto  bist,  variat. 

VII.  §.  451,  voluit  eosdem  persuasos  esse  omnttn  iurisdictionem  eccUsiasticam 
ixta  ac  saecularem  ex  regia  potestate  profluere ,  tanquam  ex  principe  fönte 
fäusvis  auctoritatis  in  singulis  regnis:  episcopos  nonnisi  ut  regia  vicarios 
IM  dioeceses  invisere:  potestatem  omnem  regiminis  in  episcopos  ex  rege  ipso 
afimdi,  a  quo  proinde  possit  sicuti  restringi,  ita  etiam,  si  e  re  esse  iudica- 
erit,  prorsus  revocari.  Et,  ibidem  §.  42.,  Cranmerus  archiep.  Cantuar.  docebat : 
Chriatiano  principi  a  Deo  immediate  conferri  supretnam  cum  ecclesicuftici  tum 
olitici  regiminis  auctoritatem . . .  aeque  vicarios  esse  principis  in  regimine  sacro 
ntistites,  ac  eiusdem  sint  vicarii  in  temporali  regimine  politici  magistratus». 

2)  Reliquorum  novatorum  plerique  sequebatuur  Marsilium  Patavinum  in 
defensorio  pacis>  statuentem,  ut  auctor  est  Car.  Du  Plcssis  d'Argent.  in  collect, 
■die.  t.  I.  pp.  304.  sqq.,  suhieetum  supremae  potestatis  in  quavis  societate 
um  esse  populum,  quo  societas  constat.  Unde  in  ecclesia  quoque  coetui 
delitim  yere  proprieque  competere  summum  imperium, 

Ita  Lutherus  de  sacram.  ordin.  fol.  87.  ed.  Wittemb.  1551.  «Omnes  in 
erbe  et  sacramento  quocumque  habere  potestatem.  Yerum  non  licere,  quem- 
oam  hac  ipsa  uti ,  nisi  eonsensu  eommumtatis  aut  yocatione  maioris  .... 
)Iinisterium  esse  id  quod  nos  sacerdotium  vocamus  ....  Commentum  illud 
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characteriR  iam  olim  irrisum  .  .  . .  si  ruat  aliqttando,  rix  consistct  ipse  Papatus 
cam  suis  charactcribas ,  redibitque  ad  no8  laeta  libertas,  qua  nos  omnes 
aequales  esse  quocumque  iure  intelli^cnms,  et  excusso  tyrannidis  iugo  sciemos, 
quod  qui  christianus  est,  Christttin  habet,  qai  Christum  habet,  omnia,  quae 
Oliristi  sunt,  habet,  omnia  potens. >  Quae  expressa  sunt  ad  damnatum  a 
demente  V.  in  Vicunensi  Concilio  errorem  III.  Beguardorum  et  Beguinarum; 
<Quod  illi,  qui  sant  in  praedicto  humanae  gradu  perfectionis  et  spiritu  Uber- 
tatis,  non  sunt  humanae  subiecti  obedientiae,  nec  ad  aliqua  praecepta  Ecclesiae 
obligantur;  quia  (ut  asserunt)  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libortas». 

Ita  lurieu,  CcUvitnanus,  in  tract.  de  eccles.  c.  21. :  C'est  a  TEglise,  inquit, 
c'est-a-dire,  au  peu2)lc,  qu'a  ete  donnce  la  puissance  des  clefs.  Cette  puissance 
est  pioprement  ce  qui  gouveme  Tfiglise  ...  Si  le  peuple  a  re(u  la  puissance 
des  clefs,  il  est  clair,  que  c*est  en  son  nom  qu'elle  s'administre ,  et  que  c'est 
a  lui  a  faire  ses  conducteur8.> 

Ita  porro  Eicherhts  prop.  II. :  <  Tota  jurisdiciio  ecdeaiastica  primario 
proprie  ac  essentiaUter  ecdesiae  convenit;  Romano  autem  Pontifici  atqne  aliis 
episcopis  ministerialiter  et  quoad  exsecutionero  tantura,  sicut  facultas  videndi 
oculo.>  Ille  autem  d.  7.  Decemb.  1629.  se  suumque  librum  iudicio  subiiciens 
Apostolicae  Sedis  <quam  matrem  ac  magistram  omnium  ecclcsiarum  et  infalli- 
bilcm  veritatia  iudicem  agnoscit  ac  protestatur» ,  Propositione  II.  supehus 
allata  haeresim  contineri  fatetur,  quam  imprudens  hauserit  <ex  putridis 
Lutheri  et  Oalvini  foutibus,  qui  ambo  impie  falsoque  contendunt,  proprie  et 
immediate  iurisdictionem  ecclesiae  fuisso  datam  a  Christo  non  S.  Pctro,  aliis 
Apostolis  et  episcopis,  nisi  per  accidens,  instrumentaliter  et  nomine  ecclesiae.  > 
Contrarium  docuissc  scholam  Parisiensem  ex  Gersonii  probat  consideratione  X. 
1.  de  eccl.  potest.  «Plenitudo  potestatis  ecclesiasticae  nie  proprie  smnptae  de 
lege  ordinaria  non  est  nisi  in  unico  Summo  Pontifice  formaliter  et  suhiective: 
alioquin  ecclesiasticum  regimen  non  esset  monarchicum,  et  habere  posset  multi- 
plex Caput  ex  aequo,  quod  est  aperte  haereticum,* 

Ita  in  ep.  ad  Hadrian.  Vallant.,  quae  est  ep.  5.  1.  II.,  Launoius,  qui  cum 
alia  Bibliorum  loca  tum  maxime  Matth.  XVIII.  18.  veluti  disertissima  testi- 
monia  habet,  ut  origimUe  sacrae  potestatis  subiectutn  ipsa  fidelium  communitas 
adj^robetur.  Et  Vallantium  alloquens:  «Bene,  inquit,  ac  sapienter  iudicas, 
operae  pretium  esse  sanctorum  Patrum  testimouiis  confirmare  parisiensem  iüum 
nostrum  articulum,  in  quo  ut  fundamento  tota  nititur  sententia,  quae  Concilium 
supra  Papam  constituit.  Articulus  ille  est,  quem  in  epistola  ad  Christophoruin 
Fauvaeum  ita  proposui:  Eodem  veritatis  fundamento  recipiendum ,  potestaUm 
excommunicandi  esse  de  iure  divino  immediate  a  Christo  Ecclesiae  concessam, 
et  ob  id  magnopcre  timendas  esse  censuras.y  Sententiam  coniirmat  auctoritate 
Gerson.  in  tract.  de  pot.  eccles.  et  Almayn.  in  1.  de  comparat.  Pap.  et  Conc. 
aliorumque  fautorum  «opinionis  illius,  quod  Concilium  est  supra  Papam,  qai 
arbitrati,  suam  opinionem  ex  hoc  fundamento  pendere  aiunt,  potestatem  ecclc- 
siasticain  iurisdictionis  in  utroque  foro  residere  in  tota  universitate  Ecdesiae, 
hoc  est,  in  toto  corpore,  quod  aiunt  cat^gorematice  instar  reipublicae  civilis.) 
Idipsum  porro  §§.  3.  sqq.  colligit  ex  Pontificibus  Ecclesiaeque  Patribus  inter 
quos  utitur  §.  9.  Optati  auctoritate  dicentis  (1.  II.):  <Certa  membra  sua  habet 
Ecclesia,  episcopos,  presbyteros,  diaconos,  ministros  et  turbam  fidelium>;  e 
quibus  ita  Launoius  argumentatur :  <Si  episcopi,  presbyteri,  .  .  certa  quaedam 
sunt  membra  Ecclesiae,  profecto  Ecclesia  corpus  est,  quod  per  illa  membra 
suos  actus  exercet.  Neque  Optatus  simile  quid  scriberet,  nisi  principalem 
potestatem  a  Christo  Ecclesiae  toti  collatam  fuisse  supponeret,  quae  postea  per 
Ecdesiae  ministros  exerceretur . . .  Hinc  apparet,  (ait  §.  47.),  cur  Alexander  IIL 
in  ep.  II.  quae  in  tom.  IV.  bist.  Francor.  refertur,  se  ministrum  dixerit  univer- 
salis Ecclesiae  scribens :  Inde  siquidem  est,  quod  nos  licet  insufficientibus  meritis 
ad  providentiam  apostolicae  Sedis  ministerium  universalis  Eccksicie  Deo,  proat 
ipsi  placuit;  disponente  vocati  ....>. 
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Ita  Ludav.  Eüies  Du  Pin.  <de  antiq.  eccl.  discip.>  diss.  VI.  §.  1.  fatetur 
[naestionem  <de  Concilii  generalis  supra  Romanam  Pontificem  aactx)ritate  .... 
$z  huios  principii  dcterminatione  dependere  ....  quodnam  sit  suhiectum  imme- 
Uatum  poteatatis  ecdesiasticae.  An  potestas  clavium  sit  iramediat«  concessa 
tniversitati  ecclesiae,  ut  per  eius  ministros  ac  per  snmmum  Pontificem  excr- 
leatnr,  an  vero  sumnio  Pontifici  aut  etiam  episcopis  sit  immediate  coUata  . .  . 
lam  si  clavium  potestas  est  penes  solam  Pontificem  Romanum»  hand  dabiam 
»t,  quin  snper  universam  ecclesiam  habeat  potestatem,  cum  aliam  potestatem 
lac  in  hypothesi  non  habeant  ecclesia  et  praelati,  quam  qnae  illis  ab  ipso 
wmmunicatnr;  secns  vero  si  .  .  .  .  ecclesia  supremam  potestatem  quac  ab  ea 
m  ministros  eius  suramumque  Pontificem  derivatur.  Operac  pretium  est  ergo, 
nibdit,  .  . ,  opinionis  nostrae  fandamentum  ex  traditionc  confirmare.  üt  ergo 
mteat,  mentem  antiquorum  omnium  fuisse,  claves  non  uni  Petro,  sed  in  per- 
iona  Petri  universitati  Ecclesiae  collatas  esse,  quas  illa  ministris  suis  atque 
psi  fummo  Pontifici  communicat,  nonnulla  veterum  id  asserentium  testimonia 
referam>.  Quod  praestat  ea  defiorando  quae  maiori  farragine  Launoius  attu- 
erat.  Tum  redit  ad  primum  assumptum  scribens:  «Nemo  est  qui  non  intelligat, 
illnm  supremam  habere  potestatem,  qui  potestatem  ipsam  habet  secundum 
iriginem  et  virtutem:  eum  vero  potestatem  non  habere  supremam,  qui  tantum 
potestatem  habeat  ab  alio  sibi  commissara  quoad  usum.  Patct  autem  ex  dictis, 
lotestatem  ecclesiasticam  esse  penes  ecclesiam,  Romanum  autem  Pontificem 
seterosque  praelatos  eam  accipere  ab  Ecclesia  quoad  usum  tantummodo.  Non 
jTgo  Summus  Pontifex  habet  potestatem  in  universam  ecclesiam,  licet  habeat 
m  universa  Ecclesia:  sed  viceversa  Ecclesia  potestatem  habet  in  Pontificem; 
)t  quemadmodum  mortuo  Pontifice  alium  suificit,  ita  potest  eum  corrigere 
itque  deponere,  non  quidem  ipsa  per  se,  nam  universam  societatem  Ecclesiae 
Mmvenire  aut  iudicare  non  est  possibile;  sed  per  Concilium  generale,  quod  cum 
iniversam  Ecclesiam  repraesentet;  habet  universam  Ecclesiae  potestatem  in  so 
mitam,  cum  praesertim  Ecclesiae  universae  habeat  assensum.  Cum  ergo  Ecclesiae 
[Nytestas  sit  superior  potestate  Papae;  cum  Ecclesia  leges  dicere  possit  Papao; 
mm  Ecclesia  possit  auferre  a  Papa  iurisdictionem  quam  ipsi  commisit:  nemo 
labitarc  potest,  quin  haec  omnia  fieri  possint  a  Concilio  generali  ipsam  reprae- 
ientante>.   Sic  ille  purus  putusque  Richerianus. 

Ita  ex  iatiseniana  factiane  quadraginta  advocati  in  memoria  a  Consilio 
lamnata  d.  30.  Octobris  1730.  «Le  pouvoir  des  clefs  . .  .  .  a  ete  accordö  par 
[.  C.  a  son  Eglise,  sans  qu'il  Tait  voulu  transmettre  ä  ceux  qui  en  ont  Vexercice 
par  Hat,  ou  qui  Tont  re^u  immcdiatement  de  I.  C.  au  nom  de  toute  V Eglise, 
Micune  voie  de  contrainte,  ni  aucun  droit  de  Tcxercer  avec  l'appareil  exterieur 
ie  la  domination  et  de  la  force,  mais  seulement  par  la  voie  de  la  persuasion 
st  par  la  seule  crainte  de  la  perte  de  Tame  et  des  peines  etemelles>.  Et  in 
libello  cui  titulus  «Reprcsentat.  just,  et  respect.  a  nos  Seigneurs  les  Cardinaux, 
/krchevdques  et  Eveque8>  ed.  occasione  damnationis  latae  in  consaltationem 
ftdvocatorum  similia  his  habentur,  quae  nomine  fäcultatis  Parisiensis  Doctores 
lanaeniani  scripserunt:  «II  est  constant  par  TEcriture  et  par  la  tradition  per- 
petnelle  de  TEglise,  que  c'est ....  TEglise  catholique,  mere  des  fideles ,  qui  a 
reyu  le  pouvoir  de  lier,  de  iuger,  et  de  prononcer;  que  la  propriet^  appartient 
iu  Corps  enticr,  et  que  l'exercice  de  ce  pouvoir  appartient  aux  ministres  etablis 
paj-  I.  C.» 

£o  spectat  damnata  a  demente  XI.  in  Constitutione  «Unigenitus>  8.  Sept. 
1713.  Paschas,  Quesnelli  Prop.  XC.  < Ecclesia  auctoritatem  excommunicandi 
habet,  ut  eam  exerceat  per  primos  pastores  de  consensu  saltem  praesumpto 
totius  corporis  >.  Tum  pertinet  codem  damnata  a  Pio  VI.  in  Bulla  «Auctorem 
fldei»  nn.  9.  10.  11.  Pistoriensium  doctrina  circa  <Iu8  perperara  tributum  infe- 
rioiis  ordinis  sacerdotibus  in  dccretis  fidei  et  disciplinae» ;  nec  non  doctrina 
eommdem  ibidem  n.  2.  «De  potestate  communitati  Ecclesiae  attributa ,  ut  per 
hfmc  pastoribus  communicetur»,  circa  quam  Pius  VI.  dechiravit:  «Propositio, 
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qnae  statait,  potestatem  a  Deo  datam  ficclesiae,  nt  commnnicaretiir  paatoribns, 
qni  sant  eins  ministri  pro  salute  animarum;  sie  intellecta,  at  a  commimitate 
tideliam  in  pastores  derivetur  ecclesiastici  ministerii  ac  regiminis  potettas; 
haeretica*.  Merito  igitur  de  eccles.  hierarch.  1.  III.  c.  XIV.  nn.  1.  7.  PetaTios 
coDtra  Richcrinm,  cuius  «praecipua  dogmatis  capita  non  solam  nefiaria  et  a 
fidei  salubritate,  qua  catholici  samus  aliena,  sed  eiiam  absurda,  stolida,  et 
in8ulsa>  dicit,  ita  statnit:  «Quod  si  verba  illa  Cbristi  consideremas ,  quibns 
institutam  esse  potestatem  ecdesiasticam  catholici  omnea  .  . .  decernnnt ...  in 
Ulis  Omnibus  lucet  illa  iurisdictio  et  potestas  solis  ecclesiae  data  prindpibuM^ 
potestas,  inquam,  ligandi  atque  solvendi  ac  remittendorum  peccatoram  8i?e 
davium  potevtaa.  Nusquam  autem  communitati  ac  moltitudini  fideliam  donata 
legitur,  nisi ....  ut  ad  totius  corporis  utilitatem  yelut  ad  finem  referatur,  non 
ut  in  iUa  tanquam  in  subiecto  resideat>.  Id  porro  est,  quod  in  Schemata  Con- 
stitutionis  docetnr  verbis :  Potestatis  autem  huitismodi ....  qui  cam  Ubere .... 
exercent>  quae  postrema  verba  diserte  declarant,  quod  ex  se  cohaeret  cam  expo- 
sitis  supra  ecclesiasticae  potestatis  proprietatibus ,  quibus  illa  aactore  Christo 
suprema  est  et  absoluta,  secus  ac  cum  suis  docet  <de  habitu  religion.  Christ, 
ad  yitam  civil.»  §§.  43.  sqq.  Pufmdorf.  qui  officiis  principum  protegendi  ac 
defendendi  ecclesiam  respondere  iura,  inquit,  «geueralis  in  ecclesiam  inspe- 
ctionis  ....  num  forte  ....  episcopi  iustos  limites  migrent ....  aut  qnae  pro- 
prio ad  Imperium  civile  spectant,  velut  suo  iure  sibi  assertum  eant.  Quo  ex 
genere  inter  alia  sunt,  causae  matrimoniales  ....  Penes  principes  esse  definire, 
quaenam  delicta  poenis  civilibus,  quaenam  castigationi  ecclesiasticae  subii- 

ciendae  sunt  et   quem  gradum  castigationis  ecclesiasticae  delinquois 

subire  debeat .  .  .  .:  praecipue  bannum  infligendi  potostas  ....  non  relinquatnr 
in  arbitrio  ministrorum  ecclesiae  . .  . :  penes  illos  esse  ...  ubi  dissidii  aiiauid 
exortum  fuerit . . .  eximios  doctores  aliosque  idoneos  vires  convocare  ...  et  aire- 
ctionem  eins  coetus  praesidiumque  gerere  . .  . . :  errorem  aut  abusum  ....  co^ 
rigere  ac  reformare  ....  velut  ex  libertate  naturali,  qua  isti  in  excellenti  gradn 
gaudent,  per  quam  propria  auctoritate  praeiudicia  sibi  illata  avemmcaie 
possunt>. 

IV.  Negatur  a  novatoribus  insuper  episcopalis  iurisdictionis  propria  vis, 
quae  doctore  Gersonio  «de  potestate  ecclesiast.»  cons.  2.  est  «potestas  dieendi 
ins  in  alterum  etiam  invitum>:  itemque  negrantur,  qui  proprii  sunt  episcopalis 
iurisdictionis  actus  et  effectus ,  ut  auctore  Petavio  de  hierarch.  eccles.  1.  m.  e. 
13.  n.  10.  «episcopi  et  iubere  possint,  ac  leges  ecclesiasticas  ferro,  et  deUnquentes 
coercere,  ac  poenis  itidem  ecclesiasticis  subiicere  etiam  invitos  ac  reluctamtes; 
et  idcirco  (episcopos  inquit)  sacros  esse  ecclesiasticosque  magistratus  et  nQXoytat, 
Ecclesiaeque  praesides,  inter  quos  supremus  unus  est  ac  fidelium  omniom  capat 
Bomanus  Pontifex».  lamvero  scribit  Grotius  1.  s.  c.  «Sine  obligandi  iure  nuilun 
est  imperium.  Est  enim  hic  imperii  effecttuf  quasi  naturalis >.  Atqui  ipee 
cum  aUis  recensitis  prius  haereticis  adimit  pastoribtut  omne  imperium  \  hinc 
iidem  episcopis  negant  potestatem  obligandi  in  conscientia,  multoque  nuigii 
episcopis  negant  potestatem  sontes  puniendi  etiam  invitos.  Ita  in  yindicüs 
eccles.  anglican.  Masonus  L  IV.  c.  2.  <Canones  sanctos,  ait,  et  ecclesiae  nda- 
tares  condere,  est  cpiscoporum;  sed  canonibus  legum  vim  et  pondus  adiieere, 
est  regum  et  imperatorum>.  Ita  JBoehmer,  iur.  eccl.  protest.  1.  I.  tit.  33.  §.  16. 
«In  socictatibus  inaequalibus  leges  feruntur  ab  eo,  qui  imperium  tenet,  ntpote 
cui  omnis  potestas  collata  est;  imperio  deficiente  non  aliter  leges  condi  possunt, 
quam  mutuo  sociorum  pacto,  atque  haec  ratio  quoque  fuit  ecclesiarum  prim- 
iivarum,  quae  mutuis  ibederibus  se  constringebant  iu  ccrtas  leges,  disciplinam 
concementes,  servandas,  prout  ipso  Plinius  II.  lib.  10.  ep.  97.  refert>;  et  in 
iur.  paroch.  1.  c.  §.  50.  iterum  Boehmer.  «legibus  christianismi ....  obligtri 

christianum  Christiane  modo,  id  est,  non  imperio,  sed  amore>.  Qiue 

pariter  est  ap.  Petavium  de  hierarch.  eccles.  1.  III.  c.  14.  doctriua  SaliMsiit  qoi 
episcoporum  magisterium  eo  ex  antiquo  usu  revocat,  ut  meri  doctoiea  aint: 
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«Doeeri  voUnUs,  inqnit,  docebant,  inf>iU>8  ticm  eogebaut.  Digciplinae  officium 
sortiti  erant,  qoia  curabant,  nt  ea  observaretur  in  eccleaia;  inobedientes  non 
ooercebant.  Ne  maltae  quidem  dicendae  potestatem  babentes.  Si  qni  csscnt 
indiscii^inabiles ,  per  vim  eos  adigere  Don  poterant,  nt  mores  mntarent.  Qui 
Tero  »pantanea  poenitentia  corrigi  non  recusabant,  eos  admittebant>.  A  quibns 
Doo  abludit  lannonim  apud  Biancbi  d.  pot.  e  d.  poliz.  d.  chics.  1.  I.  c.  5, 
eptscopis  tribnens  non  potestatem  sed  ministerium,  cansas  contentionesque  amice 
oomponendi ;  quin  propterea  vel  cogere  contendentes  possint,  nt  sno  acquiescant 
arbitrio,  aut  contendentes  ad  exseqaendam  sententiam  obligentur:  scilicet  facit 
üIm  arbitratores  non  arbitros^  et  conccdit  illis  notionemy  sed  negat  iurisdi- 
etiomem,  qnae  «in  foro  extemo»  auctore  Gersonio  de  potest.  eccl.  cons.  4.  «est 
potestas  ecelesiastica  coercitiva,  quae  yalet  exerceri  in  alterom  etiam  inyitnm, 
ad  dirigendum  subditos  in  finem  beatitadinis  a6ternae>. 

Sed  illa  potestate  privare  Ecclesiae  praesides,  damnatam  foit,  uti  prins 
dictnm  est,  in  Marsilio  Patav.  a  loanne  XXII.  contestantibns  nobilissimis  Galliae 
theologis:  Gerson.  1.  c,  Hervaeo  de  potest.  eccles.  per  tot.,  Pet.  de  Alliaco  de 
pot.  eccles.,  loan.  Maior.  de  potest.  eccles.  et  lacobo  Alma3mo  de  pot.  eccles. 
et  laic.  q.  III.  c.  2.  scribcnte:  «Marsilins  de  Padua  ponit,  quod  Papa  nullam 
habet  potestatem  coercitivam  sive  coactivam  ex  institutione  Christi;  sed  ista 
opinio  est  damnata».  Quo  etiam  spectat  Concil.  Senonens.  an.  1528.  ap.  Harduin. 
t.  IX.  col.  1929.  <Po8t  hos  autem,  inquit,  ignaros  homines  (Waldenses)  surrexit 
IfarsiliuB  Patavinus,  cuius  pesfilens  liber,  quod  defensorium  pacis  nuncupatur, 
in  christiani  populi  pemiciem  procurantibus  lutheranis  nuper  excusus  est.  Is 
hostiliter  Ecclesiam  insectatus,  et  terrenis  principibus  impie  applaudens,  omnem 
piaelatis  adimit  exteriorem  iurUdicticnem ,  ea  dumtaxat  excepta,  quam  saecu- 
Huris  largitus  fuerit  magistratus).  Porro  idem  in  secta  lutberana  damnayit 
Concilium  Tridentinum  Sess.  VII.  de  baptismo  Can.  VIII.  <8i  quis  dixerit, 
baptizatos  liberos  esse  ab  omnibus  sanctae  Ecclesiae  praeceptis,  quae  vel  scriptae 
Tel  traditae  sunt,  ita  ut  ea  observare  non  teneantur,  nisi  se  sua  sponte  iUis 
tabmittere  Yoluerint;  anathema  sit>.  Praeformaverat  hanc  LiUheranorum 
haeresim  I.  Huss^  cuius  bic  est  damnatus  a  Ooncilio  Constant  et  Martine  V. 
«rt.  XV.  «Obedientia  ecelesiastica  est  obedientia  sccundum  adinventionum  sacer- 
dotnm  Ecclesiae  praeter  expressam  auctoritatem  Scripturae>.  Protestantium 
enorem  expressit  M.  Ant  JJe  Dotninis  cuius  sententiam  Parisiensis  Sorbona 
coofixit  15.  Dec.  1617.  hac  censura:  «Haec  propositio,  qua  parte  yeram  iuris- 
dictionem,  idest,  vim  coactivam  et  subiectionem  cxtemam  (ita  tamen  ut  interna 
non  excludatur)  Ecclesiae  denegat:  est  haeretica  et  totius  ordinis  hierarcbici 
perturbativa».  Eundcm  adoptabant  gallicani  regalistaej  quorum  doctrina  con- 
tinetur  Opusculo  edito  gaüice  hoctitulo:  «Principes  sur  Tessence,  la  distinction 
et  les  limites  des  deux  puissances,  spirituelle  et  temporelle,  Ouvrage  postbume 
dn  Pere  la  Borde  de  V  Oratoire>  quod  universalis  inquisitionis  decreto  die 
5.  Aug.  1753.  fuit  damnatum,  quumque  «rursus  tam  gallico  quam  polonico 
idiomate  impressum  late ....  per  manus  omnium  peryagaretur>  a  Benedicto  XIV. 
iteinm  reiectum  damnatumque  fuit.  Haereticam  tamen  eins  doctrinam  lanae- 
niani  retinebant,  et  Fistorienaes  sanciebant.  Hinc  Pius  VI.  per  Constitutionem 
«Anctorem  fidei>  an.  1794.  damnavit  Pistoriensis  Sjnodi  Propositionem  affir- 
mantem,  «abusum  fore  auctoritatis  Ecclesiae  transferendo  illam  ultra  limites 
doetrinae  ac  morum  ....  multo  minus  ad  eam  pertinerc  exigere  per  vim  exte- 
riorem subiectionem  suis  decretis  . .  .  Qua  parte  insinnat,  Ecclesiam  non  habere 
auctoritatem  subiectionis  suis  decretis  exigendae  aliter  quam  per  media  quae 
pendent  a  persuasione;  quatenus  intendit,  Ecclesiam  non  habere  collatam  sibi 
a  Deo  potestatem  non  solum  dirigendi  per  consilia  et  suasiones,  sed  etiam 
iubandi  per  leges,  ac  devios  contumacesque  exteriore  iudicio  ac  salubribus  poenis 
eoercendi  atque  cogendi;  ex  Benedict.  XIV.  in  Brevi  «Ad  assiduas»  an.  1755. 
Firimatibus ,  Archiepiscopis ,  et  Episcopis  regni  Polen  . . .  inducens  in  systema 
alias  danmatum  ut  haereticum>. 


142 


V.  Negatur  ab  iisdem  haereticis,  regalistis  ac  psendo-politicis ,  exUmio 
ohiectij  ad  qaod  eadem  ecclosiastica  iorisdictionis  extemae  potestas  se  porrigit. 
Hanc  enim  ab  exteriorum  remm  administratione  excladont,  et  omnem  circa 
easdem  res  potestatem  saecnlari  imperio  adscribunt.  Ita  Grot.,  Pofendorf., 
Boehmer.  aliiqae  protestantium  iuris  cultores,  quorum  doctrinam  superins  expo- 
sitam  ita  Ger,  I.  Voss,  de  pot.  som.  imp.  circa  sacr.  c  I.  effert:  ^primo  et 
per  se  competere  magistratui  exteriorem  potestatem,  quae  in  externa  guber- 
natione  consistit,  qua  religio  publice  sancitur,  omuiaque  procurantor,  quae  ad 
bonum  religionis,  qua  publica  est,  pertinent».  Accedit  ex  orientalibos  apad 
Leuiiclav.  in  iur.  graeco-rom.  1. 1. 1.  V.  Detnetrius  ChonuU.  archiep.  Bulgar. 
Schisma t.:  «Imperator,  inquit,  ut  communis  ecclesiarum  iTnatufiopäQxns  exsLstens 
et  nominatns,  synodalibus  praeest  sententiis  et  robur  tribuit,  ecclesiastioM 
ordines  componit,  et  legem  dat  vitae  politicaeque  eomm,  qoi  altari  semiiat: 
hoc  amplius,  iudiciis  episcoporum  clericorumque,  et  vacantium  ecclesiarum  siifi&a* 
giis.  £  minore  etiam  honore  ad  maiorem  reducit,  ab  episcopo  videlicet  in 
metropolim  ....  £t  (ut  uno  verbo  dicam)  solo  sacrificandi  excepio  tninisterio 
reliqua  pontificalia  privilegia  imperator  repraesentat,  quando  legitime  canoniee- 
que  £acit>.  Similiter  regalistae  gaUicani,  iuxta  quorum  placito  Van-Espen  in 
c(nnmentar.  ad  Gratian.  par.  I.  dist.  10.  Gratian.  verba  <Con.4itutione8  prin- 
cipum  ecciesiasticis  constitutionibus  non  praeeminere,  sed  obsequi»  ita  explicat: 
id  €nec  simpliciter  nec  generaliter  verum  esse,  sed  restringi  debere  ad  ecde- 
siasticas  constitutiones  de  rebus  mere  spiritualibus  ^  ad  directionem  animarum 
directe  et  unice  spectantibus ;  non  autem  de  rebus  temporalibus;  aut  bis  quae 
regimen  reipublicae  spectant,  ad  ipsius  populi  et  reipublicae  pacem  et  tran- 
quillitatem  conscrvandam  Tel  procurandam».  Addit  deinde:  «Et  Romanos  Pon- 
tifices  agnovisse,  se  subiectos  legibus  et  Constitutionibus  imperatorum,  non 
tantum  extemum,  temporale  ac  politicum  regimen  reipublicae  concementibus, 
sed  etiam  extemam  et  canonicam  Ecdesiae  disciplinam  spectantibus  >.  Id  ipsom 
affirmavit  in  damnato  opusculo  La  Borde:  «Ecclesiasticum  mimsterium,  nti 
legitur  post  verba  superius  allata  in  Brevi  Bcnedicti  XIY.,  ita  saeculari  domi-!- 
nationi  subiiciens,  nt  ad  hanc  spectare  pronunciet,  de  externa  omni  ac  senaibtU 
gubematione  cognoscere  ac  iudicare.  Pravum  ac  pemiciosum  sjstema,  Pontifei 
subdit,  iampridcm  ab  Apostolica  Sede,  praesertim  vero  a  loanne  XXII.  Prae- 
decessore  Nostro^  Constitutione  incipiente :  «Licet  iuxta  doctrinam >,  reprobatum 
ac  pro  haeretico  expresso  damnatum>.  Et  Pius  VI.  in  Bulla  «Auctorem  fidei» 
statuit  «de  potestate  Ecclesiae  quoad  constituendam  et  sanciendam  exteriorem 
disciplinam:  4.  Propositio  affirmans,  abusum  foie  auctoritatis  Ecclesiae,  trans- 
ferendo  illam  ultra  limites  doctrinae  ac  morum,  et  eam  extendendo  ad  res  exte- 
riores,  et  per  vim  exigendo  id,  quod  pendet  a  persuasione  et  corde  ....  Qoa- 
tenus  indeterminatis  illis  verbis,  extendendo  ad  res  exteriores  notet  vel  abusum 
auctoritatis  Ecclesiae  usum  eins  potestatis  acceptae  a  Deo,  qua  usi  sunt  et 
ipsimet  Apostoli  in  disciplina  exteriore  coustituenda  et  sancienda:  haeretica», 

(21)  De  . .  primaiu.  Animadverti  debet,  hoc  de  Bomani  Pontificis  primatu 
Decretum  ab  initio  efformasse  singulans  Constitutionis  Schema  per  se ;  oeinceps 
autem  iudicatum  fuisse  opportunius,  coniungere  illud  cum  Schemate  Constitu- 
tionis de  Ecclesia  Christi,  cum  ob  alias  rationes,  tum  ne  doctrina  de  hac  ipsa 
visibili  Christi  Ecclesia  videretur  manca,  vel  mysticum  Christi  corpus  sisteretor 
neque  integrum  nequo  plenum  ac  in  sua  constitutione  absolutum. 

(22)  Pastor  aetemus.  Exhibetur  in  hoc  ad  doctrinam  de  primatu  velati 
prooemio  1.  summa  rei,  de  qua  decemendum,  quaeque  est  ipsius  apostolici  pri- 
matus  institutio  facta  in  beato  Petro:  idem  vero  prooemium  2.  integrum  (ere 
constat  SS.  litterarum  incisis  ac  phrasibus,  quibus  indicatur  atque  describitur 
tum  illius  auctor  seu  institutor,  Dominus  N.  I.  C,  et  quidem  pro  eo  munerei 


143 


nod  institatnm  Christus  voluit  in  ipso  Petro  veluti  stii  vicario;  tum  institu- 
ionis  ratio  ac  causa  ünalis;  tum  eius  perpetuitas,  propria  vis  ac  natura. 

(23)  Itixta  ecangelii  testimmia.  Proponitur  doctrina  circa  primatus  insti- 
ationem  in  oppositione  ad  triplicem  errorum  speciem: 

1.  novatorum  maxime  protestantium,  qui,  ut  exploratum  est,  negant  simpli- 
iter  divinam  primatus  iurisdictionis  institutionem.  Quo  etiam  spectat  auctor 
p.  inscripti  <Trait^  de  Tautorite  du  Pape»  a  la  Haye  1720.  1. 1.  c.  6.  statuens, 
kOmani  episcopi  primatum  nonnisi  iuris  ecclesiastici  esse. 

2.  Schismaticorum  negantium;  soli  Petro  primatum  in  universalem  Ecclc- 
lam  tributum  fuisse;  affirmantium  contra,  eum  Apostolorum  cullcgio  esse 
ollatum :  ita  Macarius  vinnicens.  theol.  dogm.  orth.  t.  II.  p.  3.  sec.  2.  c.  1.  docet  I. 
apnt  Ecclesiae  esse  Dominum  nostrum  Jesum  Christum;  nam  1.  c.  §.  176.  scribit 
Le  chef  de  TEglise  c'est  notre  Seigneur  I^us.  Cependant,  apres  avoir  commis 
administation  visible  de  son  Eglise  aux  cv^ques,  qui,  par  le  pouvoir  dont  ils 
mt  revfitus,  rcunissent  tous  les  croyants  en  une  seule  societe  exterieure,  le 
eigncur  lesus  la  gouveme  Lui-meme  invisiblemcnt,  comme  son  veritable  chef, 
t,  en  la  vi^ifiant  par  la  seule  et  meme  gräce  du  S.  Esprit,  il  r^unit  tous  ses 
lembrcs  par  un  lien  interieur> :  docet  II.  ab  eodem  Domino  omnibus  una  Apo- 
bolis  potestatem  in  universalem  Ecclcsiam  fuisse  collatam;  adcoque  Apostolos 
t  eorum  successores,  episcopos,  potestatem  habere  perfecte  aequalcm  L  c.  §.  175.: 
8i  dans  la  hi(§rarchie  ecclesiastique  il  n'y  a  pas  d'ordre  plus  elev6  que  celui 
e  Teveque;  si  les  evöques  sont  tous  ^galemont  successeurs  desApötrcs,  et  que, 
9mmc  les  Apötres  avaient  tous  re^u  de  Seigneur  et  possede  le  m^me  honneur 

le  meme  pouvoir,  ainsi  leurs  successeurs  ont  une  egale  dignite,  qu'ils  resident 
Rome,  a  Constantinople,  a  Alexandrie,  ou  autre  part,  il  s^ensuit  ^videmmcnt 
tt*une  reunion  d'eveques  peut  seule  avoir  autorite  sur  un  eveque> :  docet  III. 
ytms  Ecclesiae  centrum  esse  Concilium  oecumenicum,  quemadmodum  provinciae 
xlcsiasticae  centrum  est  Synodus  provincialis,  1.  c.  sequitur:  <Si  chaque  Eglise 
uticuliere  n'est  soumise  qu'  a  son  eveque,  plusieurs  Eglises  particulieres  ne 
eorent  suivre  d'autres  dispositions  que  celles  de  tous  leurs  evßques  reunis  ou 
•im  concil  provincial  ....  Si  chaque  Eglise  en  particulicr  est  confiee  a  son 
rdque,  TEglise  de  lesus  Christ  en  general,  renfermant  toutes  les  Eglises  par- 
eulieres,  cctte  Eglise  comme  universelle  est  incontestablement  confiee  a  tous 
!8  ^vöques  en  general,  comme  le  dit  S.  Jean  Damascene  dans  sa  quatrieme 
jttre  aux  Africains;  et  par  consequent  le  centre  de  Tautorite  spirituelle  pour 
Eglise  oecumenique  se  trouve  dans  les  Conciles  oecumeniques». 

8.  Richerianorum ,  qui  negant,  eundem  primatum  immediate  et  directe 
lifise  uni  Petro  coUatum;  contendunt  vero,  immediate  et  essentialiter  illum 
m  Ecclesiae  datum  fuisse :  ita  Richer  de  eccles.  ac  polit.  potest.  prop.  I.  statuit : 
Christum  suam  fundando  Ecclesium,  prius  immediatius  et  essentialius  claves 
ju  iurisdictionem  toti  dedisse  Ecclesiae,  quam  Petro  et  aliis  Apostolis>.  De 
ac  propositione  ipse  Richerius  in  sua  quam  cecinit  palinodia  asserit,  adversari 
im  «doctrinae  Ecclesiae  catholicae,  a  sanctis  . .  .  Patribus  fideliter  expositae>. 
k)cent  namque  «Christum  claves  iurisdictionis  ecclesiasticae  primo,  immediate 
t  essentialiter,  non  per  accidens  Petro  dedisse :  deinde  per  .  .  .  Petrum  Ecclesiae 
raelatis  contulisse».  Quod  duplici  probat  testimonio,  Optati  nimirum  et  Thomae, 
aorum  ille  1.  VII.  ait:  «Bono  unitatis  beatus  Petrus,  cui  satis  erat,  si,  post- 
oam  negavit,  solam  veniam  consequeretur,  et  praeferri  omnibus  Apostolis 
lemit,  et  claves  regni  coelorum  communicandas  ceteris  solus  accepit».  Et 
liomas  in  4.  dist.  24.  q.  3.  a.  2.  «Quam vis  omnibus  Apostolis  data  sit  commu- 
iter  potestas  ligandi  et  solvendi,  tamen  ut  in  hac  potestate  aliquis  ordo  signi- 
csretur,  primo  soli  Petro  data  est,  ut  ostendatur,  quod  ab  eo  in  alios  debeat 
ita  potestas  descendere> ;  id  porro  B.  Thomas  probat  ex  Luc.  XXII.  32.  loan. 
XI.  17.  et  ex  S.  Chrysostomo. 
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(24)  üi  ab  Ecdesia  . .  Semper  inteUeeta  e$L  Hoc  inciso  1.  signilcatiir, 
catholicam  de  primatu  doctrinam  iimiti  constanti  traditione  ezegetica :  2.  incol- 
catur  ipsa  principalis  Scripturamm  interpretationis  nonna:  et  3.  ezclndantnr 
praeposterae  interpretationes  adversarioram ,  quibus  hi  yerba  Christi  Domini 
primatam  institaentis  detorqaent. 

(25)  Begiminia  formam  pervertentes,  Begiminis  fonna  pendet  a  subiecto 
supremae  in  societate  potcstatis;  illam  ergo  peryeitit,  qai  hanc  Tel  ex  integro 
vel  ex  parte  subiecto  deiiegat,  cui  eadem  per  supremum  societatiB  auctorem 
competit.  Porro  pervertitur  iUa  ab  iis,  de  quibns  partim  dictum  est  adsotat. 
superiori  et  partim  dicetor  adnotatt.  34.  seqq. 

(26)  Non  itnmediate  directeque.  Haec  sunt  contra  Richerianos,  qiu  Petro 
eiosque  succcssoribus  potcstatem  damtaxat  ministerialem  adscribunt,  itemqne 
diennt,  institutam  divmitns  primatam  foisse  Petro  neque  immediate  tribatom, 
neque  ad  eom  directum,  sed  ad  Ecclesiam  uti  ad  proprium  subiectnm,  cuius 
nomine  Petrus  illum  accepit.  Ita  Bicberius  Propositione  V.  «Petrus  clayes 
iurisdictionis  accepit  a  Christo  Domino  non  pro  se,  sed  pro  Ecclesia  et  nomine 
totius  Ecclesiae,  non  ut  pastor  occumenicus  et  princeps,  sed  ut  minister  tantum 
et  executor  dccretorum  j£cclesiae>.  Sed  de  hac  pariter  ac  de  superiori  Propo- 
sitione Richerius  in  retractatione,  quam  1630.  conscripsit,  ita  habet:  «Cum 
mihi  perlatum  fuerit,  me  non  omnibus  satisfecisse  . . .  m  ea,  quam  anno  supe- 
riore  cecini  palinodia,  nunc  operae  pretium  duxi,  ex  libello  a  me  conscripto 
Septem  dumtaxat  propositiones  in  Sanctam  Sedem  Apostolicam  contumeliosiores 
excerpere,  quo  paulo  fusius  exccrer  ea,  quae  yfytztug  abieci .  . .  Nam  si  ante 
hoc  Oestro  percitus  schismaticis  favi,  orthodoxam  doctrinam  pro  virili  in  poste- 
rum  me  tueri  ac  protegere  velle  testificor,  ut  cum  fratribus  meis  iuxta  Apostoli 
consilium  (I.  Cor.  1.  10.)  ey  tut  avif^j  yoi  xui  iy  tjj  avTfj  yyut/Äjj  vivam  et  moriar>. 
Attamen  Richerii  errores  a  Launoio,  Du  Piu.  aliisque  innovatos  esse  patet  ex 
adnot.  19.  Itaque  in  Capitis  Schemate  credendum  decemitur,  immediate  et 
directe  primatum  uni  Petro  coUatum  fuisse.  Quo  spectant  ex  propositionibos 
Sjuodi  Pistoriensis  a  Pio  VI.  damnatis  28.  Aug.  1794.  in  Constitutione  «Aucto- 
rem lidci>  II.  «Propositio,  quae  stattiit  potestatem  a  Deo  datam  Ecclesiae,  ut 
communicaretur  pastoribus,  qui  sunt  eins  ministri  pro  salute  animarum;  sie 
intellecta,  ut  a  communitato  fidelium  in  pastores  derivetur  ecclesiastici  mini- 
sterii  et  regiminis  potestas;  haeretica>;  et  III.  «Insuper,  quae  statuit,  Roma- 
num  Pontificem  esse  caput  ministeriale ;  sie  explicata,  ut  Romanus  Pontifex  non 
a  Christo  in  persona  Pctri,  sed  ab  Ecclesia  potestatem  ministerii  accipiat,  qua 
yelut  Petri  successor,  verus  Christi  vicarius  ac  totius  Ecclesiae  caput  poUet  in 
uni  versa  Ecclesia:  haeretica>. 

(27)  Quod  autem  in  beato  Ap.  Petro,  Exponitur  alterum  doctrinae  capttt 
de  perpetuitate  primatus. 

(28)  Pastor  magnus  ovium.  Per  has  descriptiones  e  ss.  litteris  desumptai 
indicatur  rursum,  quod  ab  initio  circa  prooemium  diximus,  scilicet  participatione 
B.  Petrum  factum  fuisse,  quod  a  se  est  Dominus  lesus,  ipse  anotor,  fons, 
exemplar  Petri  constituti  capitis  atque  fundamenti  Ecclesiae  iuxta  illud  M.  Leo- 
nis I.  c.  «ut  qualis  ipsi  (B.  Petro)  cum  Christo  esset  societas,  per  ipsa  appel;; 
lationum  eins  mysteria  nosceremus> :  simul  indicatur  ratio  ac  iudoles  impositi 
Petro  officii,  quod  est  summi  pastoris,  a  quo  omiies  pascendi,  qnousque  in 
Ecclesia  sunt  oves  et  agni;  et  inde  perpetua  exsistit  Ecclesiae  salus. 

(29)  Fundaia  supra  petram.  Fit  allusio  ad  parabolam,  per  quam  ipse 
Dominus  declararit,  firmitatem  domus  a  fundamento  pendere;  hinc  per  illam 
interpretes  catholici  firmitatem  domus,  quam  Christus  ipse  supra  petram  aedi- 
ficayit,  Semper  enarrarunt. 
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(80)  Manet .  .  .  dispositio  veritatis.  Dispositio  yeritatis  secnndum  teo- 
nem  est  cconstitntio)  vel  <qaod  in  Petro  Christas  institait>  apad  Matth.  XVI. 
16.  sqq.  Eatenns  ergo  Petras  manet  et  viyit  etc.  qoatenas  in  sois  saccessorihas 
manet  oonstitata  in  ipso  vis  ac  fortitado  petrae. 

(31)  Bamanae  Sedis  ab  ipso  . . .  fundatae.  His  continetar  suecessionis  in 
Petri  primata  conditio;  licet  enim  Petras  sai  primatas  saccessores  habeat  iure 
diTino  pendente  a  Yolantate  Christi  institatoris ,  qai  perpetuae  saccessionis 
legem  talit:  attamen  ipsos  successores  esse  Romanos  nominatim  episcopos,  pendet 
a  primatas  cam  Romano  episcopatu  conionctione  facta  per  Petram;  qao  facto 
continetar  saccessionis  perpetaae  conditio;  idemqae  factum,  atpote  penitissime 
cohaerens  cam  iis,  qaae  de  Bomanorum  Pontificum  primatu  catholica  fide  tene- 
mos,  factam  dogmaticam  est,  ideoqae  certam  non  tantam  ccrtitadine  simpliciter 
hamana  ac  historica,  sed  infallibilitatis. 

(82)  Eine  innavanUs,  Seqaitar  expositio  doctrinae  circa  primatua  natu- 
ram  contra  eos,  qai  ipsias  sacri  aposU^lici  primatas  rationem  ac  vim  perver- 
tere  stadent. 

(33)  Seguentes  . .  praedecessorum  decreta.  Est  haec  in  Concilioram  decretis 
formala  consaeta  ad  significandam ,  saltem  qaoad  sabstantiam,  nihil  nori  pro- 
poni.  Id  aatem  de  primatas  doctrina  verissimam  visum  est  Commissionis  theo- 
logicae  Consaltoribus  tam  propter  alia  fidei  decreta,  tarn  mazime  considerata 
Concilii  Florentini  formala,  qaae  adeo,  qaam  praestet  gravitate  ac  definitionam 
amplitadine,  et  graecorum  quoqae  consonsione  faerit  lecepta  integra  innovatar 
ac  immatata  retinetar,  nisi  qaod  utile  vis  am  sit  inciso  «omnium  christianoram 
patrem  ac  doctorem>  hoc  addere:  <et  iadicem  saprcmam>  ex  Pii  VT.  Brevi 
<  Saper  soliditate>  20.  Nov.  1786,  in  qao  nefarias  Ey belli  Uber  propterea  etiam 
damnatar,  qaod  «fanaticam  esse  vocem>  dizit,  Romanam  Pontificem  «yicariam 
esse  Christi,  capat  Ecclesiae  visibile,  iudicem  supremum  fideliumy.  Singala 
qaae  porro  sabdantar,  fidei  illias  velati  totidem  eiplicationes  sant,  necessariae 
tarnen  propter  recentes  dominantesque  errores.  Porro  miram  esse  non  debet, 
ab  allatis  Florentini  Decreti  verbis  eiclasa  haec  postreiia  fuisse  <quem(idmodum 
eiiam  in  gestis  oeeutnenicorum  Conciliorum  et  in  sacris  Canonihus  continetur» ; 

aa<»iiam  ea  cam  prioribas  non  iangantar  ati  pars  Tel  obiectam  definitionis,  sed  ati 
efinitionis  praecedentis  motivum,  qaod  vocant,  Tel  ratio  confirmationis.  Licet  enim, 
ot  notom  est,  gallicanoram  qaiqae  iansenianas  et  regalistaram  opiniones  sectantar, 
plares  non  defaerint,  qai  verba  illa  ad  praestitatam  definitionis  obiectam  trahentes 
affiratorent,  iisdem  plenam  primatas  potestatem  limitari,  atqae  sacris  synodoram 
Caaonibas  obnoxiam  declarari :  compertam  tamen  omnibas  est,  sententiam  istam, 
qaae  certis  rotionam  momentis  tam  criticis,  e  latina  original!  lectione  «Quem- 
admodom  etiam  >  depromptis,  cum  hermeneuticis ,  iisqae  partim  grammaticis, 
partim  logicis,  partim  historicis,  et  partim  theologicis,  refellitur,  reprobatam 
Semper  fwse  commoni  iudicio  theologorum  atqae  interpretum,  per  qaos  yerba 
illa  accipienda  sunt  non  de  iaridica  praecedentium  limitatione  siye  de  defini- 
tionis obiecto,  sed  de  historica  praeceoentium  confirmatione  siye  de  definitionis 
ntione,  caiusmodi  recurrit  in  generali  Concilio  Lateranensi  V.  de  aactoritate 
Bomani  Pontificis  super  Concilia,  de  quo  cf.  infra  adnotat.  (38)  ad  finem.  Porro 
in  Schematis  Capite  ad  Concilii  Florentini  definitionem,  ut  par  est,  appellatur, 
non  yero  ad  rationem,  qua  definitio  innititur  vel  confirmatur.  Non  erat  ergo 
incisum  illud  afferendum;  erat  tamen,  cur  ad  Florentinam  definitionem  nomi- 
natim appellaretar;  nam  praeter  alias  superius  significatas  rationes  sua  aacto- 
ritate et  ezemplo  quingenti  fere  episcopi  praeibant,  qai  an.  1867.  ex  toto  orbe 
terraram  in  Urbe  coUecti  ita  ad  SS.  D.  N.  locuti  sunt:  Firmum  enim  menti 
DOstrae  est,  alteque  defixum,  quod  Patres  Florentini  in  Becreto  unionis  defi- 
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nienmt:  Romannm  Pontificem  Christi  Yicarinm,  totins  Ecdedae  eapnt  et 
omnium  christianoniro  Patrem  et  Doctorem  exsistere). 

(34)  lurisdictionis  poteatatem,  Addnntar  haec  tria :  1)  Bomani  Pontificis 
potestatem  esse  veram  ac  propriam  potestatem  inrisdictionis ;  2)  eandem  esse 
potestatem  cum  ordinariam  tnm  iramediatam ;  idqne  3)  tarn  in  nniversalem 
Ecclesiam  qnam  in  particnlares  singnlomm  episcopomm  ecclesias.  Addnntar 
antem  propter  eoram  doctrinas,  qai  seqaentes  Febroninm,  Tambarininm,  Pisto- 
rienses,  modo  affirmant  1.  Romani  Pontificis  potestatem  esse  inspectionis  tan- 
tnni  et  directionis:  <Non  aliam  B.  Petro  coilatam  faisse  potestatem,  inqoit 
Febronias  de  stat.  Eccles.  et  legit.  potest.  Rom.  Pont.  tom.  II.  c.  1.,  quam  inspe- 
ctionis et  directionis»;  modo  antem  2.  eam  esse  extra  ordinariam  tantnm,  non 
vero  ordinariam  inrisdictionis  potestatem  in  omnes  et  singnlas  ecclesias:  ita 
Eybel.  in  üb.  <Qaid  est  Papa»?  <üna,  inqnit,  hac  praerogatiya ,  snpplendi 
scilicet  alioram  negligentiae,  totam  primatus  ecclesiastici  vim  contineri,  horta- 
tionibns  et  exemplis  unitati  conservandae  consalendi> :  et  <Pontifice8  nü  posse 
in  aliena  dioecesi  praeterquam  extraordinario  com»;  et  modo  3.  eandem 
potestatem  tantnm  mediatam,  nnllatenns  vero  immediatam  esse  in  onmes  par- 
ticalariam  pastoram  greges  ac  fi^eles  episcopalem  iuriadictionis  potestatem: 
ita  Pet.  Tambarinias  in  op.  Vera  idea  d.  S.  Sede  p.  II.  c.  2.  §.5.  «La  spiri- 
toale  aatorita  e  giarisdizione  della  primazia  della  S.  Sede  non  si  dere  comon- 
dere  coir  aatorita  episcopale;  ma  che  qnesta  e  la  primazia  sono  dae  oggetti 

distinti  Se  la  primazia  fosse  nna  cosa  stessa  coli'  aatorita  episcopale, 

osserrammo,  che  per  legitima  consegnenza  ne  segnirebbe  essere  il  Papa  il 
TescoYO  anirersale  ed  anico,  poiche  Tantorita  del  Primato  si  estende  a  tatta 
la  chiesa> :  et  p.  I.  c.  4.  §.  16.  «La  primazia  non  e  la  ginrisdizione  episcopale 
ed  immediata  in  ciaschednna  diocesi»  ....  §.19.  «non  h  altra  cosa  (la  pri- 
mazia) che  an  diritto  d'ispezione  e  di  vigilanza  in  tatta  Testensione  della  chiesa>. 

(35)  Unus  grex.  Indicatnr  finis  et  effectos  apostolici  primatas  ex  ipsa 
divina  institatione,  qna  Bomani  Pontificis  primatas  sitns  est  in  potestate  onios 
snpremi  et  nniversalis  pastoris  agnoram  et  OTium;  ande  determinatnr  ex  ipsa 
diyina  institatione  tam  forma  regiminis  qnam  anitas  regni:  eadem  yero  potestas 
ex  ipsa  sna  institatione  ^officio  inhaeret  pascendi  oves  et  agnos ,  qnibos  nnos 
(Christi  Bomini  grex  coalescit;  ande  potestas  est  ordinaria  et  immediata  in 
omnia  et  singnla  membra,  qaibas  annm  Christi  regnnm  constitnitar.  Qoae 
cam  ita  sint  ex  ipsius  divini  Salratoris  institatione  apad  loan.  XXI.  16.  sq., 
praestitnta  capita  doctrinae  proponnntnr  velati  ^catholica  veritaa,  a  qua 
deviarey  et  q.  s.  Qaam  aatem  neqne  dcfaerint,  jieqne  desint,  qai  onionem  com 
Romano  Pontifice  habendam  et  fovendam  ad  so2am  fidem  restringnnt,  neqae 
aliam  commanionem  cnm  sancta  Sede  necessariam  dicnnt^  qnam  qaae  ab  ifOB 
unio  Yocatar  dogmatica-y  visam  plaribas  est  necessariam,  at  perniciosa  eins- 
modi  sententia  speciatim  notetnr  ac  proscribatar,  ne  catholica  sabyerta- 
tur  anitas,  qaae  dependet  ab  obedientia  praestanda  non  tantnm  snpremo 
Ecclesiae  magistro  in  rebns  fidei,  sed  etiam  sapremo  Ecclesiae  rectori  in 
rebas  disciplinae.  Propterea  has  snggerant  formnlas  in  Capite  Schematis 
addendas:  scilicet  post  verba,  qaae  ibidem  n.  22.  legantnr  «non  esse  tam  in 
omnes  simnl  qaam  in  singnlas  seorsam ... .  ecclesias >  addivellent:  <aut  Jyu  im 
unitate  catMica  posse  consistere  per  solam  dogmaticam,  uti  aiunt,  umonem 
cum  Romano  Pontifice,  quin  ab  eo  in  reliquis  omnibus  dependeant>;  et  in 
Canone  XVI.  post  alterins  membri  verba:  <aut  kanc  eius  (Ronuuii  Pontificig) 

potestatem  non  esse  ordinariam,..,  in  omnes  ecclesiasy  hoc  tertiam  mem- 

brum  addendnm  consalant :  <aut  in  earumdem  disciplina  ordinanda  vd  refor- 
manda  egere  assensu  episcoporum  cuiuscumque  gradus  ac  dignitatis  exsittani; 
anathema  sit>.  Eidem  tamen  voto,  qnod  est  consideratione  omnino  dignom, 
breviori  formnla  videretnr  satisfieri ,  si  in  proposito  Schematis  Capite  p.  2U 
nbi  res  desiderata  qaoad  substantiam  et  generatim  exprimitnr  inciso  «nt  costo- 


147 


dita  cum  Bomano  Pontifice  tarn  eommunionis  quam  eiusdem  fidei  professianis 
uniiatey  post  rerba  praecedentia :  <omnes  officio....  obedientiac  obstringuntur) 
haec  speciatim  adderentor  «obedicntiae  tarn  in  rebus  fidei  quam  disciplinae 
obstringmitiir»  Tel  <tam  in  rebus  qoae  ad  fidem  et  mores  quam  quae  ad  disci- 
plinam  ac  regimen  Ecclesiae  pertinent  obstringuntur> ;  et  eadem  additio  rcpe- 
teretur  vel  t>.  22.  post  verba  <aut  affirmant  Romanorum  Pontificuro  iurisdi- 
etionem>  Tel  in  Canone  XVI.  posk  primum  Canonis  membrum,  quod  absolvitur 
Terbis  <in  uniTersam  Ecclesiam>.  Ipsae  pprro  additiones  in  iis  continentur 
siye  eorum  analysi  ,  quae  de  Bomano  Pontifice  complectitur  Confessio  fidei 
Michaelis  Palaeologi,  ipsi  a  demente  IV.  an,  1267.  proposita  et  ab  eo  in  Con- 
eilio  oeeumenico  Lugaunensi  II.  an.  1274,  Gregorio  X.  oblata:  «ipsa  quoque 
sancta  Romana  Ecclesia  summum  et  plenum  pHmatum  et  principatum  super 
universam  Ecclesiam  catholicam  obtinet;  quem  se  ab  ipso  Domino  in  Beato 
Petro  Apostolorum  principe  sive  vertice,  cuius  Bomanus  Fontifex  est  successor, 
cum  poteatatis  plenitudine  recepisse  veraciter  et  humiliter  recognoacit.  Et  sicut 
prae  ceteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere:  sie  et  si  quae  de  fide  subortae 
fderint  quaeationes,  suo  debent  iudicio  definiri.  Ad  quam  potest  gravatus  qui- 
libet  super  negotiis  ad  ecdesiasticum  forum  pertinentibus  appellare:  et  in 
Omnibus  causis  ad  examen  ecdesiasticum  spectantibus  ad  ipsius  potest  iudi- 
cium  recurri:  et  eidem  omnes  ecclesiae  sunt  subiectae,  ipsarum  praeHorti  öbe- 
dientiam  et  reverentiam  sibi  dant.  Ad  hanc  autem  sie  potestatis  plenitudo 
consistit,  quod  ecclesias  ceteras  ad  sollicitudinis  partem  admittit;  quarum  multas 
et  patriarcnales  praecipue  diyersis  privilegiis  eadem  Bomana  Ecclesia  honoravit, 
sua  tarnen  observata  praerogativa  tum  in  generalibus  Conciliis  tum  in  aliqui- 
bos  aliis  Semper  salva».   Ita  in  Concilio  generali  Lugdunensi  II. 

(36)  Quare  damnamus.  Uti  superius  ex  usu  et  more  Conciliorum,  nomi- 
natim  Tridentini,  post  expositam  catholicam  doctrinam  de  divina  apostolici 
primatus  institutione  contrarii  principales  errores  conceptis  formulis  ezpositi  ac 
condemnati  fuerunt:  ita  nunc  praecipui  errores,  qui  ventati  et  perpetuitati  pri- 
matus adyersantur,  simili  modo  referuntur  atque  reiiciuntur. 

(87)  In  B.  Petro .  . .  institutam.  Est  formula  a  Leone  M.  praeformata 
1.  8.  c.  qua  duo  significantur,  nimirnm  tum  collatio  potestatis  facta  immediate 
B.  Petro,  tum  j)ote8tatem  in  Petro  institutam  esse  institutioncm  obiectivi,  ut 
aiunt,  ministeni  quod  personae  Petri  quidem  fuit  commissum,  sed  cum  Petri 
persona  cessare  non  dcbuit.  Quo  spectat,  siye  rem  siye  formulam  consideres, 
prop.  25.  Martini  Lutheri  a  Leone  X.  in  Bulla  «Eisurge  Domino  16.  Maii  1520. 
daxnnata:  «Bomanus  Pontifex,  Petri  successor,  non  est  Christi  yicarius  super 
omnes  totius  mundi  ecclesias  ab  ipso  Christo  in  beato  Petro  institutus>. 

(88)  Ordinariam  aut  immediatam.  His  tam  eorum  damnatur  sententia, 
qni  potestatem  primatus  immediatam  esse  negant,  quam  qui  eandem  ordinariam 
esse  inficiantur.  Prior  sententia  asseritur  in  op.  cui  titulus:  Causa  di  S.  E. 
Bma  il  Card.  Girol.  d' Andrea,  in  quo  licet  haec  c.  II.  affirmentur:  <La  primazia 
della  Sede  Bomana  non  e  solamente  una  primazia  di  titolo  e  di  onore,  ma 
una  primazia  di  autorita  e  di  giurisdizione»,  et  statuatur  thesis  Xn.  <La  pri- 
mazia di  Pietro  sopra  i  medesimi  (Apostoli)  non  h  di  semplice  luogo  ne  di 
nudo  onore,  bensl  di  yerissima  autorita > :  negatur  tamen  (p.  310),  hanc  pote- 
statem esse  eplscopalem:  <La  soUecitudine  del  Pontefice  sopra  tutte  le  chiese 
luigi  dal  poteräi  confondere  coUa  proyidenza  episcopale  di  quelle,  deve  riputarsi 
una  soUecitudine  ed  una  cura  primaziale  solamente  intesa  a  supplime  deficienze, 
ad  unpedime  le  preyaricazioni,  a  mantenere  la  concoidia,  ed  a  dirigere  per 
modo  le  funzioni,  che  tufte  consentano  a  formare  il  bene  supremo  deir  unita 
cattolica>.  Et  p.  322.  <A1  Pontefice  comjpete  la  giuridica  prerogatiya  di  ordi- 
nario  degli  ordLnarii  per  diritto  primaziale,  ed  in  niuna  guisa  per  diritto 
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episcopale  le  sne  fonzioni  nelle  altroi  diocesi  iion        nh  pomno 

essere  le  comrauni  dell*  episcopato,  henai  le  proprie  del  priinato».  ScUieet 
coDsideratar  in  Romano  Pontince  duplex  aactontas,  altera  epiacopalia  et 
altera  papalis  sive  pripiatialis.  Spectata  anctoritate  episcopali  rontiiiez 
Romanos  est  episcopis  reliqnis  ^oalis,  a4eoque  nnllam  habet  in  idiompi 
epißcoporum  dioecesibns  potestatem  docendi  pascendique  fideles;  spectMa 
vero  anctoritate  primatiali,  Romanns  Pontifez  snperiorem  potestatem  habet 
snper  reliquos  pastores,  et  eatenns,  adcoqne  mediate  ti^ntom,  potestatem 
inrisdictionis  in  omnes  ecclesias  habere  dicitor.  Sente^itiam  ezposnit  Tambn- 
rinins  1.  c.  §.  17.  sed  eam  respoit,  nt  snam,  iUa  etiaro  peiorem,  f^ereret  seribeos: 
«Convien  dnnqne  ritomare  al  nostro  principio,  che  il  Papa  in  onalita  di  vescoro 
ha  la  stessa  autorita,  che  hanno  gli  altri  vescovi  in  particolare,  e  qniiidi  h 
subordinato  alla  chiesa  universale;  e  in  qualita  di  primate  egli  ha  ^^la  supe- 
riorita  sopra  tutti  i  vescoyi  in  particolaie ,  ma  non  sopra  tutto  il  corpo  oe* 
pastori,  poich^  la  primaria  non  da  al  Papa,  se  non  il  dintto  di  rappreaentarlo, 
cio^  di  agire  in  nome  della  chiesa,  secondo  le  sue  istruzioni,  e  secoado  il  suo 
spirito  e  colla  sua  antorita,  e  quindi  e  sempre  subordinato  responsabile  al  triba- 
nale  di  lei>.  Et  similiter  §.  22.  <E  forza  dunque  conchiudere,  che  qnei  savti 
Papi  erano  intimamente  convinti,  che  la  primazia  dava  loro  il  primo  luogo 
inter  pares,  ed  nn'  autorita  sopra  i  vescovi  in  particulare,  ma  non  sopra  il 
corpo,  ossia  sopra  la  chiesa  imiversalc,  in  cui  essi  riconosceano  tntta  la  forsa 
legislativa,  e  tutta  la  pienezza  della  pot^sta  spiritnale>.  Porro  hanc  qiu)q\(e 
doctrinam  haercticam  Commissionis  theologi  in  condenmationis  formnla  compre- 
hensam  voluere  verbis  <non  esse  in  omnes f  et  q.  s. 

Haec  autem  doctrina  eo  per^culosior  apparere  debet,  quod  ex  eadem  int 
repetit  appellandi  ad  oecnmenicum  Concilium  ipse  Tamburinius  1.  c.  §.  15.  ita 
colligens:  «Da^li  esposti  principii  si  deriva  ancora  una  verita  limpidissima, 
cio^  che  Tautonta  della  chiesa  universale  h  superiore  a  quella  del  Papa.  Imper- 
ciocche  abbiamo  veduto,  che  nell'  autorita  episcopale  ciascun  vescovo  in  pi^- 
colare  h  eguale  al  Papa,  e  che  il  Papa  ha  la  sua  porzione  deU*  epi^icopato, 
come  ogni  altro  vescovo.  Dunque  Tautorita  di  tutti  i  vescovi  insieme  uiuti 
che  rappresentano  la  chiesa  universale,  sara  superiore  a  quella  del  Romano  Pon- 
tefice.  n  Colle^io  Apostolico  era  superiore  a  S.  Pietro,  poiche  la  somma  dei 
gradi  di  autorita,  che  risultava  in  tutto  U  CoUegio  ecceaeva  la  porzione,  che 
ciascuno  in  particolare  ne  avea;  e  S.  Pietro  non  ne  avea  di  piu  di  qualunque 
altro  Apostolo  in  particolare  . . .  onde  siccome  tutte  le  chiese  particoUri  inneme 
unite  formano  la  chiesa  universale  superiore  ad  ogni  chiesa  particolare:  co^ 
tutte  le  parti  per  cosl  dire  dell'  epiacopato  poss^nto  in  solidnm  da  tutti  i 
vescovi  insieme  raccolte  formano  una  potesta  superiore  ad  ogni  altra  particolare, 
anche  a  quella  del  Papa,  nel  govemo  ecclesiastico  . . .  Egli  e  dunque  certissimo, 
che  Tautorita  della  chiesa  universale  e  superiore  a  quella  del  Fapa».  Tum 
statuit  §.  18.  «La  scrittura  ci  rappresenta  la  chiesa,  come  il  tribunale  snpTemo 
inappellabile,  cui  lo  stesso  Papa  debba  ricorrere  in  ultima  iatanza  . . .  Quindi 
la  tradizione  costante  di  tutti  i  secoli  ha  sempre  riguardato  il  Concilio  ecnme- 
nico  come  il  supremo  tribunale  della  chiesa,  cui  si  debba  ricorrere  per  la  deei- 
sione  delle  questioni  sulla  dottrina  della  fede  e  dei  costumi,  per  atalulire  e 
riformare  i  capi  spcttanti  alla  general  disciplina  che  non  si  possono  oltimaie 
abbastanza  o  ne'  Sinodi  particolari,  o  coir  autorita  de'  Sommi  Pontefiei>.  Et 
§.  19.  pergit:  cQuesta  verita  fu  costantemente  per  tanti  secoli  insegnftta  nelU 
chiesa  per  via  di  fatti ,  dai  quali  si  vede ,  che  la  chiesa  universale  ha  sempre 
usato  del  diritto  di  rivedere  nelle  occorrenze,  e  di  esaminare,  e  confermare,  o 
correggere,  e  riformare  i  decreti  de'  Papi . . .  Le  appellazioni  finalm^te  o  &tt« 
nelle  forme  giuridiche,  o  equivalenti,  che  in  tutti  i  secoli  sono  state  oonsiderate 
nella  chiesa  come  giusti  mezzi  per  rivendicare  una  causa  giudic^ta  dal.  Papa 
col  portarla  al  supremo  tribunale  della  chiesa,  formano  un  argomento  deeinvo 
della  superiorita  del  Concilio.    La  pratica  costante  della  cnieaa  hMta  per 
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dflftiire  nna  fal  controyersia  nata  negli  nltimi  tempi».  E  qnibos  manifestum 
Mt,  n  Tatnbarinio,  coi,  at  est  sup.  adnotat.  (20)  apnd  da  Pin.,  Gallicani  plane 
eonaentiimt ,  contendi,  fas  esse  ac  liceife  a  iodiciis  Romanoram  Pontificam  ad 
oeemneftticam  fotorom  Conciliam  tanqoam  ad  nuctoritatem  Sedc  Romana  supe- 
riorem  appellare,  hainsqae  opinionis  saae  hoc  afferri  fandamentum,  quod  pleni- 
tado  potestatis  non  sit  penes  Romanum  Pontificem,  sed  penes  episcopos  in 
ünam  eoUectos,  qaodqae  Romanas  Pontifex  sit  quidem  saperior  episcopis  smgalis 
seorsam,  sed  non  oronibas  ana  et  simal.  Qaam  igitar  fondamentam  hoc  pro 
otraqae  saa  parte  faerit  saperios  damnatam:  reprobanda  iare  videbatur  sen- 
tentia  circa  appellationes  ad  Conciliam,  qaas  cam  detestationis  nota  confixit  in 
Sjnodo  Mantaana  1459.  Pius  II.  Balla  «Execrabilis>  qaae  innovata  a  Sixto  lY. 
et  lolio  n.  et  recepta  ^aoqae  in  Ballam  coenae  art.  2.  ita  habet:  «Execrabilis 
et  pristinis  temporibas  maaditas  tempestate  nostra  inolevit  abasos,  at  a  Romano 
Pontifice,  lesa  Christi  vicario,  cai  dictam  est  in  persona  beati  Petri:  Pasee 
ores  meas ,  et :  Qaodcamqae  ligaveris  ....  nonnalli  spirita  rebcllionis  imbati, 
non  sanioris  capiditate  iadicii,  sed  commissi  evasione  peccati,  ad  futoram  con- 
cilinm  provocare  praesamant ....  Volentes  igitar  hoc  pestiferam  viras  a  Christi 
Eceksia  procol  pellere  et  oviam  nobis  commissaram  salati  consalere,  omnemqae 
materiam  scandali  ab  oiili  nostri  Salratoris  arcere,  de  yenerabilinm  fratram 
nostrorom  S.  R.  E.  Cardinaliam  canctoramqae  praelatoram  ac  diyini  et  hamani 
ioris  interpretum  cariam  seqaentium  consilio  et  assensa  et  certa  scicntia  haias- 
modi  proyocationes  damnamas  et  tamqaam  erroneas  ac  detestabiles  reprobamas>. 
Et  tarnen  Fleury  <Noay.  opaso  Paris  1807.  disserens  de  libertatibas  ccclesiae 
gallicanae:  «Noos  croyons,  inqait,  qa*il  est  permis  d*appeler  da  Pape  aa  fator 
Concil,  non  obstant  les  Balles  de  Pie  II.  et  de  lales  II.  qai  Tont  d^fenda». 
Ad  pemiciosam  eiasmodi  appellationis  doctrinam,  qaae  serpere  non  cessayit, 
extingnendam,  proscribitar  in  Schemate  diserte  ana  cam  fandamento  cai  inni- 
titnr  ipsa  sententia  dicentiam  <licere  ab  indiciis  Romanoram  Pontificam  ad 
fatoram  generale  Conciliam  tanqaam  ad  aactoritatem  Romano  Pontifice  sape- 
rioiem  appellare>:  qaibas  simal,  yel  malto  etiam  magis  dicenda  yidetur  pro- 
scripta  appellatio  a  iadiciis  Romanoram  Pontificam  ad  sententiam  episcoporam 
dispersorom.  Ceteram  in  reprobandis  appellationibas  praeiyerat  Nicolaos  I.  ep. 
ad  Mi^haelem  Imperatorem  an.  865.  scribens:  <Ista  igitar  priyilegia  halos 
sanctae  Ecclesiae  a  Christo  donata,  a  synodis  non  donata,  sed  iam  solammodo 
celebrata  et  yenerata>;  tom  pergit:  <Qaoniam,  cam  secaiidam  canones,  ubi  est 
maior  anctoritas,  iadiciam  inferioram  sit  deferendam,  ad  dissolyendam  scilioet 
Tel  ad  roborandnm:  patet  profecto,  Sedis  Apostolicae,  caios  aactoritate  maior 
non  est,  iadiciam  a  nemine  fore  retractandam ,  neqae  caiqaam  de  cias  liceat 
iadicare  indido.  Siqaidem  ad  illam  de  qaalibet  mandi  parte  canones  appell'ari 
yolnerant;  ab  illa  aatem  nemo  sit  appellare  permi8sas>.  Hinc  Leo  IX.  Michaelem 
Cerokrinm  et  Leonem  Acridanam  ep.  c.  11.  redargaens:  cPraeiudiciam,  inqait, 
fi^iendo  snmmae  Sedi,  de  qaa  nec  iadiciam  licet  facere  caiqaam  hominam, 
anathema  accepistis  ab  nniyersis  Patribas  omniam  yenerabilinm  Concilioram> : 
et  e.  82.  «Sicat  cardo  immobilis  permanens  dncit  et  redacit  ostiam ,  sie  Petrus 
et  sni  suceessores  liberum  de  omni  ecclesia  habent  iadiciam,  cum  nemo  debeat 
eomm  dimoyere  statum,  ouia  summa  Sedes  a  nemine  iudicatur>.  Sed  ex  bis 
eoDstat  tum  contra  <appeilantium>  sententiam  de  mente  ac  doctrina  antiqua 
uniTarmlis  Ecclesiae  tum  de  fundamento,  cui  appellationis  condemnatio  inni- 
titwr.  Iam  yero  ana  cum  appellatione  ad  Aiturum  Concilium  condemnatur  qno- 
que  appellantium  ratio  contendentium ,  Concilium  generale  esse  auctoritatem 
Sede  Komana  maiorem.  Nam  doctrina  haec  opponitur  pariter  allatis  superius 
B<mianonira  Pontificum  indiciis:  opponitur  yirtute  generalium  Concihorum 
Lagdunensis  II.  et  Florentini  definitionibus,  quibus  Romano  Pontifici  plenitudo 
potestatis  in  uniyersam  Ecclesiam  asseritur:  et  opponitur  diserte  Bullae  «Pastor 
a6temus>  Leonis  X.  in  Concilio  generali  Lateranensi  V.  editae  14.  Cai.  lan.  1516. 
quk  damnatiir  pragmatica  sanctio  Gallonun,  et  haec  habentur :  iSolum  lUmanum 
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Pontificem,  pro  tempore  exsistentem,  ianquam  auctoritaUm  super  omnia  CSm- 
cilia  habeniem,  tarn  Conciliomm  indicendomm,  transferendomm  ac  dissolTen- 
domra  plenum  ius  ac  potestatem  habere ,  nednm  ex  sacrae  Scriptuiae  testimomo 
dictis  sanctomm  Patrnm  ac  aliomin  Romanomm  Pontificnm  etiam  praedecessorom 
nostromm  sacrommqae  Canonom  decretis,  sed  propria  etiam  eonmdem  Conci- 
liomm confessioDO  manifeste  constat.  >  Qoarc  condemnationis  formnla  iure 
comprehenditur  incismn  ^ianquam  ad  auctorttatein  Bomano  Pontifice  tnaiorem,> 
Adiectum  in  alia  Schematis  forma  erat:  vel  quod  etiam  detestabüius  est,  ad 
ipsas  saeculares  potestates  appellare;  quod  tamen  omissom  foit,  eo  qnod  eins- 
modi  appellatio  locnm  habere  amplins  non  videatnr. 

(89)  Necessarium  ius,  Asseritar  Bomano  Pontifici  ins,  cnm  ecdesiamm 
episcopis  et  fidelibns,  nbicnmque  terramm  iidem  versentor,  libere  commnnicandi, 
ita  nt  mntunm  inter  caput  et  membra  commercium  a  saecolari  potestate  impe- 
diendnm  non  sit.  Inter  mala  namque  gravissima,  qnibos  Ecclesia  affligitor, 
hoc  est,  quod  impii  iure  liberae  commonicationis  negato  snmmnm  pastorem 
a  grege  separant,  potestatem  Apostolicae  Sedi  divinitos  collatam  in  mnnere 
suo  exercendo  ligant,  ecclesiastici  regiminis  rectum  ordinem  pervertnnt,  ipsam 
doctrinae  sanitatem  ac  morum  disciplinae  integritatem  in  discrimen  adducnnt, 
atque  necessarium  contra  hostes  yigorcm  labefactant.  Porro  liberam  Romani 
Pontificis  cum  Ecclesiae  pastoribus  ac  fidelibus  et  horum  cum  illo  communi- 
cationem  in  yariis  locis  impeditam  fuisse  atque  impediri,  factum  est  omnibus 
notissimum.  At  vero  negatur  ipsum  quoque  huiusmodi  communicationis  iui, 
adeoque  catholica  circa  eandem  communicationem  doctrina  negatur.  Id  fieri 
ab  haereticis  et  schismaticis,  exvloratum  est,  quum  hi  nuUum  peiiitus  Bomani 
Primatus  ius  agnoscant;  sed  idem  negatur  etiam  a  Febronianis,  regalistis, 
eorumque  sequacibus,  quorum  rationes  ad  ipsum  liberae  communicationis  ius 
eyertendum  complectitur  <  11  Mediatore  >  an.  1862,  n.  28.  p.  968.  ubi  ad  haec 
Neapolitanorum  episcoporum  ex  ep.  ad  Eminentissimos  Cardinales,  Patriarchas,  etc. 
yerba:  «Quid  aliud  superest  nobis  Ecclesiae  Neapolitanae  episcopis  in  propria 
quasi  in  alicna  regione  captiyis,  nisi  quod  ....  longe  mente  prospiciamos, 
quae  Romae,  et  in  templo  isto  principe  hoc  mane  perficiuntur,  quorum  maxima 
pars  estis  Yos  ipsl,  quibus  adiungi  fuit  per  summam  iniuriam  ab  bis  qui  foris 
sunt  nobis  prohibitum?>  animadvertit :  <Del  rimanente,  quäle  si  fosse  cotesta 
somma  ingiuria,  della  quäle  i  Vescoyi  tanto  si  lamentano,  orsü,  yeggiamo. 
Non  fu  loro  conceduto  il  romano  pellegrinaggio ;  furon  impediti  dal  pigliare 
parte  nel  romano  congresso.  Ma,  di  grazia,  il  Pontefice,  per  legge  o  per  con- 
suetudine,  era  egli  sciolto  da  ogni  ufficio  yerso  il  Goyemo  dltalia;  dall^altra 
parte,  per  legge  o  per  consuetudine ,  falliya  ogni  diritto  da  tutelare?  La 
storia  dei  sinodi  e  dei  congressi  ecclesiastici,  se  pure  anche  non  basti  a  dimo- 
strare  il  diritto  connaturato  nei  principi  di  conyocarli,  dimostra  almeno  ad 
eyidenza  che  non  furono  contro  il  loro  consenso  mai;  che  per  uso  coatante 
ed  uniyersale  fürono  richiesti  dei  beneplacito  loro  sempre.  Ed  ora  in  fede 
nostra  il  meno  che  si  potesse  ai  principi  deferire,  siccome  a  yescoyi  esteriorie 
fomiti  di  diritto  pienissimo  di  conoscere  che  cosa  facciasi  ne'loro  stAÜ,  a  che 
Cosa  intendano  gli  studii  e  le  eure  dei  loro  sudditi.  Poteya  dunque  e  doyeya 
il  Goyemo  italico  proyyedere  che  si  osseryasse  tale  diritto  suo;  poteya  e  doyeya 
il  Pontefice  guardarsi  dallo  attentaryi.  Ora  quali  furono  le  parti  compiute 
yerso  il  goyemo  regio?  Quali  lettere  scritte,  quali  legazioni  spedite,  per 
ottenerne  la  cooperazione ,  il  consenso?  Nulla  di  tutto  questo;  ne  la  Curia 
romana  altramentc  si  goyemo,  che  ayrebbe  fatto  se  fosse  stata  ella  sola  tutto : 
ella  Chiesa,  ella  State ;  cppero  nella  Chiesa  e  neUo  State  avesse  potuto  ogni 
cosa,  senza  riguardo  alcuno  agli  altrui  diritti.  La  ingiuria  dunque  parti  da 
Roma  curiale  ....  Piü  ancora  e  meglio.  II  romano  Pontefice  ayeya  egU  il 
diritto  di  raccogliere  in  Roma  i  Yescoyi,  affinche  yi  cospirassero  contro  lUlia? 
Ayeya  egli  il  Goyemo  obbligazione  di  spianare  loro  la  yia,  di  concedere  che. 
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nniti  a  Borna,  complottassero  contro  la  nazionale  liberta  e  indipendenza?  E 
a?evano  essi  diritto  o  nfßcio  di  attestar^i  a  Koma  con  altri  vescovi,  per  sea- 
tenziare  di  qnestioni  politiche,  e  deciderle  a  nostro  danno?  se  pure  non  ci  sia 
Tenuto  meno  il  bene  dello  intelletto,  cgualmente  negheremo  al  Pontefice  U 
diritto,  al  Govemo  Tobbligazione ,  e  alle  signorie  loro  illostrissime  e  reyeren- 
dissime  il  diritto  insienie  e  la  obbligazione.  E  imperö  segnita,  che  coiravere 
disdetto  a  loro  la  facolta  di  cni  si  querelano,  non  fa  altrimenti  violato  n^ 
alcnn  diritto  pontificale,  ne  alcnn  officio  govematiyo;  e  non  fa  meAso  nesson 
inciampo  ne  agli  ofifici,  ne  ai  diritti  delFitalico  episcopato.>  Qoibns  1.  diserte 
negatur  Romani  Pontificis  ins,  cum  episcopis  in  variis  terrarom  locis  vel  regnis 
exsistentibna  libere  commnnicandi ;  tum  2.  negatur  diserte  officium  episcopomm, 
respondendi  iuris  illius  exercitio,  quotiescumque  pastori  supremo  cum  ipsis 
communicare  placuerit;  et  e  contrario  3.  diserte  asseritur  potestati  saeculari 
iu8  et  officium,  in  Pontificis  Romani  cum  Ecclesiae  episcopis  communicationem 
inrigilandi,  eandemque  prout  e  rationibus  status,  ut  aiunt,  visum  fuerit  expe- 
dire  aut  permittendi  aut  impediendi.  lamvero  quod  a  scriptore  < Mediatoris» 
de  lila  una  communicationis  specie  dicitur,  idipsum  a  Febronianis,  rcgalistis 
eommque  sequacibus  extenditur  ad  totum  genus  omnemve  modum,  quo  Romani 
Pontifices  cum  pastoribus  et  fidelibus  totius  orbis  communicant.  Et  ita  ius 
esse  principum  contendunt,  videndi  ac  inspiciendi  decreta  ac  Oonstitutiones, 
quae  a  Romanis  Pontificibus  pro  ccclesiarum  regimine  animarumque  salute 
edita  ad  pastores  atque  fideläs  mittuntur:  adeo  ut  decreta  vel  Constitutiones 
eiunnodi  vi  ac  ralore  destituantur,  nisi  beneplacito  saecularis  regiminis  probata 
ac  confirmata  fuerint.  Ad  tale  autem  principum  ius  asserendum  non  desunt, 
qui  praeter  rationes  superius  a  <  Media tore>  allatas  hanc  quoque  proferunt, 
quod  Romanus  Pontifex  in  aliorum  principum  ditione  tanquam  in  territorio 
alieno  nihil  notest.  Quae  sententia  qucmadmodum  opponitur  definitioni  Floren- 
tinae,  qua  dicitur  Romanus  Pontifex  <in  Universum  orbem  tenere  nrimatum>; 
ita  decreto  Cong.  S.  Off.  1644.  approbato  ab  Innocentio  X.  et  Clemente  XI. 
CoDstitut;  «Accepimus>  11.  lun.  1715.  declarata  uti  hacretica  fuit  bis  verbis: 
«Propositio,  Summos  Pontifices,  cum  suas  Constitutiones  in  ea  loca  mittunt, 
quae  temporali  aliorum  principum  ditioni  subiecta  sunt,  in  territorio  alieno 
legem  ferre:  schismatica  et  haeretica  declaratur.> 

(40)  In  .  .  .  muneris^exercitio,  Membrorum  cum  capite  coniunctio  est 
conditio  necessaria,  ut  hoc  in  illa  possit  infiuere:  et  communicatio  pastoris 
cum  ovibus  est  conditio  necessaria,  ut  ille  has  pascere  possit.  Ad  ea  porro, 
sine  quibus  coUata  divinitus  potcstas  et  imposita  divinitus  officia  exerceri  non 
posaunt,  Romanus  Pontifex  ius  divinum  habet ;  et  qui  illa  denegat,  huic  resistit. 

(41)  De  temporali  daminto,  Quae  priori  huius  Capitis  periodo  continen- 
tur,  expressa  fere  integra  sunt  ad  yerba  SS.  B.  N.  PiilX.  in  litt.  Apost. 
26.  Mart.  1860.  et  in  Allocut.  20.  lun.  1859.  Priori  loco  haec  leguntur:  «Cum 
catholica  Ecclesia  a  Christo  Domino  fundata  et  instituta,  ad  sempitemam 
hominum  salutem  curandam,  perfectae  societatis  formam  vi  divinae  suae  insti- 
tutionis  obtinuerit,  ea  proinde  libertate  pollere  debet,  ut  in  sacro  suo  ministerio 
obeundo  nulli  civili  potestati  subiaceat.  Et  quoniam  ad  libere,  ut  par  erat, 
agendum  iis  indigebat  praesidiis  quae  temporum  conditioni  ac  necessitati  con- 
gruerent,  idcirco  singulari  prorsus  divinae  providentiae  consilio  factum  est,  ut 
cum  Romanum  corruit  Imperium  et  in  plura  fuit  regna  divisum,  Romanus 
Pontifex,  quem  Christus  totius  Ecclesiae  suae  caput  centrumque  constituit, 
civilem  assequeretur  principatum.  Quo  sane  a  Deo  ipso  sapientissime  consultum 
est,  ut  in  tanta  temporalium  principum  multitudine  ac  varietate  Sununus 
Pontifex  illa  frucretur  politica  libertate,  quae  tantopere  necessaria  est  ad 
spiritualem  suam  potestatem,  auctoritatem  et  iurisdictionem  toto  orbe  absque  ullo 
impedimento  exeroendam.>   Altero  autem  loco  ista  habentur:  «Onmes  quidem 
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nonint,  singolari  divinae  providentiae  consilio  factum  esse,  ut  in  tanta  tempo- 
r^ium  prindpum  multitudine  et  varietate,  Bomana  qaoqae  Ecclesia  temporal^ 
dominationem  nemini  prorsus  obnoxiam  haberet :  quo  Romanos  Pontifex,  summiu 
totius  Ecclesiae  pastor,  nulli  nnqaam  principi  subiectus,  supremam  uniTeni 
dominici  gregis  pascendi  regendique  potestatem  auctoritatemque  ab  ipso  Christo 
Domino  acceptam  per  miiversam,  qua  late  patet,  orbem  plenissima  übertäte 
exercere,  ac  simul  facilins  divinam  religionem  magis  in  dies  augere  et  rarüs 
fidelium  indigentiis  occorrere  et  opportune  flagitantibus  auzilia  ferre  et  aUa 
bona  peragere  posset,  quae  pro  re  ac  tempore  ad  maiorem  totios  christianae 
utilitatem  pertinere  ipse  cogno8ceret.>  Ad  norum  summam,  quibos  ratio  finis, 
necessitatis,  atque  auctoris  dominii  teniporalis  effertur,  pro  simpliciori  tantom 
decreti  conciliaris  forma,  haec  prior  Capitis  pars,  uti  apparet,  expressa  fuit. 

(42)  Pro8eribimu8.  Comdemnatur  corum  sententia,  qui  dicunt,  ipso  divino 
iure  proliiberi,  ut  unus  idemque  sit  Pontifex  seu  princeps  spiritualis  simol  et 
rex  seu  princeps  saecularis,  atque  ambae  potestates  in  uno  subiecto  coninn- 
gantur.  Porro  est  utrumque  haercticum,  et  negare  divini  iuris  esse,  qood 
divinitus  est  institutum  (juodque  ut  tale  ab  authentico  Ecclesiae  magisteiio 
proponitur;  et  affirmare,  diyino  iuri  repugnare,  quod  divinitus  vetitum  non  est 
quodq^ue  declaratur  ab  Ecclesiae  pastoribus  non  modo  licitum,  sed  ad  regimen 
ecclesiasticum  pro  rerum  conditione  necessarium.  Ad  rem  sunt  haec  Bellarmini  de 
Rom.  Pont.  1.  V.  c.  1.  «Altera  non  tam  sententia  quam  haeresis  ....  dooet, 
non  licuisse  Pontifici  alüsque  cpiscopis  accijpere  temporale  dominium,  quod  nunc 
habent  in  ^uasdam  urbes  et  provincias,  sive  eiusmodi  dominium  donatum  eis 
fuerit,  sive  lUud  usurpaverint.  Prohibet  enim  ins  divinum,  uni  homini  gladium 
spiritualem  et  temporalem  simul  committi.  Ita  docent  haeretici  omnes  huius 
temporis,  ac  praecipue  Calvinus,  Petrus  Martyr,  Brentius  ac  Magdeborgenses.) 
Ad  quos  e  recentioribus  ii  accedunt,  (fii  cum  Terentio  Mamiani  aärmant, 
repugnare  morali  sacerdotum  characteri  et  officio  sacris  ministris  diTinitus 
imposito,  ut  saecularium  principum  i>ersonam  agant  et  officia  exerceant;  hine 
nefas  esse  contendere,  civilem  principatum  per  singularem  Dei  providentiam 
Bomanis  Pontificibus  obtigisse.  Ita  ille  op.  cui  titulus :  Teorica  della  BeligioDe 
e  dello  State,  c.  15.  p.  363.  «Ma  che  toma  oltraggioso  davvero  aUa  Prowi- 
denza  h  il  supporre,  che  sia  proposito  suo  speciale  e  fattura  delle  sue  mani 
Taver  posto  in  conflitto  i  doveri,  costumi  ed  usanze  del  sacerdozio  cristdano 

con  quelli  convenienti  e  proprii  del  principe   Volle  Cristo  nei  banditori 

del  suo  Vangelo  una  umilta,  sempficita,  pazienza,  mitezza  e  doloezza  impa- 
reggiabile,  e  un  fuggire  a  tutfuomo  qualunque  maniera  di  comando  e  qualon- 
que  atto  signorile,  e  in  quel  cambio  impose  loro  la  sommissione  e  il  fani 
tuttogiomo  a  servire  il  prossimo  e  non  ad  essere  mai  serviti>  Atqui,  pergit, 
haec  cum  officiis  saecularium  principum  nequeunt  componi.  Tum  subdit  p.  364. 
«Chi  pub  pertanto,  senza  onendere  la  Prowidenza  divina  osar  di  asserire, 
ch*ella  s*e  compiaciuta  di  mettere  in  mano  dei  banditori  del  Vangelo  lo  scettio 
e  la  spada  e  farli  signori  e  monarchi,  tanto  che  fosse  loro  impossibik,  di 
esercitare  la  poverta,  la  mansuetudine  e  la  sommissione  apostolica?  Diii 
invece,  con  meno  insolenza  quelle,  che  asseverava  il  santo  Pontefice  Gelaaio, 
che  unire  e  confondere  insieme  i  due  reggimenti  spirituale  e  temporale  i 
invenzione  diabolica  e  propria  del  culto  pa^ano;  e  ad  ogni  modo  credera,  ceiio, 
essere  cib  non  consenteneo  con  la  volonta  e  il  giudizio  di  Diof  per  lo  che 
scriveva  Sinesio  Vescovo  di  Tolomaide:  lo  stesso  Dio  separb  i  due  ufilzii  e 
partl  assolutamente  il  ministero  ecclesiastico  dal  politico.  Come  dunque  ten- 
tate  voi  di  con^iungere  quelle  che  Iddio  ha  separate?  . . .  per  certo  ninn  alba 
Cosa  pub  riuscire  maggioimente  funesta  agli  uomini.»  Sic  iUe,  manifeste 
abutens  Gelasii  et  Sinesii  verbis,  simulque  significans  repugnare  iori  divino, 
quod  in  i^rsona  Bomani  Pontificis  cum  spiritnali  potestate  coniungatur  princi* 
patus  civilis.    Haec  autem  Bellarnun^  teste  novatonun  haeresis  est.  iButf» 
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sententiA ,  qua  affinDatnr ,  ez  lege  vel  iure  dmno  possessioDes  ac  hatuk 
temporaUa  pagnaie  cum  sacro  Pontificis  omniamqae  saoeraotum  ordine,  recidit 
in  loaDnis  Wikleff  damnatos  a  Martino  V .  et  Concilio  Constantiensi  articaloe : 
XXXTTT.  <  Sylvester  Papa  et  CoDstantinus  Imperator  errarant ,  Ecdesiam 
dotando:»  et  XXXVI.  «Papa  cum  omnibus  clericis  suis  possessionein  habenti- 
bns  Bunt  haeretici,  e6  quod  possessiones  habent,  et  consentientes  eis,  omnes 
videlioet  doinini  saeculares  et  ceteri  laici:>  et  XXXIX,  Imperator  et  domini 
saecolares  sunt  seducti  a  diabolo  ut  Ecclesiam  ditarent  boiiis  temporalibvs». 
Qnilms  similis  est  damnatus  a  Conoilio  Constantiensi  et  Martine  V.  loannis 
Haas  art.  Xm.  «Papa  non  est  veros  et  manifestns  successor  Apostolomm 
principis  Petri,  si  vivit  moribos  contrariis  Petro ;  et  si  quaerit  araritiam,  tunc 
est  Ticarins  ludae  Iscariotb.  Et  pari  evidentia  Cardinales  non  sunt  veri  et 
manifesti  snccessores  Collegiii  aliomm  Apostolomm  Christi,  nisi  vizerint  more 
Apostolonun,  servantes  mandata  et  consilia  Domini  Nostri  lesn  Cliri8ti.>  Hine 
inter  articulos  89.  de  qoibos  errorom  Wikleff  et  Hnss  snspecti  ex  mandato 
Martini  V.  interrogandi  erant,  isti  habentnr:  XXXIV.  «Item,  utmm  credat, 
qood  lioeat  personis  ecdesiasticis  absqne  peccato  hoins  mondi  habere  posses- 
siones et  bona  temporalia.  XXXV.  Item,  atmm  credat,  qnod  laicis  ipsa  ab 
eis  anferre  notestate  propria  non  liceat,  imo  qnod  sie  anferentes,  toUentes  «t 
inyadentes  bona  ipsa  eccleeiastica  sint  tamqoam  saerilegi  pimiendi,  etiamsi 
male  viverent  personae  ecclesiasticae  bona  hoiasmodi  possidentes.  XXXVI. 
Item,  ntmm  c^at,  qnod  huiusmodi  ablatio  et  invasio,  coicomque  saoerdoti, 
etiam  male  viventi,  temere  vel  yiolenter  facta  vel  illata,  inducat  sacrileginm.» 
Porro  dum  ista  praedicabant  Wikleff  et  Hoss,  qaoad  rei  substantiam  damnatos 
fraticellomm  errores  innovabänt,  de  quibns  in  Constitatione  edita  an.  1818.  ita 
loannes  XXII.:  «Praedicti  temeritatis  atqne  impietatis  filii ...  in  relig^osom 
ecclesiae  Bomanae  primatam,  conctis  nationibns  percolendnm,  impetn  caed 
fororis  impingont . . .  Primns  itaqne  error ,  qni  de  illomm  officina  tenebrosa 

Sronimpit,  dnas  fingit  Ecclesias,  unam  camalem,  divitiis  pressam,  efflnentem 
eliciis,  sceleribns  maculatam,  coi  Bomannm  praesalem  alioeqne  inferiores 

Sraelatos  dominari  assemnt:  aliam  spiritoalem,  firngalitate  mondam,  virtute 
ecoram,  paupertate  snccinctam,  in  qua  ipsi  soli  eommqne  complices  continen- 
tnr,  coi  etiam  ipsi  spiritnalis  vitae  merito  principantnr.  >  Unde  apparet, 
temporale  Bomanae  Seals  dominium  per  continuam  baereticorum  Seriem  impu- 
gnaium  fuisse  praeteztu  evangelicae  paupertatis;  tum  apparet,  quae  e  contrario 
fueiit  constans  Ecclesiae  catholicae  sententia  eaque  authenticis  expressa  iudioüa 
circa  temporales  Ecclesiae  possessiones  generatim  et  nominatim  circa  civilem 
Bomanomm  Pontificnm  principatum. 

(48)  Perversam  . . .  sententiam.  Est  vulgata  in  libellis  et  folüs  publid» 
sententia  hostium  Bomanae  Sedis  dicentium,  Ecdesiae  spiritoale  magisterium 
de  S.  Sedis  civili  principatu,  utpote  re  saeculari,  nihil  posse  certo  ac  valide 
decemere,  et  ideo  editis  a  Bomana  Sede  decretis  oirca  temporale  dominium 
hominem  catholicum  non  obligari,  cum  doceant  thcologi  iuxta  B.  Thomam  2. 2. 
q.  104.  a.  4.  «Non  tenetur  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei  aliquid  praed- 
piat,  in  quo  ei  non  subdatur.  >  Utraque  sententia,  quamm  posterior  est 
consectarinm  prioris,  de  qua  ap.  Suar.  de  legib.  1.  IV.  c.  11.,  perversa  dicitur, 
eo  quod,  cum  divino  verbo  immediate  non  opponatur,  opponitur  tamen  veritati 
et  rectae  sentiendi  agendique  normae  catholicae.  Ut  autem  perversitati  sub- 
trahatur  ipsum  fundamentum,  quod  est  in  aequivocatione,  cui  inmtitur :  proprium 
determinatur  declarationis  authenticae  circa  civilem  S.  Sedis  principatum  ab  Ecde* 
sia  factae  obiectum ,  quod  est  in  ipsa  huius  principatus  ad  totius  Ecclesiae  bonum 
idatione  situm:  scilicet,  quemadmodum  SS.  D.  N.  die  18.  lunii  1859  in  litt; 
encjcl.  dedaiavit,  dvilem  principatum  S.  Sedi  necessarium  esse,  ut  in  bomnn 
religionis  sacram  potestateoi  sine  ullo  impedimento  ezereere  posmtb  Porro  obi 
huiusmodi«  nationem  spiritualem  dpcent»  Suar.  L  Sb  o.  materia  temporalis  amf 
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legis  civilis  eradit  materia  canonica,  circa  quam  rersator  potestas  Ecclesiae, 
cnitis  autbenticis  decretis  vel  constitutionibns  teneri,  quicumqne  christiano 
nomine  censentnr,  dogma  fidei  est.  Idipsnm  litt.  ap.  d.  26.  Mart.  1860.  signifi- 
cavit  iteram  SS.  D.  N.  scribens:  «FacUe  intelligitnr,  quemadmodom  einsmodi 
Bomanae  Ecclesiae  principatns,  licet  snapte  natura  temporalem  rem  sapiat, 
spiritualem  tamen  indnat  indolem  ri  sacrae,  quam  habet,  destinationis  et 
imrtissimi  illins  yincoli,  quo  com  maximis  rei  christianae  rationibus  coniungitnr». 
Itaque  Ecclesia  declarans  hoc  temporalis  principatus  com  maximis  rei  christia- 
nae rationibus  vincnlum  et  qoae  cam  eo  conserta  snnt,  versatnr  circa  snnm 
obiectom;  qnare  perversa  plane  sunt,  quae  legantnr  in  «Mediatore>,  giomak 
politico,  religiöse  etc.  1862.  n.  21.  p.  669.  de  Pontificis  et  episcoponun  indicio 
in  causa  temporalis  Pontificam  dominii:  «decisione  che  sebbene  pronnnciata 
dai  dottori  di  Israele,  pure  yersando  non  intomo  a  verita  dogmatiche  e  regole 
di  costnmi,  ma  nnioamente  sopra  fatti  commnni,  non  avrebbe  maggiore  antoritt 
di  quella  di  qualsivoglia  consesso  ginridico,  anzi  ne  ayrebbe  nna  minore,  e 
potrebbesi  anche  dire,  ne  avrebbe  nissnna  per  la  sna  incompctenza  a  decretare 
sopra  sififatto  argomento  afifatto  estraneo  alla  sua  missiono  Rursum  ista,  qnae 
in  eodem  periodico  n.  32.  p.  1108.  statuuntur  thesi  XVI.  «La  solnzione  della 
questione  che  si  ag^ta  tra  il  Pontefice  e  gPItaliani,  non  appartiene  al  magistero 
ecclesiastico  nemmeno  come  applicazione  dci  principii  rivelati  a  fatti  natnral- 
mente  certi;  giacchö  dei  principii  non  si  disputa,  e  il  giudizio  dei  fiatti  a  cni 
si  debbono  applicare  dipende  dalla  solnzione  di  questioni  che  non  appartengono 
in  modo  alcuno  al  magistero  ecclesiastico.  > 

(44)  Licere  CatMieia.  His  oontinetur  supofioris  erorris  consectarium  ae 
pn^rius  finis,  quemadmodum  1.  c.  « Mediatoris  >  pp.  110.  sq.  ex  qnatuor  lus 
thesibus  clare  apparet,  quae  post  septemdecim  alias  sunt: 

Thesis  XVIII.    «Quando  il  Papa  ed  i  Vescovi  pronunciano  qualche 

sentenza  intomo  a  queUe  questioni  che  non  hanno  fondamento  nella  rivelazione, 
ma  che  dipendono  dalla  cognizione  naturale  e  scientifica  dei  diritti  e  dairespe- 
rienza  dei  fatti  umani  natvali  e  non  rivelati,  il  Papa  ed  i  Vescovi  non  parlano 
come  maestri  della  chiesa  e  come  custodi  ed  interpreti  dei  deposito  loro  affidato 
da  Christo,  ma  come  dottori  privati,  e  la  loro  sentenza,  quantunque  accompagnata 
da  minaocie  e  da  pene  spirituali  ed  esnressa  con  formole  solenni,  vale  quanto 
le  ragioni  ed  i  documenti  su  cui  h  fonaata.  Questa  proposizione  h  conseguenza 
necessaria  di  tutte  le  precedenti,  tuttavia  per  citare  un  esempio  che  la  renda 
certa  ed  evidente  anche  ai  piü  ritrosi,  diremo  che  taluni  Papi  in  pleno  Coo- 
cilio  ecumenico  e  coirapprovazione  di  questo  deposero  i  principi  temporal!  e 
sciolsero  i  sudditi  dal  giuramento  di  fedelta,  e  che  tuttavia  e  lecito  a  qualun- 
que  cattolico  11  credere  ed  11  sostenere  che  n^  il  Papa  ne  la  chiesa  non  hanno 
il  potere  di  deporre  i  principi  e  di  sciogliere  i  sudditi  dal  giuramento  di 
fedelta  £  le  Stesse  Congregazioni  romane,  che  non  rappresentano  la  chiesa,  si 
guardano  ben  bene  dal  condannare,  o  anche  solo  dal  mettere  all*  indice  quei 
Ubri  che  spiegano  su  questo  punto  dottrine  contrario  a  quelle  dei  Papi  dd 
medio  evo  e  dei  teologi  della  Curia. 

Thesis  XIX.  La  questione  dei  dominio  temporale  appartiene  al  novero  di 
auelle  accennate  nella  proposizione  XVIII.  £  cib  1.  perch^  per  dichiarazione 
dello  stesso  Pontefice  la  «santa  Sede  non  sostiene  come  di  fede  il  dominio 
temporale» ;  2.  perchö  il  fatto  che  ha  dato  origine  a  questo  dominio  e  un  fatto 
naturale,  soggetto  alle  leggi  umane  ed  ai  principii  della  scienza  g^uridica, 
come  il  voto  odiemo  della  nazione  italiana;  3.  perchö  questo  fatto  h  accaduto 
Otto  secoli  depo  la  fondazione  della  chiesa;  4.  perche  i  suoi  difensori,  Papa, 
vescovi,  teologi  e  giomalisti  non  adducono  e  non  possono  addurre  un  luogo 
solo  della  Scrittura  e  della  tradizione  in  appoggio  di  questo  diritto  o  della 
pretesa  necessita ;  5.  perch^  lo  scioglimento  della  questione  dipende  dal  diritto 
oeHa  naziope,  e  se  Ik  naxione  ha  diritto  alla  sua  unita,  e  imposaibik  ehe  k 
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liesa  per  Bunistere  libera  ed  indipendente  debba  di  necessita  Tiolaie  U  diritto 
aasimo  d*ima  nazione;  6.  perche  la  chiesa  non  ha  riceyuto  da  Oristo  il  man- 
ito  di  decidere  dei  diritti  delle  nazioni.  Dnnque. 

Tbesis  XX.  Quantunque  il  Papa  ed  i  Vescovi  fossero  tutti  unanimi  (cbe 
)1  8ono)  nel  decidere  che  la  chiesa  ha  bisogno  per  ora  del  dorainio  temporale 
)i  Papa,  e  nel  dichiarare  scommanicati  tutti  quelli  che  pensano  diTersainente, 
leata  decisione,  come  non  proveniente  dai  maestri  della  chiesa  e  dai  custodi 
dla  yerita  rivelata,  ma  da  dottori  privati,  non  avrebbe  alcuna  autorita  per 
noolar  le  coscienze,  e  resterebbe  libero  a  qualunque  cattolico  il  desiderare 
le  la  chiesa  perda  il  rcgno  temporale,  e  Tadoperarsi  secondo  il  suo  potere  a 
leato  scopo, 

Thesis  XXI.  Dunque  senza  gravissima  ingiuria,  senza  manifesta  violazione 
)0e  le^gi  fondamentali  della  chiesa,  o  almeno  senza  far  prova  d*ignoranza 
iperlatiYa,  non  si  pub  dar  la  taccia  di  cattivi  cattolici,  di  nemici  del  Papa, 
.  ribelli  alla  chiesa  a  tutti  quei  cattolici  che  intomo  alla  necessita  del  regne 
mporale  non  la  pensano  come  mostra  di  pensarla  il  Papa  a  pronunziare  una 
trola  di  pace.  £  chiunque  conoece  gli  elementi  della  teologia  deve  cUre  che 
pu  qualvolta  nel  concistoro  si  e  udita  una  voce  solenne  parlare  della  neces- 
ta  del  regno  temporale,  quella  era  la  yoce  del  Conte  Giovanni  Mastai  re  di 
oma,  non  la  voce  di  Pietro.»  Sed  doctrinae  sunt  istae  plane  detestabiles, 
orversae  penitus  ac  pemiciosae,  seditionis  ac  scandali  plenae,  quasque  piae 
Urea  non  ferunt. 

(45)  Postquam  dogmata  declarata  sunt  de  Ecclesia,  eius  proprietatibus  ac 
itestate  in  se  spectatis,  multiplices  nostrae  aetatis  errores  et  cum  eiroribua 
»haerentes  violationes  iurium  £cclesiae  necessariam  reddere  videntur  exposi- 
onem  catholicae  doctrinae  tum  de  relatione  divinitus  constituta  inter  £ccle- 
un  et  societatem  civilem,  tum  de  iure  et  usu  ipeius  potestatis  civilis,  tum 
aiique  de  Ecclesiae  in  relatione  ad  societatem  civilem  iuribus  specialibus 
lif,  quorum  violatio  hoc  tempore  latius  grassatur.  De  bis  igitur  tribus 
.pitibus  iu  postrema  hac  parte  propositi  schematis  agitur. 

In  primo  quidem  herum  capitum  docetur  et  declaratur,  ex  ipsa  utrinsque 
vitatis,  terrenae  et  caelestis,  reipublicae  nimirum  politicae  et  Ecclesiae  intima 
ktnra  divinitus  constituta,  atque  adeo  ex  Doi  lege  inter  utramque  societatem 
inter  potestates,  quibus  utraque  regitur,  concordiam  esse  servandam;  simul- 
le  docetur,  quomodo  ea  servanda  sit  et  quae  sit  eius  necessaria  conditio, 
antinet  ergo  totum  caput  duas  partes  praecipuas. 

I.  Inter  Ecclesiam  et  rempublicam  civilem,  inter  sacerdotium  et  Imperium, 
ocordia  neccssarie  declaratur  ex  triplici  principio:  ex  origine  utriusque 
vitatis  ab  uno  Deo  infinite  sancto  et  sapiente,  ex  fundamento  firmmimo 
H>  officiis  et  iuribus  reipMicae  posito  in  vera  religione,  ex  ohligcUiofie 
isttM  nocietatis  ad  veram  rdigumem. 

1.  Quoad  primum  illud  principium  origo  utriusque  societatis  consideratur 
ib  ea  solum  ratione,  ex  qua  doctrina  declaranda  de  mutua  earum  relatione 
osequitur.  Hinc  non  solum  originis,  unitas  illa,  quod  societas  utraque  a  Deo 
t,  sed  non  minus  diversitas  spectetur  oportet,  quod  altera  sit  societas  ordinis 
ktoralis  a  Deo  Creatore,  altera  supematuralis  a  Deo  Salvatore.  Idcirco  pro- 
ietates  Ecclesiae,  quae  in  antecedentibus  capitibus  expositae  et  definitae  sunt, 
c  resumuntur  memoratione  brevissima,  quatenus  relationem  habent  ad  ipsam 
detatem  civilem.  Est  nimirum  Ecclesia  societas  seu  citUaa  perfecta  et 
gnum  Dei  in  terris.  Est  supematuralis  quidem  origine,  mediie,  et  /ine  ad 
lern  est  instituta;  sed  eadem  est  societas  visibilis  in  terris  inter  terrenas 
wUUes  adhuc  militans  (a).    Est  eadem  cathdica  et  societas  necessaria 


a)  «Supema  est  enim  Sanctorum  civitas,  quamvis  hic  pariat  cives,  in  quibus 
peregiinatur,  donec  regni  eius  tempos  adv^niat,  cum  congregatun  est 
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iiutitiiU  pro  omnibuM  gentihut,  qnaiitiiniTis  pro  dirma  Mole  diYenisqQe 
moribns  varia  civilis  wcietatis  forma  Mint  constitutae;  qnod  po«tremnni  ita 
dicendnm  yidebatnr,  ut  appareat,  Eccldsiam  per  se  nullam  politici  regimims 
formam  improbare,  qnae  religioni  et  itistitiae  non  adversetiir  Cf^^.  lam  hisce 
positifl  ambae  civitates,  terrena  et  coelestis,  inter  se  comparantar.  Dena  anctor 
est  societatis  civilis  per  ipsam  conditam  naturam:  natura  dvee  et  Dei  crea- 
toris  ordinatioHe  homines  %n  cioilem  societatem  coierunt.  Dens  etiam  societatii 
sanctae,  qaae  est  Ecclesia,  anctor  est  non  iam  per  naturam  conditam  sed  in 
ordine  snpematürali  per  gratiam:  in  sandam  iUam  gacietatem,  quae  est 
Eceletiat  gratia  Dei  Salvatoris  vocantur.  Civilis  societatis  finis  directus  et 
per  se  est  hominum  conservatio  et  congrua  rationi  fdicitas  temparaUs,  adeo- 
qoe  finis  est  naturalis;  Ecclesiae  finis  est  supematoralis,  «I  homines  in  aetemum 
galtentur.  Quamvis  igitur  perfectio  et  formälis  ratio  utrinsque  societatii  sit 
diversa,  iidem  tarnen  homines  sunt  cives  societatis  naturalis  et  supematoralis, 
atque  adeo  eadem  est  velut  materia  civitatis  utriusque :  ^i  homines  in  eivilem 
societatem  coierunt,  iidem  in  Ecciesiam  vocantur.  Cum  vero  ordo  naturalii 
et  BUpematuralis  uterque  a  Deo  institutus  sibi  repugnare  non  possit,  sea  potint 
cum  Dens  sanctus  et  sapiens  in  suis  operibus  sibi  ipsi  contradicere  nequeaf: 
binc  consequitur,  ex  ipsa  rerum  natura  inter  Ecdesiam  et  societatem  eivHm 
vel  inter  potestates,  fuibus  utraque  rtgitur,  non  sane  pugnam  esse  aut  oppo- 
sitionem,  Advertendum  porro  est  ad  formam  diversam,  qua  in  schemate 
enuntiatur  origo  societatis  civilis  et  institutio  Ecclesiae.  Modus  videlicet,  quo 
Dens  sit  auctor  societatis  civilis  non  determinatur  in  sua  ultima  specie  aut  in 
individuo;  sed  solum  dicitur,  homines  eonvenisse  in  civilem  societatem  natura 
duee  et  Deicreatoris  Ordinationen  non  autem  distinctius  declaratur,  qnalis  rit  haee 
Dei  ordinatio;  adeoque  verbis  schematis  absurda  quidem  et  impia  sententia 
excluditur,  qua  homines  ductu  et  instinctu  naturae  dicuntur  esse  sylvestres, 
sed  diversae  inter  theologos  catholicos  opiniones  de  modo,  quo  Dens  sit  ordi- 
nator  societatis  civilis,  ad  quam  homines  ex  perfectione  et  imperfectione  suse 
naturae  a  Deo  conditae  inclinaatur,  omnino  relinquuntur  intactae.  Immo 
forma  ipsa  obliquae  enuntiationis :  qui  enim  homines....  in  societatem  eirUe» 
coierunt,  satis  demonstrat,  non  esse  intentionis  Concilii,  de  illo  modo  inttitu- 
tiouis  societatis  civilis  quidquam  distinctius  docere  et  directe  definire. 

2.  I^cipium  alterum,  quod  Eoclesia  magistra  verae  religionis  firmiasimuD 
fundamentum  ponit  officiis  et  iuribos  propriis  societatis  civilis,  declaratur 
duplidter.  Kam  a)  generatim  dum  Ecclesia  religione  divina  bonos  &eit 
christianos,  hoc  ipso  bonos  cives  facit  (6);  tum  b)  spedatim  officia  et  iura 
tarn  subditorum  quam  imperantium  doctrina  ac  lege  divina  confirmat  et  sancit. 
XJnde  iterum  concluditur,  utriusque  civitatis  ordinatorem  Deum  potestates 
sacerdotii  et  imperU  non  inimieas  sed  vinculo  paeis  coniungendas  disposuisse. 


omnes  in  suis  corporibus  resurgentes,  quando  eis  promissum  dabitur  regnum». 
8.  Aug.  Civ.  Dei  XV.  c.  1.  n.  2. 

(b)  <Haec  ergo  caelestis  civitas  dum  peregrinatur  in  terra,  ex  omniboa  genti> 
bus  cives  evocat,  atque  in  omnibus  Unguis  peregrinam  coUigit  soeieäitem, 
non  curans  quidquid  in  moribus,  legibus  institutisque  diversum  est,  quibot 
pax  terrena  vel  conquiritur  vel  tenotur;  nihil  eomm  rescindens  nec  destmens, 
immo  etiam  servans  ac  sequens  . . .  si  religioncm ,  qua  unus  snmmus  et 
verus  Dens  colendus  dooetur,  non  impedit».  Aug.  Civ.  Dei  XIX.  c.  17. 

(b)  «Qui  doctrinam  Christi  adversam  dicunt  esse  reipublicae,  dent  exercitam 
talem,  quales  doctrina  Christi  esse  milites  iussit,  dent  tales  provinciales, 
tüles  maritos,  tales  oonju^s,  tales  parentes,  tales  filios,  tales  domioos, 
tales  denique  debitorum  ipsius  fisci  redditores  et  exactores,  quales  esse 
praecipit  doctrina  christiana,  et  audeant  eam  dicere  adversam  esse  reipu- 
Nicae,  immo  vero  non  dutAtent  eam  oonfiteri  magnam ,  si  ditlnperetoi 
salvtSB  6«e  reipublioae».  8.  Aug,  üd  Mareellift.  ep.  138.  n.  IS. 
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3.  Ex  ij^xia  «^dotatis  publiote  obligatiooe  ad  Teram  nligionem  eadam 
lodetai  officiis  necessariis  a  Deo  impositis  obstringitur  erga  Ecclenam,  qaae 
'ma  religioma  doctrioam  et  leges  et  iura  custodit.  Unde  pnblieae  potestatis 
i  .societatiB  relatio  ad  Ecclesiam  non  oritur  tainqnam  ex  ratione  praecipua 
nidtoape  minna  unica  ex  comraodis  politicis,  qnae  conionetionem  et  concordiam 
eipoblicae  cum  Ecclesia  comitantar,  sed  fundatur  in  lege  Bei  sapremi  Domioi, 
ii^toria  naturae  et  gratiae  ac  ordinatoris  atriosque  societatis  et  potestatia;  adeo- 
[W6  conionctio  et  concordia  non  liberae  optionis  est,  sed  necessariae  obligationis. 

Ex  bis  dcniqiie  omnibos  praestitutis  concladitur,  damnabilem  esse  errorem, 
[Qi  in  scbemate  enuntiatur,  prout  a  SSmo  D.  N.  in  litteris  Apostolicis  Quanta 
iira  8.  Dec.  1864.  iam  proscriptus  est.  Indicatnr  antem  in  primis  ipsom  prin- 
ipinm  erroris,  quo  dieitur  non  posse  atriosqae  potestatis  iura  simul  consistere ; 
un  designatur  consecutio,  quam  ex  principio  deducpnt:  ideo  quia  ambae 
»otettates  non  possunt  simul  consistere,  aa  optiniam  nocietatis  publicae  rationem 
^  neeesnatiam  icparationem  ciüilis  reipuolicae  ab  Ecdesia:  postremo  errorem 
liitinctius  designando  declaratur,  qualem  homines  impii  vel  obotecati  intelligant 
leparationem,  quam  postulant,  reipublicae  ab  Ecclesia  (a).  Ex  ipeo  autem  modo 
nuntiationis  clarum  est,  hic  agi  de  ipso  generali  principio  atque  de  ipsä  tbeai, 
[HA  ex  rcrum  natura  et  in  se  necessaria  dieitur  huiusmodi  reipublicae  ab  Ecclesia 
eparatio;  non  autem  sermonem  esse  de  speciali  aliqua  bjpotnesi,  in  qua  faeium 
qMurationis  tamquam  minus  malum  tolerari  vel  etiam  approbari  debeat.  At  haec 
ijpothesis  locum  habere  non  potest  in  republica,  cuius  cives  tntnul  fideles  ehrt' 
täini  sint^  ut  in  scbemate  dieitur;  certissime  yero  baec  non  potest  censeri  con- 
liiio  ad  opiifnam  itocietatü  publicae  rationem.  Ipsum  principium,  ex  quo  banc 
eparationem  dicunt  nccessanam,  inferius  in  canone  adhuc  distinctius  detenni- 
liatar,  et  tamquam  haereticum  proscribitur;  quoniam  in  eo  ipsa  potestaa  et  ipsum 
OS  Eedesiae,  prout  a  Christo  fundatore  institutum  est,  aperte  negatur. 

n.  In  altera  parte  huius  Capitis  declaratur  modus  et  necessaria  conditio  ad 
oncordiam  inter  Saccrdotium  et  Imperium  conservandam.  Quoniam  saecolaris 
lotestatis  administratores  eorumque  assentatores  causam  dissidiorum  pkrumque 
d  ipsoB  sacros  Pastores  reiicere  solent;  ideo  1.  dieitur,  Ecdesiam  semper  quidem 
ptare  pacem  sed  eam,  quae  sit  pcix  vera.  Haec  autem  in  oppressione  et  violatione 
oriom  Ecclesiae  consistere  numquam  potest.  Quae  enim  Ecdeaiae  iura  divinitua 
dlata  sunt,  cohaerent  cum  necessarüs  officiis;  adeoque  Ecdeaiae  ipsi  integrum 
4m  est  huiusmodi  iuribus  cedere,  sive  permittere,  ut  impune  conculcentur:  aed 
enetur  ea  modis,  quibus  potest,  tueri,  ac  defendere.  Necessaria  ergo  conditio  ad 
enm  pacem  serrandam  ea  est,  ut  libertas  Ecclesiae  eiusque  iura  ab  administra- 
oribus  civilis  potestatis  sancta  habeantur  et  senrentur. 

2.  üt  qui  rempubUcam  administrant,  sua  erga  Ecclesiam  necessaria  officia 
itelligant  et  exsequi  studeant,  admonentur  iidem  duplicis  finia,  quorum  unua 


(a)  «Falsae  ac  perrersae  opiniones  .  . .  eo  potissimum  spectant ...  ut  de  medlo 
tollatur  mutua  iUa  inter  Sacerdotium  et  Imperium  consiliorum  aocietaa  et 
concordia,  quae  rei  cum  sacrae  tum  eiTili  fausta  semper  exstitit  et  salutaris 
(ex  Gregorii  XVI.  encjcl.  Mirari  vos )  Etenim  probe  noscitis,  W.  FF.  hoc 
tempore  non  paucos  reperiri,  qui  civili  consortio  impium  abaurdumque  natu- 
ralismi,  ut  vocant,  principium  applicantes  audent  docere,  optimam  ioditatis 
publicae  rationem  civüemque  progressum  amnino  requirere,  ut  huma§ia 
eocittas  comiiiuaiur  et  gubernetur  nMo  habito  ad  religionem  respectu,  ac 
ti  ea  non  existeret,  vel  eaUem  mdlo  facto  veram  inter  fahasque  reUaiones 
discrimine.  Aique  contra  ss.  Litterarum,  Ecclesiae  sanctorumque  PP.  doctri- 
nam  aaserere  non  dubitant,  optimam  esse  eorulitionem  tocietatis,  911a 
Imperio  non  agnoscitur  officium  coereendi  aancitis  poenia  violatorei  catho- 
lieae  rdigionis,  uisi  quatenus  pax  putHica  poetuUL*  Encjd.  SSmi.  D.  N. 
QtMUita  cura. 
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inferior  alten  miperiori  sabordinatiir.  Sicnt  enim  in  negotii«  priratis  ita  trans- 
enndum  est  per  bona  temporalia,  ut  non  amittantur  aetema :  pari  modo  etiam  in 
rebns  et  negotiis  pnblids  felicitatem  temporalem ,  quam  societas  cirilie  societatis- 
qne  administratio  per  se  et  directe  tamqnam  finera  propositnm  babet,  non  ita  <^nae- 
rerefas  est,  at  finis  hominis  nltimas  ab  oculis  dimittatur.  Distingni  niminun 
debet  civilis  potestatis  finis  proprius  et  directus ,  ac  deinde  finis  ad  quem  bnius 
naturalis  potestatis  usus  a  principe  Christiane  dirigi  potest  ac  debet.  Finis  pote- 
statis per  se  et  directe  est  politica  felicitas  communitatis ;  ac  propterea  illa  aa  res 
spirituales  per  se  non  extenditur.  At  potest  et  debet  usus  potestatis  a  principibuB 
fidelibus  dirigi  ad  subditorura  bonum  etiam  spirituale  et  aetemum,  idque  semper 
saltem  negative,  ut  suis  legibus  hoc  bonum  altius  non  impediant ;  tum  yero  etiam 
positive,  ubi  neoessitas  vel  praeceptum  speciale  ita  postulet.  «Est  obserrandum, 
inquit  Suarez,  hanc  relationem  (potestatis  et  legislationis  civilis  ad  bonum  spiri- 
tuale) posse  duplicitei  fieri,  primo  per  positivam  ordinationem,  et  sie  regulariter 
erit  in  consilio,  nisi  ubi  speciale  praeoeptum  vel  necessitas  ad  illam  obligarerit... 
Secundo  intelligi  potest  per  negationem  tantum,  seu  per  drcumspectionem  nüiil 
statuendi  per  hanc  potestatem,  quod  sit  contrarium  fini  supematurali  vel  eins  «m- 
secutionem  impedire  possit,  quae  prudens  cautio  ex  fide  procedit,  et  virtualis  quae- 
dam  relatio  in  ultimum  finem  dici  potest ;  estque  non  tantom  in  consilio  sed  etiam 
in  praecepto  maxime  proprio  christiani  et  catnolici  principis,  ut  constat»  (Suarez 
de  Legibus  1.  m.  c.  12.  n.  11). 

(46)  Alterum  hoc  Caput  quod  est  de  iure  et  usu  potestatis  civilis,  duas  iterum 
continet  partes,  expoeitionem  nempe  simulque  proscriptionem  principalium  erronnn, 
et  declarationem  catholicae  doctrmae  iis  oppositae. 

I.  Error  dominatur  sub  duplici  forma  contraria;  vel  enim  iura  propria 
sublimioris  potestatis  negantur,  vel  tribuuntur  ei  iura,  quae  ipsi  competerc 
nullo  modo  possunt. 

Quoad  1*»  indicantur  principia,  quibus  hac  nostra  aetate  ins  seditionum  con- 
stituunt  totiusque  ordinis  soeialis  contmuam  subversionem  moliuntur.  Aiunt  nimi- 
rum,  publicam  auctoritatem  et  potestatem  non  esse  nec  posse  esse  aliud,  quam  sum- 
mam  iurium  singulis  civibus  competentium.  ünde  inferunt,  subiectum  omnis  pote- 
statis civilis  essentialiter  esse  et  semper  necessario  permanere  ipsam  multitudinem; 
ita  ut  princeps  nuUus  esse  queat  nisi  merus  populi  minister  in  suo  officio  exercendo 
et  retinendo  iugiter  pendens  a  voluntate  populi  (cij.  Hinc  concludunt,  populum  uti 
iure  suo,  dum  pro  lubitu  principes  destitmt  et  alios  adsciscit  aut  formam  regiminii 
permutat,  non  secus  ac  herus  suos  famulos  libere  dimittit  absque  ullius  iuris 
violatione  C6j.  Ex  quibus  consequitur,  populum  contra  quamvis  regiminis  for- 
mam et  contra  quosvis  principes  rebeliando,  si  illi  sponte  voluntati  populari 
obsequi  et  muneri  sibi  demandato  cedere  nolint,  semper  uti  iure  suo,  atque 
adeo  rebelliones  populi  semper  esse  legitimas,  quamvis  in  iis  possit  vioüri 
aequitas,  si  ob  causas  non  sufficientes  moveantur  (c). 


(a)  <Le  principe  de  la  souverainet^  et  la  souverainete  elle-mtoe  resident  dana 
le  peuple  apres  comme  avant  T^lection  du  chef ;  tellement  que  la  volonte 
populaire  venant  a  6tre  clairement  r6tract6e,  le  chef  n*a  plus  de  pouvoir 
et  perd  le  droit  de  gouyenier>  Opusc.  L'EncycIique  du  8.  Dcc  1864  et  la 
libert4,  Adresse  aux  Evdques  p.  15. 

(b)  peuple  et  le  prince  . . .  il  faut  les  comparer  Tun  a  un  seigneur,  Taatre 
a  un  mandataire  ou  cluirg^  d*afiaires . . .  Si  un  homme  riebe ,  apr^s  avoir 
choisi  un  senriteur  pour  görer  ses  affaires,  vient  a  le  renvoyer ...  les  loij 
d^ident,  et  avec  iüstice,  que  si  le  maitre  persiste  a  vouloir  rmvojer  son 
hoteme  d^affairetf,  quelles  que  soient  d'ailleurs  les  causes  de  cette  volonte, 
le  mandataire  ne  peut  s*obstiner  a  rester.  Eh  bien ,  qu*on  fasse  Tappli- 
cation,  eile  est  fa<!ile>  Ibid.  p.  18.  20. 

(c)  <La  volonte  du  peuple  peut  donc  etre  coupable,  quand'il  r^ire  rautoritö  a 
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Hoo  prindpiiiiD  falsae  libertatii  nostris  temporibiu  extendimt  ad  prinoipinm 
tijuälitatis  omnium  hominam  in  omnibiiB  suis  iuribns,  sea  ad  principinm 
mmunismiy  quem  vocant:  quia  absque  ampliori  declaratione  doetrinae  in  re 
leo  manifesta  et  absque  speciali  canone  sufficere  videbatur  huinsmodi  monstmm 
sr  modum  detestationis  condemnasse:  ideo  in  ipsa  erroris  expositione  dicitur: 
iiito  etiant  contra  uianifesiam  Dei  legem  audent  affirmare  etc. 

2.  luxta  alteram  forroam  erroris  primuro  enuntiatur  in  sehemate  generale 
incipiuDiy  quo  statum  politicum  constituunt  fontem  oninia  iuris  itUer  homines 
nnisque  atictoritatis  (a),  Deinde  spectando  idem  prinoipium  secundum  snam 
zUnaionem  indicatur  consequeus  ex  illa  doctrina  socialismi,  ut  appellant,  tum 
load  ins  proprietatis  tum  quoad  auctoritatem  patemam  et  quoad  £amiliam. 
L  posteriori  hac  parte  comprebenditur  etiam  doctrina  tbeoretica  et  practica 
OB  applicatio  aliorum,  qui  licet  ab  integro  socidliamo  abhorrentes  potestatem 
atos  politici  in  familiam  ita  eztendunt,  ut  iura  secundum  Dei  legem  paren- 
boB  piopria  manifesto  yiolentur  (h),  Animadvertendum  vero  est,  de  ipso 
miliae  nmdamento,  de  matrimouio  inquam,  bic  ideo  non  agi  distinctius,  quia 
ropter  singularem  rei  grayitatem  de  eo  seorsum  alio  loco  tractandum  vide- 
itnr.  Altero  loco  exponitur  ipsius  impii  principii  vis  veluti  intensiva^  quod 
I  lege  Status  politici  vel  in  multitudinis  placitis  vel  in  ipsis  politicis  facti?  et 
xtonatis  eyentibus  constituitur  pro  publicis  rebus  et  actionibus  socialibus 
>nna  conscientiae  independens  a  lege  morali,  qua  solummodo  privatas  homi- 
am  actiones  dirigendas  esse  dicunt  (c). 

II.  Sequitur  declaratio  doetrinae  catbolicae,  quae  memoratae  utrique  erro- 
im  classi  opponitur.  Quamvis  enim  civilis  potestas  sit  ordinis  naturalis,  de 
US  tarnen  tum  iuribus  tum  officiis  doctrina  continetur  etiam  in  revelatione 
ipematurali. 

1.  Itaque  verbis  Apostoli  docetur,  banc  potestatem  quae  ad  constituendam 
i  consenrandam  societatem  civilem  necessaria  est,  origine  esse  ab  auctore  Deo; 
.  sno  exercitio  legitimo  esse  ministerium  Dei;  propterea  ex  sua  praerogativa 
.  intrinseca  natura  deberi  eidem  subditorum  obedientiam  et  subiectionem,  nec 
x>inde  fas  esse  contra  eam  vi  resistere  aut  rebellionem  movere. 


celui  a  qui  il  Tavait  conferde;  mais  comme,  apres  tout,  le  peuple  est  maitre, 
puisqüe  c'est  son  bien  qui  est  en  jeu,  si  la  volonte  est  reelle  et  perse- 
verante,  eile  obtient  forcement  son  effet :  le  cbef  qu'il  s'etait  d'abord  choisi 
est  validement  decbu,  et  celui  qu'il  cboisit  en  second  Ueu,  est  validement 
^lu,  et  possede  seul  le  droit  de  gouvemer  . . .  Si  par  legitimes  on  designe 
les  revolutions  qui  sont  valides,  apr^s  les  quelles  un  cbef  elu  pour  rem- 
placer  un  autre,  a  droit  d'user  legitiraement  de  Tautorite,  la  democratie 
soutient  que,  lorsqu'elles  sont  r^ellement  le  fait  du  peuple  et  qn'elles  sont 
accomplies,  en  ce  sens  elles  sont  toutes  legitimes >.  Ib.  p.  26.  27. 

%)  cFerperam  animo  et  cogitatione  confingunt  et  imaginantur  ins  quoddam 
nullis  circumscriptum  limitibus,  quo  reipublicae  statum  pollere  existimant, 
qnem  omnium  iurium  originem  et  fontem  esse  temere  arbitrantur>  SS.D.N. 
Allocut.  9.  lunii  1862;  Syllabi  Propos.  XXXIX. 

h)  «Funestissimum  communi^i  et  socicUismi  docentes  ac  profitentes  errorem 
asserunt,  societatem  domesticam  seu  familiam  totam  snae  existentiae  ratio- 
nem  a  iure  dumtaxat  civili  mutuari,  proindeque  ex  lege  tantum  civili 
dimanare  ac  pendere  iura  onmia  parentum  in  filios,  cum  primis  vero  ins 
institutionis  cducationisque  curanaae>  SS.  D.  N.  Encjclic.  Qwmta  cura. 
8.  Dec.  1864. 

e)  < Audent  conclamare:  voluntatem  populi  publica,  quam  dicunt,  opinione 
vel  alia  ratione  manifestatam  constituere  supremam  legem  ab  omni  diyino 
bomanoque  iure  solutam,  et  in  ordine  politico  facta  oonsummata,  eo  ipso 
quod  oonsummata  sunt^  vim  iuris  habere  >  SS.  D.  N.  ibidem. 
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Qaoad  modnm  ezporitionis  uiimadT<Hrtendani  est,  nonnolla  esse  solmn  eene- 
rice  dicta,  qoae  nou  videntor  a  sacro  Concilio  distinctiüs  determinaoda. 
a)  quaudo  dicitar  potesUu  civilis  esse  ab  auctore  Deo^  ex  ipsa  qaidem  re,  de 
qua  agitur,  et  ez  iis  quae  declarata  sunt  in  Capite  praecedenti ,  intelli^tnr, 
esse  a  Deo  iit  auctore  naturae;  sed  modus,  quo  a  Deo  deriratiur,  distinetiiii 
non  definitar;  adeoqne  liberae  omnino  manent  dirersae  sententiae,  quae  de  hac 
re  inter  catholicos  Doctores  ferontrir.  Nimiram  ipsa  potestas  in  se  dicitnr  a 
Deo  esse,  qaod  ez  yerbis  Apostoli  clamm  est;  sed  modus,  quo  subiectum  pote- 
statis  legitime  designetur,  non  definitur.  Eadem  ratione  h)  quando  sermo  est 
de  potestate  legitima,  non  determinantur  conditiones,  quibus  sit  aut  fiat  legi- 
tima.  c)  Quando  didtur,  non  licere  potestati  resistere,  id  declaratur  duptid 
apposito:  non  esse  licitum  legiiimae  potestati  vi  resistere.  Nam  si  absolute 
loquendo  possit  esse  talis  abnsus  potestatis,  ut  etiam  vi  resistere  non  esset 
illicitum :  ea  vel  in  se  rel  saltem  in  suo  ezercitio  certe  non  esset  potestas  Up' 
tima.  Porro  quia  possunt  esse  et  sunt  variae  hypotheses  et  forraae  regiminis, 
in  quibus  resistentia  simpliciter  dicta  non  potest  censeri  illicita,  ideo  strietius 
determinatur  resistentia  illicita  per  alterum  appositum:  non  licere  vi  resistere. 
In  uiroque  hoc  casu  manifestum  est,  non  esse  eam  potestatem  et  eam  resisten- 
tiam,  de  qua  Paulus  ait:  qui  potestati  resistit,  Dei  Ordination!  resistit;  sed 
aeque  manifestum  est,  sub  hac  apostolica  sententia  comprehendi  omnem  resi- 
stentiam  vicientam  adversus  potestatem  legitimam,  Haec  quidem  prior  pan 
ezpositionis  doctrinae  dirigitur  contra  errores,  quibus  iura  legitimae  potestatis 
subrertuntur. 

2.  Sequitur  doctrina  advenus  alteram  classem  errorum,  quibus  status  poli- 
ticus  constituitur  independens  ab  omni  lege  et  fons  omnium  iurium,  atque  in 
eins  lege  vel  in  multitudinis  voluntate  coUocatur  suprema  norma  conscientiae 
pro  publicis  aetibus.  Huic  impietati  opponuntur  tria  principia.  a)  Lez  moralis 
non  solum  pro  hominibus  et  negotiis  privatis ,  sed  aeque  valet  pro  publicorum 
munerum  administroHone  adibusque  socialibus  et  politieis.  Unde  b)  dicitur 
negcUive^  in  qua  norma  agendi  in  publicis  negotiis  non  sit  posita,  nee  in  uHlitate 
nec  in  multitudinis  voluntate,  quando  haec  Dei  legi  repugnant,  nee  in  mero 
arbitrio  imperantium,  quibus  non  omnia  iura  sive  singulorum  subditorum  sive 
familiarum  subiecta  sunt,  sed  dantur  tum  singulorum  tum  familiarum  iura  divina 


norma  conscientiae  etiam  pro  publicis  rebus  constituta  in  leae  Dei  iubentis  aut 
vetantis.  e)  Denique  magistra  et  interpres  normae  agendi  etiam  pro  civili 
societate  pMieisque  negotiis  est  Ecdesia,  non  quidem  quatonus  spectantur 
commoda  vel  incommoda  mere  temporalia  et  cirilia  aut  rationes  politicae,  sed 
quatenus  de  morum  honestatSy  de  Heito  veH  illicito  statuendum  ett. 

47)  Postqnam  oido  ac  habitus  inter  societatem  civilem  et  Ecclesiam  gene- 
ratim  declaratus  est,  hoc  in  Capite  ezponuntur  et  yindicantur  iura  quaedam  spe- 
cialia  Ecclesiae  in  relatione  ad  societatem  civilem.  Ula  autem  propontintur  tria 
circa  catholicae  iuventutis  institutionem  in  scholis,  circa  professionem  per^Mtionis 
eyangelicae  in  religiosis  Ordinibus,  circa  possessiones  ecclesiasticas  quae  hoc  tem- 
pore vehementius  impugnata  et  gravius  yiolata  tuen  ac  Tindicare  ad  sanetifica- 
tionem  et  salutem  animarum  omnino  Ecclesiae  necesse  est.  Omnia  tria  ftmdantur 
generatim  in  ipsa  Constitutione  Ecclesiae ,  quatenus  est  societas  perfecta ,  inde- 
pendens et  supematuralis;  speciatim  deinde  ins,  quod  primo  loco  declaratur, 
cohaeret  cum  Ecdesiae  magisterio  divinitus  instituto. 

Primo  itaque  vindicatur  ins  Ecclesiae  providendi  religiosae  institutkmi  et 
educationi  iuventutis  catholicae  in  scholis.  Iniquitas  vero  temporum  neewsttiam 
reddere  videtur  declarationem  distinctam  quoaa  institutionem  et  educatioiiem  in 
scholis  gsneratim,  quoad  ecclesiasticam  institutionem  et  educationem  Clerioorum 
speciatim.  Quoad  Scholas  generatim  error  theoreticus  et  practieus  dupliels  fonnae 
designatur:  quod  a)  Scholas  omnes  dirtctimU  ae  arbürio  sciiue  poiiiteUisrhieae 


licet.   Positive  deinde  doeetur 
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8ubiect€u  Yolont,  tum  vidclicet  theoretice  docendo  id  ita  fieri  debere,  tum  practico 
et  facto  ipso  baec  principia  exseqaendo.  Sab  qua  vero  ratione  et  ex  quo  catbolico 
principio  baec  exclusio  auctoritatis  Ecdeaiae  proscribator,  clarc  indicatur  per 
additam  det^rmiBationem :  *ita  ut  auctoritas  Ecclesiae  ad  providendum  reli' 
giosat  inatitutioni  .  .  .  omnino  impediatur>.  (a)  Hac  porro  forma  verbonim, 
quibos  error  denotatur,  comprebenduntur  sane  etiam  illi,  qui  totam  auctoritatem 
in  directione  institutionis  et  educationis  uni  potestati  laicae  vindicant ,  licet  ipsa 
laica  potestas  directriz  deinde  sacerdotcm  aliquem  constituat,  qui  statutis  boris 
doctrinam  religionis  ezplicet.  Nisi  enim  ecclesiastica  potestas  auctoritate.  aua  nou 
Yero  solis  inefficacibus  consiliis  et  supplicationibos  invigilare  possit ,  nc  fides  et 
mores  catbolicae  iuventutis  sive  ex  libris  sive  ex  magistris  aliqoid  detrimenti 
capiant :  semper  verum  erit,  auctoritatem  Ecclesiae  ad  prooidendum  religiosae 
imiitutioni  et  educaiioni  iuventutis  christianae  omnino  impediri,  h)  Forma 
altera  erroris  rccentis  est  monstri  instar,  auum  scbolas  ab  Ecclesia^separandas 
esse  dicunt,  ita  ut  in  illis  religionis  ratio  nulla  babeatur. 

Post  expositionem  errorum  sequitur  respondens  declaratio  veritatis:  ab 
Omnibus  agnoscendum  esse  ius  et  officium ,  quo  Ecclesia  pervigilat,  ut  iuventus 
cathoiica  in  primis  vera  fide  et  sanctis  moribus  rite  instituatur.  Hoc  autem  ins, 
tamquam  particulare  in  universalis  continetur  in  ipso  fine  et  in  missione  Ecclesiae, 
%U  homines  per  salutarem  fidem  et  disciplinam  . ad  vitam  aetemam  adduccU  (b). 

Igitur  tum  in  expositione  errorum  tum  in  affirmatione  veritatis  1.  nou  negatur 
ins  potestatis  laicae  providendi  institutioni  in  litteris  ac  scientiis  ad  suum  legi- 
tim um  iincm,  et  ad  bonuni  sociale,  ac  proinde  etiam  non  ncgatui  eidem  potestati 
laicae  ins  ad  directione m  scholarum,  quantum  legitimus  ille  finis  postulat.  2.  Non 
a§8eritur  potestati  ecclesiasticae  velut  ex  divina  constitutione  consequens  aucto- 
ritas  ad  positivam  directionem  scbolarum,  quatenus  in  iis  litterae  et  scientiae 
naturales  traduntur.  Sed  3.  vindicatur  Ecclesiae  auctoritas  ad  directionem  scbo- 
larum ,  quantum  ipse  finis  Ecclesiae  postulat ,  adeoaue  asseritur  ins  et  officium 
prospiciendi  fidei  et  cbristianis  moribus  iuventutis  catbolicae,  bocquc  ipso  cavendi, 
ne  pretiosa  baec  bona  per  ipsam  institutionem  in  scbolis  corrumpantur.  4.  Hoc 


(a)  «Quoniam  Ecclesia  columna  et  firmamentum  veritatis  a  divino  suo  auctore 
fuit  constituta,  ut  omnes  bomines  divinam  edoceat  fidem  eiusque  depositum 
integrum  inviolatumque  custodiat,  ac  bomines  eorumque  consortia  et  actiones 
ad  morum  bonestatem  vitaeque  integritatem  iuxta  revelatae  doctrinae  nor- 
mam  dirigat  et  fingat :  idcirco  pravarum  doctrinarum  fautores  et  propaga- 
tores  omnia  conantur,  ut  ecclesiasticam  potestatem  sua  erga  bumanam 
societatem  auctoritate  spoUent.  Quamobrem  nibil  intentatum  nibilque  inex- 
pertum  relinquunt ,  ut  omnem  Ecclesiae  potestatem  eiusque  salutarem  vim, 
quam  ipsa  Ecclesia  ex  divina  sua  institutione  semper  exercuit ,  et  in  humanae 
societatis  instituta  exercere  debet ,  vel  magis  in  dies  coarctent  vel  ab  eisdem 
institutis  arceant,  et  ipsa  itistituta  pleno  cicilis  poiiticaeque  auctoritatis 
arbitrio  subiiciant,  ad  imperantium  placita  et  ad  volubilium  actatis  opinio- 
num  rationem.  Nibil  vero  mirum,  si  buiusmodi  funestissimi  conatus  in  publi- 
cam  iuventutis  institutionem  educationcmque  in  primis  comparentur,  nibilque 
dubitandum ,  quin  bumana  societas  gravissimis  repleatur  et  vexetur  damnis, 
nbi  a  publica  et  privata  iuventutis  institutione,  qua  rei  cum  sacrae  tum 
publicae  felicitas  tantopere  continetur,  fuerit  moderatrix  Ecclesiae  auctoritas 
eiusque  salutaris  vis  amota.»  SSmus  D.  N.  litter.  ad  Arcbiep.  Friburg. 
14.  lulii  1864. 

(b)  ili  omnes,  qui  perperam  contendunt,  Ecclcsiam  debere  salutarem  suam  mode- 
ratricem  vim  erga  populäres  scbolas  deponere  aut  intermittere ,  iidem  nihil 
joifud  profecto  vellent,  quam  ut  Ecclesia  contra  divini  sui  Auctoris  mandata 
opferet,  et  gravissimo  officio  curandi  omnium  hominum  salutem  sibi  divi- 
nitiM  commisso  deessety.  SSmus  D.N.  in  litt,  citatis. 
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ins  Ecclesiac  in  se  spectatnm  non  minus  ad  superiores  quam  ad  inferiores  Scholas 
extenditnr ;  nnde  hic,  nbi  de  generali  principio  agitar,  non  videbatnr  distinctione 
opos'esse  inter  diversas  Scholas.  Ceteram  per  se  clamm  est,  .exercitium  hoins  iuris 
in  applicatione  ad  diversos  terminos  necessario  debere  esse  diversum. 

Omnia  quae  in  schemate  hac  de  re  dicnntur,  desampta  sunt  ex  Syllabi  Propo- 
sitione  XLVII:  «Postulat  optima  civilis  societatis  ratio,  ut  populäres  schöhe, 
quae  patent  omnibus  cuiusque  a  populo  classis  pueris,  ac  publica  universim  insti- 
tuta,  quae  Uiteris  Buperioribusque  diacipLinis  tradmdis  et  educationi  iuventuiis 
curandae  sunt  destinata,  eximantur  ab  omni  Ecdesiae  auctoritate,  moderatrice 
vi  et  ingerentia,  plenoque  civilis  ac  politicae  auctoritatis  arbitrio  subiiciantuff 
ad  imperantium  placita  et  ad  communium  aetatis  opinionum  amussimi.  Cf.  Pro- 
posit.  XLV.  XLVIII. 

Pars  altera  huius  paragraphi,  ubi  agitur  de  violatione  manifestissimi  iuris 
Ecclesiae  circa  vocationem  et  eaucationem  ministrorum  sacrorum ,  nulla  ulteriori 
indiget  explicatione.  Conferendae  sunt  in  Syllabo  damnataePiopositionesXXXm. 
et  XL  VI. 

(48)  Quoad  consilia  evangelica  eorumque  publicam  professionem  in  religiosis 
Institutis  ab  Ecclesia  approbatis  indicatur  primum  tum  error  theoreticus  sub 
dupUci  sua  forma,  quo  professio  religiosa  vel  absolute  et  in  se  illicita  vel  nostra 
aeta^  publico  societatis  bono  contraria  esse  dicitur,  tum  practica  iuris  Ecclesiae 
Tiolatio  ner  leges  iniquas.  Errori  opponitur  doctrina  cathoUca. 

1.  Considerando  statum  perfectionis  in  observatione  consiliorum  evangeli- 
corum  per  se  et  secundum  substantiam ,  is  est  iuris  dicini.  Non  sane  quod  haec 
obsenratio  consiliorum  singulis  praecepta  sit;  sie  enim  iam  necessaria  mandata 
essent,  non  vero  consilia:  sed  quod  Christus  ipse  pro  Ecclesia  pretemonstravit  in 
suo  evangelio  huno  statum  perfectionis,  ünde  observatio  consiliorum  a  divino 
fundatore  commendata  suae  Ecclesiae  tamquam  pretiosum  cimelion  ad  ipsam  spoth 
sam  ac  reginam  omandam  varietatibus ,  si  in  se  et  secundum  substantiam  spe- 
ctetur,  pertinet  ad  praerogativam  sanctitatiSt  qua  Ecclesia  iugiter  fulgete  dwU; 
atque  adeo  status  perfectionis  in  consiliis  evangelicis  sequendis  ex  sua  natura  et 
essentia  est  res  Ecclesiae  corporis  Christi  mystici  (a), 

2.  Hinc  si  status  idem  perfectionis  spectetur  secundum  suam  formam  in  reli- 
giosis Institutis ;  leges  constituentes  et  normae  dirigentes  potestati  et  iuiisdictioni 
solius  Ecclesiae  subsunt:  Leges  summa  auctoritate  vel  ipsa  tulit  vel  a  sanctissi- 
mis  viris  propositas  probavit  etc. 

Ex  bis  3.  consequitur  ab  omnibus  tenendum  esse,  hanc  ritae  rationem  in  con- 
siliorum observatione  apostolicae  doctrinae  consentaneam  esse  et  ad  perfectionem 
christianam  conducere(b);  eos  yero  qui  vocati  sunt,  laudabiliter  sequi  yitam  rego- 
larem  in  approbatis  Institutis,  et  teneri  obsenrare,  quae  yoYenmt. 


(a)  «Haec  ipsa  Instituta  (Religiosa)  longe  ante  Hellas  et  loannes  adumbranmt, 
Christus  consuluit,  ApostoU  coluerunt,  Sancti  fere  omnes  adamarunt.  ExceptiB 
enim  sacris  mart jribus ,  rari  omnino  in  numerum  Sanctorum  relati  leguntur, 
qui  ex  monasteriis  non  prodierint.  Ut  mihi  iam  monasticae  vitae  approbatio 
inter  eas  notas  ac  sjmbola,  quibus  Ecclesiam  catholicam  ab  omnium  haereti- 
corum  conventiculis  intemosciraus  atque  distinguimus ,  principem  locuin 
teuere  clarissimeque  eminere  videatnr».  BeUarmin.  ad  II.  de  Monach.  Praefat. 

ß)  In  Encjclica  Quanta  cura  a  SSmo  D.  N.  inter  errores  nostri  temporis  unus 
damnatur  descriptus  in  hunc  modum :  «huiusmodi  homines  acerbo  sane  odio 
insectantur  Religiosas  Familias  quamvis  de  re  christiana,  civili  ac  litteraria 
summopere  moritas ,  et  blaterant,  easdem  nullam  habere  legitime  existendi 
rationem,  atque  ita  haereticorum  commentis  plaudunt.  Nam,  ut  Pius  VI. 
Decessor  Noster  docebat  (litt.  10.  Martii  1791.),  Regularium  abolitio  laedU 
statum  publicae  professionis  consüiorum  evangelicorum ,  laedU  vivendi 
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4.  Deniqne  concluditur,  iura  et  obligationes ,  de  qnibns  in  contexta  sermo 
est  ,  fundari  in  supematurali  Dei  lege  et  ordinatiane.  Quibus  verbis  non 
dicitur,  ipsa  instituta  religiosa  seu  ipsam  banc  determinatam  formam  vitae 
regnlaris  esse  immediate  iuris  divini;  sed  quoniam  Ordines  religiosi  Don  sunt 
nisi  ab  Ecelesia  approbata  applicatio  ians  divini  de  observatione  consiliornm 
evangelicorani  et  de  seqnenda  perfectione  christiana:  profecto  ipsa  vita  regn- 
laris generatim  spectata  fundatnr  in  supematurali  iure  diyino(aj.  ünde  ex 
ipsa  natura  rei  constat,  statum  religiosum  tum  secnndum  substantiam  tum 
secundum  media  particularia  et  directionem  ad  suum  finem  spiritualem  non  nisi 
ecclesiasticae  potestati  et  iurisdictioni  subiici;  eo  ipso,  quod  iura  et  obliga- 
tioncs  circa  banc  materiam  fundantur  in  supematurali  Bei  lege  et  ordinatione. 
Qaod  quidem  de  votis  et  ohligationibus  per  vota  susceptis  per  se  darum  est. 

Condemnatio  subnexa  duplicis  erroris  tbeoretici  et  iniquitatis  practicae 
yidebatur  ponenda  sine  determinatione  gradus  censurae,  quamvis  prima  pars, 
quatenus  dicitur  professio  religiosa  Ulicita,  sit  baeresis  manifesta.  Si  banc 
censuram  placeret  exprimere,  potius  inferius  specialis  canon  inserendus  esset;  id 
▼ero  in  re  adeo  manifesta  non  yidebatur  necessarinm. 

(49)  In  postrcma  bac  paragrapbo  ius  Ecclesiae  possidendi  bona  temporalia 
declaratur  et  vindicatur  adversus  falsa  principia  et  secundum  ea  perpetratas 
spoliationes  recentiori  aetate  invalescentes.  Principia,  quibus  usurpationes  et 
latrocinia  condecorare  solent,  exponuntur  duo  generalia,  publice  ab  ipsis  legis- 
latoribus  in  suis  comitiis  non  semel  proclamata.  Et  sane  ad  alterutrum  ex  bis 
duobus  neccssario  pertinent  praetextus  omnes,  qui  legalibus  spoliationibus  obdu- 
cantur:  vel  ut  ius  possidendi,  quamvis  Ecclesiae  non  simpliciter  negetur, 
dicatur  tamen  iugiter  pendere  a  suprema  potestate  politica;  vel  ut  ipsum  ius 
proprietatis  negando  bona  ecclesiastica  dicantur  bona  communia  seu,  quod  aiunt, 
bona  nationalia.  Bationes  vero  ad  baec  ipsa  principia  coloranda  iterum  confin- 
^ntur  duplicis  speciei.  Vel  enim  ex  eo  quod  Ecelesia  societas  est  spiritualis, 
dedncunt  nuUum  ei  ins-  esse  posse  in  bonis  teraporalibus  (ft^ ;  vel  negantcs 
Ecclesiae  independentiam  eamque  in  rebus  externis  et  socialibus  subiicientes 
potestati  politicae,  etiam  bona  ecclesiastica  considerant  tamquam  bona  nationis 
snb  libera  dispositione  supremae  potestatis  civilis  (c).   Contra  banc  non  modo 


rationem  in  Ecelesia  commendatam  tamquam  Apostolicae  doctrinae  con- 
sentaneam,  laedit  ipsos  insignes  fundatores,  quos  super  altaribus  veneramur, 
qui  non  nisi  a  Deo  inspirati  eas  constituerant  societates». 

(a)  «Status  religiosus  secundum  se  et  quoad  substantiam  suam  ab  ipso  Cbristo 
Domino  immediate  traditus  et  institutus  fuit;  atque  ita  dici  potcst  esse  de 
iure  divino  non  praecipiente  sed  consulente:  haec  est  sententia  omnium 

Catholicorum  recte  sententium  Fundatur  autem  praccipue  baec  veritas 

in  evangelio,  in  quo  Christus  homines  ad  tria  illa  consilia,  paapertatis, 
castitatis,  et  obedientiae  exhortatur  et  ad  vota  perpetua  de  illis  facienda  >. 
Suarez  de  Religione  T.  III.  1.  III.  c.  2.  n.  8.  seqq. 

(b)  Becentiores  sub  impia  quadam  bypocrisi  vel  ludificatione  baec  dicunt;  fuit 
autem  istud  proprium  principium  erroris  in  sectis  fanaticis  medii  aevi,  tum 
etiam  Wicleffitamm.  In  Conc.  Constant.  a  Martino  V.  damnati  sunt  Wicleffi 
articuli  X.  XXXIl.  XXXVI.  XXXIX.  XLIV.  in  quibus  dicitur  Ecclesiasticis 
illicita  et  contra  regulam  Christi  possessio  bonorum  temporalium.  Inter 
articulos  de  quibus  (in  eadam  Bulla  Inter  cunctas)  iubentur  interrogari 
suspecti  haereseos,  est  XXXFV:  «utrum  credat,  quod  licet  personis  eccle- 
siasticis absque  peccato  huius  mundi  habere  possessiones  et  bona  tempo- 
ralia>  cf.  art.  XXXV.  XXXVI  (Hard.  Coli.  T.  VIII.  p.  910—916). 

(e)  Hoc  est  principium  pseudo-politicorum  nostrae  aetatis  eo  modo,  ut  in  sclie- 
mate  exbibetur,  tum  in  Comitiis  Subalpinis  tum  passim  alibi  propugnatum. 
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doctrinae  catholicae  de  Ecclesia  sed  etiam  nationum  iusti  ac  recti  penrersionem 
opponuntor  in  schemate  tria  principia  de  Eccleaia  societate  vmbili,  perfecta, 
ac  supematurali,  quatenns  cum  bis  ios  possidendi  cohaeret.  1.  Qaoniam  Ecclesia 
est  societas  visibilis  ex  bomiDibns  inter  bomines  constitata  utitur  ad  suam 
inissionom  et  ad  suum  finem  etiam  boDis  ext^irnis.  Possessionom  Ecclesiae  finis 
proximus  est  triplex,  qoi  etiam  in  Iure  positive  bonis  ecclesiasticis  assignatur, 
ad  ministrorum  nempe  sustentationem,  ad  cnltum  Dei  externum  promovendum, 
ad  opera  cbaritatis  ac  pietatis.  Quoniam  vero  ius  est  Ecclesiae  immo  et  offi- 
cium ad  finem  a  Cbristo  sibi  propositum  consequendum ,  eo  ipso  etiam  ei  ios 
est  ad  media  per  se  connexa  cum  hoc  fine.  2.  Hoc  ius  eo  manifestius  in  ipsa 
Ecclesiae  Constitutione  fundatur,  quod  ea  a  Cbristo  instituta  est  sicut  visibilis 
societas  ita  non  minus  societas  perfecta  et  in  suo  ordine  a  potestate  politica 
independens.  Inde  enim  necessario  consequitur,  ei  ius  esse  ex  sese  et  ex  suis 
facultatibus  providendi  tum  cultui  divino  tum  ministris  suis  tum  operibus  sibi 
ex  sua  natura  et  ex  suo  fine  propriis.  3.  Denique  ex  eo,  quod  Ecclesia  societas 
est  supematuralis ,  (suppositis  Iis,  quae  iam  dicta  sunt)  consequitur,  bona  ipsa 
occlesiastica  induere  cbaracterem  sacrum,  cum  sint  ad  finem  supematuralem 
specialias  Deo  dicata,  eoque  sanctius  esse  ius  Ecclesiae  in  suis  bonis  possi- 
dendis.  Hinc  inter  errores  in  Encycl.  litt.  Quanta  cura  a  Summo  Pontificc 
damnatos  etiam  is  est,  quo  dicitur:  <excommunicationem  a  Conc.  Trid.  et  a 
Romanis  Pontificibus  latam  in  eos,  qui  iura  possessionesque  Ecclesiae  invaduDt 
et  usurpant,  niti  confusione  ordinis  spiritualis  ordinisque  civilis  ac  politici  ad 
roundanum  dumtaxat  bonum  prosequendum>.  Suspecti  baereseos  Wicleffi  et 
Husii  ex  Bulla  Martini  V.  {Inter  cunctas,  et  In  etninenti)  interrogandi  crant 
art.  XXXY.  XXXVI:  «utrum  credant,  quod  laicis  ipsa  (bona  temporalia)  ab  eis 
(personis  ecclesiasticis)  auferre  propria  potestate  non  liceat;  immo  quod  sie 
auferentes,  tollentes  et  invadentes  bona  ipsa  ecclesiaatica,  sint  iamquam  aacri- 
legi  puniendi,  etiamsi  male  viverent  personae  ecclesiasticae  bona  hoiusmodi 
possidentes>.  «Item  utrum  credant,  quod  huiusmodi  ablatio  et  invasio  cuicum- 
que  sacerdoti  etiam  male  viventi  temere  vel  violenter  facta  vel  illata,  indueat 
sacrilegiumy. 

(50)  Canon  I.  statuitur  contra  novatorum  bominum,  et  nominatim  «inde- 
pendcntium>,  quos  vocant,  baereticam  doctrinam,  qui  facto  discrimine  inter 
religionem  christianam  et  inter  christianam  societatem  negant,  a  Cbristo  insti- 
tutam  fuissc  peculiarem  quandam  societatem,  in  qua  ipsius  religio  excoleretur 
et  expressa  veluti  exstaret;  sed  contendunt,  Christi  religionem  posse  a  singulis 
seorsum  extra  omnem  societatem,  quae  Christi  Ecclesia  dicatur,  rite  obeervari. 


Idem  defcnderunt  Marsilius  Patavinus  et  loannes  landunensis,  quomm 
articuli  quinque  hacretici  et  erronei  damnati  sunt  a  loanne  XXII.  (in  Bulla 
Licet  iuxta  penes  Rainald.  Annal.  ad  ann.  1327.  T.  V.  p.  347).  Primus 
articulus  inter  damnatos  is  est,  quo  aiebant,  Christum  solvendo  «tributum 
Cae8ari>  (Matth.  XVII.  27)  choc  fecisse  non  condescensive  et  liberalitate 
suac  pietatis  sed  necossitate  coactum>.  Ex  hoc  vero  errore,  quem  Pontifex 
ibi  condemnat,  porro  illi  concludebant ,  ecclesiasticas  possessiones  omnes 
esse  in  potestate  imperatoris.  Subdit  enim  Pontifex:  <ex  praedicto  autem 
dicto  suo  nituntur  concludore  praefati  viri  reprobi,  quod  omnia  temporalia 
Ecclesiae  submnt  imperatori,  et  ea  potest  accipere^velut  sua>. 

Nostra  aetate  a  SSmo  D.  N.  (Encycl.  Quanta  curci)  damnatus  est  error, 
quo  dicitur:  <conforme  esse  sacrae  theologiae  iurisque  public!  principüs 
bonorum  proprietatem,  quae  ab  Ecclesiis,  a  Familiis  religiosis  aliisque  locis 
piis  possidentur,  civili  gubemio  asserere  et  vindicare>.  In  Syllabo  damna- 
tur  Prop.  XXVI :  «Ecclesia  non  habet  nativum  ac  legitimum  ins  aoquirendi 
ac  possidendi». 
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De  qoilms  cf.  saperins  adnotat  (4).  Fuerant  autem,  qoi  priorem  hanc  Canonis 
partem  ita  expressam  vellent:  <S.  q.  d.,  nnllam  a  Christo  Domino  fandatam 
esse  peculiarem  societatem,  in  qua  tantum  divina  ipsius  religio  ezstaret  atqne 
expressa  esset,  adeo  nt  christiana  religio  a  singnlis  8eorsiim>  et  q.  s. 

(51)  Canon  II.  statuitnr  contra  novatores  vetastiorcs  et  contra  recentiores, 
qui  ab  illis  descenderunt ,  totius  christiani  ordinis  perturbatores ,  de  qoibns 
ezpositnm  est  adnotat.  (5)  negantep,  Christum  Dominum  dedisse  Ecclesiae  deter- 
minatam  ac  immutabilem  constitutionis  formam:  tum  affirmanies,  Ecclesiam 
Christi  obnoxiam  esse  communi  societatum  sorti,  qua  eacdem  una  cum  rebus 
homanis  subsunt  t^mporum  vicissitudinibus  et  continuis  transformationibus. 
Qnae  quidem  aeque  ac  superioris  Canonis  doctrina  claris  disertisque  Scriptu- 
rarum  testimoniis  opponitur,  luxta  quae  divinus  Ecclesiae  auctor  omnem  eccle- 
siastid  regiminis  potestatem  uni  contulit  eique  plane  definito  hominum  ordini, 
qui  aiam  iugi  successione  ad  iinem  usque  saeculorum  in  Ecclesia  Dei  teneret 
atque  exerceret.  «L'Eglise,  inquit  de  Concil.  oecumen.  c.  XV.  ep.  Gratianop., 
n*est  pas  une  de  ces  societes  humaines,  a  commencements  imparfaits  et  ineer^ 
taius,  qui  ne  peuvent  esperer  que  du  cours  des  äges  le  peifectionnement  de 
leors  institutions.  Fondee  par  Jesus-Christ  lui>meme,  et  par  ses  Apötres  inspir^ 
personnellement  par  le  Saint-Esprit ,  si  eile  devait  prendre,  apr^s  eux,  de  phs 
grands  d^vcloppements  exti^ricurs,  rien  ne  lui  manquait,  des  ses  premiers  km, 
pour  la  perfection  de  son  gouvemement  et  de  sa  legislation;  et  eile  n'aTait 
qu*a  expliqucr  les  maximes  et  les  regles  qu*elle  cn  avait  re^ues  aux  circon- 
stances  diverses  dans  lesquclles  eile  serait  placke». 

(52)  Canon  III.  statuitur  contra  novatorum  sectas,  a  quibus  Christi  Ecclesia, 
cui  factae  sunt  promissiones ,  invisibilis  asseritur  ac  latens:  de  quibus  cf. 
adnotatt.  (6)  et  (7). 

(58)  Canon  IV.  contra  eos  directus  est,  qui  cvertunt  visibilem  Ecclesiae 
nnitatem,  de  qua  sermo  est  adnotat  (8).  Quare  hcuresis  damnatur  1.  latitu- 
dinariorum,  quos  vocant,  iuxta  quos  ad  Christi  Eccletfiam  pertinent  omnetf, 
qui  in  variis  chriHiani  nominis  communionibus  exsistentes  conveniunt  in 
articulis  quibmdam,  quos  fundamentales  appellant;  et  propterea  c/ietint,  veram 
ac  universalem  Christi  Ecclesiam  per  omnes  christiani  nuroinis  sociotates  esse 
diffusam ;  neque  pendere  Ecclesiam  Christi  fidelium  ab  externis  quibusdam  socie* 
tatis  formis,  sed  illam  constitui  universis  fidelibus  in  Christum  vere  crcdentibus, 
qui  exsistunt  in  omnibus  christiani  nominis  societatibus,  licet  hae  per  extemas 
qaasdam  formas  ab  invicem  dissideant:  2.  Anglicanorum  sectae  afßrmantium, 
onam  ac  universalem  Christi  Ecclesiam  neque  invisibilem  esse,  neque  ubique 
per  christianas  sectas  ditfusam,  neque  etiam  ccrta  constitutionis  forma  desti- 
tutam,  sed  constare  tribus  definitis  societatibus  ceu  totidem  mcmbris  sive  par- 
tibüs,  nimirum  societate  Anglicana,  societate  Graeco-schismatica ,  et  societate 
Komano-catholica ,  licet  eaedem  socictates  separatae  ab  invicem  sint  sive  fidei 

Srofessione  sive  communione  corporis,  ita  ut  contendant,  societates  alias  ab 
uius  (idest,  Ecclesiae  verae)  corporis  communione  seiunctas  vel  a  plena  pro- 
fessionis  fidei  unitate  dissentientes  membra  esse  aut  partes  Ecclesiae  lesu  Christi. 
At  vero  dograa  fidei  est,  visibilem  Ecclesiae  universalis  unitatom  constare 
apprime  unitate  tum  professionis  fidei  tum  communiouis. 

(54)  Canon  V.  est  contra  haereticam  indifferentismi  sentcntiam,  quasi 
Christi  Ecclesia  uon  sit  ad  salutem  consequendam  necessaria.  Hoc  autem  con- 
trarium  esse  verbo  divinitus  revelato,  in  Capite  doetrinae  declaratui.  Ceterum 
cf.  adnotat.  (9). 

(55)  Canon  VI.  statuitur  1)  contra  vctustos  et  recentes  Ecclesiae  accusa- 
tores,  de  quibus  in  adnotat.  (10)  condemnantes  eam  Ecclesiae  intolerantiani, 
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qua  ipsa  separatas  a  sua  communione  sectas  damnat,  itemque  negantes,  id 
divino  iure  praecipi;  quod  est  aperte  contra  divinam  revelationero  in  Capite 
doctrinae  expositam :  2)  contra  vulgarem  incredulorum  impietateni,  qui  religionis 
christianae  veritatem  ad  subicctivas  hominum  opinioneK  revocant,  ita  ut  circa 
illain  obiectiva  certitudo  haberi  ncqueat ;  idcoque  omncs  religiones  sectasque  ab 
Ecclesia  tolerandas  esse  praecipiunt.  Sed  hoc  pariter  revelatae  divinitus  doctrinae 
adversari,  Capitibus  VI.  et  VII.  declaratur  et  adiectis  adnotationibus  (11)  et 
(12)  illustratur. 

(56)  Canon  VII.  eorum  damnatur  sententia,  qui  contendunt  1)  Ecclesiam 
Christi  iis  paulatim  tenebris  ofFundi  posse,  ut  eadem  ab  originali  sua  institu- 
tione  circa  fidem  et  mores  aberret;  et  2)  ita  eam  posse  corrumpi,  ut  tandem 
penitus  desinat  esse.  Hanc  fuisse  antiquorum  haereticorum  sententiam,  enarraat 
Dionys.  Petav.  de  Poenitent.  publ.  1. 1.  c.  3.  itemque  eandem  fuisse  Luiheri  et 
Calrini  vocem,  dicentium  se  Papismi  corruptionem  deserere  et  antiquam  pari- 
tatem  repetere.  Eiusdem  rei  testis  est  Cassander,  qui,  uti  legitur  in  Biblioth. 
Belg.  tom.  I.  ap.  Zachar.  Antifebron.  tom.  I.  introduct.  c.  V.  adnot.  19.  «dum  in 
haereticorum  scriptis  curiosius  indagandis  ac  legendis  versatur,  haereseos  notam 
vix  effugit.  Et  dum  in  componendis  religionis .  dissidiis  se  ponit  sequestmm 
atque  arbitrum,  a  recta  fidei  semita  nimium  quantum  exorbitasse  yisus  est. 
Docebat  enim,  nullam  haeresim  sie  errare,  ut  a  salutc  abducat,  quarodiu  in 
Christum  creditur,  vel  apostolicum  sjmbolum  tenetur.  Ecclesiam  item  catho- 
iicam  non  disciplinae  solum  et  morum  integritate,  sed  et  in  doctrinae  einem- 
täte  defecisse;  licitumque  esse  homini  christiano  in  articulis  fidei  orthodoxae 
dubitare;  quod  impium  est  et  temerarium».  Eadem  erat,  quod  ad  mores  attinet, 
sententia  ArncHdi,  qui  apud  Petavium  1.  c.  1.  VIII.  c.  9.  nn.  4.  sqq.  ita  loquitur»: 

Ecclesiam  corrumpi  posse  in  moribus  in  plerisque  suis  membris,  et 

degeneraturam  pauUatim  a  prima  puritate,  prout  progredietur  versus  finem 
mundi  .  .  . .  se  describere,  inquit,  corruptionem  EccUsiae^  et  deplorare  miseri- 
cordia  commotum  morum  et  disciplinae  prolapsionem ,  ut  Ecclesia  restituatür 
in  pristinum  statum>.  Sed  apertior  et  generalior  est  de  obscuratione  veritatam 
in  Ecclesia,  Pistoriensium  a  Pio  VI.  per  Constitutionem  <Auctorcm  fidei> 
daranata  Propositio,  quae  asserit,  postromis  hisce  saeculis  sparsam  esse  genc- 
ralcm  obscurationem  super  veritates  gravioris  momenti,  spectantes  ad  religio- 
nem,  et  quae  sunt  basis  fidei  et  moralis  doctrinae  lesu  Christi:  hatretica». 
Et  haeretica  profecto  est  etiam  sententia,  ita  Ecclesiam  posse  corrumpi,  ut  a 
Vera  sua  constitutione  deficiat,  et  veia  Ecclesia  esse  desinat.  Ita  haeretici 
novatores;  et  ita  apud  Petav.  1.  c.  1.  III.  c.  14.  n.  6.  iterum  Arnaldtis:  «Vcram 
Ecclesiam,  inquiens,  non  esse  coetum  constantem  Papa,  episcopis,  presbyteris, 
doctoribus,  monachis  et  plcbe,  qualera  eam  videmus ;  nec  eiusmodi  corpus  posse 
censeri  Ecclesiam  alio  sensu,  nisi  qum  successit  verae  Ecclesiae;  quemadmodmn 
si  aquae  lutulentae  et  corruptae,  quae  impleret  alveum  ftuvii,  cuius  aqua  fuisset 
olim  limpida,  viva  ac  salubris,  nomen  imponeretur  eiusdem  fluvii,  quamvis 
mutati  corruptione,  quae  successit;  nec  sane  posse  Ecdcsiam  vocari,  nisi  eam, 
gua/j  sexcentos  postremos  annos  antecess%t>.  Quibus  significatur,  sie  esse  Eccle- 
siam posterioribus  saeculis  depravatam,  ut  vera  Christi  Ecclesia  esse  desierit. 
Eodem  pertinent  ex  illis  nonnulli,  qui  nunc  raaxime  impugnant  Romani  Pon- 
tificis  praerogativas. 

(57)  Canon  VIII.  damnantur  fanaticorum  hominum  sectae,  quae  ut  ex 
adnotat.  (13)  apparet,  inde  a  primis  Ecclesiae  saeculis  continua  prope  serie 
semet  excepenmt  praetendentes,  pracsentem  Christi  Ecclesiam  non  esse  ultimam 
et  supremam  consequendae  salutis  oecononiiam,  sed  aliam,  quae  futura  sit  per- 
fectior,  exspectandam  esse,  eamque  fore  Ecclesiam  vere  spiritualem  vel  Eccle- 
siam Spiritus  sancti.  Docent  ergo  damnatam  superius  haeresim,  institutam  a 
Christo  Ecclesiam  ad  finem  usque  saeculorum  non  esse  duraturam. 
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(58)  Canon  IX.,  qai  circa  Ecclesiae  in&llibilltatem  versatnr,  unum  mani* 
festo  supDonit,  cUterum  clare  ac  perspicne  adsignificat  sen  indirecte  docet,  et 
tertium  directc  exprimit  et  sancit.  Supponit  uti  fidei  dogroa  veritatem,  qaa 
Ecclesia  dicitur  infallibilis :  adsignificat  aperte,  proprium  immediatumquc  infalli- 
bilitatis  obiectum  credi  oportere  revelatum  Dei  vcrbum,  sive  quidqaid  rerela« 
tione  dirina  continetar :  significat  aatem,  proprii  qnidem  sed  mediati  sui  obiecti 
ambitam  non  finiri ,  nisi  necessariis  ad  ipsum  Dei  verbam  custodiendum  prae* 
sidiis  ac  conditionibus.  Hoc  est,  quod  Capite  IX.  Decreti  ex  ss.  Utteris  decla- 
rator,  et  appositis  adnott.  (15)  et  (1^)  uberius  illustratar. 

(59)  Sequentes  tres  Canones  pertinent  ad  Ecclesiae  constitntionem.  Et  Canone 
qnidem  X.  tres  condemnantur  haereses:  I.  eonmi  qni  generatim  negant,  Ecclesiam 
esse  societatem  perfectam :  2.  eomm,  qui  speciatim  afürmant,  Ecclesiam  non  esse 
nisi  collegiam :  3.  eorum,  qui  contendunt,  Ecclesiam,  ut  quae  in  statu  sit,  saeculari 
dominationi  esse  subiectam.  Tria  autem  illa  a  novatoribus,  ab  eorum  iuriscon- 
snltis,  et  sequentibus  illos  pseudo-politicis  negari,  liquet  ex  adiectis  supra  adno- 
tatt.  (17)etsqq;  eadem  divinae  revelationi  immediate  opponi,  ibidem  exponitnr, 
et  in  Decreti  Capitibus  III.  et  X.  declaratur.  Eodem  spectant  haec  SS.  JJ.  N.  in 
Allocnt.  bab.  d.  9.  lun.  1862.,  quibus  eorum  reiicit  sententiam,  qui  <baud  erube- 
Bcunt  asserere,  pbilosophicaruro  rerum  morumque  scientiam ,  itemquc  civiles  legcs 
poese  et  debere  a  divina  revelatione  et  Ecclesiae  auctoritate  declinare,  et  Ecclesiam 
non  esse  veram  ^rfectamque  societatem  plane  liberam,  nec  pollere  suis  propriis  et 
constantibus  iunbus  sibi  a  divino  suo  fandatore  collatis,  sed  civilis  potestatis  esse, 
definire  quae  sint  Ecclesiae  iura  et  limites,  intra  quos  eadem  iura  exercere  queat.> 

(60)  Canone  XI.  et  XTI.  specialia  damnantur  consectaria,  quae  cum  generali 
haereticorum  tbcsi  superius  condemnata  cobaerent:  scilicet  1.  in  Ecclesia  omuium 
iura  esse  aequalia;  de  qua  novatorum  doctrina  cf.  adnotat.  (17):  hinc  2.  episcopos 
Ecclesiae  non  babere  proprie  dictam  potestatem  iurisdictionis ;  sed  tantum  mini- 
tterium:  ita  Salmasius  de  trapczit.  foen.  p.  412.  «Veteribus,  inquit,  episcopatus 
in  Ecclesia  non  fuit  nomen  dignitatis  aut  potestatis  sed  curationis  et  aUminintra- 
UoniSf  et  non  solum  in  ecclesiasticis,  sed  etiam  in  civilibus  curatio  et  potestas 
dirersa  fuit;  nam  quaedam  officia  curationem  babent,  non  potestatem;  tcüis  in 
EccUsia  fuit  epincopatus;  •  et  idem  de  episcop.  et  cleric.  l.  VI.  «  Episcopum,  ait, 
ex  prima  institutione  sui  nihil  aliud  fnisse,  quam  curatorcm,  nulio  magisterio, 
nnlla  auctoritate  praeditum,  quasi  opificem  quendam  aut  miniHtrum  Sed  de 
alüs  similibus  novatorum  sententiis  cf.  adnott.  (18)  et  (19):  et  3.  in  excrcenda 
potestate,  quae  iisdem  episcopis  concessa  fuit,  non  esse  eos  liberos,  sed  saeculari 
unpeho  obnoxios;  de  qua  pervcrsitate  cf.  easdem  adnotatt.  quibus  pariter  illa 
impietatis  placita  iuxta  doctrinam  in  Decreti  Cap.  X.  expositam  ut  fidei  contraria 
orteuduntur.  Sane  <veritas  catholica  est,  scribit  Suares  iu  defens.  fid.  cath.  1.  III. 
c.  6.  de  Rom.  Pont.,  dari  in  Ecclesia  spiritualem  potestatem  verae  et  propriae 
iurisdictionis^  per  quam  possit  chnstianus  populus  in  ordine  ad  salutcm  animae 
convenienter  gubernari.  Haec  assertio  de  fide  certa  est ,  ut  communi  cooseiisu 
catholici  d'ocent,  et  probatur...  apertissimis  Scripturae  testimoniis.>  Et.  in 
laudatis  irequenter  litt,  ad  Card.  De  Eupefucald.  scrioit  Pius  P.  VI.  «Perlegantur 
assertiones  Concilii  Senonensis  inchoati  anno  1527.  contra  Lutheranorum  haereses, 
Ulud  profecto  quod  basis  est  et  fundamentum  decreti  matrimonialis,  de  quo  agi- 
tur,  expers  esse  ab  haeresis  nota  videri  non  potest.  Sic  enim  sc  explicavit  Con- 
cilium  .  .  .  Marsilius  Patavinus  bostiliter  Ecclesiam  insectatus  et  terrenis 
principibus  impie  applaudens,  omnem  praelatis  adimit  exteriorr.m  iurisdictionem 
ea  dumtaxat  excepta,  quam  saecularis  largitus  fuerit  magistratus.  Omnes  etiam 
sacerdotcs,  sive  simplex  sacerdos  fuerit,  sive  episcopus,  archiepiscopus ,  aut  etiam 
Papa,  aequalis  ex  Christi  institutione  asseruit  esse  auctoritatis,  quodque  alius  plus 
alio  auctoritate  praestet,  id  ex  gratuita  laici  principis  concessione  vult  provenire, 
quod  pro  sua  voluntate  possit  revocare.    Verum  ex  sacris  Htteris  coercltus  est 


168 


delirantis  hniiu  haeretici  immanis  faror,  quibua  pcHam  ostenditur,  non  ex  prin- 
cipum  arbitrio  dcpendere  ecclesiasticaixf  potestatem,  sed  ex  iure  divino,  quo 
Ecclcsiae  conceditur  leges  ad  salatem  condere  fidelium,  et  in  reheUes  legiiima 
censura  animadvertere ,  iisdem  quoque  Utteris  aperte  monstratur,  Ecclcsiae 
potestatem  longe  alia  quavis  laica  potestaie  non  modo  super iorem  esse,  sed  et 
digniorem,  Ceterum  hie  Marsilius  et  cetcri  praenominati  haeretici  adversiu 
Ecclesiam  impie  debaccliati  certatim  eins  aliqaa  ex  parte  oitantar  diminnere 
auctoritatein.> 

(61)  Canone  XII.  damnatur  eomm  haeresis,  qai  nominatim  triplicem  pote- 
statem, legiferaiD,  iudiciariam  et  coercitivam  Ecclcsiae  denegant.  Ita  diserte 
Grotius  de  imper.  sum.  potest.  circa  sacra  c.  8.  Ecclesia  igitur,  inqnit,  legis- 
lativam  potestatem  lege  divina  von  habet;  quare  quae  ante  imperatores 
christianos  in  sjnodis  conscripta  sunt,  ad  ordinem  aat  omatnm  facientia, 
habent  aut  solam  consüii  vim,  aut  obligant  per  modum  pacti,  Neque  haec 
tarnen  obstant,  qnominus  facultas  aliqua  Icgislativa  ecclesiis,  pastoribos,  pres- 
bjteris,  aut  sjnodis  conccdi  possit  humana  lege  >  Observat  tamen,  «leges  a 
tali  aliquo  coetu  datas  rescindi  et  corrigi  posse  a  summa  potestate,  si  ita  res 
exigat:  aoia  non  possont  in  una  republica  duo  esse  legislatores  aeque  sammi.> 
Sic  ille  de  potestate  Icgislativa;  de  coercitiva  nominatim  et  de  quavis  externa 
inrisdictione  generatim  ita  loquebator  in  relatione  data  Consilio  Status  de 
articulis  organicis  Conventionis ,  uti  habetur  in  actis  italice  factis  in  op.  eui 
titulus:  Concordato  fra  il  Govemo  frauc.  e  la  S.  Scde  p.  70.,  civis  Portalis: 
«Se  furon  visti  altre  volte  questi  ministri  (di  religione)  esercitare  nei  loro 
uffici  un  autoritä  esteriore  e  coattira  su  certe  persone  e  su  ccrti  oggetti,  non 
bisogna  perder  di  vista,  che  quest'autorita  non  cra  che  di  concesMwne  e  di 
pririegio.  Essi  la  ten<vano  dai  sovrani,  non  l'esercitavano  che  sotto  la  loro 
sorvegÜanza  e  potevano  essere  spogliati ,  se  ne  abusavano.  Sl  dee  dunqae 
teuere  per  incoutrastabile ,  che  la  potestä  dei  capi  h  limitata  alle  co^e  pura- 
mente  spirituaXi;  che  questa  potesta  e  piuttosto  un  semplice  ministero,  che 
una  giuri^dizione  propriamente  detta;  e  che  se  la  parola  giurisdizione ,  scono- 
sciuta  nei  primi  secoli,  h  sta  consa^ata  dnl  cobtunif,  lo  fu  sotto  la  condizione 
che  non  si  debba  convertire  il  dovere  d'impiegare  i  mezzi  di  persuasione  nella 
facolta  di  costringere,  e  il  ministero  nella  dominazione.  Sccondo  TosseryazioDe 
di  un'assai  profondo  scrittore  non  si  ricasa  alla  chiesa  il  potere  coattivo,  o 
propriamente  cosi  detto,  se  non  perche  e  impossibile,  che  essa  lo  abbia,  attcso 
roggetto  e  lo  scopo  del  sacerdozio  e  la  natura  deiruomo,  il  quäle  non  per 
altro  e  sottomesso  ai  precetti  della  religione  sc  non  in  quanto  e  perfettamente 
libero  c  capace  di  demeritare.  Quelli  fra  gli  ecclesiastici  che  reclamassero 
questo  potere,  non  saprebbero  ove  impiegarlo,  e  non  potrebbero  fare  uso  senta 
distruggere  Vessenzia  stessa  della  religione.»  Attamen  Pius  P.  VI.,  uti  est 
supra  in  adnotat.  (20),  Pistoriensium  Propositionem ,  qua  Ecclcsiae  iurisdictio 
ad  meram  suasionis  potestatem  revocatur,  damnayit  uti  liaeieticam, 

(62)  Canon  XIII.  tres  profligantur  eirores,  nimirum  duo  expressis  verbis, 
tertius  actu,  ut  aiunt,  exercito.  1.  Expressis  verbis  et  directe  conderonatur 
hacreticorum  sententia ,  qua  negant,  Ecclesiam  veraro  esse  unam ,  sanctam  . . . 
Romanam:  2.  verbis  quidem  expressis,  sed  indirecte  ac  propositionc  incidente, 
neminem  extra  illam  posse  salvari,  de  quibus  cf.  adnotatt.  (54)  et  (55) ;  3.  acta 
ipso  exercito,  Ecclesiam  non  habere  potestatem,  illa  duo  dogroatice  definiendi, 
quae  est  doctrina  Fr.  De  Paula  G.  Vigil.  vulgata  in  op.  «Defense  de  la  aucto- 
ritade  de  los  Gobemios»  etc.  a  SS.  D.  N.  litteris  Apost.  10.  lun.  1851  condem- 
nato,  ut  quod  propositiones  contineat  «scandalosas,  falsas,  temorarias,  impias 
et  haereticas.»  ^ 

(68)  Canon  XIV.  Cum  quae  Canonibus  statuuntur,  de  fide  esse  omnia 
debeant:  significasse  distincto  iuverit,  quae  hoc  Canoue  contra  fidem  esse 
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dieimtnr,  scilieet  negare  1.  diTinam  primatus  in  Petro  factam  institutionem ; 
et  quidem  2.  ita  ot  Petras  esset  ommnm  Apostolorum  princeps;  iteroqae 
3.  totius  Ecclesiae  militantis ,  nimirnm  quae  in  tcrris  peregrinatnr  et  nondum 
in  termino  est,  yisibile  capnt.  Haec  tria,  qaae  ex  doctrinae  Capite  de  fide 
sunt,  negantur  a  protestantibus  generatim  omnibus,  et  ab  ipsis  etiam  schis- 
maticis  et  episcopalibns ;  vel  si  praerogativam  aliqnam  Petro  factam  concedant, 
eara  vi  inrisdictionis  vere  pToprieqae  dictae  exuunt,  ac  in  mero  honore,  quo 
Petras  e/set  primas  inter  pares,  collocant,  et  ita  üdcm  christianam  de  instituto 
inrisdictionis  primatu  illudnnt  ac  pervertunt.  Atqui  de  Conc.  et  Eccl.  1. 1  .c.  12. 
scribit  Bellarminas:  «Esse  antem  Papam  Romanam  totins  orbis  Christian! 
ecclesiasticam  principem,  panlo  ante  ex  magno  Leone  audivimas,  et  nos  in 
fibris  de  Pontifice  fusissime  demonstravimas.>  Hinc  additur  4.  incisum  altimara, 
qao  decemitur,  contra  fidem  esse,  affirmarc  primatam,  quem  Christus  Petro 
contalit,  honoris  tantum  fuisse,  et  q.  s.  Quod  ad  priorem  Canonis  partem 
attinet,  habentur  inter  Marsilii  Patavini  et  loannis  de  landuno  errores  an.  1327. 
a  loanne  XXII.  damnatos  «velut  sacrae  Scripturac  contrarios  et  fidei  catholicae 
inimicos,  haereticos,  sca  haereticales  et  erroneos>  haec  art.  2.  «Quod  B.  Petras 
Apostolus  non  plus  auctoritatis  habait,  ^uam  alii  Apostoli  habucrunt,  nec 
aliorum  Apostolorum  fuit  caput.  Item  Christus  nuUum  caput  dimisit  Ecclesiae, 
nec  aliquem  vicarium  suum  fecit> :  et  inter  articulos  loannis  Huss  in  Concilio 
Constantiensi  et  a  Martine  Y.  damnatos  art.  7.  «Petrus  non  est,  nec  fuit 
capat  Ecclesiae  sanctae  catholicae».  Quod  vero  ad  alteram  Canonis  partem' 
attinet,  occurrunt  inter  articulos  39.  de  quibus  errorum  Wiklelf  et  Huss  suspecti 
ex  mandato  Martini  Papae  V.  in  Bulla  «Inter  cunota8>  intcrrogandi  erant, 
art.  23.  «Item,  utrum  credat.  quod  beatus  Petrus  fuerit  vicarius  Christi  habens 

Sotestatem  ligandi  et  solvcndi  super  terram:>  et  prop.  damnata  ab  Innocentio  X. 
ecreto  S.  Congr.  Inquisit.  1674.  29.  lan.  «Omnimoda  aequalitas  inter  S.  Petrum 
et  S.  Paulam  sine  subordinatione  et  subiectione  S.  Pauli  ad  S.  Petrum  in 
potestate  suprema  et  regimine  universalis  Ecclesiae  veluti  hneretica*.  Eodem- 
qae  referuntur  censurac  de  propositionibus  M.  A.  de  Dominis  latae  a  facultate 
Paris,  apud  Duval.  De  Rom.  Pontif.  potest.  p.  I.  q.  2. :  «Propositio,  sicut  Apo- 
stoli simul  et  in  solidum  aristocratice  curam  gerebant  Ecclesiae  cum  ])otestate 
aequali  et  universali:  ita  episcopi  omnes  simul  et  in  solidum  eamdem  regunt 
Ecclesiam,  singuli  cum  plena  potestate:  haec  Propositio  est  haeretica;  et 
schismatica  quoad  ultima  verba  «singuli  cum  plena  potestate. >  Tum  ista 
«Propositio :  in  potestate  universali  succedant  episcopi  non  modo  aniversi ,  sed 
etiam  singuli;  haeretica  est  et  8chismatica.> 

(64)  Canon  XV.  Hic  Canon  statuitur  contra  novatores  haereticos  tum 
contra  schismaticos,  qui  generatim  negaut  1.  ex  ipsius  Christi  Domini  institu- 
tione  Petrum  in  primatu  super  aniversam  Ecclesiam  dcbere  succcssores  habere 
perpetuos;  et  speciatim  2.  Romanos  Pontifices  Petro  in  illo  primatu  succcdere 
iure  divino.  Sed  utrumque  contra  fidem  esse,  doctrina  superiorihuM  et  in 
dtfCtrifine  Capite  exposita  manifestissime  ostenditur.  De  utraquc  parte  habentur 
praecedentia  Ecclesiae  iudicia.  Huc  enim  faciunt  damnati  a  Concilio  Constan- 
tiensi et  Martine  V.  loannis  Huss  art.  XXVII.  «Non  est  scintilla  apparentiae, 
quod  oporteat  esse  unum  caput  in  spiritualibus  regens  Ecclesiam;  quod  semper 
cum  Ecclesia'ipsa  militante  conversetur  et  conservetur> :  art.  XXVIII.  «Chri- 
stus sine  talibus  monstruosis  capitibus  per  suos  veraces  discipulos  sparsos  per 
orbem  terrarum  melius  suam  Ecclesiam  regularet:>  et  art.  XXIX.  «Apostoli 
et  fideles  sacerdotes  Domini  strenue  in  necessariis  ad  salutem  regularunt 
Ecclesiam,  antequam  Papae  officium  foret  introductum:  sie  facerent,  deficiento 
per  summe  possibile  Papa,  usque  ad  diem  iudicii> :  tum  art.  IX.  «Papalis 
dignitas  a  Caesare  inolevit,  et  Papae  perfectio  et  institutio  a  Caesaris  potentia 
emanavit» :  et  art.  X.  «Nullus  sine  revelatione  assereret  rationabiliter  de  se  vel 
alio,  quod  esset  caput  Ecclesiae  particularis ,  nec  Romanus  Pontifex  est  caput 
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Romanae  Ecclesiae  particalaris» :  et  art.  XI.  «Non  oportet  credere,  quod  igte 
quicumqne  est  Romanus  Pontifex  sit  caput  particularis  ecclesiae  sanctae,  nisi 
Deus  eum  praedestinaverit»:  atque  art.  XII.  «Nemo  gerit  ricem  Christi  Tel 
Petri,  nisi  sequatur  cum  in  moribus:  cum  nulla  alia  sequela  sit  pcrtinentior, 
nec  aliter  recipiat  a  Deo  procuratoriam  potestatem,  quia  ad  illud  officium 
vicariatus  requiritur  et  morum  conformitas  et  instituentis  auctoritas» :  tum 
damnati  ab  iisdem  articuli  Wikleff  XXXVII.  «Ecclesia  Romana  est  synagoga 
satanae,  nec  Papa  est  proximus  et  immediatus  Vicanus  Christi  et  Apo8tolorum> : 
et  XL.  «Electio  Papae  a  Cardinalibus,  a  diabolo  est  introducta» :  et  XLI. 
«Non  est  de  necessitate  salutis  credere,  Romanam  ecclesiam  esse  supremam 
inter  alias  ecclesias» :  hinc  ex  articulis  39.  de  quibus  errorum  Wikleff  et  Huss 
suspecti  interrogandi  erant  art.  XXIV.  <Item,  utrum  credat,  quod  Papa 
canonice  electus,  qui  pro  tempore  fuerit,  eins  nomine  proprio  ezpresso,  sit 
successor  beati  Petri ,  habens  supremam  auctoritatem  in  Ecclesia  Dei :  >  porro 
cum  allato  superius  Lutheri  art.  XXV.  a  Leone  X.  damnato  huc  spectat  dam- 
natus  ab  eodem  Pontifice  Lutheri  art.  XXVI.  «Verbura  Christi  ad  Petrum: 
Quodcumque  solveris  super  terram  etc.  (Matth.  XVI.)  extenditur  dumtaxat  ad 
ligata  ab  ipso  Petro» :  eodem  denique  pertinent  haec  ex  Pii  VI.  Brevi  «Super 
;  soiiditate>  d.  28.  Nov.  1786.  quo  Uber  Ey belli:  <Quid  est  Papa?>  damnatur: 
«An  ergo,  quod  horribilo  dictu,  fanatica  fuerit  vox  ipsa  Christi  claTes  regni 
coclorum  cum  ligandi  solvendique  potcstate  Petro  pollicentis :  quas  clares  com- 
municandas  ceteris  post  Tertullianum ,  Petrum  solum  accepisse,  Optatus  Mile- 
vitanus  profiteri  non  dubitavit?  An  fanatica  dicenda  tot  solemnia  totiesque 
repetita  Pontificura  Conciliorumque  decreta,  quibus  illi  damnati  sunt,  qui 
ncgarent,  in  beato  Petro  Apostolorum  principe  successorem  eins  Romanam 
Pontificem  constitutum  a  Deo  caput  Ecclesiae  visibile  ac  vicarium  lesu  Christi, 
ei  regendae  Ecclesiae  plenam  potestatem  traditam,  veramque  ab  omnibus,  qui 
christiano  nomine  censentur,  obedieutiam  dcberi ;  ataue  vim  earo  esse  primatus, 
quem  divino  iure  obtinet,  ut  ceteris  episcopis  non  honoris  tantum  gradu,  sed 
et  supremae  potestatis  amplitudine  autecellat?»  Quibus  utrumque  Canonis 
incisum  clare  effertur. 

(65)  Canon  XVI.  Statuitur  contra  doctrinas  Febronii,  Tamburinii ,  M.  A. 
De  Domiiiis,  quique  illas  usqucnum  sequuntur  ac  repetunt  dicentes  1.  potesta- 
tem primatus  alwolvi  muiiere  sive  officio  merae  inspectionis  vel  directitmis, 
Atqui  haec  est  aliqua  officii  pastoralis  functio,  non  autem  ipsa  pastoralis 
pleiiitudo,  quae  iuxta  fidei  doctrinam  complectitur  potestatem  magisterii  atque 
regiminis.  Addunt  2.  potestatem  propriam  Romanorum  Pontificum  non  esse 
plenam  neque  supremam  potestatem  pastoralis  sive  episcopalis  iurisdictionis  in 
universam  Ecclesiam.  Qua  negatione  evertitur  ipsa  natura  primatus,  qui,  ut 
fidcs  docet,  in  officio  summi  et  universalis  pastoris  sive  episcopi  ovium  et 
agnorum  situs  est.  Tum  ex  illis  alii  negaut  8.  Romani  Pontificis  potestatem 
esse  ordinariam,  quum  sit  pro  casibus  tantum  extraordinariis,  ut  aiunt,  non 
ad  greges  pascendos,  sed  ad  ordinis  perturbati  tutelam;  alii  vero  ordinariam 
eam  esse  concedentes  ac  inter  pastores  exercendam,  negant  illam  immediatam 
ease  in  singulos  greges  vel  fideles,  ad  easdem  scilicet  docendos  ac  pascendos, 
quum  primatus  potestas  episcopalis  non  sit.  Quae  rursum  uti  opposita  deda- 
ratae  fidei  doctrinae,  ita  censura  anathematis  digna  sunt.  Quare  proscribuntar 
qui  dicunt,  potestatem  Romani  Pontificis  non  esse  ordinariam  ac  immediatam. 
Nam  Papam  mediate  tantum  praeesse  dominico  gregi,  ait  Zallinger  Instit. 
iur.  eccles.  1.  1.  tit.  30.  §.508.,  nec  posse  nisi  supplere  defectum  pastorum 
inferiorum,  apertissimus  error  est  ex  damnatis  haustus  auctoribus,  nempe 
Marc.  Ant.  de  Dorain.,  Richer.,  Febron.,  Eybel;  error  est  manifeste  repugnans 
Terbis  et  sententiis  Christi  primatum  instituentis  in  potestate  S.  Petro  con- 
cessa;  error  repugnans  traditioni  et  usui  perpetuo;  repugnans  Concilio  oecum. 
lateran.  IV         Nihil  in  verbis  Christi  distinguitur,  nihil  excipitur,  Petro 
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est,  inqnit  Bossuet.  ser.  de  unit.  Eccles.,  ut  cuncta  gubernaret,  et 
les  agnos  et  oves,  filios  et  matres..  et  ipsos  quoque  pastoros  inquam,  . 

»liciantur,  oves,  si  Petro  conferantur  Quaero,  quid  episcopi 

nediatius,  quid  propius  acceperint.>    Et  B.  Thom.  suppl.  q.  8. 
onveniens  esset,  inquit,  si  duo  aoqualiter  super  eandem  plebem 
^utein  inaequaliter ,  non  est  inconveniens;  et  secundum  hoc 
n  immediate  sunt  et  sacerdos  parocbialis,  et  episcopus,  et 
^rum  sententiam  referens  Merbesius  sum.  Christ,  t.  II.  de 
*ia  iurisdictio,  ait,  residet  in  iis  tantum,  quibus  anima- 
^  •  officio  competit;  talis  est  Rom.  Pontifieis  in  omni 

^  '^arisiens.  facultas  1540.  c.  Luther,  statuit:  <Unum 

^.  .  in  Ecclesia  militante  Pastorem,  cui  omnes  christiani 

j  1683.:  <Unum  esse  iure  divino  summum  in  Ecclesia 
»nmediate  a  Christo  non  honoris  solum  et  dignitatis,  sed  et 
urisdictionis  primatum  habeat  in  tota  Eccleaia.y  Quae  porro 
.jcclcsiae  iudiciis  modo  generalius  modo  specialius  declarata  fuerunt. 
AI  rcferuntur:  ex  Concilii  Lateranensis  IV.  cap.  5.  quae  sequuntur: 
«qua  patriarchalium  sedium  privilegia  renovantes,  sancia  umcersali  Synodo 
,£/probante,  saneimus,  ut  post  Bomanam  ecclesiam,  quae  disponente  Domino 
super  omnes  alias  ordinariae  potestatis  obtinet  priucipatum ,  utpotc  mater 
universorum  Christi  fidelium  et  magistra,  Constantinopolitana  primam,  Alexan- 
drina secundum,  Antiochena  tertium,  Hierosolymitana  quartum  locum  obtineat» : 
porro  ex  damnatis  a  loanne  XXII.  Marsilii  Patavini  et  loannis  de  landuno 
erroribus  art.  IV.  <Quod  omnes  sacerdotes,  sive  sit  Papa,  sive  archiepiscopus, 
sive  sacerdos  simplex,  sunt  ex  institutione  Christi  auctoritatis  et  iurisdictionis 
aequalis,» :  tum  ex  art.  39.  de  quibus  errorum  Wikleff  et  Huss  suspecti  erant 
interrogandi  art.  XXV.  <Item,  utrum  credat,  auctoritatem  iurisdictionis  Papae, 
archiepiscopi  et  episcopi  in  solvcndo  et  ligando  esse  maiorem  auctoritate  sim- 
plicis  sacerdotis,  etiamsi  curam  animarum  habeat  :>  et  s.  c.  art.  XXIV.  <Item, 
utrum  credat,  quod  Papa  canonice  elcctus,  qui  pro  tempore  fucrit,  eins  nomine 
proprio  expresso  sit  successor  beati  Petri,  habens  suprcmam  auctoritatem  in 
Ecclesia  Dei:>  atque  praeter  «aliatam  superius  ex  Constitutione  <Auctorem 
fldei>  propositionem  III.  damnatam  veluti  haereticam  huc  pertinet  ex  Pii  VI. 
litt,  ad  German.  Metropolit,  c.  7.  «Apostolica  Sedes  supra  omnes  epücoporum 
äioeceses  habet  ius  ordinariae  poteatatisi ;  et  illa  ex  eiusdem  Pii  VI.  Brevi 
«Super  soliditate»  quae  post  allegata  superius  verba  sequuntur:  «Quo  magis 
deploranda  est  praeceps  ac  caeca  hominis  temcritas,  qui  tot  dccretis  danmatos 
errores  infausto  suo  libello  instaurare  studuerit,  qui  dixerit  ac  per  multas 
ambagcs  passim  insinuarit:  quemlibet  episcopum  vocatum  a  Deo  ad  guber- 
nationem  Ecclesiae  non  minus  quam  Papam,  nec  minori  praeditum  esse  potestate : 
Christum  eandem  per  sese  Apostolis  omnibus  potcstatem  dedisso:  quidquid 
aliqui  credant  obtineri  et  concedi  solum  a  Pontifice,  posse  idipsum,  sive  a  con- 
secratione  sive  ab  ecclesiastica  iurisdictione  pendeat,  perinde  obtineri  a  quolibet 
episcopo :  Toluisse  Christum  Ecclesiam  reipublicae  more  administrari :  ei  quidem 
regimini  opus  esse  praeside  pro  bono  unitatis,  verum  qui  non  audeat  sc  alio- 
mm,  qui  simul  regant,  negotiis  implicare :  Privilegium  tamen  habeat  uegligentes 
cohortandi  ad  sua  implenda  munia:  vim  primatus  hac  una  praerogntiva  con- 
tineri  supplendae  aliorum  neyligentiae ,  prospiciendi  conaervationi  unitatis 
hortaiionibus  et  exemplo:  Pontifices  nil  posse  in  alieni  dioecesi  praoterquaro 
exlraordinario  casu:  Pontificem  caput  esse,  quod  vim  suam  ac  firmitatem 
teneat  ab  Ecclesia:  licitum  sibi  fecisse  Pontifices  violandi  iura  episcoporum, 
reservandique  sibi  resolutiones,  dispensationes ,  decisiones,  appcUationes ,  colla- 
tiones  beueficiorum,  alia  uno  verbo  munia  omnia,  quae  singulatim  recenset 
atque  vclut  iodebitas  ac  episcopis  iniuriosas  reservationes  traducit.»  His  aliis- 
qae  «infelix  iUe  scriptor,  ut  ibidem  legitur,  nil  non  molitar  quo  haue  Petri 
Sedem  modis  omnibus  vexet  ac  oppngnet,  qua  in  Sede  constitutam  Patres 


172 


nnauimi  sensu  cathedram  eam  coluere,  qua  in  una  nnitas  ab  omnibos  serrare- 
,  tor;  e  qua  in  reliquas  oranes  venerandae  coroniunionis  iuia  dimanant;  ad  quam 
necesse  sit  omncm  Ecclcsiam,  omncs  qui  undique  sunt  fideles,  conTcnire.  Non 
ille  veritus  est,  fanaticam  turbam  appellare,  quam  prospiciebat  ad  adspectmn 
Pontificis  in  has  voces  erupturam:  hominem  cum  esse,  qui  clavcs  regni  coelo- 
rum  cum  ligandi  solvendique  potestate  a  Deo  acceperit,  cui  non  alias  episcopos 
exacquari  valeat,  a  quo  ipai  episcopi  auctoritatem  suam  recipiant,  quemadmodam 
ipse  a  Deo  supremam  suam  potestatem  accepit:  eundem  porro  vicarium  esse 
Christi,  Caput  Ecclesiae  visibile,  iudicem  supremura  fldelium.> 

(66)  Canone  XVII.  dirccte  damnatur  impia  eorum  doctrina ,  qui  negant, 
inter  duas  supremas  potestates,  ecclesiasticam  et  civilem,  unionem  et  concordiam 
posse  consistere,  in  qaa  utriusque  iura  salva  sint.  Eiusmodi  autem  sententiam 
adversari  verbo  divinitus  revelato,  Capite  XIII.  Schematis  declaratur  et  adno- 
tat.  (45)  illustratur.  Indirecte  autem,  per  appositum  «independentem>  et  per 
propositionem  incidentem  «quam  Ecclesia  catholica  sibi  a  Christo  tributam 
esse  docet»  eorum  haeresis  condemnatur,  qui  concordiam  inter  utramque  pote- 
statem ex  dependentia  poteatatis  ecclesiasticae  a  civili  repetunt:  «quia,  inqoit 
Grotius  1.  s.  c,  non  possunt  in  una  republica  duo  esse  legislatores  aeque  summi» ; 
hinc  ille  summae  potestati  (quam  civilem  esse  intelligit)  Ecclesiam  subiicit. 
Similiter  Pufendorf.,  ut  ex  eius  verbis  in  adnot.  (5)  adductis  constat.  Idem 
vero  ib.  1.  c.  §.  35.  sq.  sie  contra  catholicos  argumentatur :  <Colorem  aliquem 
habet,  quod  iactatar,  melius  et  firmius  unitatem  fidei  conservari,  controversias 
componi,  ac  haerescs  compesci  atque  extingui  possc,  si  in  unum  statum  coalue- 
rint  omnes  per  orbem  terrarum  ecclesiae,  et  ab  uno  capite  sive  princeps  is  rit 
siTe  senatus  e  pluribus  constans  regantur.>  Id  autem  reiicit  Pufendorf.  «quia 
non  possunt  non  hoc  modo  in  utia  civitate  duo  summa  imperia  introduci,  com 
obtentu  iudicii  de  controversiis  non  minus  obnoxii  teneri  homines  queant,  quam 
per  iussa  circa  civiles  actiones.  Si  penes  alium  sit  imperium,  tunc  vel  iste 
executionem  quoque  habebit  sententiarum  a  se  latarum,  vel  ipse  habebit  satis 
sententiam  pronuntiasse ,  executione  imperantibus  civilibus  delegata.  Priori 
casu  duo  summa  imperia  in  una  civitate  maxima  mcommoda  et  distractionem 
parimt.  Posteriori  casu  summi  imperantes  civiles  ad  nutum  istius  iudicis 
Sacra  carnificum  munia  obibunt  ....  Ut  igitur  duo  status  duoque  summa 
imperia  humana  et  bis  respondentes  in  civibus  obligatione»  in  una  civitate  extent, 
citra  contradictioneni  et  abmrditateni  intelligi  non  potest.  Et  si  maxime 
velis  dicere,  Ecclesiam  et  rempublicam  diverses  habere  fines  et  circa  diversa 
obiecta  occupari,  sibi  invicem  non  repognantia:  inde  tamen  haud  quidquam 
consequitur,  Ecclesiam  in  statum  conveitendam ,  aut  modum  propagandi,  con- 
servandi  et  colendi  religionem  christianam  tw  civile  retjimen  tvansmutandum,^ 
Quae  quam  sint  divinae  per  Christum  institutioni  contraria ,  in  Capite  XIII. 
docetur  et  tam  superioribus  adnotatt.  quam  adnotat.  (45)  exponitur.  Ad  utrius- 
que autem  socictatis  potestatisque  habitum  declarandum  iuxta  doctrinam 
catholicam  spectant  tum  Gregorii  XVI.  encyclic.  d.  18.  Cal.  Sept.  1832.  circa 
Lamennaisii  doctrinam:  «Neque  laetiora  et  religioni  et  principatui  ominari 
possemus  ex  eorum  votis,  qui  Ecclesiam  a  rcgno  soparari,  mutuamque  imperii 
cum  sacerdotio  concordiam  abrumpi  discupiunt.  Constat  quippe,  pertimesci 
ab  impudentissimac  libertatis  amatoribus  concordiam  illam,  qaae  Semper  rei  et 
sacrae  et  civili  fausta  exstitit  ac  salutaris*:  tum  quae  scripsit  «super  princi- 
piis  Constitutionis  Cleri>  ad  Cardinalem  De  Rupefucaldio  1791.  Pius  VI.  «Et 
sane,  inquit,  quae  unquam  pcrtinere  potost  ad  laicos  iurisJictio  super  Ecclesiae 
rebus,  ob  quam  ecclösiastici  ipsi  subiici  eorum  decretis  teneantur?  Nemim 
porro,  qui  catholicus  sit,  ignotum  esse  potest,  lesum  Christum  in  suae  Ecclesiae 
institutione  dedisse  Apostolis  eorumque  successoribus  potestatem  nufli  ali* 
potestati  obnoxiam,  quam  sanctissimi  Patres  universi  voce  concordi  agnovenint 
cum  Osio  et  S.  Athanasio  monentibus:  Ne  te  rebus  misceas  ecclesiasticis,  nee 
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Nbbis  bisce  de  rebus  praecepta  mandes,  sed  a  Nobis  potins  baec  ediscas :  Tibi 
[)eas  imperiuin  tradidit,  Nobis  qnae  sunt  ecclesiastica  concredidit,  ac  quemad- 
nodom  qui  Tibi  subripit,  Deo  ordinauti  repugnat,  ita  metae,  ne  si  ad  Te 
ioelesiastica  pertrabas,  maioris  criminis  reos  fias.  Ac  propterea  S.  loannes 
Ülhrysostomus,  at  magis,  quam  id  verum  esset,  comprobaret,  Ozae  factum 
ittulit:  Qui  arcam  alioquin  subvertendam  fulsit,  e  yestigio  mortuus  est,  eo 
|uod  ministerium  ipsi  non  congrueus  usurpavit;  ergo  ne  sabbatum  violatum, 
h  Bolus  arcae  ruiturae  contactus  ad  tantam  indignationem  Deum  provocavit, 
it  qui  baec  ausi  fuerant,  ne  miniraum  quidem  veniae  sint  cousecuti?  Hic 
reto  qui  adoranda  et  ineffabilia  dogmata  corrumpit,  excusationem  babiturus 
ist,  et  veniam  consequetur?  Non  potest  boc  fieri,  non  potest,  inquam.  Idipsum 
lecrcyere  sacrosaneta  Concilia,  consentientibus  iu  idem  Vestris  Regibus,  usquc 
id  regnantis  avum  Ludovicum  XV.  qui  se  agnoscere  declaravit:  Comme  son 
premier  devoir  d'emp6cbcr  qu*a  Toccasion  des  disputes  on  ne  mette  en  question 
!ef  droits  sacrea  d*une  puissance,  qui  a  re^u  de  Dieu  seul  le  droit  de  decider 
les  qu^tions  de  doctrine  sur  la  foi,  ou  sur  la  regle  des  moeurs;  de  faire  des 
[Kanons  ou  des  regles  de  discipline,  pour  la  conduite  des  Ministres  de  TEglise 
it  des  fid^les  dans  Tordre  de  la  rcligion,  d^etablir  les  ministres  ou  les  destituer 
x>iiformement  aux  memes  regles,  et  de  se  faire  obeir  en  imposant  aux  fideles 
niivant  Tordre  canonique  non  seulement  des  p^nitences  salutaires,  mais  de 
rentables  peines  spirituelles  nar  les  iugemens  ou  par  les  censurea,  que  les 
mmiers  pasteurs  ont  droit  de  prononcer.  Et  tamen  contra  tam  certam  in 
Bcclesia  sententiam,  conventus  iste  nationalis  potestatem  sibi  Ecclesiae  arroga- 
nt, dum  tot  ac  tanta  constitueret,  quae  cum  dogmati  tum  ecclesiasticae  disci- 
Dlinae  adversantur,  et  dum  episcopos  et  ecclesiasticos  omnes  iureiurando  ad  sui 
lecreti  exsecutionem  adstringerct.  Verum  hoc  minime  mirum  videri  debet  iis, 
lui  ex  ipsa  Conventus  Constitutione  facile  intelligunt,  nü  aliud  ab  ilia  spectari, 
v^que  agif  quam  ut  oMeretur  ccUholica  religio  et  cum  eadem  debita  regibus 
jbedientia.y 

(67)  Canone  XVIII.  tria ,  quae  immcdiatc  opponuntur  revelationi  divinae, 
it  Capite  XIV.  declaratur,  tanquam  haeretica  damnantur:  1.  sententia  negan- 
tiom,  potestatem,  quae  est  ad  civilem  societatem  gubemandam  necessaria,  a 
Deo  esse :  2.  sententia  negantium,  eidem  potestati  ex  ipsa  Dei  lege  subiectionem 
leberi :  et  3.  superiorem  eiusmodi  potestatem  rcpugnare  naturali  bominis  liber- 
^M.  De  ipsis  erroribus  cf.  adnotat.  appositam  sub  numero  (46).  Ad  quae 
ÜMiunt  baec  ex  Pii  P.  VI.  AUocut.  bab.  in  Consist.  secr.  d.  29.  Mart.  1790. 
iFer  decreta,  quae  a  gencralibus  Nationis  gallicae  Comitiis  prodicrunt,  ipsa 
jmpetitur  perturbaturqne  religio;  huius  Apostolicae  Sedis  usurpantur  iura; 
lolemnia  pacta  et  conventa  violantur.  Et  quomadmodum  huiusmodi  mala  e 
»Isis  emanarunt  doctrinis  per  infectos  venenatosque  libros,  qui  in  manus  omnium 
iiffündebantur,  ita  quo  in  postcrum  etiam  latius  securiusque  evulgari  imprimi- 
[ue  possint  ea  opinionum  contagia,  inter  prima  Comitiorum  decreta  illud  extitit, 
|ao  libertas  asseritur  cogitandi  etiam  de  religione,  prout  cuique  libeat,  suaque 
rogitata  impune  proferendi:  nec  quemque  aliis  obstringi  legibus  statuitur, 
jfMam  quibus  ipse  consentiat.y  Tum  Pontifex  subdit:  «Natio  fere  omnis 
ipecie  vanae  libertatis  misere  seducta  paret  et  mancipatur  Concilio  philophorum 
le  invicem  mordentium  ac  obtrectantium,  non  agnoscens,  quod  regnorutn  salwt 
wtissimum  innitatur  Christi  doctrinae  (S.  Aug.  ad  Marcellin.  ep.  138.  n.  15.) 
luodque  eorum  constituitur  felicitas,  uhi  omnium  pleno  consensu  regibus  obe- 
litur^  ut  totidem  verbis  docet  Augustinus  (con.  Faust.  1.  XXI.  c.  14.).  Ministri 
>ei  sunt  in  bonum,  Ecclesiae  filii  sunt,  ac  patroni,  quorum  est  candero  ut 
Kurentem  diligere,  eiusque  causam  ac  iura  custodire.>  Et  idem  Pius  Pontifex 
traper  principiis  Constitutionis  Clcri,  Dominico  S.  R.  E.  Presbjt.  Cardinali  De  Rupe- 
'aealdio>  scribit:  <Eo  quippe  consilio  decemitur,  in  iure  positum  esse,  ut  bomo 
n  aocietate  consitutus  omnimoda  gaudeat  libertate,  ut  turbari  scilicet  circa 
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religionem  non  debeat,  in  einsque  arbitrio  sit  de  ipsius  religionis  ar^mento, 
qaidqnid  velit  opinari,  loqni,  scribere  ac  tjpis  etiam  evnlgare.  Quae  aane 
monstra  ab  iUa  hominum  inter  se  aequalitate  naturaejue  libertate  derivari 
ac  emanare  declaravit.  Sed  quid  insanius  excogitari  potest,  quam  talem 
aequalitatem  libertatemque  inter  omnes  conatituere,  ut  nil  rationi  tribna- 
tnr,  qua  praccipue  hnmanom  genus  a  natura  praeditum  est,  atque  a  ceteris 
ammantibns  distingnitur  ?  ....  Ubi  est  igitur  illa  cogitandi  agendiqae 
libertas,  quam  Conventus  decreta  tribnunt  homini  in  societate  constituto, 
tamquam  ipsius  naturae  ins  immutabile  ?  Oportebit  igitur  ex  eorum  decretomm 
sententia  iuri  contradicere  creatoris,  per  quem  exsistimus,  et  cuius  liberalitate 
quidquid  sumus  atque  babemus,  acceptum  referre  debemus.  Praeterea,  qois  iam 
ignoret,  creatos  esse  homines,  ut  non  solum  singuli  sibi,  sed  et  aliis  TiTant, 
ac  prosint  hominibus?  In  bac  enim  naturae  infirmitate  mutuo  indigent  ad  sni 
conservationem  subsidio ;  atque  idcirco  a  Deo  et  rationem  et  loquendi  facultatem 
tenuerunt,  ut  et  opem  petere,  et  petentibus  praestare  scirent  et  possent :  proinde 
ah  ipsa  naturae  inductione  in  societatem  communionemque  coierunt.  Iam, 
cum  bominis  sit  ita  sua  ratione  uti,  ne  supremum  anctorem  suum  non  tantnm 
agnoscere,  yerum  etiam  colere,  admirari  ad  eumque  omnia  referre  debeat,  cum- 
que  ipsum  subiici  iam  ab  initio  maioribus  suis  necesse  fuerit,  ut  ab  ipsis 
regatur,  atque  instruatur,  vitaraque  snam  ad  rationis,  humanitatis,  religionis- 
que  normam  instituere  valeat,  certe  ab  uniuscuiusque  ortu  irritam  constat  atque 
inanem  esse  iactatam  illam  inter  homines  aequcUitatem  ac  Hbertatem.  Neceesi- 
tote  subditi  estote.  Itaque  ut  homines  in  civilem  societatem  coalescere  possent, 
gubemationis  forma  constitui  debuit,  per  quam  iura  illa  libertatis  adscripta 
sunt  sub  lege»  supremamque  regnantium  potestatem,  ex  quo  consequitnr,  quod 
S.  Augustinus  docet  (Confess.  üb.  III.  c.  8.)  in  haec  verba:  Generale  quippe 
pactum  est  societatis  bumanae  obedire  regibus  suis,  Quapropter  baec  pote^ 
non  tarn  a  sociali  contractu^  quam  ab  ipso  Deo  recti  iustique  auctore  repe- 
tenda  est.   Quod  quidem  confirmavit  Apostolus  in  superius  laudata  epistola 

(ad  Bomauos  XIII.):  Omnis  anima  potestatibus   Atque  hic  referre  libet 

Canonem  Concilii  Turonensis  II.  habiti  an.  567.  cuius  verbis  anathemate  plecti- 
tur,  non  solum  qui  decretis  Apostolicae  Sedis  contraire  praesnmit,  sed  et,  quod 
peius  est,  qui  contra  sententiam,  quam  vas  electionis  Paulus  Apostolus  Spirita 
sancto  ministrante  promulgavit,  aliud  conscribere  uUa  ratione  praesumat,  cum 
dicat  ipse  per  Spiritum  sanctum :  Qui  praedicaverit  praeter  id  quod  praedicari, 
anathema  sit.  Ast  ad  refutandum  ahsurdissimum  eins  libertatis  commentum, 
satis  esse  potest,  si  dicamus,  huiusmodi  nempe  sententiam  fuisse  Wcddensium 
et  Beguardorum  a  Clemente  V.  sacro  apprt^atite  Oecumenico  Concüio  Vien- 
nensi  damnata,  quam  deinde  secuti  sunt  Widephistae ,  et  postremo  Luihenu 
Ulis  suis  yerbis:  Liberi  sumus  ab  omnibus>, 

(68)  Canone  XIX.  condemnatur  monstrum  doctrinae  de  statu,  quem  voeant 
omnipotentem,  a  quo  onmia  iura  inter  homines  dimanent,  et  cuius  sit  omnis 
inter  homines  auctoritas:  de  quo  cf.  adnot.  (46). 

(69)  Canon  XX.  statuitur  contra  eiusdem  superioris  monstri  consectarinm, 
quo  contenditur  I.  in  publicis  rebus  ac  socialibus  legitimam  conscientiae  nor- 
mam sitam  esse  in  lege  status,  qui  sit  omnis  iuris  fons  et  norma;  aut  in 
publica,  quam  dicunt,  hominum  opinione:  2.  iudicia  vero  Ecclesiae  circa  licitum 
vel  illicitum  ad  huiusmodi  publicas  et  sociales  actiones  et  res  non  pertinere. 
Postremo  hoc  commento  aperte  negatur,  quod  circa  Ecclesiae  magristerium  eius- 
que  obiectum  sancitum  est  superius  uti  de  fide  tenendum;  priori  autem  illo 
negatur,  supremam  ac  necessariam  conscientiae  omniumque  hnmanamm  actio- 
num  normam  esse  in  Dei  lege  sitam,  ut  in  Capite  XIV.  declaratur.  Quod  ad 
errores  attinot,  uterque  adnotat.  (46)  exponitur,  sed  ad  eundem  haec  referuntor, 
quae,  icivis  Portalis >  1.  s.  c.  ab  initio  suae  relatiouis  dixit:  «Qnelli  £n  gli 
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ecclesiastici  che  fossero  ciechi  a  scgno  di  cfedere,  che  il  Pontefice  di  Roma  od 
ogni  altro  Pontefice  possa  immischiarsi  in  qiuilunque  siasi  modo  nel  governo 
dei  popoli,  inspirerebhe  dei  giusti  aUarmi  e  offenderebbe  V  ordine  sociale.  Non 
8i  deve  giammai  confondere  la  religtone  cdlo  stato:  la  rdigione  e  la  societa 
deir  uomo  con  Dio,  lo  atato  h  la  societa  degli  nomini  fra  di  loro.  Ora,  per 
mursi  fra  loro  gli  uomini  non  hanno  bisogno  n^  di  rivelazione,  ne  di  soccorsi 
soprannatorali.  Basta  loro  di  consultare  i  loro  interessi,  le  loro  a£fezioni,  le 
loro  forze,  i  lor  diversi  rapporti  coi  loro  simili :  essi  non  hanno  bisogno  che  di 
ge  medesimi.  La  qaistione  di  sapere,  se  11  capo  di  una  societa  religiosa  od 
ogni  altro  miuistro  dcl  culto  abbia  un  potere  sngli  stati,  si  riduce  ai  termini 
i  piü  semplici.  CoUa  semplice  impolsione  della  legge,  ogni  aomo,  c  incaricato 
egli  della  cnra  della  propria  sua  conservazione  ?  Cio  che  pub  ogni  aomo  per 
la  salute  individuale,  perche  non  lo  potra  per  la  loro  commnne  salvezza  il 
eorpo  politico,  che  h  una  yasta  rianione  di  nna  moltitudine  di  uomini?  La 
sovranitä,  h  altra  cosa  che  il  risultato  dei  diritti  della  natura  comhinati  coi 
hisogni  della  societa?  Qtteste  quistioni  non  appartennero  giammai  aUa  reZt- 
gicne,  e  sono  puramente  civüi.  EsBe  debbono  venir  decise  dalle  massime  gene- 
rali della  societa  dei  genere  umano,  poiche  il  gran  prindpio  deW  indipen- 
denza  dei  governi  h  appoggiato  sul  diritto  universale  delle  genti,  che  non  soffre 
eccezioni,  poiche  h  fondato  sul  diritto  naturale.  Negando  questa  indipendeuza 
non  si  farebbe  che  indebolire  e  rompere  i  legami  che  uniscono  i  cittadini  alla 
Tita,  e  non  si  farebbe  che  rendersi  colpevole  di  delitto  di  stato.  Gli  articoli 
or^nici  consacrano  tutte  queste  grandi  veritä,  che  sono  il  fondamento  di  ogni 
ordine  pubblico,  e  indicano  tutte  le  precauzioni,  che  la  salvezza  dei  nostri  padri 
aveva  prese  per  conservame  il  prezioso  deposito.  L'unitä  e  Vuniversalitä  dei 
pubblico  potere  sono  una  conseguenza  necessaria  della  sua  indipendenza.  II 

Soter  pubblico  deve  bastare  a  se  stesso;  ed  h  ntdlo  se  non  h  tutto,  I  ministri 
ella  religione  non  debbono  pretendere  n^  di  dividerlo,  ne  di  limitarlo>. 

(70)  Canone  XXI.  damnantur  eorundem  pseudo-politicorum  doctrinae,  de 
anibus  superioribus  adnotatt.  (18),  (20),  (59—61)  dictum  est,  quiquc  praeten- 
annt,  Ecclesiae  leges  nullam  obligandi  vim  habere,  nisi  potestatis  civilis  san- 
etione  firmentur,  aut  eandem  civilem  potestatem  posse  vi  supremae  suae  aucto- 
ritatis  de  causis  religiosis  iudicare  ac  statnere.  Ita  paullo  post  verba  superius 
allata  idem  «civis  Portalis >:  Allorch^,  inquit,  neir  esaminarc  i  limiti  naturali 
dei  ministero  ecclesiastico  si  attribuisce  esclusiramente  al  pubblico  potere  la 
disposizione  delle  cose  temporali,  riservando  ai  pastorl  le  ma^^e  spiritucUit 
non  si  intende  certamcnte  di  lasciare  come  vacante  fra  questi  limiti  il  vasto 
territorio  delle  materie  che  hanno  tutto  insieme  dei  rapporti  e  colla  religione 
e  colla  polizia  dello  stato,  e  che  dai  giurisconsulti  vengono  chiamate  miste ;  n6 
permettere  indifTerentemente  ai  ministri  dei  culto  di  farvi  delle  incursioni 
arbitrarie  e  di  aprirvi  dei  conflitti  giornalieri  coi  magistrato  politico.  ün  tale 
stato  di  cose  trascinerebbe  una  pericuhsa  confusione  e  renderebbe  sovente 
incerto  il  dovere  delV  ohhedienza  necessario  che  vi  sia  un  potere  superiore, 
il  quäle  abbia  diritto  in  questa  specie  di  territorio  di  sciogliere  tutii  i  duhhi 
e  cu  superare  tutte  difficoltä:  questo  potere  e  quoUo  a  cui  e  dato  di  bilanciare 
tutti  gl*  interessi,  quello  da  cui  dipende  Tordine  pubblico  e  generale,  ed  a  cui 
8olo  appartiene  di  prendere  il  nome  potere  nel  suo  senso  proprio.  E  un  prin- 
dpio certo,  che  Vinteresse  pubblico  di  cui  tien  la  bilancia  il  governo,  deve 
prevalere  in  tutto  cio  che  non  e  deir  essenza  della  religione  Per  tal  modo 
il  magistrato  politico  puö  e  debbe  intervenire  in  tutto  cio  che  riguarda  Tammi- 
nistrazione  estema  delle  cose  ^sacre.  Per  esempio ,  h  deir  essenza  della  reli- 
gione, che  la  di  lui  dottrina  venga  annunziata;  ma  non  h  deir  essenza  della 
religione,  che  cio  sia  fatto  da  tale  o  tal  altro  predicatore ;  ed  e  necessario  alla 
tranquillita  pubblica  che  venga  fatto  da  uomini  che  abbiano  la  confidenza  della 
patria,   E  anco  talvolta  necessario  alla  tranquillita  pubblica,  che  le  materie 
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dell*  tstruMione  e  della  predicaziane  solenne  vengano  circoscritie  dal  magistraio. 
Noi  ne  abbiamo  molti  esempi  ne  Capitolari  di  Carlo  magno.  La  chiesa  gia- 
dica  gli  errorl  contrari  alla  sua  morale  e  ai  suoi  dogmi ;  ma  lo  stato  ha  interesse 
ü^eBaminare  la  forma  delle  decisioni  dogmatiche,  sospenderne  la  pubblicaziont, 
aüorchh  lo  esigono  alcune  ragioni  di  stato,  d*  imporre  silenzio  sopra  punti, 
la  cni  discassione  potrebbe  agitare  troppo  yiplentemente  gli  spiriti;  che  le 
coscienze  non  vengnno  arbitrariamente  allarvmto,  La  preghiera  e  an  doyere 
religioso;  ma  la  scelta  deir  ora  e  del  luogo  da  destinarsi  a  qnesto  dovere  h 
un*  oggetto  di  polizia,  Vistituzionc  delle  feste  nel  lor  rauporto  colla  pieta 
appartiene  ai  ministri  del  culto;  ma  interessa  allo  stato  cne  i  cittadini  non 
vengano  troppo  frequeutemcnt<!  distratti  dai  travagli  i  piü  necessari  alla  societa 
e  che  neir  istitozione  si  abbia  tnaggior  riguardo  ai  bisogni  degli  uomini, 
che  alla  grandezza  deW  Essere  che  si  vwde  onorare.  Gli  articoli  organici 
fissano  SU  qnesti  oggetti  e  sopra  altri  che  sarebbe  inatile  di  enumerare  la  parte 
che  deve  prendervi  il  pabbÜco  potere.  Ltf  materia  dei  matrimoni  esigeva 
un*attenzione  particolare  .  .  .  >.  Quae  non  maltnm  ablud ont  ab  ezposito  in 
saperioribns  adnotationibns  systemate  Pufendorf.,  Boehmer.,  Heinecc.,  et  hac 
Grotii  doctrina,  qua  1.  s.  c.  c.  10.  affirmat,  Nicaenum  Canonem  de  episcopomm 
clectione  «a  Summa  Potestate  vim  legis  habuisae»,  et  cap.  12.  <A  summis 
IK>te8tatibu8  emanare  ins  canones  faciendi,  qui  vim  legis  habeant».  Scd  «Yeritas 
catholica  est,  scribit  Suares  con.  regem  Angliae  de  prim.  S.  Pont.  1.  c.  c.  7., 
reges  temporales,  ut  tales  sunt,  seu  ratione  suae  iurisdictionis  supremae  in 
principatu  politico,  nullam  habere  in  Ecdesia  spiritualem  potestatem>  Hine 
in  laudatis  supra  litt,  ad  Card.  De  Rupefucald.  Pius  P.  VI.  <At,  inquit,  ui 
iidem.  adversarii  Nostri  tueantur  istius  Conventus  Decreta,  ipsa  dicunt  ad  disci- 
plinam  pertinere,  quae  cum  saepe  pro  temporum  yarietate  mutata  fucrit,  nunc 
itidem  mutari  potuit.  Verum  inter  Decreta  ipsa,  non  solum  discipUnaria  sed 
et  alia,  non  pauca  in  eyersionem  puri  immutabilisque  dogmatis  congeruntur, 
ut  hacteuus  aemonstrayimus.  Ast  ut  de  disciplina  agamus  ,  quis  unqaam  est 
inter  catholicos,  qui  affirmet,  disciplinam  ecclesiasticam  immutari  a  laicis 

risse  ?  cum  ipse  etiam  Petrus  de  Marca  fateatur  (de  concord.  sacerd.  et  imner. 
II.  c.  6.)  quod  de  ritibus,  ceremoniis,  sacramentis,  Cleri  censura,  conditionions 
et  disciplina,  Canones  a  Conciliis,  et  Decreta  a  Pontificibus  Bomanis  tanquam 
de  materia  sibi  subiecta  frequentissime  edantur;  et  yix  ulla  proferri  possit 
Constitutio  principum,  quae  hac  de  re  lata  fuerit  mero  potestatis  saecmaris 
imperio.  SequtUas  quidem  hac  in  parte  leges  publicas  yidemus,  sed  non  ante- 
cessisse.  Deinde  cum  anno  1560.  facultas  Parisiensis  ad  examen  adduxisset  ea 
quae  Franciscüs  Grimauldet,  adyocatus  regius  letulerat  ad  conyentum  seu  status 
apud  Andegayenses  coUectos;  inter  multas  propositiones  ab  ipsa  reprobatas 
sequens  etiam  VI.  reperitur:  Le  second  point  de  la  rcligion  est  en  la  police  et 
discipline  sacerdotale,  sur  le  quel  les  rois  et  princes  chretiens  ont  puissance 
d'iceÜe  dresser,  mettre  en  ordre  et  reformer  iceÜe  corrompue:  haec  proposUio 
est  falsa,  schismatica,  potestatis  ecciesiasticae  enervati>:a,  et  haereiica,  et 
probationes  ad  iUam  sunt  impertinentes.  Praeterca  certum  omnino  est,  disci- 
plinam  non  posse  temere  ot  pro  arbitrio  yariari»  et  q.  s.  Quae  confirroat  SS. 
D.  N.  Allocut.  hab.  d.  9.  lun.  1862.  dicens:  <Hinc  pcryerse  comminiscuntur, 
civilem  potestatem  posse  se  immiscere  rebus  quae  ad  religionem,  mores  et  regi- 
men  spiritucUe  pcrtinent,  atque  etiam  impedire,  quominus  Sacrorum  antistites 
et  fideles  populi  cum  Romano  Pontifice  supremo  totius  Ecclesiae  pastore  diyi- 
nitus  constituto  libere  ac  mutuo  communicent,  ut  plane  dissoWatur  necessaria 
et  arctissima  illa  coniunctio,  quae  inter  membra  mystici  corporis  Christi  et 
adspectabile  suum  caput  ex  diyina  ipsius  Christi  Domini  institutione  esse 
omnino  debet». 

Sed  haec  hactenus. 
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Monitum. 

Cum  plarimi  Episcopi  petierint  a  SSmo  Domino  Nostro, 
üt  Concilio  proponatnr  thema  de  infallibilitate  Roman  i  Ponti- 
ficis,  idemqne  SSmns  Dominus  Noster,  de  consilio  peculiaris 
Congregationis  pro  recipiendis  et  expendendis  Patrnm  propo- 
siiionibns  depntatae,  memoratae  petitioni  annnere  dignatas  sit; 
idcirco  Rmis  Concilii  Patribus  examinanda  distribaitnr  formnia 
novi  capitis  ea  de  re  agentis:  quae  formnia  schemati  Consti- 
tntionis  Dogmaticae  de  Ecclesia  Christi  inserenda  erit  post 
Caput  undecimum.  Simul  antem  Rmi  PP.  moneutur  ut  ii  qui- 
bns  super  eodem  capite  undecimo  et  super  praedicta  formnia, 
uec  non  super  canonibus  14,  15,  10  aliquid  observ^andum  vide- 
bitur,  auimadversiones  suas  scripto  tradant  Secretario  Concilii 
intra  decem  dies  nempe  a  die  octava  usque  ad  diem  decimam 
septimam  Martii  inclusive  inxta  Decretum  20  Februarii  pro- 
xime  elapsi. 

• 

Ex  Secretaria  Concilii  Vaticani  die  6  Martii  1870. 

JOSEPHÜS 
Ep,  S.  Hippolyti, 
Secretar.  Concilii  Vatia, 
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Caput  addendum  decreto  de  Rouiani  Pontificis  primatu. 

Ramanum  Pontificem  in  rebus  fidei  et  morum  definiendis 
errare  non  posse. 

Sancta  Romana  Ecclesia  snmmnm  et  plenuni  primatnm  et 
prineipatam  super  uDiversam  Ecclesiam  catholicam  obtinet,  quem 
se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  Apostolorom  principe,  cuios 
Romanns  Pontifez  est  snccessor,  cum  potestatis  plenitudine  rece- 
pisse  yeraciter  et  humiliter  recognoscit.  Et  sicut  prae  caeteris 
tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sie  et  si  quae  de  fide  subortae 
fuerint  quaestiones,  suo  debent  iudicio  definiri  (1).  Et  quia 
non  potest  Domini  nostri  lesu  Christi  praetermitti  sententia 
dicentis :  «Tu  es  Petrus  et  super  hanc  Petram  aedificabo  Eccle- 
siam meam>  (2),  haec  quae  dicta  sunt,  rerum  probantur  effecti- 
bus,  quia  in  Sede  Apostolica  immaculata  est  Semper  catholica 
servata  religio  et  sancta  celebrata  doctrina  (3):  hinc,  sacro  appro- 
bante  Concilio,  docemus  et  tanquam  fidei  dogma  definimus,  per 
divinam  assistentiam  fieri,  ut  Romanus  Pontifez,  cui  in  persona 
beati  Petri  dictum  est  ab  eodem  Domino  Nostro  lesu  Christo: 
«Ego  pro  te  rogavi,  ut  non  deficiat  fides  tua»  (4),  cum  supremi 
omnium  Christianorum  Doctoris  munere  fungens  pro  auctoritate 
definit,  quid  in  rebus  fidei  et  morum  ab  universa  Ecclesia  tenen- 
dum  sit,  errare  non  possit;  et  haue  Romani  Pontificis  inerrantiae 
seu  in&Uibilitatis  praerogativam  ad  idem  obiectum  porrigi,  ad 
quod  infallibilitas  Ecciesiae  extenditur.  Si  (|uis  autem  huie 
Nostrae  definitioni  contradicere  (quod  Dens  avertat)  praesump- 
serit,  sciat  se  a  veritate  fidei  catholicae  et  ab  unitate  Ecciesiae 
defecisse. 


(1)  Ex  professione  fidei  edita  a  Graecis  in  Conc.  Oecam.  Lagdan.  II. 

(2)  Matth.  XVI.  18. 

(3)  Ex  formala  S.  Hormisdae  Papae  sabscripta  a  Patribos  Conc.  Oecam. 
VIII.  Constantinop.  IV. 

(4)  Luc.  XXII.  32. 


a. 

•ynopsis  analytica  observationum  quae  a  patribus  in 
!aput  et  Canones  de  Roniani  Pontificis  primatu  factae 

fuerunt. 

Observationes  in  Caput  XI.  Scheniaiis  de  Ecclesia  Christi, 

1)  Aliquot  Rmi  statnunt:  Totnm  caput  it«  compositum  esse,  ntneqnaquam 
laiestatem  Primatns  cognoscere  et  admirari  faciat;  modnm  loqnendi  nimis 
iridicnm  esse.  Insnper  opus  esse,  nt  ordinis  Episcopornm  mentio,  eorumqne 
inneris  explanatio  fiat. 

Speciatim  Rmis  Patribus  neccssum  videtur,  nt  tcxtibus  S.  Scripturao  gene- 
ilis  saltem  traditionis  commemoratio  adiiciatur;  necnon  tcxtns  S.  Conc.  Flo.- 
mtini  integer  allcgetnr. 

Ad  verba  autem:  <  ordinariam  esse  et  immediatam  >  (pag.  93.  liu.  4.  et 
n.  14.)  haec  observationes  affernntar: 

a.  Vox  umtncdiata>  in  themate  duplici  sensu  adhibetur,  nempe  quoad  origi- 
nem  potestatis  primatialis,  dcindc  quoad  exercitium  huius  potestatis.  Priori 
sensu  haec  vox  in  libris  dogmaticis  Semper  in  usu  erat;  sed  posteriori 
sensu  illa  introducta  est  a  nonnullis  scriptoribus,  qui  eminentem  Primat  um 
dignitatem  imminuere  et  propemodum  destmere  conati  sunt,  excogitata 
distinctione  mediatae  et  immediatae  potestatis.  (cf.  Vecchiotti  institutiones 
Canonicae).  Haud  mihi  arridet,  usum  huius  vocis  propter  aliquos  nova- 
tores  in  linguam  Ecclesiae  dogmaticam  assumi. 

i,  Aliter  res  se  habet  circa  vocem  ^ordinariamy.  Haec  vox  respectu  Primatus 

?otestatis  miuime  est  inusitata.  Legitur  iam  in  decretis  S.  Conc.  Lateran. 
V.  At  idem,  quod  hac  voce  exprimitur,  non  solum  eodem,  sed  eminentiorf 
poUu3  modo  in  verbis  S.  Concilii  Florentini :  <ipsi  in  beato  Petro  pascendi, 
regendi  ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  lesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esso,  contineri  mihi  videtur.  Accedit,  quod 
ista  vox  <ordinaria>,  utpote  quae  facile  eam  interpretationem  admittat. 
qua  existentia  cuiusvis  ordinariae  potestatis  in  dignitate  et  munerc  Episco- 
pali  negatur,  vix  in  Schemate  admitti  possit,  quin  simul  ea  Episcopalis 
potestas,  quae  <ordinaria>  nominatur,  accuratissime  et  distinctissime  cir- 
cumscribatur. 

Quare  ad  vitandam  quamlibet  in  interpretando  confusionem  seu  ambigui- 
tatem,  deinde  respectu  illius  in  S.  Conc.  Tridentino  per  decem  menses 
protractae  discussionis  de  causa  et  origine  iurisdictionis  episcopalis  pro- 
ponere  conor,  ut 

aut 

verba  «ordinariam  et  immediatam  >  deleantur,  et  loco  illorum  ponantur, 
quae  sequuntur:  < plenam  potestatem  traditam  esse,  quam  non  extraordi- 
nariis  dumtaxat  casibus,  sed  semper  exercere  potest  et  in  fldeles  universos. 
et  in  ipsos  Ecclesiae  totius  Episcopo8>.  (cf.  Natalis  Alexandr.  dissert.  lY. 
in  saec.  I.  schol.  3). 

aut 

si  haec  propositio  non  placuerit,  in  Cap.  XI.  praeprimis  lucide  et  per- 
spicue  exponantur  ea,  quae  circa  ordinariam,  quam  vocant,  Episcoporum 
potestatem,  in  quantum  illa  iuri  divino  innititur,  flde  catholica  crcKlenda  sint. 

Quodsi  unum  vel  alterum  factum  fuerit,  tenor  Canonis  XVI.  clare  et 
distincte  circumscribi  poterit. 

2)  Alius  Rmus  Pater  censet:  Deleatur  id,  quod  de  potestate  «ordinaria  et 
[imediata>  dicitur,  quum  potestas  Romani  Pontificis  qua  <plena  et  suprema 
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potestas  inrisdictionis  in  universam  Ecclesiam»  sat  dare  describatur,  et  hniu- 
modi  propositio  ansam  praeberc  possit  noyarum  cum  Graecis  unitis  et  Orienta- 
libus  dissensionom,  nec  non  ita  a  multis  ezplicari,  ut  Episcoporam  potestas  ant 
de  medio  tollatnr  ant  ininrioso  modo  coerceatur. 

Porro  proficunm  esse,  si  pro  primatn  Bomani  Pontificis  adstrocndo  etiam 
traditionis  testimonia  adferantnr.  Insuper  citata  ex  S.  Scriptnra  Tel  Condliis 
integre  inserantnr. 

8)  Alias  Rmus  Pater  ita  disserit:  <üt  in  Indice  Schematnm  aperte  per- 
hibetnr,  priora  Capita  decem  tanquam  Parte  I.  agnnt  de  Ecclesia  in  se  spectata 
et  ultimo  per  dennitionem  generalem  potestatis  Ecclesiae  finiuntnr.  Snccedit 
Parte  II.  specialis  expositio  potestatis  Ecclesiae,  et  tractatnr  de  visibili  Eccle- 
siae Capite,  de  Primatn,  scilicet  eins  natura,  potestate  et  iaribqs.  NuUns  iam 
erit  ingcnuus  Decretornm  considerator  vel  lector,  qui  non  lacnnam  animadrertat, 
qua  tota  Episcopalis  Ordinis  potestas  et  iurisdictio  praetermissa  foit.  In  paucis 
Capitis  decimi  verbis  de  potestate  Ecclesiae  in  genere  sermo  fit,  qna  clerici 
omnes,  ipso  summo  Pontiiice  non  ezcepto,  comprehenduntnr,  nbi  oerte  de  Pasto- 
ribus, scd  non  de  Episcopali  stricte  auctoritate  tractatnr,  nbi  tota  expositio  eo 
tantum  coUineat,  ut,  sicut  in  fine  dicitur,  Ecclesia  Christi  perfecta  societas 
esse  comprobetur. 

Alio  loco,  in  Decretis  disciplinaribus,  de  Episcopis  qnidem  mnlta  exhibentor, 
sed  qnae  ad  officia,  ad  leges  ipsis  impositas  spectant;  nemo  yero  dixerit,  pauca 
in  initio  yerba,  quae  Episcopos  positos  esse  ainnt  ad  regendam  Ecclesiam  Dei, 
sufficere  ad  exponendam  Episcopalis  Ordinis  dignitatem,  iurisdictionem  et  mis- 
sionem.  Denique  non  ad  disciplinares,  sed  ad  dogmaticas  Condlii  partes 
haec  pertinent. 

Summopere  necessarium  existimo,  ad  plenam  nedum  fldei  expoeitionem, 
sed  etiam  ad  ignominiam  et  dedecus  ab  Episcopali  Ordine  avertendam,  ut  in 
n.  Parte,  nbi  summa  in  Ecclesia  potestas  exponitur,  auctoritas  etiam  Episco- 
poram, qui  pariter  Apostolornm  successores  sunt,  tarn  ordinis,  tum  iarisdictioniB 
uberius  et  plenins  exponatar,  iunctim  qnidem  cum  suprema  aactoritate  Primatns, 
ut  de  toto  sacrae  bierarchiae  organismo  ex  professo  tractetur. 

Bationes  tam  ex  veritate  rei,  quam  ex  tempomm  necessitatibns  nitro  pro- 
fluunt,  nec  multa  indigent  commonstratione. 

Quodsi  Dominus  non  super  B.  Petri  solum,  sed  super  omninm  qnoque 
Apostolornm  fundamentis  extruxit  Ecclesiam,  si  Apostoli  omnes  eoromqne  suc- 
cessores a  Christo  missi  sunt  docere  gentes  et  baptixare,  a  Spiritu  sancto  porro 
positi  regere  Ecclesiam  Dei:  dogmatica  huius  muneris  expositio  et  confirmatio 
a  Concilio  Vaticano,  quod  de  Ecclesia  et  de  Primatn  uberius  tractat,  abesse 
non  potest,  quin  Episcopali  Ordini  iniuria  inferatnr,  Cbristianus  popnlns  in  fide 

g^rturbetur,  et  ipsa  praedicatio  plena  Evangelii  dimittatur.  Neqne  de  singulis 
ioecesibus  regendis  loquendum  est,  sed  de  potestate,  qua  Episcopi  in  genere 
participant,  quoad  regendam  Dei  Ecclesiam.  <Epi8cop<Uu8  mim  untu  esi,  ait 
S.  Cyprianus,  cuius  in  8olidum  a  singulis  pars  tenetur*  Et  idem:  <Qu(modo 
soHs  midii  radii  sed  lumen  unum^  et  rami  arboris  mtdU,  sed  robur  unum, 
tenad  radice  fundatum,  et  quum  de  fönte  uno  rivi  plurimi  defluunt,  numS' 
rositas  licet  diffusa  videatur  exundantis  copiae  largitate,  unitas  tatnen  ser- 
vatur  in  origine  . .  .  Sic  et  Ecclesia  Domini  luee  perfusa ,  per  orbem  Ußtum 
radios  suos  porrigit;  unum  tarnen  lumen  est,  quod  libique  diffunditur^  nee 
unitas  corporis  separatur,  Ramos  suos  in  universam  terram  copia  ubertatis 
extendit,  profluentes  largiter  rivos  IcUius  expandit,  Unum  tarnen  caput  est, 
et  origo  una  et  mater  foeeunditatis  successihus  copiosa>.  Quod  in  ordüiatione 
Episcopi  solemniter  precatur  Ecclesia :  <Ore»ius,  Deus  omnium  Fidelium  Pastor 
et  Rector,  hunc  famülum  tuum,  quem  Ecclesiae  Tuae  praeesse  v6luiäH>  etc., 
idipsum  sequatur  Conciliaris  definitio. 

Temporum  vero  necessitates  certissime  poscunt,  ut  Sanctae  Sedis  et  Epi* 
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flcopatos  intima  coniunctio,  arctissimam  et  necessarinm  vincalum,  onius  quasii 
■piritos  anunique  motns  cnnctis  adpareat. 

In  YcheTneutissima  adTersns  innameros,  praepotentos  et  ef&aenatissimos 
mimicos  pugna  neque  Bolus  Summas  Pontifex,  noqne  soli  Episcopi  vel  ollo 
momento  conspiciantor.  Auctoritas  Ecclesiae  impetitar,  dWina  eins  ipsius  misslo, 
fides  et  lex:  e  contrario  tota  et  plena  eins  constitutio  ostendatur,  non  solius 
Piimatns,  non  Episcoporum  separatonim ,  sed  atrinsqae  simnl.  Höstes  certe 
ante  oninia  fandaroentnm  Petri  adoriontor,  sed  non  minus  Episcopalem  aucto- 
ritatem  impugnant.  Ipsis  diebus,  qui  nunc  decurrunt,  in  foliis  publicis  malignum 
apparet  gaudium,  quod  Episcoporum  in  Concilio  Vaticano  collectorum  dignitas 
et  iurisdictio  deprimi  videatur;  sicuti  gandent,  quod  Sedes  Apostolica  immo- 
deratis,  ut  ferunt,  postulatis  Episcoporum  animos  a  se  avertat.  Quis  iam 
nacessitatem  non  viderit,  reqniri,  ut  in  dogmaticis  buius  Concilii  de  auctoritate 
icgiminis  Ecclesiae  definitionibus  Episcopi  pariter,  ac  Sancta  Sedes(  locum,  quem 
diTina  institutio  iis  assignavit,  obtineant  expressum  et  confirmatum  ?  In  huios- 
modi  coniunctione  uuicura  reperio  remcdium,  quo  tantis  contra  Concilii  digni- 
tatem,  et  contra  ipsam  Sanctam  Sedem  carillationibus  tandem  fiuis  imponatur, 
fidelibus  fiducia,  quae  iam  titubare  incepit,  restituatur,  et  inimicis  Ecclesiae 
calomniandi  ora  claudantur. 

Pars  baec  IL,  cuius  textum  probatis  viris  committendum  censuerim,  inscribi 
poterit  aut  «de  Hierarcbia  Ecclesiae >,  ant  «de  regimine  Ecclesiae»  aut  alio 
modo,  qui  mclior  yidebitur. 

Ceterum  observationibus ,  quas  alius  Bmus  Episcopus  (1.)  iisdem  de  rebus 
Commissioni  exbibuit,  ex  integro  assentio,  easque  etiam  ex  mea  parte  commendo. 

4)  Alius  Bmus  Pater  disserlt:  Ne  manca  sit  et  in  essentialibus  minime 
absoluta  Constitutio  «De  Ecclesia  Cbristi»  necessarium  esse^  ut  ex  professo  de 
inatituto  diTinitus  Apostolatu  Episcoporum  tractetur.  Qua  de  re  Reyerendissi- 
mus  Pater  ad  ea  accedit,  quae  de  eodem  arguraento  ab  alio  Rmo  Episcopo  (7.) 
prolata  sunt. 

In  specie  optatur,  ut  omlttantur  verba,  quibus  Pontiiicis  iurisdictio  «ordi- 
naria  et  immediata»  praedicatur,  ad  evitandas  erroneas  conclusiones,  quae  facile 
ezinde  in  praeiudicium  iurisdictionis  Episcoporum  deduci  possint. 

Insnper  buius  capitis  argumentum  etiam  traditionis  ecclesiasticae  tesfci- 
moniis  fulciendum  esse:  necnon  textum  Florentini  integre  inserendum. 

5)  Sequens  Patrum  ita  disserit:  <  1.  Scbematis  nostri  auctores  in  suis  pro 
Primatu  argumentis  sola  demonstratione  biblica,  ut  vocant,  contenti,  allegatis 
paucis  locis  sacrae  scripturae  omni  desiderio  et  omni  indigentiae  satisfecisse 
opinantur.   Sane  immerito. 

Immo  potius  biblicis  argumentis  etiam  hütarica  demonstratio  coniungenda 
erat.  Nostrae  enim  ecclesiae  proprium  est,  omnia,  quae  ad  dogma  pertinent, 
etiam  argumentis  ex  tr<iditione  sumptis  illustrare,  et  mere  seripturisticam  Pro- 
teatantium  metbodum  non  sufficieutem  putare.  Nostris  praesertim  temporibus 
kistorica  Primatus  demonstratio,  quae  trtiditionaii  respondet,  plane  necessaria 
mihi  yidetur.  Permultos  enim  Nostratum  iam  audivimus  loquentes:  «Biblica 
reatra  pro  Primatu  argumenta  sint  ut  sunt;  sed  interrogemus  historiam».  Ideo 
certe  permultum  refert,  historicis  argumentis  demonstrare,  quod  iam  a  primo 
ecclesiae  saeculo  et  per  omne  posterius  aerum  Primatus  Bomani  Pontificis  in 
Ecclesia  et  yiguerit  et  agnitus  fuerit.  Non  impossibilia  postulo,  non  amplum, 
diffusum  et  latum  traetatum  historicum  in  Schemate  requiro,  sed  sicut  biblica 
Scbematis  argumentatio  brevissima  est,  ita  et  soroi  eins  bistorica  paucis  fuisset 
contenta.  Propono  igitur  ut  pag.  92.  lin.  14.  a.  s.  post  «oves  meas>  addatur 
haac  periodus:  «Et  baec  suprema  Bomani  Pontificis  auctoritas  inde  a  primis 
ecclesiae  christianae  temporibus  per  Omne  posterius  aerum  in  Ecclesia  semper 
lerera  Tignit  et  agnita  mit.  Quod  testantur  innumera  facta  bistorica,  a  scri- 
piioribiis  primomm  saeculorum  narrata,  nec  non  et  millia  Patrum  tam  graecorum 
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qaam  latinorum  testimonia  (1).  Unde  condemnamus  atqae  reiieimiiB  huic  tarn 
manifestae  Sacranim  Scripturarum  et  ecclesiasticae  traditioni  contrarias  eonun 
8ententia8>  etc. . . . 

Addendum  est,  quod  iuxta  opinionem  meam  yerba  illa  Schematis  (p.  19): 
«nt  ab  ecclesia  catholica  Semper  intellecta  est»  melius  et  tutios  omittan- 
tur,  quia 

a.  propositio  mea  non  solum  de  doctrina  scripturae  agit,  sed  argumenta 

quoque  historica  affert,  et  deinde 
h,  quia  praesertim  in  loco  illo  celeberrimo  (apud  Matth.  16,  18.  19.)  rerba: 

«super  hanc  petram>  a  pluribus  S.  Patribus  non  de  Apostolo  Petro  sed  de 

Christo  ipso  fuerint  intellecta. 

2.  In  Schemate  nostro  (pag.  92.)  legitur:  «Hinc  innoyantes  atque  in  Omni- 
bus sequentes  tum  praedecessorum  nostrorum  decreta  tum  praecedcntium  Con- 
cilioram  generalium  ....  definitiones.>  Inter  testimonia  pro  Primatu  praecipuui 
deinde  locus  tribuitur  efFato  illi  celeberrimo  Concilii  Florentini  in  d!ecreto  pro 
unione  Graecorum,  et  ingenue  fateor,  me  quoque  hoc  testimonium  maximi 
facere.  Sed  Schematis  auctores  tesimonium  hoc  duplici  modo  immutayernnt: 
et  additione  et  subtractione.  Addiderunt  yerba:  «et  iudicem  supremum,>  et 
subtraxcrunt  clausulam  finalem  Florentinam.  Conati  quidem  sunt  in  annota- 
tionibus  suis  (p.  145)  utramque  hanc  immutationem  defendere,  sed  fnistra,  ut 
equidem  credo,  laborayerunt ;  omnis  enim  yis  et  yalor  loci  alicuius  in  testi- 
monium allati  ab  accurata  eius  reproductione  pendet. 

Eadem  pag^a  92  Schematis  legimus,  sanctissimum  Patrem  praedecessorum 
suorum  decreta  innoyaturum  et  ea  in  omnibus  secuturum  esse.  Sed  beatae 
memoriae  Pontifices  mazimi  Gregorius  XIII.  Ürbanus  YIU.  et  Benedictus  XIV. 
in  Professionibus  fidei,  Graecis  aliisque  Orientalibus  praoscriptiB,  accurate 
ac  fideliter  receperunt  et  repetierunt  yerba  Florentina,  nil  addentes  et  nM 
dementes. 

Nescio  quomodo,  si  Schema  a  S.  Patre  approbaretur,  dici  posset,  ipsum  ii 
hac  re  decreta  Praedecessorum  suorum  secutum  esse,  nil  innoyantem. 

De  sensu  illius  clausulae  finalis  Florentinae  et  genuine  eius  teztu  litem 
moyere  nolo ;  mihi  sufficit,  si  a  sanctissimo  Patre  nostro  praedecessorum  suorun 
yestigia  reyera  persequente,  yerba  Florentina  absque  omni  mutatione  integra 
repetentur. 


(1)  lam  beatus  Ignatius  Antiochenus,  sancti  loannis  Eyangelistae  discipnlus, 
ineunte  saeculo  priroo,  Bomanam  ecclesiam  ri^y  7tQoxa6iffÄ€ytjy  $-  uyaTH/^  L  e. 
praesidem  amoris  (coetus  christiani)  appellat;  sanctus  Cyprianus  autem  alio- 
quin  cum  S.  Stephano  Papa  colluctans ,  nihilominus  iteratis  yicibus  clarissimis 
yerbis  Primatum  agnoyit,  scribeus  ad  Antonianum  cpiscopum  (ep.  56.)  «ut  sciret 
(Cornelius  Papa),  te  secum  h.  e.  cum  catholica  ecclesia  communicare>,  et  alibi: 
«factus  est  Cornelius  episcopus,  (Romae)  quum  Fabiani  locus,  i.  e.  locus  Petri 
et  gradus  cathedrao  sacerdotalis  yacaret  >  (ep.  52.) ;  similiter  in  epistola  55. 
Bomanam  ecclesiam  Fetri  cathedram  nominat  <cUque  ecdesiam  universalem, 
unde  yeritas  sacerdotalis  ezorta  est.>  Eodem  tempore,  medio  saeculo  ID. 
Dionysius  Magnus  Archiepiscopus  Alezandrinus  apud  Bomanum  Pontifioem 
Dionysium  haereseos  accusatus,  coram  eo,  quasi  iudice  suo,  rem  suam  agere 
et  defendere  minime  recusayit.  Magnum  autem  iUud  ecclesiae  lumen  S.  Leo 
papa  M.  de  se  ipso  testatur:  «Batio  pietatis  ezigit,  ut  pro  sollicitudine,  quam 
universae  ecclesiae  ex  diyina  institutione  dependimu8>  etc.  (epist.  12.  ad  uniy. 
epis.  Afric).  Unioersalem  hanc  Bomani  episcopi  curam  pro  tota  ecclesii 
etiam  celeberrimi  illi  contemporanei  Sancti  Leonis  ex  ecclesia  graeca,  Sacratss 
et  Sozomenus,  in  libris  suis  historicis  absque  omni  ambiguitate  enuntianmt 
{Socrat,  bist.  eccl.  lib.  II.  c.  15.  Sozam  ,  bist.  eccl.  lib.  UI.  c.  8.)  in  Concilüf 
autem  oecumenicis  liCgatos  Bomani  Pontificis  Praesidum  honore  et  munere 
functos  esse  neminem  latet. 
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8.  Quod  ad:  «ordinariam  ac  immediatam >  iurisdictionem  episcopalem 
Bomani  Pontificis  in  uniyersam  ecclesiam  attinet,  plane  iis  assentio,  qnae  ab 
alio  Brno  Patre  (1.)  in  animadTersionibus  snis  ad  c.  XI.  et  can.  XYI.  monita  sunt. 

6)  Alins  Bmns  Pater  fasius  exponii :  non  solum  Fidei  ratione  atque  plena 
doctrinae  de  Ecclcsiae  integritate,  ?enim  etiam  temporis  nostri  conditione 
mazimopere  expostolari,  ut  de  Episcopomm  auctoritate  et  dignitate  non  obiter 
tantnin»  sed  fnnditos  agator. 

Dein  haec  Tota  anbinnguntur : 

1.  Capiti  XI ;  de  Born.  Pontificis  Primat a  tractanti  aliud  caput  praerio 
esse  praemittendum ,  quo  Episcopomm  potestas  et  auctoritas  ezplanari  debet. 

2.  In  c.  X,  pag.  93.  linea  2.  locum  qui  explicit:  «gubemandi  uniyersalem 
Ecclesiam  a  Domino  nostro  lesu  Gbristo  plenam  potestatem  traditam  esso 
amplificandum  esse  yerbis  <et  licet  Christus  Vomintuf  reliquis  Apostdiis,  earum- 
que  successoribus,  Episcopis  videlicet,  Ecclesiarum  immediatam  et  ordinariam 
contiderit  docendi  et  pascendi  greges  potestatem,  haec  tarnen  in  regendis 
Eceiesiis  Pontifici  ita  subordinata  est,  ut  suprema  quoque  Pontificiae  iuris- 
dictionis  potestas  non  solum  in  universM  Ecclesia,  sed  etiam  in  particiUaribus 
Eedesiis  sit  et  vere  nominetur  propria  et  ordinaria,  erga  quam  partictUarium 
Ecclesiarum  pastores  etc.  etc.» 

7)  Alius  Bevdmus  Pater  scribit:  1.  Sufficere,  si  dicatur:  «Pontificem  habere 
Primatom  honoris  et  plenam  potestatem  iurisdictionis  in  universam  Ecclesiam, 
in  omnes  Episcopos,  in  omnes  fideles;>  neque  esse  dicendum:  «immediatam, 
ordinariam  potestatem  iurisdictionis  in  omnes  et  singulos  fidele8.> 

Nam  eam  potestatem  Papae  adscribendam  esse,  cuius  exercitium  sit  possi- 
bile;  sed  istius  immediatae  et  ordinariae  in  singulos  fideles  potestatis  exercitium 
Bomano  Pontifici  non  esse  possibile.  Certam  nihilominus,  eamque  magnam  a 
Snmmo  Pontifice  exerceri  iurisdictionem  in  singulos  fideles  immediatam ,  illam 
nempe,  quae  cum  munere  Primatis  uniyersae  Ecclesiae  conneza  Pontifici  sit 
pofisibile :  y.  g.  ratione  necessitatis,  utilitatis,  appellationis,  reseryationis  casuum 
Tel  excommunicationis. 

2.  Yerba  illa:  «iudex  supremus>  omitteuda  et  tenorem  Florentini  Concilii 
retinendum:  quia  nihil  addant,  immo  ansam  possint  praebere  quaestioni:  an 
index  ultimus  sit  Papa  solus,  an  Papa  cum  Concilio. 

8.  Yerba  illa,  quibus  damnantur  appellantes  a  Bomano  Pontifice  ad  futu- 
rum Concilium,  (ne  excitetur  quaestio,  an  Papa  cum  Concilio  habeat  maiorem 
potestatem  quam  Papa  solus)  ita  ponenda: 

«Illos  damnamus,  qui  ad  subyersionem  ecclesiasticae  disciplinae  a  sententia 
8.  Sedis  appellant  ad  oecumenicum  Concilium.» 

8)  Censet  alius:  Capite  IX.  p.  93.  ommittatur  yox  < ordinaria >  et  dicatur: 
Bomanorum  Pontificum  iurisdictionem  immediatam  non  esse. 

Bationes : 

Negari  non  posse,  Summum  Pontificem  potestatem  habere  in  quayis  dioe- 
eesi  ea,  quae  Episcopi  sunt,  agere.  Item,  Episcopos  in  dioecesibus  suis  regendis 
non  esse  Yicarios  Summi  Pontificis,  sed  potestatem  eis  propriam  exercere. 
Itaqoe  de  re  ipsa  disceptationi  vix  esse  locum:  rei  designandae  autem  ea 
•eligenda  yerba,  quae  in  sensum  a  yeritate  alienum  detorqueri  non  possint. 

Episcopos  yero  adpUari  Ordinarios,  quoniam  in  dioecesi  sua  ea,  quae 
Episcopi  sunt,  oidinarie  ipsi  peragant;  et  eodem  sensu,  quo  ordinarii  sint, 
potestatem  haec  eadem  exercentem  extraordinariam  esse  yel  extraordinario 
modo  in  dioecesim  agere. 

Addit  idem:  Yox  «ordinaria»  in  Canone  XYI  omittatur. 

9)  Alius  Bmus  Pater  scribit:  «Quod  Caput  XI.  Schematis  attinet,  doctrina 
ibi  tractata  de  Bomani  Pontificis  primatu  in  Ecclesia  tum  ob  rei  in  se  spectatae 
momentum,  tum  ratione  habita  specialis  indigentiae  temporis  nostri,  quae  in 
dies  multiplici  titulo  ingrayescit,  tractationem  sibi  deposcit  apprime  sollicitam 
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et  grayem,  ex  qua  et  veritas  hoias  divini  Instituti  et  iusta  eias  ad  ecdesiae 
organisroom  ratio,  nec  non  ex  ipsis  doctrinae  Yisceribas  eioBdem  congraentia 
et  vennstas  dilucide  cognoscator.  Cai  postalato  Schema  haad  satufedne 
arbitror.   Quod  nempe 

1.  argomentationem  de  yeritate  Primatus  divinitas  instituti  attinet,  Sehe* 
ma  acqniescit  in  locis  biblicis  proferendis,  supersedens  omnino  argumentis 
subiungcndis,  aut  snmmis  saltem  digitis  attingendis,  qoae  ininterrupta  traditio 
suppcditat,  cum  tarnen  catholica  argomentandi  ratio  postnlet,  nt  in  ore  dnorom 
istorum  fontiom,  Scriptnrae  scilicet  et  Traditionis  stet  yerbom,  sicqne  hanc 
iidem  in  ecclesia  nunquam  non  Tignisse  manifesto  appareat. 

2.  Cum  institutio  Primatus  in  ecclesia  ex  praemissa  demura  doctrina  de 
Apostolatu  divinitus  ordinato  rite  concipi  possit ,  praecedens  autem  Caput  X 
«de  Potestate  Ecclesiae»,  quod  sane  mirum  est,  obiter  tantum  et  ne  nomine- 
tenus  quidem  Apostolorum  tanquam  Subiecti  potestatis  ecdesiasticae  mentiouem 
faciat,  et  hoc  quoque  Cap.  XI.  Primatum  quasi  ab  Apostolatu  avulsum  ezbibeat 
et  tractet,  iusta  et^m  Primatus  ratio  et  ftnis  immediatus  non  aat  diludde 
apparet,  comparate  ad  locum  classicum  in  epist.  b.  Pauli  ad  Eph:  cap.  2, 20. 21. 
<Superaedificati  estis  super  fundamentum  Apostolorum . . .  ipso  summo  angulaii 
lapide  Christo  lesu(l),  in  quo  omnis  aedificatio  constructa  crescit  in  templnm 
sanctum  in  Domino.» 

3.  Ea  est  Schematis  de  Primatu  Ecclesiae  loquendi  ratio  iuridica  et  arida, 
qualem  ad  hoc  Institutum  laeto  animi  sensu  amplectandum  minus  allicere  posse 
existimaverim.  Eiusdem  expositio  tantum  abest,  ut  quod  suave,  quod  Temutum 
et  humano  sensui  tantopere  congruum  inest  huic  doctrinae,  illustret  et  con- 
testetur,  ut  potius  nonnihil,  quod  duritiem  vel  acrimoniam  sapit  saeculazis 
potestatis,  eidem  offundat. 

4.  Quoad  ea  denique,  quae  de  potestate  Primatui  inhaerente  in  Schemate 
praedicantur,  difficultatem  aliquatenus  creat  illud,  quod  Pontifieis  poteitas 
inrisdictionis  simpliciter  «ordinaria  et  immediata  in  omnes  et  singulas  e^enas» 
dicetur  (Cap.  XI.  et  Can.  XVI.),  non  acsi  thesis  haec  iusto  sensu  accepta  yeris» 
sima  non  sit,  sed  quatenus  absque  accnratiori  determinatione  sinistrae  inter- 
pretationi  yel  in  alienum  sensum  detorsioni  obnoxia  yideatur.  Non  sine  ratione 
sufficiente  Patres  Tridentini  ea  de  re  tanto  tempore  disceptarunt ,  quin  tarnen 
res  ad  decisionem  deyenerit,  quandoquidem  episcoporum  quoque  iurisdictio  in 
ecclesias  suas  ordinaria  et  immediata  est,  et  qui  fieri  possit,  ut  eadem  duorum 
iurisdictio  circa  idem  obiccturo  sine  rerum  confusione  aut  perturbatione  locum 
obtineat,  difficulter  intelligitur.  Quapropter  aut  ista  iurisdictionis  Pontificiae 
praedicata  («ordinaria  et  immediata»)  tam  in  Decreto,  quam  in  Canone  silentio 
praetereantnr,  aut  recta  et  authentica  corum  in  Decreto  fiat  explicatio,  atquc 
in  Canone  dubiura  aliqua  idonea  adpositione  remoyeatur.  Equidem  instem 
partium  utique  imparium  discretionem ,  si  non  aliter,  adpositis  saltem  yerbis 
b.  Thomae  Aquin;  «inaequali  tamen  modo  fieri  posse  existimayerioL  > 

10)  Alins  Bmus  Pater,  cai  alius  accedit,  scribit :  <Ad  eas  quae  pag.  91  —  93. 
schematis  de  Eccleria  continentur,  repeto  animadyersionem  iam  prius  proposi- 
tam,  quod  in  hoc  schemate  ac  peculiariter  quoad  Cap.  XI.  desideretur  tractatus 
de  Episcopis  tanquam  Apostolorum  soccessoribus ,  sine  quo  yera  idea  Primatui 
eiusque  in  Ecclesia  hierarchia  ratio  neque  intelligi  neque  exponi  poteat.  Vitu- 
perandum  quoque  esse  censeo,  quoad  in  schemate  sicca  quaedam  et  iuridica 
tantum  expositio  iurium  et  praerogatiyarum  Primatus  inyeniatur  atque  ipsius 
haud  satis  miranda  et  saluberrima  yis  et  operatio  in  uniyersam  Ecdesiam  nec 
non  in  societatem  humanam  silentio  tegantur. 

Deinde  dinplicet  mihi  qaoad  Primatus  nonnisi  ex  S.  Scripturae  «rgumentis 
probetur;  omnino  oportere  atqae  expedire  mihi  yidetur,  ut  nonnulla  aaltem 


(I)  Cuius  iam  rices  Ap.  Petro  et  Successoribus  eins  commissae  sunt. 
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facta  historica  gravioris  momenti  nec  non  S.  Patram  effata,  quae  Primatom 
ab  initio  in  Ecclesia  institutam  foisse  probant,  hoc  loco  allegentur  et  quoad 
hoc  desiderium  iis  assentio,  quae  proposuit  alias  Rroas  Episcopas  (5). 

Ad  pag.  93  mihi  non  placet  tam  insertio  verboram  ex  Pii  VI.  decreto  in 
texta  e  Concilio  Florentino  allegato,  tarn  omissio  verboram,  quae  in  fine  illins 
teztut  habet  Concilinm  Florentinam:  «qacmadmodam  etiam>  etc.  qoia  haec 
▼erba  secandam  ea  qaa^  in  texta  graeco  inveniantar,  a  maltis  non  solara  tan- 
qoam  rootivam,  sed  etiam  sensa  restrictivo  haud  immerito  intelligantar.  Qoia 
pag.  92.  initio  eiusdem  contextns  expresse  mentio  facta  est  Concilioram  defini- 
tionam,  ex  qaibas  allcgatis  ista  verba  desumpta  sant,  Concilii  dignitas  mihi 
reqairere  yidetar,  at  yerba  allegata  nalla  insertione  alterentar,  sed  verba  inserta 
in  hoc  contexta  omittantar  et  alio  loco  congrao  collocentar,  additamentam 
antem  finale  integrum  assamatar. 

Porro  yerba:  «ordinaria  et  immediata  iarisdictio»  quae  ter  in  Capite  XI 
et  Bcmcl  in  Can.  XVI.  reperiuntur,  mihi  non  arrident  in  Concilii  decreto  dog- 
matioo  vel  Canone,  quia  ad  scholac  terminologiam  pertinere  et  extreipam 
qnandam  Systematis  iuris  canonici,  quod  vocant  papale,  consequentiam  et 
ezaggerationem  involvere  videntur,  quae  quamvis  recte  intellecta  yera  possit 
appellari,  sed  facile  ad  sensum  minus  rectum  protrahitur  nec  non  controversias 
dabiaque  nociva  provocat.  Summus  Pontifex  sine  dubio  habet  supreroam 
potestatem  plenani  in  universam  Fcclesiam  atque  in  omnes  ac  singulas  eins 
partes,  qua  yero  uti  debet  salyis  iuribus  Episcoporum,  qui  tanquam  Apostolorum 
saecesBores  a  Spiritu  Sancto  positi  sunt  regere  Ecclesiam  Dei  et  qui  sine  dubio 
in  suis  singuli  dioecesibus  babent  ordinariam  immediatamque  iurisdictionem  vi 
divinae  institutionis  muneris  Episcopalis  et  non  solum  tanquam  yicarii  vel 
delegati  Summi  Pontificis.  Summus  Pontifex  tanquam  Christi  Vicarius  et 
8.  Petri  successor,  Episcopi  autem  tanquam  caeterorum  Apostolorum  successores 
babent  utrique  iurisdictionem  ordinariam  et  immediatam  concurrentcm ,  sed 
proat  S.  Thomas  observat,  modo  inaequali.  Summus  Pontifex  qui  ex  Christi 
institutione  quodcumque  ligare  et  solvere  yalet  in  nniversa  Ecclesia  nec  praeter 
Deam  alium  habet  iudicem  in  terris,  sua  potestate  suprema  uti  debet  in  aedifi- 
cationcm  et  non  in  destructionem  Ecclesiae,  ad  seryandum  sive  restituendam 
non  yero  ad  pervertendum  rectum  et  bunum  ordinem.  Oronia  ipei  licent,  sed 
non  omnia  expediunt.  Ubicumque  necessitas  yel  Ecclesiae  salus  postulat,  ipse 
ntitur  sua  potestate  suprema  et  uniyersali,  quam  rcgulariter  ordinario  et  imme- 
diato  modo  nonnisi  Episcopi  exercent.  Exindo  dcsidero  ad  errores  dabiaque 
yitanda,  ut  verba  «ordinaria  et  immediata  iurisdictio»  in  Capite  et  Canone 
omittantur.  Si  vero  id  non  placuerit,  postulo,  ut  eadem  verba  cum  additamento 
iangantor,  quo  a  falsa  interpretatione  caveautur,  et  in  hunc  finera  event. 
pxopono,  ut  pag.  1)3.  post  verba  «est  iurisdictionis  potesta8>  inseratur:  «et 
qoanquam  Dominus  Apostolis  eorumque  successoribus  Episcopis  ordinariam  et 
immediatam  docendi  et  pasccndi  dederit  potestatem,  haec  tamen  in  regendis 
sisgulis  Ecclesiis  Romano  Pontifici  ita  subordinata  est,  ut  suprema  etiam 
iptins  iurisdictionis  potestas  in  singulis  Ecclesiae  universae  partibus  ordinaria 
at  et  immediata.  > 

In  canone  autem  XVI.  peto  event.  ut  post  verbum:  «immediatam»  ponatur 
«aat  Eandem  primatialera  potestatem  contradicere  Episcoporum  iurisdictioni 
ordinariae  et  immediatae,  a.  8.> 

11)  Alii  Rmi  Patres  disserunt  hoc  modo:  «ReticQre  non  possumus,  inter 
iUa,  qoae  Caput  XI  f^raecedunt  et  illa,  quae  ipsum  sequuntur,  magnum  biatum 
etse.  Tractat  scilicet  Caput  X  de  potestate  Ecclesiae ,  ita  tamen ,  ut  snbiecti 
eiuf  y  Pastorum  scilicet  et  Doctorum  in  genere  solum  meminerit ;  Caput  XI  agit, 
de  uno  potestatis  illins  subiecto,  scilicet  Romano  Pontifice,  cuius  primatum, 
anetoritatem  et  iura  exhibet.  Ast  nec  in  hoc,  nec  in  sequentibos  capitibns 
uUa  alias  subiecti  eiusdem  potestatis,  Episcopalis  nempe  ordmis,  missionis  eioi 
et  iarinm  mentio  fit.  Quod  probare  non  possumus. 
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Imperfecta  enim  et  manca  esset  doctrina  Concilii  Yaticani  de  Eeclesia,  li, 
abi  de  Petro  et  eins  successore,  Romano  PoDtifice,  Christi  Vicario,  agitur, 
loqoi  negligeret  de  reliquis  Apostolis  et  eorum  saccessoribus,  Episcopis,  snper 
quornm  fandamentam  cives  Sanctoram,  domestioos  Dei,  L  e.  Ecclesiam,  ipso 
sammo  angolari  lapide  lesa  Christo,  superaedificatam  esse,  dicit  gcnthmi 
Apostolus,  et  qaibas  simul  cum  Petro  eiusqne  snccessoribos  triplicem  illam 
potestatem  Capite  X  Schematis  raemoratam ,  exercendam  tradidit  divinos  Eede- 
siae  fundator;  dam 

electis  e  medio  discipnlomm  daodecim  Apostolis  diyinae  doctrinae  snae 
thesanros  communicavit  et  missione,  quam  ipse  a  Patre  acceperat,  iisdero  tradita 
dizit:  «data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra.  Eantes  ergo  dooete 
omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti, 
docentes  eos  servare  omnia,  quaecnnque  mandavi  yobis> ; 

dam  sacrosancti  novae  Legis  Sacrificii,  in  memoriam  eins  obeandi  prae- 
ceptam  dedit:  <hoc  facite  in  meam  commemorationem> ; 

dam  potestatem  fecit  «solvendi  et  ligandi  in  terris,  qaae  solata  sint  et 
ligata  in  coelo  ^>  haec  aatem  omnia  ea  aactoritate,  at,  qai  eos  non  andierit, 
Sit  sicat  ethnicas  et  pablicanas,  e  fideliam  commanione  ezsalet. 

Si  inadvertenter  neglectas  hic  intercurrit :  tristis  res  est ;  nec  minas  triatis, 
si  advertentcr  id  &ctam  fait. 

Difficile  enim  certo  est  asseqai,  in  qaem  scopam  intenderint  Schematii 
huias,  sicat  alioram  qaoqae,  aactores,  dam,  qoasi  ex  professo,  sublime  hoeoe 
Episcopatus  institatam  Ignorant,  vel  in  libera  et  spontanea  soa  operatione 
quaquaversas  constringere,  principalibas  suis  attribatis  priyare,  imo  in  mani- 
festam  rei  catholicae  ac  Sanctae  Sedis  detrimentam,  aactoritate  illa,  qoa  ooram 
ocalis  mandi  pollere  debet,  plus  minas  exuere  yolunt ;  quam  tarnen  res  Ecclesiae 
et  auctoritas  Sanctae  Sedis  en  meliori  looo  positae  erunt,  qao  studiosius  servata 
fuerint  ordinis  Episcopalis  dignitas  et  momentum ;  quo  proin  liberius  et  effiet- 
cius,  quore  maiore  aactoritate  egerint  per  uniyersum  orbem  dispers!  Apostolonun 
Successores  ea,  quae  sacri  muneris  Apostolici  sunt,  quo  denique  minus  proiecU 
fuerit  in  eos  seryilis  dependentiae  umbra,  quae  verbi  et  actionis  eorum  momen- 
tum et  pondus  certo  subruere  pergeret. 

Quare  nisi  noyum  infausti  huius  conaminis  solemneque  documentum  in 
dedecus  Concilii  magnumque  rei  catholicae  praeiudicium  dari  yelit :  post 
Caput  X.  aliud  inserendum  foret,  in  quo  Episcopatus  in  Apostolis  fändatio ,  m 
successiono  perduratio,  destinatio,  attributa  et  dignitas  congrue  exponerentor; 
cui  capiti  dein  opportune  iungeretur  illud,  quod  de  Romano  Pontifioe  agit. 

Postquaro  de  Episcopis  Concilium  in  sensu  praemissorum  locutum  fuerit, 
iam  et  de  diyini  Ecclesiae  organismi  conoplemento,  Primatu  scilicet  et  saprema 
Romani  Pontificis  aactoritate  doctrinam  Ecclesiae  pertractet,  est  necesse.  Fadat 
tarnen  id  Concilium  non  sicco  et  ieiuno  illo  modo,  quem  Capite  XL  obserratum 
esse  yidemus,  iuridicam  potius  deductionem,  quam  expositionen  sublim!  destina- 
tioni  et  praecelsae  naturae  Primatus  convenientem  exhibente;  annunciet  Con- 
cilium Vaticanum  diyini  huius  Institut!  magnificentiam ,  beneyolam  ac  atilem 
pro  genere  humano  naturam;  omnia  proinde  yitet,  quae  durum  rigorem, 
auctoritatibus  ciyilibus  proprium,  in  diyinum  hocce  institutum  transferant,  ülod 
hominibus  odiosum  reddant. 

Haec  quoad  formam;  quantum  yero  ad  Schematis  materiam:  Opportune 
adferuntur  yerba  Concilii  Florentini  ad  sublimem  Primatus  dignitatem  et 
missionem  orbi  denuo  exhibendam  et  inculcandam;  ast  inopportune,  minusaue 
recte  aliud  additum,  dempta  alia  comparent,  quae  vim  citationis  nonnisi  labe- 
factare  possunt.  Tunc  enim  suus  locis,  in  testimonium  cum  certa  aactoritate 
adductis,  constat  yigor,  dum  in  omni  sua  plenitudine  exhibentur,  nuUomqiie 
yitiatae  integritatis  eorum  adest  yestigium,  dum  quaeyis  abest  sinistraa  inten- 
tionis,  tale  factum  generantis,  suspicio. 

Quod  Florentin!  Patres  dixerunt,  catholice  dictum  faerat  et  indigentüs 
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Ecclesiae  saffecit:  nalla  necessitas  adest  ultra  eius  limites  egrediendi,  et  in 
eis,  qoi  oriffinariam  et  noyemdecim  saecalorum  usu  probatam  Ecclesiae  coDsti- 
tationem  ilubatam  servari  yolunt,  sublimi  potestati,  inconsulto  extendi  optatae 
InTidiam  creandi;  certe  sicot  omnibos,  it»  quam  mazime  difficillimis  nostris 
temporibus ,  nec  eidem,  nec  Ecclesiae  profuturain.  Restitnatar  igitur  teztus 
decreti  Florentini;  deleantur  addita,  addantnr  deleta. 

Praedicator  porro  *  ordinariam  et  immifdiatatn  esse  iurisdictionis  Pontifi' 
ciae  potestatem  in  particularium  ecclesiarum  pastores  et  fideles  tarn  seoraum 
8ing%d08,  quam  simul  omnes,»  Qoae  sicut  quoad  primatialem  potestatem 
snmpta  nulli  offensioni  ansam  praebent,  ita  qaoad  episcopalem  praedicata  dnbia 
omnino  creare  possnnt,  casum  in  omnem  saltim  insolita  sunt,  proinde  devitanda. 
NuUo  aevo  Summomm  Pontificam  potestas  magis  ezoptata,  intensios  amata, 
ferventins  defensa  fuerat,  quam  nostris  recte  temporibus  per  Episcopos  ipsos. 
Qaare  pradentia  a  Schematnm  auctoribus  exigisset,  ne  expressionibns  a  lingna 
dogpmatica  adusque  alienis,  nec  necessariis,  ansa  praebeatnr  merito  sospicandi, 
id  per  ipsos  inten  tum  fuisse,  nt  Episcopornm  e  8chemate,  faciem  Ecclesiae 
exhibere  vocato,  expunctornm  potestas  subrnatar.  dignitas  explodatur,  roomentnm 
attennetnr,  ceu  qni  non  amplius  a  Spiritu  Sancto  positi  regant  simul  com 
Summe  Pontifice  in  iusta  sub  eo  ordinatione  Ecclesiam  Dei,  sed  Pontiflcis  solum 
Yice  fungantur  in  gregibus  eibi  non  propriis;  proprio  Episcopo,  qui  nonnisi 
unicus  esse  potest,  solo  Romano  Pontifice  existente.  Quum  iamen  sub  ipsius 
Summi  Pastoris  et  Eectoris,  divinitosque  instituti  Ecclesiae  Primatis  gubemio 
et  directione  Episcopi  absque  novae  huius  theoriae  applicatione  felicissime 
rexerint  omnibus  temporibus  Ecclesias  suas,  quin  opus  eyaserit,  doctrina  tali 
Btabilita,  infaustae  duarum  potestatum  in  variis  gradibus  positarum  et  se 
inTicem  fulcientium  ac  firmantium  confusioni,  yariis  abusibas  et  inde  emana- 
turis  indubiis  malis  yiara  sternere. 

Quare  id  peroptomus,  ut  yerba:  «et  banc,  quae  propria  est  iurisdictionis 
potestas,  ordinariam  esse  et  immediatam>  deleantur,  eorumque  in  locum  liaec 
inierantur:  «quam  non  in  extraordinariis  solum  casibus,  sed  Semper  exercere 
poteat  et  in  fideles  uniyersos,  et  in  totius  Ecclesiae  Episcopos.» 

Hisce  conformiter  etiam  Canon  XYI.  sie  reformetur:  <Si  quis  dixerit, 
Bomanum  Pontificem  habere  tantummodo  officium  inspectionis  yel  directionis, 
non  autero  plenam  et  supremam  potestatem  iurisdictionis  in  uniyersam  ao  in 
omnes  singulas  Ecclesias,  anathema  8it.> 

12)  Alii  18  Bmi  Patres  has  afferunt  obseryationes :  Pag.  Ol  lin.  87.  dicatur 
potius  «Sicut  Pater  et  Ipse  unum  sunt»,  Filius  enim  idem  est  ac  Pater 
aeternus. 

Pag.  92  lin.  5.  Cum  adverbia  illa  immediate  et  directe  referri  debeant 
ad  Petrum,  expedit  ut  grammatice  etiam  coniungantur  hoc  modo  «luxta 
Eyangelii  testiroonia  immediate  et  directe  Petro  Apostolo  Primatum  iuris- 
dictionis eto 

Pag.  92  lin.  30.  Fortasse  melius  esset  dicere :  ah  ipso  fundatae,  expuncto 
adyerbio  primum, 

Eadem  pag.  lin.  30.  Non  satis  apparet,  utrum  de  iure  divino  primatus 
ita  adnexus  sit  Romanae  Sedi,  ut  in  nullius  potestate  sit  eum  in  aliam  Sedem 
transferre.  Hinc  melius  <Ita  ut  Romanus  Pontifex  Petro  in  Episcopatu  succe« 
dena  Petri  ipsius  primatum  in  uniyersam  Ecclesiam  Romae  diyina  ordinatione 
constitutum  consequatur,  et  in  suos  successores  transmittat». 

Pag.  93.  lin.  5. . .  Hoc  loco  non  yidetur  decere  pastores  et  fideles  indi- 
Btincte  commemorare.  Sed  dum  debita  Episcoporum  snbiectio  R.  Pontifici 
asseritur,  ratio  habenda  est  episcopalis  dignitatis  boc  modo  < ....  et  hanc,  quae 
propria  est  iurisdictionis  potestas,  ordinariam  esse  et  immcdiatam,  non  erga 
simplicea  fideles  dumtazat,  sed  etiam  erga  ipsos  particularium  Ecclesiarum 
pastores.  Quamyis  enim  Episcopi  in  Saoerdotalis  plenitudine  sint  Romano 
Pontifici  pares,  et  in  propria  quisque  Sede  non  meri  yicarii,  wd  yeri  pastores 
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a  Spirita  positi  regere  Ecclesiam  Dei;  nihiloiniDiis,  tarn  seorsiiin  singnli,  qoam 
Rimnl  omnes  erga  Apostolicae  Sedis  potestatein  officio  hierarchicae  sabordina- 
tionis  yeraeque  obedientiae  obstringantur ,  nt  castodita  cam  Romano  Pontiflce» 
tarn  commanionis ,  quam  fidei  professionis  anitate,  Ecclesia  Chriati  nt  unni 
grez  sab  ano  sammo  Pastore  > 

Pag.  93.  lin.  11)  ubi  dicitur  aut  etiam  contendunt  licere..,  supericrem 
appeUare:  magia  directe  et  ezpresse  damnandus  est  error  exploratissimus, 
gravissimm  et  nostro  etiam  tempore  vivissimus  gallicanorom,  de  anperioritate 
Goncilii  supra  Pontificem.  Hinc  addenda  haec  alia  Tidentur ....  «aat  etiam 
contendunt,  Roroanum  Pontificem  non  habere  auctoritatem  super  omnia  Con- 
cilia  etiam  generalia ;  aut  praesumptione  temeraria  docent  ab  iadiciia  Bomano- 
rum  Pontificum  ad  futurum  generale  Concilium  appellare.> 

£ad.  pagina  lin.  28.  Videtur  potius  dicendum . . .  «Quare  damnarona  et 
ezecramur  ut  schismaticam  illorum  doctrinam,  qui  banc  supremi  capitis  cum 
pastoribus  et  gregibus  comraunicationem  impediendam  dicunt:  et  haereücum 
illorum  errorem,  qui  eamdem  reddunt  saeculari  potestati  obnoxiaro.> 

18)  Sequenti  Rmo  Episc.  totum  caput  undecimum  in  variaa  paiagraphot 
distribuendiun  Tidetur,  et  in  eo  agendum  de  infallibilitate  R.  Pontificia. 

In  prooemio  ubi  dicitur  primatum  iurufdictionis  addatur  et  magisterii, 
Idem  fiat  pag.  93  post  illa  yerba  potest<is  iuriadictionis, 

14)  Porro  alius  Rmus  Pater  dicit :  Caput  XI.  videtur  ea  dispoaitione  et 
stjli  forma  indigere,  quae  magis  apta  sit  et  conveniens  decreto  dogmatico. 

15)  Alius  Rmus  Pater  scribit:  pag.  H2  post  illa  verba  durare  neeesse  ed, 
baec  alia  addenda  videntur  «Etenim  Christus  Dominus  oyes  suaa  et  agnoa  suoi 
Petro  pascendos  commisit.  Et  Christi  oves  et  agni  non  sunt  tantum  Episco^ 
et  Pastorea  illorum  temporum ,  sed  etiam  Epiaoopi  et  fidelea  noatronun  tempo- 
rum  qui  aeque  ac  illi  uno  Pastore  indigent  > 

16)  Alius  Rmus  Pater  hoc  censet :  Dicatur  utique  in  hoc  capite  R.  Ponti- 
fex  esse  fundamentum  visibile  Ecclesiae,  sed  non  praetermittatur  etiam  Epiaco* 
pos  Apostolorum  succ^ores  esse  fundamenta  licet  secundaria.  Falsum  est  quod 
in  scheroate  affirmatur  Christum  uni  Petro,  et  non  etiam  collegio  Apoetolomm 
dixisse:  Quodcutnque  aolotrU  etc.  In  Decreto  Concilii  Florentini  quod  citatur 
nihil  addendum  est,  nihil  supprimendum.  Non  addenda  illa  yerba  Bomawmm 
l^onti^em . .  .  supremum  iuaicem  existere ,  quae  necessaria  proraus  non  sunt, 
et  roateriam  exhibent  disputationibus.  Mnlto  minus  supprimenda  illa  alia: 
Quemadmodum  etiam  in  gestis  oecumenicorum  Conciliarumy  ei  in  iocrit 
Canonibus  continetur,  Quae  verba  colhita  cum  textu  graeco  et  bene  ezplieata 
significant  mejisuram  plenitudinis  potestatis  quae  Papae  competit  suroendam 
esse  et  praxi  Conciliorum  et  statutis  canonicis.  Ex  quo  sequitur  auctoritatem 
R.  Pont,  non  esse  pure  et  simpliciter  monarchicam  absolutam  seu  independen- 
tem  a  Conciliis  generalibus  et  Sacris  Canonibus. 

Ubi  affirmatur  iurisdictionem  R.  P.  esse  ordinariam  et  immediatara  addatur 
ealvis  omnibw  iuributt  episcoporum :  ut  appareat  iurisdictionem  illam  ordi- 
nariam esse  papalem  non  episcopalem^  et  ne  videatur  episcopi  nil  esae  aliud 
quam  vicarii  Pontificii.  Obediendnm  est  R.  Pontifici  iusta  praecipienti ,  sed 
Semper  excipiuntur  casus,  in  quibus  ex  lege  naturali,  diyina  et  eedenattiea 
inferior  non  debet  superiori  obedlentiam.  Tandem  non  videtur  definienda 
quaestio  utmm  liceat  appollare  a  Papa  sola  ad  ipsum  Papam  in  Condlio 
generali. 

17)  Alius  Rmua  Episcopus,  cui  alter  accedit,  in  genere  optat  nt  quemad- 
modum enunciantur  praeelarissime  R-  Pontificia  praeroeativae :  ita  etiam  nberier 
doctrina  tradatur  de  potestate  Episcoporuro  in  regenda  Eccleaia  aub  obedientia 
eiuadem  Pontificia. 

Pag.  92  lin.  14.  Post  verba  Christi  Paece  ovcs  meas,  addendnm  et  brtriter 
erolvendum  putat  argumentum  traditionis:  atque  integram  formulam  tiadit 
hmua  additamentL 
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Pag.  98.  Iii.  4.  Ordinariam  et  immediatam,  Non  Bentit  cum  iis  qui 
haec  Terba  expongi  yellent:  veritatein  enim  exprimant,  et  yeritatem  quam 
utile  est  confirmare.  Ad  praecidendas  altercationes  nnitati  et  cbaritatt  aemper 
Doxiaa  poet  iUa  verba  ponatur  punctum,  et  statim  haec  vel  bis  similia  addantnr. 
«Licet  enim  et  Episcopi  in  suas  particukres  Eccleaias  propriam  ordinariam 
et  immediatam  babeant  iarisdictionem .  eam  tamen  inaequali  modo  cum  Born. 
Pontifice  exercent,  qui  cum  sit  universalis  Ecclesiae  Episcopus  et  Pastor  plena 
in  uniTcrsum  orbem  iurisdictionis  potestate  gaudet,  eamque  longo  sublimiori 
modo  in  omnes  Ecclesias,  ac  Episcopi  in  suas ,  exercet.  Quare  erga  eum  tum 
omnes  singularium  Ecclesiarum  pastores,  quam  universi  fideles,  tarn  seor- 
sum  etc  » 

18)  Alius  Bmus  Pater  sie  censet :  Yerba  Concilii  Florentini  sola  et  integra 
exscribenda  sunt:  itaque  resecentur  illa  iudicem  supremum:  et  addantur  alia 
quemadmodum  etc. 

Pag.  93.  lin.  0.  Auferantur  illa  ^verba  tarn  »eortitn  singuli  quam  simul 
omnes,  et  pag  93  lin.  17  alia  yerba  tarn  in  omnes  simul  quam  in  singulos, 

Non  expedit  damnare  sententiam  eorum  qui  dicunt  generale  Concilium 
esae  superius  Bomano  Pontifice  vel  bunc  non  esse  infisJlibilem  in  sensu  scbematis 
propoaiti.  Ergo  expungenda  sunt  ex  boc  capite  quae  baue  duplicem  Papae 
praerogatiyam  snpponunt,  yel  ad  eam  referuntur. 

Ad  conciliandam  potestatem  Summi  Pontificis  cum  potestate  Episcoporum 
in  regimine  Ecclesiarum;  baec  yel  bis  similia  sunt  addenda  «Huius  tamen 
supra  definitae  ordinariae  immediataeque  potestatis  Sumnio  Pontifici  competentis 
otiiin  ita  moderari  conyenit,  ut  non  impossibile  aut  nimis  difficile  reddatur  exer- 
dtium  iurisdictionis  Episcoporum,  quos  ex  ordinatione  diyina  Summus  Pontifex 
nt  Pastores  ordinarios  in  Ecclesiae  regimine  sibi  associat.> 

19)  Alius  Rmus  scribit:  I.  Post  caput  XI.  caput  noyum  scribatur  de  iuri- 
bos  ^iscoporum.  Hoc  autem  enixe  peto  sequentibus  rationum  momentis. 
1.  Omnibus  constat  tempora  nostra  esse  Episcoporum  auctoritati  infensis- 
aima.  Porro  auctoritas  baec  nisi  Oecumenici  Concilii  auctoritate  roboretur 
in  dies  magis  yilescet.  2.  Hanc  Episcoporum  potestatis  expositionem  urgent 
yerba  e  Concilio  Proy.  Coloniensis,  ad  quae  clarissimi  scbematis  Auetores 
proyocarunt.  Illam  in  capite  noyo  deducant,  et  quidem  tum  respectu  magi- 
sterii,  tum  ministerii,  tum  regiminis  sacri.  8.  Vota  est  mihi  etc.  Sicut 
misit  me  Pater  etc.  Euntes  ergo  docete  etc.  quibus  yerbis  SS.  Apostoli 
conaituti  sunt  magistri  in  Ecclesia  Baptisantes  eos  'in  nomine  etc.  Boc 
facite  in  meam  etc.   Sic  nos  existimet  homo  etc.  quibus  declaratur  potestas 

ministerii   Quorum  remiseritis  etc.    Quaecumque  cUligaveritis  etc. 

Püscite  qui  in  vobis  est  etc.  Attendite  vobis  et  universo  etc.  En  pote- 
statem regiminis.  Quum  yero  Cbristus  promiserit  se  futurum  cum  apostolis 
uaque  ad  consummationem  saeculi,  patet  luculenter,  triplicem  illam  potesta- 
tem in  omni  sua  amplitudine  ordinaria  ad  Apostolorum  sucoessores,  qui  sunt 
Emaeopi,  transiisse.  Igitur  si  per  temporis  compendium  non  possit  uberior,  i 
laltem  tanta  fiat  iurium  Episcopis  competentium  commemoratio ,  quanta  in  S. 

Syn.  Trid.  facta  fuisse  legitur  Sess.  23.  c.  IV.  bis  yerbis:  Sacrosancta  Syn,  etc. 
4.  Doctissirai  scbematis  Auetores  in  adn.  pag.  160.  n.  46.  baec  habent.  Deni- 
que  magistra  et  interpres  normae  agendi  etiam  pro  civili  societate  publicisque 
negotiis  est  Ecclesia.  Quis  iam  nesciat,  ad  Ecclesiam  ut  magistram  et  inter- 
m,  spectare  Episcopos?  5.  Logicus  ordo  postulat  ut  postquam  cap.  X.  de 
potestate  in  genere  tractatum  est,  atque  cap.  XI.  speciatim  asserta  illa 
potestas  est  quae  Summe  Pont,  competit,  sequenti  capite  agatur  de  illa  quam 
caeteris  Apostolis  eorumque  successoribus ,  qui  sunt  Episcopi,  perinde  dirinitus 
traditam  ruisse  constat.  Ut  pateat  quanti  fecerint  SS.  Patres  banc  Episco- 
ponim  potestatem,  sufficiat  alios  inter  S.  Greg.  M.  in  medium  adferre  lio.  XI. 
ep.  87.  8i  sua  unicuique  Episcopo  iurisdietio  non  servatur,  quid  aliud  agitur, 
IMM  ut  per  nos,  per  quos  Eedesiasticus  custodiri  debet  ordo,  confundatur? 
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In  hnne  Bensam  loqoitiur  HadrianiiB  II.  lib.  ad  Sjn.  oecmn.  Tm.  Prima  ieUm 
ett  rectae  fidei  regtdam  custodire^  dein  a  eonstituUs  Bei  et  Pajbntm  nUdth 
tenus  deviare, 

II.  Paginis  92,  93,  citatar  decrotnm  unionis  in  Conc.  Flor.  Impense  rogt- 
rem  at  originalis  textiu  decreti,  snae  iDtegritaü  restitntos  citetor,  ooeqne  ideo^ 
a)  quia  id  postnlat  honor  debittus  tanto  Goncilio;  h)  quia  id  ipram  exigit  sanctae 
bmos  Yaticanae  Synodi  auctoritas  et  dignitas,  c)  boc  ipsnm  sibi  vindicat  historiae 
veritas;  d)  Denique  idem  suadet  et  prodens  salntis  oeconomia,  ne  illi  qui  non- 
dum  proDO  feruntur  anirao  in  sacram  ünionem,  plaanbüem  praetextom  naa- 
ciscantor  bocee  Sacram  Goncilinm  Yaticanom  rellicandi.  Faciamus  quod  fieri 
olim  mandabat  S.  Gelasias  ep.  5.  ad  Episcopos  Lncaniae :  Canonum  j>atemonm 
vetu9  forma  servetur.  Dicamns  et  nos  cum  Leon.  IV.  in  frag.  ep.  ad  Loth.  imp. 
Non  potuimm  praefixos  Vatrum  terminos  itnmutare, 

III.  Gap.  XI.  occurrit  sententia  baec:  et  hanc  quae  propria  est  iuris- 
dictianis  potestas,  arditiariam  esse  et  immediatam,  Qaomodo  poterit  hoc  con- 
ciliari  cum  innumeris  illis  efFatis  SS.  Gonc.  Trid. ,  quibus  Episcopi  assenmttr 
esse  Locorum  Ordinarii?  Haecque  Episcoporum,  qua  Ordinariorum  potestas,  ita 
plane  se  habet,  'ut  ab  illorum  ordinatione  certis  iu  casibus  nulla  detur  appellatio, 
Se89.  24.  cap.  10.  Yidetur  incompatibile ,  ut  in  una  cademque  Ecclesia  circa 
easdem  res,  duae  existant  potestates  ordinariae  et  immediatae.  Potestas  Episcopi 
est  divinae  originis  non  ecclesiasticae  concessionis,  prout  est  Parrocbomm  potestas, 
quae  idcirco  a  concedente  extendi  potest  vel  restringi.  An  potestas  Episcopi 
nonnisi  vicaria  fuerit  potestas?  Gontra  id  conclamat  universalis  fides,  atqus 
conyictio  communis  fidelium  Ecclesiae  ritus  grraeci,  quam  bi  ex  innumcrabilibus 
Oodicibus  Iuris  Ecclesiae  suae  acceptam  tenent.  Vic^^^,  ut  alia  innumen 
taceantur;  Lib.  II.  Gonst.  Apost.  cc.  26,  13,  29,  32,  42.  Et  Gan.  Apost.  88,  46.  Et 
Gonc.  Gonstantin.  IV.  can.  XIV.  et  XXI. 

20)  Alius  baec  habet  I.  Opportuna  esset  brevis  expositio  errorum  qui  in 
cap.  XI.  damnantur.  Secus  quorsum  tanta  dicuntur  de  immediata  et  ordinaria 
iurisdictione  Summi  Pontificis?  Nec  intelligetur  quod  dicitur  Gan.  XVI.  de 
officio,  directümis  et  inspeetionis, 

II.  Multi  qui  derogant  plenitudini  potestatis  Romani  Pontificis  facUe  dabont 
eins  esse  iurisdictlonem  ordinariam  et  immediatam  in  omnes  et  sing^los  pastores, 
sed  denegabunt  eam  respicere  Pastores  coüective  spectatos^  seu  corpus  Episeo- 
porum.  Huic  errori  nu])A  formula  magis  opposita  quam  illa  Leonis  X.  in  Gonc. 
Lat.  V.  in  qua  expressis  Terbis  declaratur:  Pontificem  Romanum  super  omma 
Ooncüia  habere  auctoritatem,  Praeterea  solemnis  allegatio  Goncilii  Lat.  esset 
quaedam  veluti  confirmatio  Goncilii  illius. 

21)  Alias  dicit:  In  articulo  secando  locum,  ubi  sermo  est  de  praecedentiiim 
Gonciliorum  Gen.  definitionibus,  sie  amplificandum  pat<arem:  «Hinc  innoTtntes 
tum  praecedentium  Goncilior.  Generaliun ,  in  primts  ConciUi  Oeeumenid  FUh 
rentini,  disertas  perspicuasque  definitiones  etc.>  Ratio:  Oecumenicam  anctoii- 
tatem  dogmaticorum  decretor.  Gonc.  Flor,  a  quibusdam  pertinadter  negari  eonstai 

22)  Alius  haec  animadyertit :  Distinguenda  in  Sammo  Pont  quae  sunt  de 
iure  divino  ab  iis  quae  facto  humano  orta  sunt;  ac  proinde  yerba  schematis 
boc  modo  reformanda.  «Semper  enim  in  suis  successoribus  Episcopis  Stae  Rom. 
Sedis  ab  ipso  primum  fundatae,  eiusque  consecratae  sanguine,  viyit  et  praeddet, 
et  iudicium  exercet.  Quamvis  enim  in  Petri  potestate  fuerit  cligere  sedem  in 
qua  sibi  succedentes  Primatum  in  uniyersam  ootineront  Ecclesiam,  tarnen  com 
ipse  Romanam  elegerit,  eamque  usque  ad  obitum  rexerit,  non  amplins  in  ali- 
coius  est  potestate  Primatum  ab  hac  Sede  suisque  in  ea  successoribus  direllere 
alioque  transferre.  Hinc  qui  Petro  in  hac  Romaua  Gathedra  suocedit,  is  iuxta 
Ghristi  ipsius  institutionem,  Primatum  Petri  in  universam  Ecclesiam  obtinet  etc> 

Ita  correctum  schema  errorem  damnat  eorum,  qui  cum  Photio,  Febronio, 
aliisque  Neotericis,  quibuscum  consentiunt  liberales,  iöcclesiae  Primatum  a  Sede 
Romana  -seiangi  posse  contendunt.  Gui  quidem  errori  nonnulU  quoque  ex  Catbo- 
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Ke»  qnftndoqoe  adhaesenmt ,  et  BaUeriiiiiiB  ipse  haad  saüs  repagnat;  qnippe 
qid  duktet,  nrnn  hainBmodi  separatio  auctoritate  saltem  Bomani  Pontificis  fieri 
powit  an  non.  Quantum  hoc  a  reritate  longe  se  habeat,  constat  ex  Vicleffi 
OTop.  damnata  a  Conc.  Constantiensi :  Non  est  de  neeessüaU  salutis  eredere 
Mom,  Ecdenam  esse  Summam  inier  alias  Ecdesias,  Quae  enim  credenda 
rant  necesntate  salutis,  ut  ait  Gerdilius,  temporibus  non  commutantur.  Novum 
qnoque  robur  huic  yeritati  accessit  ex  damn.  in  Syllabo  prop.  36.  Quae  cum 
ita  sint,  non  inoongnie  factum  existimarim  si  post  yerba:  aut  etiam  canten- 
dunt  licere  ah  iiididis  Bomanorum  etc.  adiiciantur  sequentia:  aut  quomodo- 
cumque  sustinent  Sumroum  Pontificatum  ab  Romae  Episcopo  atque  Urbe,  ad 
alium  Epiacopum,  aliamque  civitatera,  alicuius  Ck>ncilil  generalis  sententia,  aut 
oniTersorum  populorum  facto,  transferri  posse. 

23)  -Aliu8  dicit:  Ad  rem  conferre  videtur  si  praemittatur  tanquam  inconcussum 
rei  fondamentum,  quod  iam  de  fide  circa  primaturoSummi  Pontificis  credendnm  est, 
atqne  ex  erroribus  fidem  hanc  infirmantibus,  occasio  sumpta  fuerit  explicatius  hac 
de  re  proponendi  Ecclesiae  doctrinaro.  Omittenda  videtur  commemoratio  et  repre- 
bensio  errorum  illorum  qui  canonibus  damuantur,  ne  bis  idem  efficiatur. 

24)  Alius  haec  habet:  Ad  refellendum  errorem  qui  hac  nostra  aetate  late 
graasatur ,  -  sola  de  Romauo  Pontifice  pertractatio  non  sufficit.  Alia  prorsus 
necessaria  doctriua,  ad  refutandos  etiam  schismaticos ,  adnotanda  est  de  Eccle- 
siastica  potestate  S.  Petro  et  Apostolis,  iisqne  solis  di?initus  tradita,  a  quibus 
diTina  institutione  in  eorum  successores  deriyatur.  Itaque  seorsim  tractandum 
eat  in  schemate,  1.  De  administratioue  Petro  et  Apostolis  data:  2.  de  Primatu 
Rom.  Pontificis:  3.  de  Potestate  Episcoporum.  Quae  in  fine  Gap  XI.  de  iure 
commnnicandi  cum  Pastoribus  et  Fidelibus  dicuntur,  satius  remitti  videntur  ad 
Caput  de  iuribus  Ecclesiae  quoad  Societatem  civilem  pertractans. 

Posita  banc  generali  animadyersione :  1.  exordium  sumendum  est  non  ab 
institutione  Primatus  S.  Petri ,  sed  ab  administratioue  Petro  et  Apostolis  diyi- 
nitus  tributa.  2.  De  üs  quae  perpetuitatem  ac  finem  primatus  respiciunt,  institui 
debet  sermo  cum  de  primatu  Kom.  Pontificis  agendum  est.  3  Expungenda 
patarim  verba:  sive  omnibus  simul,  ne  credatur  soluta  implicite  saltem  quaestio, 
de  qua  infra,  an  Concilio  generali  superior  sit  8um.  Pontifex?  4.  Statuendum 
est  primatum  S  Petri,  eo  moriente,  nequaquam  extingui,  attento  primatus 
eiasdem  fine.  Qaaestio  est,  quonam  iure  Komanae  sedi  adnexus  sit?  De  quae- 
stione  bac  plane  silere  et  in  Canonibus,  yerbis:  Rom,  Pontificem  Rom,  Fonti- 
fiees  yerba  alia  Sutnmum  Pont,  tiummos  Pont,  substituere  praestat.  6.  Definitio 
Conc.  Flor,  integre  est  referenda  cum  yerbis,  quemadmodum  etiam,  et  sine 
Ulla  additione.  t>.  Yerba,  prout  iacent,  de  potestate  ordinaria  et  immediata, 
nisi  accuratius  explicentur,  ita  potuerunt  interpretari  ut  Episcopi  in  suis  dioe- 
oesibns  yel  nullam  habeant  potestatem  ordinariam  et  immediatam,  yel  eam 
habeant  communem  cum  Summo  Pontifice.  Praeclare  Conc.  Lat.  IV.:  Romana 
Eedesia  disponente  Domino  super  omnes  alios  ordinarium  potestatis  obtinetprin- 
dpatum.  Uuic  declarationi  inbaerendnm  puto,  sed  simul  non  reoedendum  ab 
üs  quae  ad  rem  ait  auctor  libri  «Febronius  abbreyiatus»  Primatus  limites 
habet  quos  Sahator  ipse  posuit.  7.  A  Summis  Pontificibus  non  fuit  pro- 
seripta  quaestio,  an  Conciliura  sit  superius  Romano  Pontifice?;  sed  factum 
solnm  proyocationis  ad  Concilium  ideo  reprobatur  quod  appellantes  ea  mente 
res  suas  ad  Concilium  revocare  consueverint  ut  Ecclesiastica  iudicia  subter- 
fugiant.  Auctoritas  yero  Leonis  X.  in  Conc.  Lat.  V.  non  probat  nisi  Rom. 
Pontificem,  indicendorum  transferendorum  ac  dissolyendorum  Conciliomm,  plena 
fnii  potestate.   Tandem  proponit  sequens  Schema: 

CAPUT  I. 

<De  Ecclesiae  potestate  Petro  et  Apostolis  data>. 
«Administrationem  Ecclesiae  Petro  et  Apostolis  traditam  fuisse  apertissime. 
demonstrant  Christi  ipsius  yerba  ad  apostolos:  «sicut  misit  me  Pater  et  ego 
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mitto  V08  (1)>  «EuntlH  dooete  oranes  gentes  Qnaeeainqne  ligaveritU  tnper 

terram  ernnt  ligata  et  in  caelis  (2)>.  Quae  rerba  Petro  pariter  et  apottolb 
caeteris  dicta  siiDt,  ideoqae  Petras  et  Apostoli  pares  erant  in  potestate  Apo- 
stolatus  <hoc  erant  et  ceteri  Apostoli,  at  ait  S.  Cypr.  {ß),  qnod  tmt  Petras, 
pari  consortio  pracditi  honoris  et  pote8tatis>. 

<Veniin  salva  apostolatas  poteitate,  caeteris  apostolis  praelatu  est  Petras, 
cni  Christas  potestatis  plenitadinem ,  sea  primatam  non  modo  honoris,  sed 
etiam  iurisdictionis  in  aniversam  Ecclesiam  immediate  ac  directe  promisit  (4), 
et  post  saam  resarrectionem  praesentibas  reliqnis  Apostolis  ani  contalit,  dioens 
«pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas»  (5).  Unde  conderonamas  et  reiicimu 
contrarias  sententias  tarn  illorom  qui  docent  potestatem  ecclesiasücam  toti 
£cclesiae  datam  esse,  in  caqne  nti  potiori  et  imrnediato  sabiecto  residere,  i 
qao  Pontifici  et  Episcopis  yeluti  Christianae  plebis  ministris  et  instramentis 
commanicetnr ,  tarn  eorum  qni  negant  Petram  caeteris  Apostolis  praelatam 
faisse,  eamqae  solnm  primatam  tnm  honoris  tnm  iurisdictionis,  sea  earam  totina 
Ecclesiae  ab  ipso  Christo  accepisse. 

CAPUT  II. 
«De  Primata  Bomani  Pontificis>. 

«Primatam  a  Christo  institotam  esse,  nt  Catholicae  Ecclesiae  onitas  for- 
maretar,  sarta  tectaqae  castodiretar ,  ex  perpetaa  lacalentaqne  SS.  Patrom 
traditione  certum  est.  Qaod  autem  totias  comnmnitatis  bonam  et  legimeD 
spectat,  id  sane  oportet  in  eadem  commanitate  fixam  perpetaamqae  esse;  adeo- 
qae,  moriente  Petro,  primatas  extingai  non  debuit,  sed  omnino  manere-et  ad 
tinem  usque  saeculoram  firmiter  perseverare,  atpote  qui  non  in  commodam 
ipsias  Petoi,  sed  propter  anam  perpetaoqae  mansaram  Ecclesiam  institatns  est. 
Itaqae  perpetuitas  primatas,  non  secas  ac  ipsias  institatio,  ab  iare  divino  pro- 
ficiscitar;  adeoqae  ex  ipso  iare  divino  et  Christi  institatione  aliqais  sit  oportet, 
qai,  mortuo  Petro,  in  Ecclesiae  primatam  saccedat.  Saccedit  liomanos  Pon- 
tifex,  saccessionis  ratione,  proat  tarn  consensn  totios  Ecclesiae  tarn  ConcilioraiB 
auctoritate,  tam  deniqae  Teteribns  litargiis  evidentissime  constat». 

«Itaqae  qaidqaid  a  R.  Pontifice  et  ab  apostolica  sede  a  fldei  onitatem  con- 
servandam  et  ad  commane  bonam  statutum  ac  decretam  est,  aat  saprema  sen- 
tentia  decisnm,  id  yenerabiliter  tenendum  est  a  Christianis,  atqae  esse  apad 
omnes  legis  loco  debet,  tamqaam  ipsias  Petri  Toce  decretam  ac  firmatom ;  adeo- 
qae nemini  fas  est  a  qaoHbet  Apostolicae  Sedis  et  S.  Pontificis  edito  decieto 
ad  fataram  Concilinm,  qaod  non  est,  nec  scitar  qaando  fataram  sit,  appellaie. 
Qao  obtenta  remanent  scelera  impanita,  nntritar  adversas  Sanctam  Sedem 
rebellio,  libertas  delinqaendi  conceditar,  et  omnis  disciplina  confanditar>  (6). 

«Itaqae  damnamus  ac  reprobamos  eoram  sententiam  qai  negant  primatai 
potestatem  a  Christo  Domino  faisse  in  Petro  ita  institatam,  at  oporteat  eam- 
dcm  in  colhita  potestate  perpetaos  habere  saccessores,  eosqae  esse  Romanos 
Pontifices.  Praeterea  innovatis  et  in  omnibas  seqaentes  tam  praedecesioram 
nostrornm  KB.  Pontificam  decreta,  tam  disertas  perspicaasqae  Concilioram 
generaliam  declarationes  definimas  S.  Apostolicam  Sedem  matrem  maffistiam 
et  capat  esse  omniam  Ecclesiarum,  et  Bom.  Pontificem  snccessorem  esse  S.  Petri 
principis  Apostoloram  et  veram  Christi  yicariam,  totiasqae  Ecclesiae  Capnt  et 
omniam  Christianoram  Patrem  et  Doctorem  existere;  et  ipsi  in  B.  Petro  paaoeadi, 
ac  gabernandi  nniversalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  lesa  Christo  plenam 
potestatem  traditam  esse;  qaemadmodam  etiam  in  gestis  oecamenicomm  Con- 


(l)  loan.  XX.  11.  (2)  Matth.  XVIII,  16,  XXVIII,  13.  (3)  Lib.  de  nnit 
EocL   (4)  Matth.  VI,  18.   (5)  loan.  XXI,  16.  (6)  Pias  II.  Const.  «Execrabili». 
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dlioram  et  in  sacris  Canonibus  continetur  (1).  Praeterea  decernimiis  ac  defi- 
nimoB  decretis  ac  iudiciie  a  B.  Pontifice  editis  ita  esse  a  Christi  fidelibw 
obeeqaendam,  ut  nemini  liceat  ab  iisdem  ad  fatnratn  concilium  generale  appellare>. 

Tandem  damnamus  eorum  errorem  qui  affirmant  Summum  Pontificem  non 
habere  saper  omnes  Ecciesias  ordiiiariae  potestatis  principatum,  ac  illum  errorem 
non  poBse  et  in  universos  fideles  et  in  ipsos  totias  Ecclesiae  episcopos,  quatenns 
tota  principatns  vis  sita  esset  in  officio  inspectionis  vel  directionis  et  in  sup- 
plenda  Episcopomm  negligentia. 

CAPUT  UL 
I>e  Episcoporum  Potestate. 

«Episcopi  in  locnm  Apostolorum  saccessemnt ;  unde  conseqnitnr  potestatem 
Apostolornm  in  Episcopos  transivisse,  quod  ex  natura  snccessionis  perspicuam 
est.  Succedunt  vero  Apostoli  in  regimine  Ecclesiarum,  sive  in  potestatem  epi- 
scopatus,  non  autera  in  extraordinariam  potestatem  Apostolatns,  secns  enim 
non  singnlariter  episcopi  sed  Apostoli  dicendi  erunt.  Potestas  episcopatns 
totam  ordinis  seu  imponendi  manus  potestatem  complectitur,  et  simul  potestatem 
pecnliares  Ecciesias  regendi  ac  gubemandi.  In  hanc  potestatem  Episcopi  succe- 
dant,  declarante  Tridentina  Synodo  (2),  Episcopos,  qui  in  Apostolorum  locum 
successerunt  ad  hierarchicum  ordinem  praecipue  pertinere,  et  positos,  sicut 
apostolus  ait  (3),  a  Spiritu  Sancto  regere  Ecclcsiam  Dei  —  et  S.  Petrus  (4): 
IHiscite  qui  in  vobis  est  gregem  Domini. 

«Dum  sibi  creditas  dioeceses  pascunt  singuli  Episcopi,  ad  regimen  uni- 
yersae  Ecclesiae,  quae  ex  bis  Dioecesibus  constat,  operam  et  industriam  con- 
feront,  suumque  gregem  pascunt,  et  oves  universas  quas  Christus  sanguine  suo 
et  iiassione  quaesivit,  colligere  et  fovere  debent  (5).    Unde  sequitur  in  Episco- 

giii  gradu  dupHcem  locum  iurisdictionis  vis  inessc,  eam  nempe  quae  in  singulis 
piscopis  est,  et  eam  quae  in  universo  pastorum  corpore,  quod  Episcopi  efficiunt 
Bub  Romano  Antistite,  omnium  capitc  constituto.  Auctoritas  episcopaiis  corporis 
exercetur  potissimum  in  Conciliis  oecuinenicis  ad  canonum  normam  rite  peractis, 
in  quibus  ius  ipsis  snbsellii  est,  ferendique  suifragii  decisivi  divinitus  concessum, 
et  una  cum  R.  Pontifice  fidei  morumque  capita  definiendi,  et  generali  disci- 
plina  canones  constituendi ,  adeoque  non  consiliarii  neque  consultores,  sed  vere 
iudices  8unt>. 

«Praeterea  in  singulis  Ecclesiis  potestatem  iurisdictionis  cum  imperio  con- 
iunctam  habent,  hoc  est  potestatem  leges  ferendi  quae  iuri  communi  Eccle- 
siastico,  aut  SS  Pontificum  et  Oecumenicorum  Conciliorum  praescriptionibus 
non  adversentur;  potestatem  iudicandi  causas  spiritualcs  et  ecclesiasticas ,  et 
potestatem  corrigendi  ac  puniendo  reos  ac  criminosos  poenis  canonicis.  Potestas 
haec  Episcopomm  in  singularum  Ecclesiarum  regimine  citra  fines  Ecclesiae,  ad 
quam  legitime  missi  sunt,  coercetur,  nec  ad  omnes  Ecciesias  se  porrigit:  Epi- 
scopi insuper  in  suis  dioecesibus  non  omnia  possunt,  sed  eorum  potestas  Summi 
PoDtiiicis  auctoritati,  atque  Sedis  Apostolicae  et  SS.  Canonum  decretis  obnoxia 
est  et  eius  usus  intra  quosdam  limites  restringi  et  contineri  potest». 

«Itaque  inhaercntes  Conc.  Tridentino,  declaramus  Episcopos,  qui  in  Apo- 
stolorum locum  successerunt,  ad  hierarchicum  ordinem  praecipue  pertinere,  et 
positos  esse,  sicut  Apostolus  ait,  a  Spiritu  Sancto  regere  Ecciesiam  Dei,  eos- 
qne  praesbjteris  superiores  existere.  Declaramus  paritcr  in  Conciliis  generalibus 
potestatem  suffragii  decisivi  ferendi  seu  definiendi  solis  E piscopis  divinitus  con- 
eessara  esse,  eisque  in  spirituali  singularum  Ecclesiarum  in  quibus,  facta  legi- 
tinm  plebis  assignatione  legitimi  pastores  sunt,  coUatum  esse  potestatem  feren- 


(1)  Conc.  Flor.  (2)  Sess,  XXIII,  de  ord.  Cap.  4.  (8)  Act.  X.  (4)  Epist. 
V.  2.     (5)  S.  Cjrpr.  c,  de  unit.  Eccl. 
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dämm  legnm,  iudicandi  ac  pnDiendi,  semper  siiperiori  Bomani  PontiflcU  aaetoriiati 
obnoxiain,  et  S.  Sedis  ac  SS.  CoDcilioruro  decretis  snbiectam». 

iQuare  illoram  errores  reiicimus  ac  condemnamus,  qui  docent  epiaeopum 
qneTDque  habere  inrisdictionem  indole  sua  universaleni ,  qnam  pro  iure  sao 
ezercere  potest,  quoties  id  fidelinm  salns  ezposcere  yidetiir;  et,  quemlibet  Epi- 
scopum  iD  ordinaria  sua  dioeccsis  administratione  plenam  obtinere  aactoritatcm, 
a  qua  nihil  iure  divino  ezceptam  sit,  cui  etiam  R  Pontifez  et  Condlii  generalis 
nuUum  novnm  limitem  apponere  polest,  nisi  qoem  EpiscopoB  ipae  acceptat>. 

Canones. 

I.  <Si  quis  dizerit  potcstatem  Ecclesiasticam  toti  Ecclesiae  datam  ease, 
in  eaque  ut  primo  et  immediato  subiecto  residere,  a  quo  Snnitno  Pontifici  et 
Episcopis,  yeluti  Christianae  plebis  ministris  et  instrumentis ,  commanioetiir, 
anath.  sit>. 

II.  <Si  qnis  dizerit  Petrum  caeteris  Apostolis  non  fuisse  praelatnni,  neqne 
primatum  honoris  et  iorisdictionis  sea  curam  totius  Ecclesiae  ab  ipso  Christo 
accepisse,  anath.  sit». 

III.  <Si  qnis  dizerit  primatns  potestatem  a  Christo  Domino  non  foisse  in 
Petro  ita  institutam,  ut  oporteat  in  eadem  perpetuos  adesse  saccessoros,  eosqae 
non  esse  Snmmos  Pontifices,  anath.  8it>. 

IV.  «Si  qnis  dizerit  Sumranm  Pontificem  non  habere  ordinarinm  potestatii 
principatnm  in  universam  Ecclesiam ,  sed  tantummodo  potestatem  mediatam  et 
eztraordinariam,  quatenus  tota  principatos  vis  sita  sit  in  officio  inspectionis  Tel 
directionis,  et  in  supplenda  Episcopornm  negligentia,  anathema  8it>. 

V.  <Si  qnis  dizerit  Decretis  a  Sunmio  Pontifice  editis  Christifidelea  non 
ita  obfitringi  nt  a  quolibet  huius  decreto  cnilibet  liceat  ad  fatonim  Concilium 
appellare,  anath.  sit. 

VI.  <Si  quis  dizerit  Episcopos,  qni  in  Apostolomm  locnm  Bacoessenmt, 
non  esse  positos  a  Spiritu  Sancto  regere  Ecclesiam  Dei:  eosqae  in  Coneilüs 
generalibus  ad  Canonum  regnlam  rite  peractis  iure  ferendi  snffragii  decisiyi  ex 
iore  divinitns  dato  non  gaudere ;  et  in  singulis  Ecclesiis  ad  qoas  legitime  missi 
sunt,  potestatem  inrisdictionis  cum  imperio  coninnctam  non  habere,  anath.  sit 

VII.  <Si  qnis  dizerit  Episcopmn  quemque  habere  inrisdictionem  indole  sna 
universalem ,  quamque  iure  suo  ezercere  potest  quoties  id  fidelium  salua  ezpo- 
scere Yidetur,  mazime  vero  si  eorumdem  tides  periclitetur;  et  quemlibet  Episco- 
pum  in  ordinaria  sua  dioecesis  administratione  plenam  obtinere  anctoritatem, 
a  qua  nihil  iam  divino  ezoeptus  sit,  auath.  sit. 

25)  Alius  dicit:  Ne  verbum  quidem  de  Episcopis,  quas  Spiritus  Sitnäm 

posuit  etc  et  qui  sunt  colwnnae  domus  aupemi  Reyis  etc.  (Cf.  Niel. 

ep.  ad  Eppes  GaUiae).  Episcopatus  unus  est  cuius  a  singtUis  in  solidum  pan 
tenetur  (Cypr.  de  un.  Eccl.).  Necessarium  ergo  mihi  videtur  ut  Capiti  XI.  de 
B,  Pantifieis  Pritnatu  praemittatur  quasi  fundamentum  aliud  cap.  de  Episcapi»^ 
in  quo  ea  saltem  dicantur,  quae  in  Cap.  XI.  Schematis  de  Ecdeaia  mmeta 
ccUholica  a  Revmo  D.  Episcopo  Moguntino  propositi  continentur. 

Cap.  XI.  Scholae  potius  umbram  quam  Aulae  Conciliaris  dignitatem  sapeie 
mihi  videtur.  Quae  Bevmus  D.  Moguntinus  cap.  XII.  Schematis  sni  aupra  W 
dati,  disputat,  nonnuUis  additis  lineis  sufficere  hoc  loco  videntor.  Speciatim 
vero,  verba  illa  quibus  de  ordinaria  et  immediaia  Jiow,  Pmtificia  in  omnes 
et  singulas  Ecclei^  iurisdictiane  sermo  sit,  aut  omittenda  aüt  ita  temperanda 
censuerim  ut  Episcoporum  iura  nullo  modo  laedantur.  Quare  pag.  21  Un.  U 
post  verba  tr<iditam  esse,  verba  Schematis  et  haue ....  pastore  omittenda,  et 
haec  quae  sequuntur  inserenda  putarim: 

<Et  licet  Christus  Dominus  Apostolis  suis  eorumquc  successoribus  episcopis 
ecclesiarum  immediatam  et  ordinariam  contulcrit  docendi  et  pascendi  potesta- 
tem, haec  tamen  Romano  Pontifici  sie  subordinata  est,  ut  supremas  etiiun  pon- 
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tificiae  dictionis  potestas  in  omnes  et  singalas  ecclesias  propria  indioetar  et 
ordinaria,  quae  tarnen  tunc  solom  intenrenit,  quam  ant  alicnios  particnlaris 
dioecesis  aut  universalis  ecclesiae  sive  utilitas  sive  neeessitas  id  postolet.  Omnes 
igitur  ecclesiarum  pastores  et  fideles  erga  hanc  summi  pastoris  potestatem 
officio  hierarchicae  subordinationis  veraeque  obedientiae  obstringnntur,  ut  custo- 
dita  cum  Romano  Pontifice  tarn  communionis  quam  eiusdem  fidei  professione 
onitate,  ecclesia  Cbristi  sit  unus  grez  sub  uno  summo  pastoro. 

«Onmia  quae  litem  movere  possent  omittantur,  puta  quaestio  illa:  a  quO" 
nam  singulis  Episcopts  iurisdictio  ordinaria  deferatur?  Concilii  Trid.  defi- 
nitioni  acquiesccndum  esse  etiam  hodie,  tum  aUis,  tum  hac  potissimum  de 
causa  putarim,  ne  iterum  tcmpus  Oecumenicae  Synodi  inutilibus  de  hac  quae- 
stione  disputationibus  teratur. 

26)  Alius  sie  loquitur :  Kelate  ad  materiam  XI.  Capitis  Scbematis  et  Cano- 
num  XIV,  XV.  et  XVI.,  obiicit  quod  nil,  aut  fermo  nil,  ibi  dicatur  de  epi- 
scopis  eorumque  necessaria  cooperatione  cum  Papa  ad  fidem  custodiendam  et 


Ob  rationes  alibi  allatas,  suggerit  aliquas  modificationes  in  textn  Viz(?): 
Pagina  93.  in  linea  1  pro  verbis  <doctorem  et  iudicem  supremum»  dica- 
tur <et  doctoremy  in  linea  6  verba  *tam  seorsim  singuli  quam  sitmä  omnesy 
oraittantur,  in  linea  7  pro  <  Veraeque*  substituatur  •debitcuque*  ^  linea  9, 
pro  verbis  icum  Eomam  Fontificey ,  substituantur  «tnter  eos  et  Bomanum 
Fontificem>. 

In  Pagina  93.  omittatur  tota  phrasis  incipiens  cum  verbo  in  linea  16. 
<aut»  usque  ad  <appellare>  inclusive,  in  linea  21.  Veisus  calcem  eiusdem 
paginae  93.  verba  •aut  eandem»  et  sequentia  usque  ad  <non  haherey  inclusive, 
in  linea  33,  omittantur. 

Ad  paginam  46.  in  Canone  XV,  pro  verbo  *perpetuoa>  substituantur  «in 
perpetuumy. 

27)  Alius  hacc  habet.  Haud  facile  videtur  sententiam  aperire  de  parte 
schematis,  quin  cognoscatur  praecisa  ezaratio  partis  anterioris  a  qua  dependet. 
Caput  desidcratur  de  Sacra  Hierarchia,  et  praemittendum  esset  capiti  de  Rom. 
Pontifice.  Consultius  videtur  formulam  Concilii  Florentini  adamussim  retinere, 
ntpote  acceptatam  a  Graecis  et  Orientalibus.  Ad  tollendas  accusationes,  quasi 
dictum  sit  unum  tantummodo  esse  in  tota  Ecclesia  Episcopum,  cuius  omnes 
alii  Episcopi  sint  Vicarii,  praestat  clare  potestatem  Primatus  ordinariam  ex 
institutione  Christi  distinguere  a  potestate  Episcopi  in  propria  Ecclesia  utique 
ordinaria  ex  ipsamet  institutione  Christi,  quoa  fieri  potent  addendo  vocabulum 
Frimatus,  Quum  (actis  constet  per  Summos  Pont,  negotia  maximi  momenti 
in  Conciliis  tractata  et  definita  fuisse,  necesse  est,  atque  sufficere  videtur, 
dicere  generatim  non  licere  ab  iudiciia  Summi  Font.  apiMare, 

28)  Alius  sie  ait.  Putarim  clarius  esse  exponendum  officium  obedientiae 
erga  Rom.  Pontificem,  addendo  obedientiam  huiusmodi,  ad  res  quoque  discipli- 
nares  extendi  oportere.  Ex  formulis  propositis,  ea  magis  arridet  quae  brevior 
est:  nimirum  «obedientia  tam  rebus  fidei  quam  disciplinae  obstringuutur  etc.> 
quae  additio  insuper  magis  placeret  si  Canoni  XVI.  inserta  esset  hoc  naodo 
«plenam  ac  supremam  potestatem  iurisdictionis,  tam  in  rebus  fidei  quam  disci- 
plinae, in  universam  Eccle8iam>. 

29)  Alius  haec  dicit  <Pag.  92.  lin.  34.  Hanc  suggero  mutationem,  ratione 
alibi  allata:  etc.  «Hinc  innovamus  tum  praedecessorum  Kostrorum  Rom.  Pon- 
tiflcum  decreta ,  tum  praecedentium  Conciliorum  Generalium  praesertim  vero 
Lugdunensis  II.  et  Florentini,  disertas  perspicuasque  definitiones  de  primatu 
ApMt.  Sedis.  (Et  tum  omnibus  omissis  usque  ad  lin.  12  paginae  sequentis). 
Et  illam  plenam  potestatem  pascendi  ac  gubemandi  universalem  Ecclesiam  a 
Domino  Nostro  lesu  Christo  traditam  in  Beato  Petn»,  ut  testatur  Synodus 
Flor.,  «Pontifici  Romano,  quae  propria  est  iurisdictionis  potettas  eto  Ea 
ratione  omitto  Decreti  Florentini  maiorem  partem,  quod  in  alio  Capiti  inserendum 
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volo,  nimirom  übi  de  «Inerrantia>  tractandam  est.  Et  eadem  ratione  doctoB 
omittenda  hic  censeo  omnia  quae  dicontar  pag.  93.  linea  19.  et  seq.  de  appel- 
latione  ad  Concilium.  Unde  omittenda  etiam  foret  repetitio  qnae  OGCurrit  initio 
sequentis  paragraphi  de  potestate  suprema  etc.  et  diccDdum  foret  nt  sequitur. 

<£x  hac  antem  potestate  divinitus  coticessa  consequitar,  Romano  Pontifici 
a  Deo  divinum  ius  inesse  etc.  asque  ad  lineam  30  ubi  dicerem:  Commonica- 
tionem  impedire  licitum  dicunt,  ant  eamdem  saeoulari  potestati  subiectam  ita 
nt  contendant  qoae  ab  Apost.  Sede  yel  eins  auctoritate  ad  regimen  Ecclesiae 
inträ  ordinem  mum  constituantor.,  etc. 

80)  Alii  Rmi  Patres  censerent  non  parvi  fore  momenti,  si  p.  93,  lin.  24. 
post  vocem  consequitur^  sequentia  adderentur:  (consequitnr)  iure  proprio  ac 
divino  ad  unum  pertinere  Romanum  Pontificem  institaere  coufirmareve  episcopos 
ita  ut  non  aliquis,  etiam  consecratus,  unquam  sit  ant  fuerit  veros  et  legitimus 
pastor,  qni  locum  episcopatus  non  obtinuerit  per  institntioncm  confirmationemTe 
saltem  mediatam  S.  Sedis  et  iuxta  normam  ab  eadem  S.  Sede  approbatam  ant 
recognitam  et  Romano  Pontifici  etc. 

In  eadem  pag.,  in  ultima  phrasi,  post  haec  prima  verba  damnamus  ac 
reprohamus  adderetur:  errorem  illorum  qui  cont.endere  ansi  sunt  aliqnem  posse 
unquam  fieri  verum  et  legitimum  pastorem,  quem  non  institucret  ant  saltem 
mediate  conflrmaret  Rom.  Pontifex  et  pemiciosam  iUorum  etc. 

Rationes  praedesideratarum  additionum  sunt  sequentes: 

1.  Hanc  institutionem  confirmationemTc  episcoporum,  tamquam  ius  pro- 
prium et  necessarium  S.  Sedem  plurem  band  semel  negarunt,  V.  g.  in  Prae- 
tenso  Concilio  Parmensi  sub  Napoleone  I. 

2.  In  grayioribus  rerum  adiunctis  ubi  instat  periculum  schismatis,  solent 
excogitare  potestates  sacculares  utrum  et  quomodo  absque  Papa,  imo  eo  relu- 
ctante,  canonice  constitai  possent  episcopi. 

3.  Pradicta  doctrina  manifeste  sequitur  e  suprema  ordinaria  et  immediati 
potestate  iurisdictionis,  quam  habet  S.  Pontifex  in  universalem  Ecclesiam. 

4.  Est  independens  a  solutione  quaestionis  controversae  de  origine  iurisdi- 
ddonis  utrum  ista  immediate  a  Deo  necne  veniat  singulis  Episcopis. 

81)  Alius  pag.  93.  lin.  4.  post  haec  verba:  propria  est,  vellet  addi:  epi- 
scopalis  iurisdictionis  etc.  quia  solummodo  in  appellationc  Catholieae  Ecdesiae 
Episcopi  omnis  oontinetur  et  explicatur  natura  plenae  potestatis  Romanorom 
Pontificum  super  universam  Ecclesiam. 

Ib.  lin.  7.  post  obedientiae  scriberet:  tam  in  rebus  fidei  et  moram  quam 
in  iis  quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ecclesiae  pertinent,  obstringuntur  etc. 

82)  Alius  pag.  92.  in  prima  phrase  vox  pHndpium  expungenda  videretur, 
cum  satis  sit  ad  adstruendam  veritatem  catholicam  dicere:  Visibüe  fanda- 
mentum,  ut  ibi  dicitur,  et  aliunde  vox  principium  aequivocationi  locum  dare 
possit,   Christus  enim  est  tanquam  principium  unitatem  Ecclesiae  constituens. 

Pag.  92.  lin.  23.  et  seq.  deest  propria  ratio  cur  primatum  Petri  ac  pro- 
missio  illi  a  Christo  facta  debuerint  in  eins  transire  successorero.  Quare  immu- 
tandus  videtur  citatus  paragraphus  sequenti  modo.  <Quod  autem  D.  I.  C,  prin- 
eeps  Pastorum  et  Pastor  magnus  ovium  ad  bonam  constitutionem ,  ideoque 
essentiale  Ecclesiae  suae  in  B.  Apostolo  Petro  instituit,  id  iugiter  durare  in 
Ecclesia  necesse  est,  quae  ipso  Christo  auctore  fundata  est  super  petram  et  ad 
finem  saeculorum  usque  firmiter  stabit>.   Manet  ergo  etc. 

Pag.  93.  in  nota  (a),  habentur  verba  expressa  ad  formtdas  fidei  etc.  exactius 
diceretur:  expressa  ad  normam  vel  sensum  formularum  fidei, 

Pag.  93,  lin.  16,  post  verbum  affirmant,  redactio  sequens  proponitnr:  (Affir- 
mant)  Romanorum  Pontificum  iurisdictionem  in  universam  Ecclesiam  non  esse 
ordinariam  et  immediatam;  aut  dicunt  ipsos  Romanos  Pontüices  cum  singulis 
seorsum  ecclesiis  particularium  Pastorum  aliquid  praecipiunt  vel  in  eis  agont, 
id  perficere  quidem  iure  primatiali,  non  autem  episcopali,  id  est  non  vi  iUius 
ordinariae  et  inmiediatae  iurisdictionis  in  universam  Ecclesiam»  ant  cüam  etc. 
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Ratio  redactionis  propositae  est  tum  ut  salva  remaneat  Episcopomm  iuris- 
dictio,  tnm  ut  directe  impetatur  error  qui  annot.  38.  memoratur 

Pag.  eadem  93.  lin.  28.  verbo  perniciosa  praeraitti  posset  vox  detestahüem 
ut  magis  magisque  horror  concipiatur  et  lin.  30.  loco  vocis  redduntf  ponendum 
Tideretur  tenet,  ut  ii  quoque  damnentur  pui  putant  revera  esse  Ecclesiam  pote- 
stati  saeculari  obnoxiam. 

33)  Alius  ait :  Ad  Caput  X.  et  XIII.  ubi  asseritur  verara  Christi  Ecclesiam 
non  aliam  esse  ^praeter  umm,  sanctam,  cathdicam  et  npostolicam  Romanam>, 
Vellet  ut  toUeretar  Bomanam,  Ratio  est  1.  in  venerationem  Symboli  Nicaeno-Con- 
stantinopolitani ,  in  quo  quatuor  tantum  notae  indicantur.  2.  Ne  suspicentur 
gentes  Oricntales  scopam  definitionis  Yaticanae  esse  statum  antiquum  et  pro- 
prium Ecclesiae  orientalis  destruendi,  illamque  in  formam  ecclesiae  Occidentalis 
redigendi ;  praescrtim  cum  apud  illas  gentes  vox  Roniana  idem  significare  soleat 
ac  Occidentalis.  Propterea  3.  Dum  quatuor  notae  Nicacnae  sint  intrinsecae 
et  essentiales  Ecclesiae,  illi  est  accidentale  ut  sit  romana,  cum  hoc  pendeat  a 
facto  mere  accidentali  Petri  Komae  mortui.  Ad  haec  4.  B/mana  est  vox 
geographica,  particularem  locum  significans;  unde  non  satis  vox  illa  consuleret 
catholicitatis  notae.  Tandem  5.  Quia  si  aliquis  exurgeret  antipapa,  ut  in  tem- 
pore Novatianorum,  qui  se  Romanum  Pontificem  diceret,  vox  illa  non  esset  iam 
distinctiva  verae  Ecclesiae. 

His  de  causis  loco  huius  appositi,  proponit  sequentem  formulam:  Et  apo- 
stoUcam ,  caput  visibile  habens  Romanum  Fontificem. 

34)  Alius  probat  omnem  doctrinam.  At  redactionem  improbat  ut  aliqua- 
tenus  implexam,  involutam  et  saepe  redundantem.  Novum  scnema  deinde  sub- 
iongit,  cum  adnotationibus  declarativis. 

35)  Alius  Schema ti  exprobrat  quod  <sub  una  formula,  habeat  tres  clau- 
sulas  in  quibus  eadem  doctrina  repetitur,  sub  diversis  declarationis  formulis, 
adiectis  in  2.  et  3.  nonnullis  quae  ad  pleniorem  doctrinae  notitiam  exhibendam 
apta  schematis  auctoribus  visa  sunt,  sed  non  magis  uni  quam  alteri  ex  clau- 
snlis  vel  formulis  convcnientia  videntur.  Cf.  Clausulam  «quod  autem> ,  usque 
ad  «Ecclesiam  obtineat>  p.  92;  cum  clausulis:  <Hinc  innovantes»;  <usque  ad 
nemo  potest»  p.  92  et  93;  et  <quare  damnamus>,  <  usque  ad  superiorem  appel- 
lare>  Pag.  93. 

Praeterea  laxiores  esse  videntur  citationes  quam  Concilium  deceat  (p.  93 
nota  (a)). 

Formula  iidei  non  est  Concilii  Lugdunensis  II.,  sed  est  professio  fidei  oblata 
a  Michacle  Palaeologo. 

Verba  allegata  Brevis  super  soliditate,  Pii  VI.,  non  eandem  habent  vim 
in  ipsa  constitutione»  ac  in  schemate,  ubi  coniungitur  cum  doctoiis  officio. 

Denique  ultimae  lineae  sub  citationis  signo,  additiones  sunt  a  schematis 
auctoribus  factae,  vel  aliunde  producta«. 

86)  Alius  sie  dicit.  Tollatur  additamentum  factum  decreto  Florentino  de 
officio  supremi  iudicis  in  rebus  fidei  in  Romano  Pontitice  residente. 

Nec  dicatur  Pontificem  Romanum  habere  ordinär  iam  et  immediatam  pote- 
statem,  sed  super  ordinär  iam  \  eminenter,  non  vero  fomutliter  continentem 
potestatem  episcopi;  quodammodo  sicut  Dens  continet  perfectiones  creatura- 
rum.  Formula  enim  proposita  videtur  cxcludere  iurisdictionem  ordinariam  epi- 
scoporum. 

Pag.  93.  <ut  custodita  eto  Mutetur  haec  forma,  dicaturque:  «ut  serrata 
cum  Romano  Pontifice  tum  communionis  quam  fidei  catholicae  unitate,  Ecclesia 
Christi». 

87)  Alius  approbat  sub  duplici  conditione:  1.  quod  compleatur  decretum 
florentinum  addita  clausula:  quemadmodum  (vel  etiam)  in  gestis  oecumenicorum 
Conciliorum  et  in  Sacris  Canonibus  continetur.  2.  ut  detenninetur  sensus 
vocis  Ordinariat  potestatis  ^Ordinaria  est  sane  Summi  Pontificis  potestas,  eo 
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sensu  quod  non  sit  deUgata;  non  autem  eo  sensa  qnod  ordinarte  eadem  ae 
ab  ardinario  in  qoalibet  dioecesi  ezerceri  possit». 

38)  Alius  approbat  valde,  sed  cnpit  nt  integre  citentur  verba  Christi  ad 
Petrum  (Matth.  XVI.):  Et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petnut  etc. 

89)  Alias  ab  initio,  (p.  92)  nbi  dicitur  in  Petro  institutum  tUriusque  unt- 
tatis  fidei  et  communioni  principium  perpetuum.  Insolitum  est  et  ezageratüm 
dicere  Rom.  Pontificem  esse  principium  unitatis  fidei.  Non  est  primariam, 
nam  hoc  est  Christus,  nec  secundarium  nisi  prosupponatur ,  quod  probandom 
est,  corpus  Pastorum,  eum  Petro  coniunctum  non  esse  illud  principium,  sed 
solum  Papam  personaliter  et  independenter  ab  episoopis  de  fide  iudicare.  Eo 
magis  displicet  formula  lila,  quod  paulo  supra  unitas  Trium  personanun  in 
Trinitatc  velut  ezemplar  unitatis  in  Ecclesia  ezhibita  fuerit.  Inde  conseque- 
retur  Papam  esse  fontem  omnium  quae  habent  episcopi,  quemadmodum  a  Patre 
in  Filium  et  in  Spiritum  Sanctum  ab  utroque  communicatur  diva  natura  quod 
esset  monstrum  doctrinae. 

Ad  probandum  Pontificem  esse  principium  unitatis  fidei  affertnr  paulo  post 
haec  ratio  quod  habeat  primatum  iurisdictionis  in  universam  Ecdesiam.  At 
potest  habere  primatum  iurisdictionis  quin  sit  supremus  iudex  in  fide.  Nam 
revelatio  est  factum,  cuius  depositum  est  penes  totam  Ecdesiam ;  de  quo  igitur 
Episcopi  authentice  testimonium  omnes  facere  debent. 

Eadem  pagina  92,  linea  6:  Äd  unum  namque  Petrum  Christus 
dixit :  Tu  es  Petrus  . .  .  Tibi  dabo  claves . .  .  quadcumque  ligaveris .  .  Araer- 
sertum  est  verum  de  primo  textu,  falsum  de  duobus  aliis  quorum  prior  aequi- 
yalent^r,  et  posterior  ezprcssis  verbis  omnibus  Apostolis  dictus  füit. 

Pag.  92.  yersus  medium.  Ubi  dicitur  tanquam  fidei  dogma  pstrum  solux 
prae  omnibus  Apostolis  non  solum  seorsim  singulis,  sed  et  omnibus  simül, 
vero  proprioque  iurisdictionis  primatu  fuisse  a  Christo  ir^tructum, 

Ibi  prae  idem  ut  ac  supra.  Primatus  iurisdictionis  de  quo  agitur  com- 
prchendit  in  mente  auctoris  schematis,  principium  unitatis  in  fide.  Sed  hoc 
sensu  verba  sunt  falsa.  Nam  non  solus  Petrus,  sed  Apostoli  omnes  simul  pro- 
missiones  assistentiae  Christi,  et  illuminationis  Spiritus  Sancti  accepenmt  et 
revera  simul  iudicandi  de  fide  munus  ezercuerunt,  ut  narratur  in  actibus  Apo- 
stolorum. 

Postulat  ergo  RR.  DD.  Episcopus  ut  tollantur  voces  sive  seorsim  singvlit, 
sive  omnibus  simul . . .  cum  de  caetero  alia  verba  plane  sufficiant  ad  asseren- 
dum  primatum  S.  Petri. 

Pag.  93.  Lin.  1.  Ad  allegationem  formulae  florentinae.  Duo  reprehendit: 
1.  additionem  verborum:  hidicem  Supremum,  ubi  notatur  appositum  Supremm 
videri  spectare  etiam  ad  vocem  Doctorem,  qui  immediate  praecedit.  Suprem« 
doctrinalis  auctoritas  non  penes  corpus  pastorum,  id  est  episcopos  coniunctos 
cum  Papa,  sed  penes  solum  Papam  personaliter  et  independenter  ab  episcopis 
residere  plenam  doctrinalem  postestatem  quod  tamen  non  docuit  florentinum. 

Voz:  iudicem  Suftremwn  legitur  in  brevi  Pii  VI.  contra  Eybell,  20.  9bri 
1786.  At  1.  Breve  Pii  VI.  non  est  Concilii  Florentinii,  nec  alterius  Concilii 
decretum,  neque  etiam  iudicium  ex  Cathedra;  2.  iudex  suj)remus  non  idem  est 
ac  doctor  supremus,  Iudicium  enim  non  spectat  per  se  ad  res  fidei,  secus  ac 
doctoratus.  3.  Ejbell  merito  damnatur  ut  qui  dizerat :  fanaticum  esse  asserere 
Bomanum  Pontificem  existere  caput  Ecclesiae  et  iudicem  supremum  jEcdesiae, 
Sed  quid  ad  rem? 

4.  <  Eybell  certe  damnatus  non  fuisset  si  dizisset  simpliciter  snpremnm 
iudicem  fidei  et  controversiarum  non  esse  Pontificem  Romanum,  nersonatiter 
et  independenter  ab  episcopis ;  sed  Pontificem  cum  episcopis,  sive  collectiB,  sive 
dispersis,  et  sive  ezpresse,  sive  tacite  consentientibus.  Haec  enim  sententia, 
quamvis  plurimorum  fuerit,  numquam  damnata  est». 

Alterum  reprehendendum  in  citatione  decreti  Florentini,   est  omissio 
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altimorum  verbornm  quemadmodum  etiam  (vel.  et)  in  gestis  Oecumenicorum 
Canctliorum,  et  in  Sacris  canonibiis  continetur. 

Eadem  pagina,  ubi  dicitur  iurisdictionem  S.  Pontificis  esse  ordinariam  et 
immediatam  crga  omnes  particulariuni  Ecclesiarum  fideles ;  tollantur  haec  voces 
et  dicatur;  <Et  hanc  quae  propria  est  iurisdictionis  potestas,  directe  et  imme- 
diäte  exerceri  posse,  prout  Ecclesiarum  necessitas  vel  utilitas  posttUahunty . 

Ratio  mutandi:  <Hoc  (quod  Pontifex  habeat  potestatem  ordinariam  et 
immediatam  in  singulas  Ecclesias)  veram  est  et  indubitatnm,  eo  sensu  quod 
iurisdictio  Bomani  Pontificis,  ut  Summi  primatis,  in  singulas  dioeceses  sit  pro- 
pria et  non  delegata,  et  quod  certe  et  exerceri  per  se  et  directe  valeat. 

<»Sed  ita  temperanda  fuisset  huius  doctrinae  expressio,  ut  clare  Tideretur 
aliam  esse  potestatem  Summi  primatis,  aliara  ordinarii  immediati  et  proprii 
uniuscuiusque  dioecesos  episcopi;  et  ita  utramquc  in  suo  ordine  exerceri,  ut 
illa  huic  non  noceat,  sicut  fieret  si  nimis  frequenter  et  absque  debita  modera- 
tione  interveniret  Romanus  Pontifex.  Alioquin  ordo  a  Christo  institutus  penitns 
turbaretur,  et  subverteretur>. 

At  cum  proposita  mutatione  in  decreto:  <  integrum  servatur  ius  Summi 
Pontificis,  et  non  videntur  violari  aut  praetermitti  Episcoporum  iura.  Propuia 
enim  satis  supplet  ordinariam;  et  praut  necessitas  vel  utilitas  postulabmt 
adiicit  temperamentum ,  quod  libertati  Pontificis  non  officit,  et  ingerentiam 
eiua  tmmoderatam  excludit>. 

P.  93.  lin.  5  et  6:  FaMores  atque  fideles  tam  seorsih  sinouli  quam 
SIMUL  0MNE8.  Tollautur  verba  tam  seorsam  singuli  quam  simtd  omnes  quia 
forroula  extenditur  ad  iudicium  doctiinale:  ac  proinde  Tidetur  pastores  assi- 
milare  privatis  fidelibus,  quasi  et  ipsi  yero  assensu  deberent  iudicio  ponti- 
ficio  adhaerere;  unde  non  amplius  essent  iudices  fidei. 

Hac  praeterea  doctrina  damnaretur  tum  praxis  perpetua  conciliorum; 
tum  expressa  doctrina  tot  praeclarorum  doctorum  qui  tenuerunt  episcopos 
esse  coiudices  Summi  Pontificis  in  negotio  fidei.  Ea  de  causa  mutanda  sunt 
quae  in  pag.  93.  dicuntur  de  Romani  Pontificis  iurisdictione  supra  omnem 
Ecclesiam,  etiam  supra  pastores  collective  spectatos.  Quamvis  enim  non  liceat 
a  Papa  appellare  ad  Concilium  Oecumenicam,  non  ex  hoc  excluditur  «ius  epi- 
scoporum in  materiis  fidei,  maxime  collective  sumptorum,  quae  est  doctrina 
liberrima». 

P.  93.  Ubi  de  beneplacito  regio  minime  necessario  ad  valorem  decre- 
torum  Ecclesiae,  dicta  quidem  probat:  tamen  ad  vitandas  Gubemiorum 
offensiones.  Teilet  dici  quaedam  de  concordia  ferenda  in  rebus  quae  mixtae 
dicuntur. 

40)  Optat  alius  Pater,  ut  primatus  Romani  Pontificis  non  ex  sola  Scri- 
ptura,  prout  fit  in  schemate,  sed  ex  traditione  etiam  comprobetur.  Vult  ut, 
pag.  93.,  iurisdictio  Pontificis  non  dicatur  in  singulas  dioeceses  ordinaria.  Nam- 
que,  ait,  eiusmodi  cancurrentem  Pontificis  iurisdictionem  nullus  Episcopus  suae 
missionis  et  dignitatis  sibi  conscius  admittere  potest;  .ac  meminisse  debuissent 
Auetores  schematis  Episcopos  non  esse  Summi  Pontificis  yicarios,  quippe  qui, 
proprio  iure,  eoque  divino,  gregem  sibi  commissum  gubemant.  Observat  deni- 
que  yix  ullum  fidei  articulum  adeo  Schismaticis  et  Protestantibus  exosum  esse 
quam  catholica  de  Primatu  doctrina.  Quapropter  haec  doctrina  cum  magna 
prudentia  et  circumspectione  proponenda  est,  ne  adversariorum  animi  magis 
magisque  exacerbentur,  et  ab  unione  cum  Ecclesia  Catholica  deterreantur. 

41)  Alius  haec  proponit:  1.  Lin.  2.  et  3.  ab  initio,  loco:  «perpetuum 
utriusque  unitatis  principium»  dicatur:  «perpetuum  utriusque  unitatis  medium, 
centrumque  nece8sarium> ;  quia  primarium  unitatis  principium  in  Ecclesia  est 
Christus,  secundarium  autem  unitas  collegii  Apostolici,  (loan.  XVII.  20. 21. 
S.  Cyprianus  Epist.  78.)  cuius  centrum  ac  medium  Petrus  est.  Item  lin.  3  loco : 
«Visibile  fundamentum>  dicatur:  «praecipuum  fundamentum»  Petrus  enim  est 
Ecclesiae  fundamentum,  ast  non  unicum,  cum  cex  aequo,  ut  scribebat  Hiero* 
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njmns  adv.  loviniannm  1. 1.  n.  26. ,  super  caeteros  Apostolos  fortitudo  Ecclesiae 
solidetur». 

2.  Pag.  92.    «Ad  rmum  namque  Petrum  >  yox  «imuin»  delea- 

tur.  «Haec  verba  Christi  ad  Petrum,  alt  Augustinus  in  Ps.  108.  n.  1.  non 
habent  illustrem  int^llectnm,  nisi  ad  Ecclesiam  referantur».  Ergo  certnm  non 
est  ea  ad  solum  Petrum  referri:  niaterialiter  ad  solum  Petrum  dirigebantur, 
form<iliter  ad  Ecclesiam. 

3.  P.  92.  lin.  19.  Verba  illa:  isive  Omnibus  8imul>  omittantur  utpote 
acquivoca.  Si  enim  integra  propositio,  quae  hoc  loco  legitur  eo  sensu  intelli- 
gatur,  quod  solus  Petrus  inter  Apostolos  Primatus  praerogativa  ditatus  fuerit, 
non  solum  vera,  sed  fide  catholica  certa  est;  si  autem  hoc  sensu,  quod  Aposto- 
lorum  coUcgium,  et  quidem  Petro  coniunctum,  vera  et  propria  iurisdietione  non 
fuerit  instructum  super  universam  Ecclesiam,  aut  eo  sensu,  quod  coroparando 
Petrum  cum  caeteris  Apostolis  simul  sumptis,  superioritatem  Petri  super  Apo- 
stolorum  collegium  asserat,  non  ita  certa  est. 

4.  Pag.  93.  Bestituatur  formula  fidei  Florentina,  qualis  habetur  in  actis, 
id  est,  omittendo  voces  <iudicem  supremum»  et  addendo  <quemadmodum  etiam 
in  gestis  Oecxmien.  Conc.  eto 

5.  Sensu  canonico  et  theologico  dici  potest  Bomanus  Pontifex  iurisdictionem 
habere  ordinariam  et  itnmediatam  in  singulas  dioeceses,  dnmmodo  non  inteUi- 
gatur  esse  solus  vere  et  proprio  omnium  Ecclesiarum  episcopus;  caeteri  vero 
tanquam  improprie  dicti  pastores  et  doctores,  seu  improprie  dicti  episcopi 
habeantur;  aut  etiam  dummodo  nou  duo  asserantur  esse  in  unaquaquc  ecclesia 
episcopi  proprie  dicti.  Idcirco  non  placet,  ut  appellotur  iurisdictio  Pontificia 
episcopaliSf  prout  fit  in  adnotationibus  n.  38. 

6.  In  schemate  eo  fine  iterantur  hae  voces:  «seorsum  singulis  et  simul 
Omnibus»  (p.  92  et  p.  93)  ut  fide  catholica  tenendum  esse  statuatur,  Pontif. 
Bomanum  esse  superiorem  collcgio  Episcoporum  simul  sumpto  aut  Concilio 
generali.  Quo  autem  iure  id  fieri  possit  non  apparet,  cum  plura  in  contrarium 
proferri  queant,  tum  ex  Conc.  Gen.  V.  et  ex  Conc.  Constantiensi,  tum  ex  dictii 
Bom.  Pontificum  Eugenii  IV.  Pii  II.  etc. .  . . ;  ac  praesertim  contradicat  Mar- 
tinus  V.  in  bullal»?fer  cunctas,  ubi  41  propositionis  Wiclefi,  quae  sie  se  habebat: 
«Non  est  de  nccessitate  salutis  credere  Bomanam  ecclesiam  esse  supremam  inter 
alias  ecclesias>,  damnatio  ita  cxplicatur:  <  Error  est,  si  per  Bomanam  ecclesiam 
intelligat  universalem  Ecclesiam,  aut  Concilium  generale,  aut  pro  quanto  negaret 
primatum  Summi  Pontiticis  super  alias  ecclesias  particulares>.  (Labb.  t.  XII. 
col.  267). 

42)  Laudat  alius  Braus  Pater  integrum  caput  XI.  Schematis;  quaedam 
tarnen  addenda  censet.  Sic  pag.  92,  post  haec  verba :  <ita  ut  quicumquc  in  hac 
cathedra  Petro  succedit,  is,  iuxta  I.  Christi  institutionem ,  primatum  Petri  in 
universam  Ecclesiam  obtineat> ;  addendum  putat:  «et  quidquid  ab  Ecclesiae 
Patribus,  Doctoribus,  Conciliis  reperitur  dictum  et  praedicatum  de  Petri  cathedra, 
de  Sedis  Apostolicae  aut  Bomanae  ecclesiae  dignitate  ac  suprema  pot^state  in 
omnes  totios  orbis  ecclesias,  id  omne  praecipuo  et  primitus  dictum  et  praedi- 
catum fuisse  intelligatur  de  B.  Petri  eiusque  successorum  potestate  et  dignitate 
in  universam  Ecclesiam:  a  qua  B.  Petri  et  successorum  dignitate  ac  potestate 
oritur,  et  in  qua  residet  ac  viget  omnis  Sedis  Apostolicae,  cathedrae  et  eccle- 
siae Bomanae  dignitas,  potestas,  principalitas,  et  omnium  supremorum  iuriom 
summa». 

Pag.  93,  post  verba  <traditam  C8se>  libenter  subiungoret :  <et  quin  minime 
derogetur  episcoporum  ordinariae  ac  immediatae  iurisdictioni  in  suas  dioeceses, 
ad  tramites  Conciliorum  Occumenicorum ,  sacrorum  canonum,  et  S.  Sedis  Apo- 
stolicae sanctionum ;  hanc  Bom.  Pontificis  auctoritatem  etc.  . .  .  > 

Eadem  p.  93.  bis  verbis:  «veraeque  obedientiae  obatringuntur»  perutile 
censet  ut  addatur:  <ideoque  non  tantum  extemum  obsequium  sed  etiam  intemum 
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Dentis  cordisqne  assensnm  Rom.  Pontificis  indiciis  esse  praestandam,  ut  oasto- 
lita  cum  Bomano  Pontißce  eiusdem  üdci  professione  eiusdernque  regiminis  uni- 
ate,  Ecclesia  Christi  sit  grez  onus  sab  uno  summo  Pastore,  unnmqüe  ac  idem 
egnnm  Dei  sab  uno  supremi  Begis  lesa  Christi  Vicario  adanatam.  Haec  etc....» 

Pag.  93.  post  illa  yerba:  <  particulariam  pastoram  ecclesias*  addendam 
mtat :  <Insaper  damnamas  omnes  illos  qai  sammam  raaioritatem  Papae  negant, 
■at  intftr  ipsom  et  episcoporum  caetani  aliqaalem  divisionem  ponant,  et  Eccle- 
iae  Catholicae  sapreraam  Pastorem  a  particulariam  eoclcsiarura  episcopis,  ccu 
aput  a  corpore,  Pctrum  ab  Ecclesia  distrahere  moliantur,  quasi  Fratrum  omnium 
oetas,  quos  Petrus  ctiam  in  suis  successoribus  conürmare  iubetur,  posset  unquam 
kb  illa  Petri  et  successorum  eius  fide  desciscere,  quae  ex  Christi  promissionibus 
lonquam  deficere  potest;  aut  qui  a  Petro  confirmandi  sunt  iuzta  sacrosancturo 
SrangeliuiD,  Petrum  ipsum  e  contra  docere  et  confirmare  queant.  Damnum us 
Miriter  illos  qui,  ut  errores  a  Romano  Pontifice  damnatos  in  yulgus  diffundere 
Kwsint,  proferre  minime  verentur  sensum  verum  librorum,  e  quibus  damnatae 
»ropositiones  excerptae  fuerunt,  a  Summo  Pontifice  haud  recte  intellectum 
aiase.  Damnamus  tandem  eos  omnes  qui  liccre  contendunt  ab  huiusmodi 
odiciis  ctc> 

43)  Plures  alii  Patres  proponunt:  1.  ut  in  prima  phrasi,  voci  <principiam> 
ubstituatur  vox  «centrum>  SS.  Patrum  traditione  recepta,  et  unitatis  catho- 
icae  ideam  plenius  exprimens;  et  post  vocem  <primatum>  ad  integram  doctrinae 
xpositionem  errorumque  adversantium  condemnationem  addatur:  <non  honoris 
antum,  sed  et  iurisdictionis,  magisterii  scilicct  et  regiminis*  2.  ut  in  secunda 
thrasi,  ad  excludendam  omncm  ambiguitatem  obiectionesquc  praecidendas ,  aut 
KMt  verba  «claves  regni  coelorum»  haec  interserantur :  <ip8i  qaoque,  priusquam 
td  Apostolicum  collegium  eadem  verba  dirigeret,  Christus  effatus  est  subdens: 
t  quodcumque  liffaveris  , . ,  y  aut  tota  phrasis  saltem  sie  inchoetur:  «Unum 
lamque  Petrum  Christus,  Filius  Bei  vivi,  alloquebatur ,  quando  dixit:  Tu  es 
'etrus  .  . . » ;  negari  enim  non  potest  ultima  textus  evangclici  verba  <auod- 
nmque  ligaveris  ...»  fuisse  postmodum  a  Christo  Domino  dicta  toti  collegio 
kpostolorum.  3.  Üt  in  phrasi  sequenti  supprimantur  hae  voces:  «sive  seorsum 
ingulis,  sive  omnibus  simub  quia  necessariae  non  sunt  ut  plenissime  expri- 
natur  Primatus  R.  Pontif.  in  universalem  Ecclcsiam,  et  aliunde  innuere  videntur 
lOBsibilitatem  alicuius  separationis  inter  caput  et  membra,  inter  Petrum  et 
ollegium  caetcrorum  Apostolorum;  4.  ut  referatur  definitio  Concilii  Floreutini 
,bsque  ulla  sive  additione,  sive  omissione,  id  est,  ncque  addcndo  «iudicem 
npremum»  neque  omittcndo:  «quemadmodum  etiam  in  gestis  Oecnmenicorum 
)o0ciliorum  et  in  sacris  Canonibus  continetur>.  Addatur  autem  postea:  «Doce- 
D118  pariter  et  declaramus  potestatem  primatus  iurisdictionis  ipsi  propriam 
•rdinariam  esse  et  immediatam,  quae  directe  per  ipsum  et  absque  ilHus  imper^ 
ita  delegatione,  aut  assensu  requisito,  exerceri  valeat,  ut  custodita  cum  Romano 
'oDtifice  et  a  Pastoribus  et  a  fidelibus  tam  communionis  quam  eiusdem  fidci 
loitatc  eto  Sic  enim  clarius  exponitur  sensus  vocum:  iordinariam  et  irame* 
liatam»  5.  ut  in  ultimo  paragrapho  brevius  inchoetur  declaratio  doctrinae 
lisce  verbis:  «In  exercitio  igitur  huiusce  sui  primatus,  Romanus  Pontifex  neces- 
ario  iure  fruitur  libere  communicandi  etc.  ...»  Uno  verbo ,  quotiescumque  in 
{ehemate  occurrunt  hae  aut  similes  voces:  «tam  in  omnes  simu],  quam  in  sin- 
^las  seorsum  ecclesias  ....  sive  seorsum  singulis  sive  omnibus  siinul»  aut 
•mittantur  tanquam  minime  necessariae.  aut  in  alias  mutentur,  quae  non 
ideantur  possibilem  significare  separationeni  corporis  Ecclesiac  a  Capite. 

Praeterea  voci  <seutentias>  quae  pluries  adhibetur  in  hoc  capite  quando 
le  erroribus  agitnr,  rectius  substituatur  vox  «a8sertiones>  aut  <commenta». 

Denique  ne  detur  ansa  querelis  Gubemiorum,  expresse  declaretur  in  fine 
Apitis,  regula  ultimo  loco  exposita  non  contineri  quaestiones  mixtas,  quae 
Dtitaa  potius  utriusque  potestatis  concordia  et  benevolis  conventionibus  termi- 
landae  sunt;  qnamvis  utilius  forte  quae  docentor  in  hac  ultima  paragrapho 
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praemitterentnr  ant  insererentnr  Capiti  XIII.  <De  Concordia  inter  Ecclesiam  et 
socictatem  civileTn>. 

44)  Plares  alii  Rmi  Patres  haec  animadvertunt :  1.  non  ad  «unum  Petram» 
sed  ad  cetcros  etiam  Apostolos  dictum  est:  «quodcumque  ligaveris  etc.»  2.  Yerba 
quae  ex  Conc.  Lufjdun.  II.  proferuntur  vim  non  habent  decreti  CoDciliaris,  et 
praeterea  citanda  saltem  essent,  iis  alüs  additis  quibus  explicatar  potestatis 
Pontificiac  ratio:  <Ad  hanc  (Komanam  ecclesiam)  sie  potestatis  plenitudo  con- 
sistit,  quod  ecclesias  caetcras  ad  sollicitudinis  partem  admittit.>  3.  enixe 
rogant,  ut  decretum  Concilii  Florentini  iote^um  referatur;  ait  enim  Marti- 
nas I.  in  Conc.  Komano:  «Dogmata  Patrum  firroamus,  nihil  addentes,  nihü 
subtrahentes ...» 

Hac  autem  occasione  acriter  Rmi  Patres  insimulant  auetores  Schematis, 
eo  quod  in  uota  33.  dixerint ,  verbis  illis  :  <  quemadmodura  etiam  in 
gestis  oecumenicorum  Conciliorum . .  >  plenam  primatus  potestatem  non  limi- 
tari,  neque  sacris  Synodorum  canonibus  obnoxiam  declarari.  In  medium  enim 
proferunt  ex  ipsismot  Actis  quae  dicta  aut  facta  sunt  in  Concilio,  et  aiunt 
manifeste  colligi  a)  textum  graecum  eamdem  vim  legalem  habere  quam  habet 
textus  latinus;  b)  textum  graecum  cuius  sensus,  inquiunt,  in  manifestissima 
luce  pouitur  discussionibus  pracviis  Graecorum,  et  duabus  orationibus  Bessa- 
rionis  (Harduin.  p.  122.  322.  323.)  iis  verbis  efferri  quae  interpretationem 
auctorum  schematis  uulla  rationc  admittunt.  c)  S.  Pontiiicem  omnibus  poetn- 
latis  Graecorum  assensum  praebuisse.  <Quomodo  ergo,  inquiunt,  notae  Sche- 
matis hic  loquuntur  de  lansenistis ,  de  Gallicanis ,  de  rcgalistis  etc. . . .  Non 
agitur  neque  de  lansenistis,  ncque  de  Gallicanis,  neque  de  regalistis;  agitur 
de  yeritate  historica  et  certissima :  agitur  de  decreto  fidei  prout  conditum  fuit, 
et  quod  iuxta  prohibitionem  S.  Martini  nemo  debet  et  potest  mutare.  Bema- 
neat  ergo  integrum  decretum  Concilii  Florentini  cum  verbis :  Qu^admodumetc.,, 
et  in  Graeco  Xft^'  6y  r^onoy  etc. . .  .>  4.  Instantissime  postulant,  ut  clarisaime 
explicetur  scnsus  verborum:  <Iurisdictio  ordinaria  et  immediata»  ita  ut  rems- 
neant  salva  divina  Episcoporum  iura.  Illud  enim  esset  maxime  Inctuosum,  ri 
ex  silentio  Concilii  Vaticani  possent  vel  aliquantulum  provenire  labefactatio 
praecipiuyrum  niembrorum  Ecdesiae,  et  imminutio  in  praxi  iurium  Episcoporum, 
qui  sunt,  ut  ait  Angelicus  Doctor,  <vicarii  Dei,  quantum  ad  regimen  Eocle8iae.> 
5.  Yerba  Schematis  (pag.  93.  lin.  28.)  <Quarc  damnamus  et  reprobamus  etc...» 
maximas  possunt  in  materiis  mixtis  generare  difficultates ,  et  ideo  oroittenda 
esse  videntur. 

45)  Alius  Rmus  Pater  censet  agendum  esse  in  Concilio  de  muniis  sen 
iuribus  Episcoporum.  Id  enim  necessarium  videtur  ad  eliminandam  invidiam, 
quasi  in  dccretis  condendis  solius  Rom.  Pontiticis  ratio  habita  fuerit,  et  etiam 
,ut  securitati  Episcoporum  et  concordiae  inter  fratres  consulatur. 

46)  Alius  Rmus  Pater  censet  1.  qaod  uborior  desideratur  doctrinae,  quae 
traditur,  expositio.  Quaecumque  demum  sit  definitionis  formula,  quam  prae 
cctoris  aliqua  forte  prudentiae  ratio  adhibendam  suadeat,  id  efßciendum  est, 
ut,  quae  docentur,  manca  non  videantur,  nullusque  cavillationibus  (quantum 
fieri  potest)  relinquatur  locus. 

2.  Primatus  et  infallibilitas  Summi  Pontificis  arctissimo  vincnlo  inter  ae 
cohaerent,  cum  ipsius  primatus  in  Ecclesia  divinitus  instituti  vis  et  ratio 
postulet,  ut  Romanus  Pontifex  absque  erroris  formidine  catholicam  veritatem 
edocere,  eique  repugnantes  errores  damnare  valeat.  Si  tamen  mutata  locutione 
Semper  adhibita  in  superiori  capite,  hic  dicatur  Romanae  EccUsiae,  non 
Bornani  Vontificis  primatus,  etsi  non  mutentur  nisi  verba,  nexus  inter  unnm 
et  altcrum  caput ,  prout  iacent  prima  addendi  capitis  verba,  primo  intoitn  non 
videtur  esse  perspicuus. 

47)  Alius  Rmus  ita  animadvertit  (a)  Generalis  observatio.  Non  plaoet, 
quod  tota  fere  expositio  quasi  iuridica  quaedam  vindicatio  dura  et  arida  est, 
ula  nnctione,  quae  e.  gr.  Concilii  Tridentini  decretis,  Catechismi  Romani 
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expositionibus  inest  et  leg^ntiom  animos  dulciter  attrahit,  omnino  carens, 
Driroatum  in  Ecclesia  Christi  ad  instar  severissimae  saecolarium  principam 
aominationis  ostendit;  patemum  vero  huias  primatus  cbaracterem ;  clementcni, 
beneficam,  amabilem  primatus  auctoritatem ,  perennem  pro  Ecclesia  et  toto 
miindo  saltttis  fontem,  ex  bac  divina  institutione  manantem  vix  leviter  tangit. 
Hoc  expositionis  (non  rei)  daritia  et  asperitate  tanquam  ingnm  duram  magis 
quam  ut  amabile  Dei  beneficium  popalis  baius  saeculi  primatus  apparebit. 
Temporis  angnstia  non  permittit,  ut  pro  mea  tenuitate  tenorem  totius  Capitis 
reformem.  Scd  in  libello  de  Ecclesia  a  Bmo  et  lllmo  Episcopo  Moguntino 
Concilio  exhibito  materies,  ni  fallor,  apta  invenitur;  et  fortasse  etiam  in 
seqq.  notulis  nonnulla  ad  mitigandam  Capitis  asperitatem  non  inepta  hnmil- 
lime  proposita  sunt. 

(b)  Scbematis  pag.  92.  lin.  22.  Humiliter  propono,  post  postrema  huius 
paginae  verba  <suo  ministro  delatum  fui8se>  ut  addantur  haec  vel  similia 
Terba:  <Eo  autem  sensu  revera,  sicuti  plures  sancti  Patres  docent  et  Nos 
libentissime  agnoscimus,  primatus  Ecdesiae  datus  est,  quod  nimirum  non  ad 
inanero  et  Tanara  personae  Petri  electionem  vel  ostentationem ,  sed  ad  totius 
Ecclesiae  non  tantum  pulchritudinem  et  decorcm,  sed  etiam  maximum  emolu- 
mentum  et  necessarium  fundamentum  datus  ideoque  pro  universa  Ecclesia 
inaestimabile  salutis  donum  sit.> 

Batio  additamenti  est :  Plures  Patres  expressis  verbis  docuerunt,  primatum 
Ecclesiae  datum  esse.  Recta  interpretatio  horum  verborum,  quae  multis  offen- 
diculo  sunt,  in  Capite  nostro  utilis  esse  videtur.  Deinde  bac  recta  interpre- 
tatione  beneficus  (non  onerosus)  pro  Ecclesia  primatus  cbaracter  tanquam  iam 
a  Patribus  celebratns,  extoUitur.  Esset  etiam  in  boc  passu  aptus  transitus  ad 
Terba  Capitis  nostri,  quae  sequuntur  pagina  92:  <Quod  autem  in  beato 
Petro  etc.> 

(c)  Ad  pagin.  92.  lin.  42.  et  p.  93.  lin.  1.  proponere  liceat,  ut  dicatur 
wlomroodo:  «patrem  et  doctorem>  omissis  Ycrbis:  <et  iudicem  supremum.> 

Bationes  propositionis  sunt:  A)  ut  Concilii  Florentini  formula  sarta  tecta 
Concilii  Vaticani  auctoritate  eo  religiosius  reproducatur ,  quo  vebemontius  a 
nonnnllis  quum  auctoritas  Concilii  Florentini  tum  praecipue  huius  formulae 
receptus  textus  latinus  impugnatur. 

B)  quia  additamentum  <et  iudicem  supremum>  boc  solemni  loco  neces- 
saiiom  non  esse  videtur;  nam  e  Florentina  formula  iam  sponte  fluit,  Roma- 
nom  Poutificem  esse  iudicem  supremum.  Nefarius  autem  Eybelii  liber,  ad 
quem  nos  vocant  doctissimi  Schematis  auctores  iam  in  oblivione  paene 
omnium  (sicut  et  Puffendorfius  aliique  auctores  in  Scbematis  de  Ecclesia 
Animadversionibus  e  «epulcris  citati)  sine  honore  iacet  et  resurrectionem  expe- 
ctare  non  potest.  Quodsi  Ejbclius  Florentinam  forniulam  rcverenti  animo 
excepisset,  revera  librum  istum  nefarium  non  scripsisset. 

C)  quia  talis  cumulatio  verborum  de  iuribus  Summi  Pontificis  etsi  voris- 
flimonim,  sine  urgente  necessitate  in  tali  formula  solemni  facta,  aspera  videtur 
et,  ut  mihi  videtur,  non  satis  iustificata. 

(d)  Eadem  pag. 93.  lin. 3.  post  verba:  <potestatem  traditam  esse»  addenda 
omnino  videntur  verba  formulae  Florentinae:  <quemadmodum  etiam  in  gestis 
oecumenicorum  Conciliorum  et  in  sacris  Canonibus  continetur.> 

Bationes  sunt:  A)  formula  Florentina,  de  qua  multum  disputatur  hodie, 
integra,  uti  sine  additamento  sie  etiam  sine  ulla  suctractione  appareat.  B)  in 
casu  omissionis  horum  verborum  dicent  adversarii:  Patres  Concilii  Vaticani, 
qoidquid  dicant  Scbematis  auctores  in  animadversionibus  limitationem  potesta- 
tis  Summi  Pontificis  in  bis  verbis  consilio  et  cogitate  omissis  inesse  senserunt, 
et  eo  ipso  inviti  produnt,  quod  silentio  ea  presserunt  sicque  oblivioni  ea  tradere 
iotaidenint.  Alii  dicent:  In  bis  verbis  omissis  textus  latinus  a  graeco  discre- 
pans  posteriori  demum  tempore  cogitate  mutatns  et  corruptus  est.  Haec 
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matatio  et  corruptio  (porgcnt)  nostro  tempore  detecta  est.  Haec  est  oaosa, 
cur  nunc  verba  a  Concilio  silentio  pracmantur.   Sic  adTersarii  nostri. 

Ne  tales  cavillationes  oriantnr,  formnla  Florentiua  integra  reproducator. 

(e)  Eadem  pag.  93.  lin.  5.  post  verba:  particularium  ecclesiarum  pastores 
<addatnr»  licet  et  ipsi  in  snas  particulares  ecclesias  vcram,  ordinariam  et 
immcdiatam,  inaequali  tarnen'  modo,  iurisdictionis  potestatcm  a  Christo  Domino 
institutam  habeant.> 

Ratio  est:  Ut  exprcssis  verbis  excludatur  error,  quem  Tümburinius  aliique 
ut  necessariam  seqnelam  doctrinae  de  ordinaria  et  immediata  Romani  Pontificis 
in  nniversam  Ecclesiara  omnesque  fideles  potetsato  asserunt,  dicentes  Romanum 
Pontificem  tali  potestate  instructum  unicum  esse  in  Ecclesia  Episcopum  aliis- 
quc  Episcopis  omnibus  ordinariam  atque  immediatam  in  suas  particulares 
ecclesias  potestatcm  ipso  facto  abiudicatam  esse.  Homines  (etiam  quidem 
sacerdotes,  parocbi  etc.)  rerum  theologicarum  minus  periti  et  minus  circumspecti, 
vel  etiam  homines  Concilio  et  Primatui  inimici  ad  hoc  falsum  consectarium 
conficiendum  et  in  vulgus  spargendum  adduci  possent,  eo  facilius,  cum  in  nostris 
Schematibus  de  iuribus  Episcoporum  altissinmm  silentium  stricte  observetur. 

Verba  illa  limitantia  in  additamento  a  me  proposito:  «inaequali  tarnen 
modo>  secundum  S.  Thomae  doctrinam  et  ?erba  formata  sunt.  (Ct.  Animadverss. 
Auetor.  Schematis  nota  65.) 

(f)  Humillime  tandem  idem  cum  ano  alteroque  insuper  proponit,  ut  ad 
finem  Canonis  post  verba  in  Schemate:  <non  esse  ordinariam  et  immediatam 
in  omnes  et  singulas  ecclesias >  addantur  haec  verba;  <aut  hanc  ordinariam  et 
immediatam  Romani  Pontificis  potestatcm  convenire  et  consociari  non  posse 
cum  Vera,  ordinaria  et  immediata  iurisdictionis  potestate,  quam  Episcopi  ordi- 
naiione  divina  in  suas  particulares  ecclesias  habcnt>  anathema  sit. 

48)  Alius  Pater  ita  censet:  nullo  modo  praetereunda  videtur  obiectio  fieri 
solita,  quod  potestas  Ugandi  ac  solvendi  omnibus  Apostolis  tributa  aeque 
fuerit  a  Christo  iuxta  Matth,  cap.  XVIII.  Hinc  pag.  92.  linea  11.  post  verba 
sniutum  et  in  codia  sequeutia  inserenda  proponit.  < Licet  enim  hanc  ligandi, 
et  solvendi  potestatcm  reliquis  quoque  Apostolis  asseruerit  (Matth.  XVIII.) 
attamen  cum  uni  Pctro  Christus  promiserit  se  super  cum  tamquam  supra 
petram  aedificaturum  esse  Ecclesiam  suam,  clavesque  regni  caolorum  coUaturum, 
quis  non  videt  multo  magis  Petrum  prae  ceteris  Apostolis  promissionibus  suis 
extulisse?  Uni  autem  Simoni  Petro  contuUt  quoque  lesus  etc.>  Item  pag.  93. 
linea  6.  post  verba  veraeque  ohedientiae  ex  adnotatione  (34)  addenda  proponit 
tarn  in  rebus,  quae  ad  fidem  et  mores,  quam  quae  ad  disciplinam,  et  regimen 
Ecclesiae  pertinent.  Item,  pag.  93.  post  vocem  constituuntur  haec  subnectenda 
arbitratur,  aut  quomodoiibet  pro  spirituali  Christi fidelium  hono  decernuntur^ 
vim  ac  valorem  etc.  ut  infrigatur  petulantia  eorum,  qui  nihil,  aut  fere  nihil 
a  civili  placito  exemptum  volunt  ex  iis  omnibus,  quae  a  S.  Sede  procednnt. 

49)  Alius  Pater  ait:  pag.  93.  lin.  21.  post  verbum  appellare,  adderem  vd 
etiu  n  recurrere;  scimus  enim  in  iure  recursum  ab  appellaiione  distinguL 
Item  linea  28.  expungerem  verbum  perniciosas;  hae  enim  doctrinae,  ut  ex 
sequentibus  apparet,  haereticae  sunt. 

50)  Tres  alii  Rmi  Patres  dicunt:  Generaliter  doctrina  in  capit«  contenta 
manea  est  et  incompleta,  nam  agere  de  primatu  Romani  Pontificis  sine 
ex])08itione  totius  Hierarchiae  in  Concilio  Trident.  explanatae  (Sess.  XXHI. 
cap.  4,  et  canonibus  6,  7,  8.)  non  congrnum  videtur.  «Hinc  desideratur  tracta- 
tus  de  Episcopis,  Presbyteris,  et  Diaconis,  horum  potestate,  et  iuribus,  tum  ad 
invicem,  et  Summum  Pontificem  relatione,  et  quia  Episcopi  potestatis  sibi  a 
Deo  collatae  nobilissimam  partem  in  Conciliis  Oecumenicis  exercent,  de  homm 
natura,  indolc,  fine,  et  modo  ea  celebrandi.>  Sic  haberetur  plena  et  adaequata 
Ecclesiae  Constitution is  adumbratio.  Specialiter  vero.  Pag.  92.  linea  6. 
et  pag.  92.  linea  11.  loco  unum,  uni  dicendum  esset  solum,  9oli,  Pag.  93. 
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Knea  8.  post  verba  traäitam  esse  addendoin  quemadmodutn  in  gestis  Oecu- 
menicorum  Conciliorum^  et  in  sacris  Canontbus  continetur.  Verba  vero  ludicem 
item  supremum  esse  a  suo  loco  expungenda  sunt,  et  citanda  post  verba  Canoni- 
hus  continetur,  ea  enim  non  ad  textum  Concilii,  sed  ad  Dallam  Pii  VI.  Äuctorem 
fidei  pertinent.  Caveamus  ne  accusemur  a  Graecis,  et  Schimaticis  matilasse, 
aut  mntassc  Florentini  Concilii  textum.  Item  eadem  pagina  98.  linea  4.  post 
Terba  iurisdictionis  potestas  addatnr  salva  maneyite  Episcoporum  ordinaria 
potestate.  Nam  Papae  potestas  ordinariam  Episcoporum  potestatcm  non  tollit. 
Item  pag.  93.  linea  19.  post  ?erba  Bomanorum  Fontificum  addatnr  legitimorum, 

51)  Alins  Bmus  Pater  praeterqaam  quod  et  ipse  desideraret  ut  in  hoo 
Capite  expositio  totius  Hierarchiae  Ecclesiasticae ,  praesertim  de  potestate 
Episcoporum,  et  de  Conciliis  Oecumenicis,  clara  daretur.  Observat  1.  Nihil 
definiendum  esse  in  Concilio,  nihil  fidelibus  credendum  proponatar  nisi  quod 
ab  Omnibus,  quod  Semper,  quod  ubique  creditum  est.  <Non  ergo  e  ratiocina- 
tionibus  scbolarum,  vel  piis  utut  multorum  sentimentis  oportet  dogmata  vel 
noTa  deducere,  vcl  iam  credita  amplificare,  sed  fideliter  tenenda  est  regula 
fidei  a  Patribus  pro  omni  tempore  stabilita.  Iam  vero  licet  sit  certum  Ponti- 
ficem  Romanum  in  iurisdictione  primatus  supreipa,  ordinaria,  et  immediata 
gaudere  auctoritate  ac  potestate :  dubium  tamcn  est  an  consultum ,  et  antiqui- 
tati  ac  universalitati  congruum  sit  eadem  bis  scbolasticis  terminis  definire, 
2.  asperitatis  magis,  quam  charitatis  speciem  praeseferre  id  quod  auctores 
Sehematis  faciunt,  qui  in  hoc  capite  ter  repetunt  ordinariam,  et  tmmedtatam 
Rom.  Fontificis  potestatem  et  tertio  loco  dicitur  hanc  mpremam  ordinariam 
et  immediatam  potestatem  esse  etiam  in  omnes  et  singulas  Ecclesias  particu- 
lares,  eorumque  Pastores.  Haec  enim  verborum  accumulatio  videtur  concentrare 
totam  virtutem,  quae  inest  Ecclesiae  ad  salvationcm  humanitatis,  in  auctoritate. 
8.  Sufficere  Concilii  Florentini  definitionem  de  Romani  Pontificis  primata ;  nam 
cum  in  illa  dcfinitione  Pontifici  Romano  tribuatur  plenitudo  potestatis,  qua 
maior  cogitari  nequit;  ad  quid  insuper  dicere  Pontificem  halvsre  potestatem 
ordinariam,  et  immediatam.  Eo  magis  quod  non  videtur  quomodo  illa  potestas 
non  foret  quoad  exercitium  impossibilis,  cum  impossibilc  sit  unum  Pontificem  exer- 
cere  immediatam  et  ordinariam  potestatem  in  omnes  et  singulas  Ecclesias,  et 
earum  Pastores.  Insuper  per  hanc  immediatam,  et  ordinariam  potestatem  Summo 
Pontifici  tributam  posset  in  dubium,  ac  controversiam  adduci  Episcoporum  potestas. 

62)  Alius  Rmus  Pater  1.  non  adprobat  titulum  Schematis  istius,  sicut 
et  caet^rorum,  loco  enim  adprobante  Concilio  vellet  sacro  simul  iudicante 
Concilio  ne  Episcopi  videantur  simplices  Consultores.  2.  Non  adprobat  stylum. 
Deere ta  Conciliorum  cum  debeant  habere  eamdem  auctoritatem  ac  SS.  Evangelia 
in  eodem  stylo  simplici  ac  simul  nobili  exprimenda  sunt:  Stylus  vero  ^he- 
matis  est  nimis  elegans ,  et  redolens  humanam  inanitatem.  3.  Caput.  XI.  et 
Decretum  de  infallibilitate  unum  deberent  efformare  caput ;  quo  in  casu  pag.  03. 
lin.  1.  ad  haec  verba  Et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi,  ac  guhemandi. 
adderct  vocem  docendi ,  quae  respondet  verbo  Doctorem  ante  posito.  Pag.  93. 
Hn.  19.  post  verba  dicere  ab  iudiciis  Romanorum  Fontifictm  adderet  in  rebus 
fidei  et  morum ,  tamquam  errori  obnoxiis  assensum  verum  et  internum  noti 
deberi,  vel  licei-e  ab  eorumdem  ttententiis  ad  futurum  Concilium  etc.  Pag.  93. 
lin.  30.  loco  imnediendum  poneret  licite  impediri  posse  dicunt,  Praeterea  vellet 
Qt  Tocibus  ordinariam  et  immediatam  ^  quibus  iurisdictio  Summi  Pontificis 
declaratur  aliqua  adderctur  conditio,  ne  videretur  soluta  quaestio  de  iurisdictione 
Episcoporum,  utrum  ncmpe  ea  sit  iuris  divini,  vel  Ecclesiastici. 

58)  Alius  Rmus  Pater  ait:  Quantam  curam  Episcopi  Bohemi  adhibuerint 
äd  auctoritatem  Summi  Pontificis  vindicandam  testis  est  Synodus  Pragensis 
decem  ab  hinc  annis  habita;  cui  Illmus  Episcopus  interfuit;  at  eadem  ortho- 
doxae  fidei  ratio  postulat,  ut  Clero  et  populo  in  memoriam  revocetur  collata 
Episcopis  iure  divino  auctoritas.  Hinc  ipse  petit  ut  huic  Capiti  XI.  aliud 
antecedat  de  divinitus  instituto  regimine  Ecclesiae,  in  quo  fiat  expositio  de 
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divinitus  instituto  ÄpoHolatu  Episcoporum  de  qaonun  iarisdictione  et  miflsione 
obiter  tantum  est  sermo  in  Capite  X. 

54)  Alius  Rmus  Pater  Teilet  nt  de  anctoritate  Episoopomm  Tel  fieret 
integrum  Caput,  Tel  Caput  XI.  ita  reformaretur  ut  de  illa  auctoritate  ezpressa 
fieret  mentio;  Teilet  etiam  ut  senno  fieret  de  auctoritate  CiTili.  Auetores 
Schematis  Tidentur  supponere,  praeter  auctoritatem  Pontificis,  nullam  aliam 
existere  in  hoc  mundo  auctoritatem  siTe  Ecclesiasticam,  siTC  CiWlem. 

55)  Alius  Rmus  Pater  inquit:  pag.  93.  lin.  2.  Terbo  pasctndi  addatur 
Terbum  docendi,  Pag.  93.  lin.  19.  loco  Terborum,  aut  etiam  contendunt  licere, 
dicatur  <aut  etiam  contendunt  iudiciis  Romanorum  Pontificum  in  rebus  fidei 
et  morum,  tamqnam  errori  obnoxiis,  assensum  non  deberi ;  Tel  licere  ab  eorum- 
dem  sententiis  ad  futurum  generale  Concilium  tamquam  ad  auctoritatem 
Romano  Pontifice  superiorem,  aut  quod  detestabilius  est  ad  ipsas  saeculares 
potestates  appellare.  Pag.  93.  circa  fin.  loco  Terborum  cofnmunicationen  impe- 
diendam  dieimt,  potius  dicctur  <communicationem  impcdiendam,  Tel  a  saecuLui 
potestate  impediri  licite  posse  dicunt,  aut  eamdem  ita  reddunt  saenlari  potestati 
obnoxiam  ut  contendant  etc.> 

56)  Alii  Rmo  Patri  omnia  maxime  placent  sItc  quae  in  Capite  XI.  siTe, 
quae  in  Canonibus  iuTeniuntur,  solum  Teilet  ut  adderentur  testimonio  Matth. 
Terba.  Et  ego  dico  tibi,  quia  tu  ea  Petrus^  ut  clare  pateat  ibi  sermonem 
esse  determinate  de  uno  Petro,  et  quidem  distincto  a  ceteris  Apostolis. 

57)  Alius  Rmus  Pater  asserit  Pag.  92.  Verba  Sjnodi  Florentinae  debent 
integerrime  nec  plus  nec  minus  citari  Pag.  93.  lin.  4.  loco  ordinaritm  esse 
et  immediat&m  dicatur  quodam  modo  ordinariam  esse  et  immediatam :  Episoopi 
enim  expresse  Tocantur  ordinär ii  in  sua  quisque  dioccesi.  Pag.  93.  linea  16. 
Tcrba  aut  affirmant  cum  caeteris  usque  ad  finem  paragraphi  delenda  sunt,  in 
bis  enim  inopportune  affirmatur  auctoritas  Summi  Pontificis  supra  Coneilii 
Oecumenica. 

58)  Alius  Rmus  Pater  ait:  Auetores  Schematis  sicut  in  prioribus  10.  Capp. 
expHectationi  minime  omnium  responderunt ,  ita  et  in  hoc  capite  11.  divino 
Primatu,  Ad  praecipua  certe  pietatis  ac  misericordiae  opera  primatus  pertinet, 
nnde  ita  ipse  explicari  debuisset  ut  omnes  in  sui  obsequiura,  amorem,  admira- 
tionem  raperet.  At  auctores  Schematis  doctrinam  de  Primatu  iuristieo  auo- 
dam,  et  contentioso  modo  exposuerunt  ita  ut  nihil  ieiunius,  nihil  st^riliofl 
excogitari  possit.  S.  Scnptnrae  locis,  quae  Semper  in  adTersas  pattes  pertrabi 
possunt,  addenda  sunt  Traditionis  monumenta;  tunc  demonstratio  catholica 
cTadit.  Textus  ex  Traditione  desumpti;  praesertim  textus  Coneilii  Florentini 
debent  integre  afierri.  Quae  dicuntur  de  appeUatione  a  Papa  ad  futnnun 
Concilium  pertinent  ad  controTersias  iampridem  sopitas  nec  incaute  resnscitan- 
das.  Quae  Tero  de  immediaia  et  ordinaria  summi  Pontificis  potestate  in 
schemate  dicuntur  ambtjgua  omnino  sunt,  atque  ita  comparata  ut  contentioni- 
bus,  quibus  Concil.  Trid.  sapientissimo  ac  prudentissimo  consiUo  sopita  Toluit, 
iterum  locum  dare  possent.  lUud  quoque  singulare  est  ac  pene  inconceptibile 
in  doctrina  de  Ecclesiae  Catholicae  constitutione  de  institutione ,  et  oiTinii 
iuribus  Episcoporum  nullum  sermonem  fieri ;  et  tamen  Apostolus  Ephea.  2.  20. 
dicit  Ecclesiam  fundatara  esse  super  fundamentum  Apostolorura  

59)  Alius  Rmus  Pater  obserTat ;  caput  XI.  ut  connectatur  cum  X.  ita  esse 
inchoandum  <Ecclesia  Tero  Christi  ideo  dicitur  Romana,  quia  reTeretur  Roma- 
num  Pontificem  uti  suum  Caput  supremum  Tisibile;  nam  Pastor  aetemus  etc. . . » 
Pag.  92.  lin.  14.  scriberet:  «Unde  condemnamus  Teluti  adTcrsus  tam  apertis 
Sancti  ETangelii  testimoniis  sententias  eorum,  qui  dicunt  Petrum  non  ndsse 
ab  ipso  Christo  Tero  proprieque  dicto  Primatu  iuriadictionis  supra  Apostolus 
instructum;  Tel  affirmant  hunc  primatum  a  Christo  coUatum  fniaae  diiecte  et 
immediate  non  Petio,  sed  Ecclesiae,  quae  eum  postea  tradidit  Petaro,  ita  ut 
Petrus  illam  ab  Ecclesia,  Tel  saltem  per  Ecclesiam  acceperit.>  Pag.  92.  lin.  23. 
scriberet  «Quum  Tero  princepe  pastonun  et  omnium  OTium  magnua  paftor 
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Dominus  noster  lesos  Christus  ideo  Beatnm  Petrom  tarn  ampla  auctoritate 
sapra  caeteros  Apostolos  circnrndedisset ,  ut  suus  primatus  esset  fnndamentom 
supra  quod  Ecclesia  velut  snpra  firmissimam  petram  erecta  immobilis  per- 
maneret  contra  oroncs  Satanae  conatas  usque  ad  consummationem  saeculoram, 
evidenter  patet,  hunc  priroatum  non  potuisse  esse  temporanenm,  sed  perpetuum 
esse  deboisse.   Manet  ergo  eto 

60)  Alii  Rmo  Patri:  caput  XI.  valde  probatur;  insnper  proponit  nnm  non 
consnltum  esset  in  fine  capitis  post  yerba  placito  confirmentur  seqaentia  addere 
«Tametsi  vero  spes  nobis  subcsse  debeat,  quod  Reges  ac  Principes  Christiani; 
eonunqne  gubemia,  ac  cuiuscumque  Reipubiicae  moderatores ,  iustis,  piisque 
nostris  in  hac  re  votis  annuere,  favcre,  ac  assistere,  velint,  iure  tarnen  et 
officio  nostro  freti,  per  viscera  misericoidiae  Jesu  Csristi  Domiiii  nostri,  illos 
hortamur  atque  moiiemus  cum  Regio  Psalte,  ut  eruditi  intelligant  atque 
apprehendant  disciplinam,  ne  quando  super  ipsos  irascatnr  Dominus;  siquidem 
procul  omni  dubio  ezploratum  atque  firmiter  tenendum  sit,  neminem  unquam 
et  nuilibi  Supremae  nostrae  pro  grege  universali  pastoralis  sollicitudinis  exer- 
citio  impedimeuta  ulla  in  medium  proferre  posse,  sine  piaculo  divinae  Maiestatis, 


61)  Alius  Rmus  Pater  pag.  93.  linea  7.  post  verbum  obedientia  adderet 
sive  in  iis,  quae  vtd  fidem  et  mores,  sive  (juae  ad  regimen  Ecdesiarum  apectaitt. 
Praeterea  onmino  insistcndnm  puto  in  declaratione  plenae  potestaiis  ordinariae 
et  IMMEDIATAE  summi  Pontificis  in  universam  Ecclesiam;  sunt  enim  nonnuUi 
qni  pertinaciter  sustinent  hanc  potestatem  nonnisi  mediatam  esse. 

62)  Alius  Rmus  Pater  pag.  93.  lin.  7.  post  verba  veraeque  obedientiae 
adderet  «non  solum  in  rebus  fidei  et  morum,  sed  et  in  rebus  meie  disciplinari- 
bus>  eamdem  additionem  repetendo  pag.  93.  post  verba  Romanorum  Pontificum 
iurisdictionem. 

63)  Alius  Rmus  Pater  vellet  ut  adderentur  verba  ex  Divo  Math:  Et  eyo 

dico  tibi  quia  tu  es  Petrus  ut  nimirnm  pateret  lesum  Christum  de  Petro 

singulatim,  ac  determinate  loqui,  et  quidem  distincte  ab  aliis  Apostolis. 

64)  Alius  Rmus  Pater  observat  in  hoc  capite,  et  in  relativis  tribus  canoni- 
bns  non  invetiiri  cxplicitis  et  apertis  vcrbis  definitum  iurisdictionis  Primatum 
Summi  Pontificis  cxtendi  et  exerceri  in  universa  Ecclesia  Oceidentalis ,  aeque 
ac  Orientalis  ritus,  non  solum  in  rebus  fidei  et  morum,  sed  etiam  in  ordinanda 
et  reformanda  Ecclesiatdica  disdplina  tarn  Canonica,  quam  Liturgica;  hoc 
enim  ultimum  tuibulenti  homines  occasione  capta  Constitutionis  Pii  IX.  Utver^ 
surus  omnino  negant,  et  simplicimn  animas  seducunt.  Hinc.  pag.  93.  post 
verba  quam  in  singiäas  seorsum,  vel  alio  opportuniori  loco,  addatur  Romauum 
Pontificem  iuie  divino,  vi  primatus  supradictam  Iurisdictionem  habere.  In 
hoc  capite  pag.  93.  sermo  est  <de  necessitate  custodicndi  tam  communionem 
cum  Romano  Pontifice,  quam  eiusdem  fidei  professionis  unitatem,  tamquam 
necessariam  conditionem  ad  conscrvandam  unitatem  gregis  Cliristi.>  Hic  etiam 
vellem  ut  claris  verbis  explicaretur  ad  hanc  communionem  habendam  non 
sufficere  eamdem  profiteri  fidem,  uti  multi  pseudomagistri  docent;  sed  neces- 
sarium  esse  ut  per  hanc  communionem  intelligatur  vera  et  sincera  obedientia 
praestanda  Romanae  Sedi  in  rebus  quae  ad  fidem,  mores,  et  ecclesiasticam 
discipiiuam  attinent.  Et  quia  fons  malorum  in  aliquibus  Ecclesiis  Orientalis 
ritus  vigentium  fuit  et  est  iUud  principium  male  intellectum,  et  peius  applica- 
tvtm  quod  dicunt  Nationcdismum  vellet  ut  in  hoc  capite,  ubi  sermo  fit  de 
particularium  Ecclcsiarum  cum  centro  unitatis  communione  saltem  indirecte 
principium  hoc  erronei  nationalismi  tamquam  norma  constitutiva  interna  priva- 
tarum  Ecdesiarum  reiiciatur. 

65)  Alii  quinque  Rmi  Patres  aiunt:  1.  De  Suprematia  Petri  supra  alios 
Apostolos  nulla  fit  mentio,  et  tamen  ab  ea  exordiendum  esset;  hinc  pag.  92. 
lin.  18  dicatur  sdum  Petrum  prae  oinnUma  et  super  ohnes  Apostolos.  Item 
loco  Begiminis  formam  melius  poneretur  regiminis  constitutionem,   2.  In  fine 
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?riini  paragraphi  damnatnr  error  Bicherii  et  Pistoriensium ,  iam  a  Pio  VI  sua 
lonstitutione  Apostolica  damnatonun.  lata  Constitutio  heic  citanda  erit ;  usus 
enim  fert  errorem  iam  antea  irreformabiliter  damnatom,  iterom  non  damnari 
quin  mentio  fiat  prioris  damnationis.  3.  Pag.  92.  lin.  29.  ab  Ipao  primum 
fundataCf  istud  primum  prout  aequivocationi  obnoxinm  (AntiochoDa  Ecclesia 
fuit  primnin  a  B.  Petro  fundata)  delendum.  4.  Pag.  93.  ordinariam  et  imme- 
diatam :  licet  doctrina  hic  tradita  dubio  procol  verissima  sit  et  catholica,  clare 
tarnen  et  perspicue  explicanda  est,  ne  detur  ansa  adversarüs  cayillandi  ex  hae 
doctrina  sequi  P^piscopalem  iurisdictionem  in  propria  dioecesi  non  esse  ordincL- 
riam  ei  immediatam.  Hoc  antem  daplici  via  obtineri  posset.  üna  potior,  et 
nostro  iudicio  adhibenda,  nt  scilicet  inter  Caput  X.  et  XI.  inseratur  Caput 
integrum  de  Episcopomm  iuribus  et  inrisdictione ,  abstinendo  tamen  a  oontro- 
Tersia  utrum  a  Deo,  vel  mediate  a  Summo  Pontilice  proveniat.  Altera  brevior 
at  in  ipsa  periodo  pancis  verbis  explanaretur  ratio,  qua  duae  potestates  Ponti- 
ficia  scilicet,  et  Episcopalis  stare  simul  possunt,  et  licet  ambae  sint  immediatae, 
et  ordinariae  ad  invicem  tamen  minimc  pugnant. 

66)  Quinqne  aliis  Rmis  Patribus  Ordo  schematis  de  Ecclesia  videtnr 
immutandus,  et  a  fundamento  incipiendo,  prius  de  Romani  Pontificis  primato 
dein  de  ceteris  Ecclesiae  praerogativis  agcndum.  Verum  est  olim  assumi  usur- 
patum  in  schemate  demonstrationis  ordinem.  Pnmum  enim  de  Ecclesia  in 
genere  quaestio  movebatur,  postea  de  Romano  Pontifice,  cum  subintelligeretor 
in  Ecclesia  Summus  Pontifex,  et  qnod  de  Ecclesia  primum  asserebator  nnUo 
modo  in  argumentum  adducebatur  contra  subsccuturas  de  Romano  Antistite 
afiirmationes.  At  nunc,  vigente,  quem  dicunt,  parlamentari»mo  ordo  est  imma- 
tandus,  ne  Ecclesia  putetnr  esse  simile  parlamentarismo ,  in  quo  Corpus  est 
omnia,  et  auctoritas  Regis  est  quid  adventitium, 

Observationes  in  Canones  XIV.  XV.  XVI. 

67)  Ita  censet  Rmus  Pater:  In  Canone  XVI.  loco  verbomm  quae  nunc 
sunt,  haec  alia  videntnr  substitnenda. .  . .  <Aut  hanc  eius  potestatem  non  esse 
ordinariam  et  immediatam,  tam  in  omnes  simnl  quam  in  singulos  seorsim 
Ecclesiae  pastores  et  Fideles.  ...» 

Deinde  dno  Canones  addendi:  <Si  qnis  in  definitionibus  fidei  et  momm 
dicat  Romannm  Pontificem  damnare  non  posse  propositiones  aliquas  in  sensu 
ab  auctoribus  intento:  aut  asserat  eius  definitionibus  fidei  et  morum  extemum 
tantnm  silentium  tribnendum,  non  vero  intemum  mentis  assensum,  anathema 
Sit».  —  <Si  quis  dixerit  decreta  Romani  Pontificis  in  rebus  fidei  et  morum  ab 
universa  Ecclesia  tenenda  ante  aliorum  Pastorum  consensum  sive  tacitum  siTe 
expressum  errori  posse  esse  obnoxia;  aut  audeat  ab  bis  ad  futurum  Conciliom 
appellare,  anathema  sit». 

68)  Alius  statuit:  In  Canone  XI.  loco  regiminis  dicendum  potius  pro- 
priam  ordinariam  et  immediatam  regiminis  jaotestatem.  Et  yox  illa  divina 
ordinatione  immutanda  in  hanc  aliam  divina  ingtitutume. 

In  Can.  XIII.  per  yocem  Romanam  alteratur  Symboium  Apostol.  qnod 
omnino  non  decet.  

69)  In  Can.  XVI.  Auferenda  prorsus  ultima  pars  . .  .  om*  hanc  eiut  pote- 
statem ....  quia  hac  definitione  quaelibet  Ecclesia  praeter  suum  Episcopum 
alium  etiam  sponsum  haberet,  scilicet  Papam :  et  iam  nulli  essent  yeri  episcopi 
dioecesani  sed  omnes  evaderent  vicarii  apostolici. 

70)  Alii  scribunt:  Addendi  tres  Canones  «8i  quis  dixerit  Romanum  Ponti- 
ficem non  habere  auctoritatem  super  omnia  Concilia  etiam  oecumenica  ana- 
thema sit>. 

<Si  quis  dixerit  licere  a  iudiciis  Rom.  Pontificum  ad  generale  Conciliom 
appellare  anathema  sit>. 

«Si  quis  dixerit  Rom.  Pontifices,  cum  supremi  fidei  et  morum  Doctoris 
munere  funguntur,  non  esse  infallibiles,  aut  aliquando  errasse,  anathema  sit». 

71)  AliuB  in  Canone  XUI.  Mutationem  proponit  ultimorum  yerbonuD»  et 
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loco  rooia  Bamanam,  ponatar:  ^captU  visibile  häbentem  Rotnanum  Pontificemy, 
dUktiones  matationis  exponuntur  ad  Gap.  X.). 

Ad  Can.  XYI.  et  Cap.  XI.  loco  verboram  qnae  fiant  de  immediata  et 
ardinariä  turisdictione  Summt  Pontißcis  et  in  singülas  Ecclesitis  et  fidelea 
seqaeDtem  forroam  proponit :  ai  quia  dixerit  Bomanum  Pontificem  habere  (an- 
tummodo  officium  impectionis^  vel  directionis,  non  aiUem  ordinariam,  supre- 
mam  et  plenam  potestatem  turutdictionis  in  universam  Ecclesiam  et  eiua 
pastares;  anathema  sit. 

Ratiooes  mutandi :  Ne  paulatim  per  theologorum  snbtilitates,  in  quaestionem 
rerocetnr  potestas  divinitus  collata  Episcopis,  coustituta  duplici  inrisdictione 
immediata  in  eamdeni  locum,  et  ita  subordinata  potestate  episcopornm ,  nt 
illam  tantnm  habeant  quam  tribnerint  episcopi;  nnde  siniplices  evaderent 
Ticarii  apostolici.  <taod  maximum  horrorem  incuteret  orientalibos ,  quoram 
tarnen  iura  et  constitationes  se  perpetuo  integre  servaturos  promisenmt  Romani 
Pontifices. 

Neque  in  favorem  ordinariac  potestatis  Pontificis  merito  allegatur  deünitio 
Lateranensis  lY :  Romanam  Ecclesiam,  disponente  Domino  super  omnes  alias 
ordinariae  potestatis  obtinere  principatum.  His  verbis  concilinm  exclusit 
tantnm  pot€»tatem  provenire  a  consensu  Ecclesiae,  sed  docet  eanf  esse  originis 
divinae;  quae  tarnen  in  singtdas  Ecdesias  non  exercetur  niai  mediantibua 
episcopiSy  qui  ipsius  (Rom.  Pontif.)  ut  capitis  Ecclesiae  auctoritati  et  iudicio 
ae  subiicere  tenentur, 

72)  Alias  proponit ;  Can.  XV.  ad  2.  Partem.  Romanum  Pontificem  esse 
iure  divino  successorem  Petri  in  primatn.  Distingnendum  etc.  Ccrtnm  est 
illnm  qui  Roinae  sedet  esse  Saccessorem  Petri  in  primatn,  et  anidem  iure 
divino ;  sed  non  ita  certum  est  verum  Successorem  Petri  in  iure  divino,  per- 
petno  Sedem  Romae  habiturum;  de  quo  nulla  exstat  divina  promissio.  Quare 
nanc  partem  ita  emendandam  proponit:  <si  quis  dixerit  Romanum  Pontificem 
qni  Successor  est  Sedis  Petri,  non  esse  iure  divino  Petri  in  eodem  priroatu 
Successorem;  anathema  sit.»  Ubi  fit  distinctio  inter  Sedem  Petri,  et  Sedem 
Romanam.   Priori  ex  iure  divino,  alteri  ex  facto  tribuitur  primatus. 

Can.  XYI.  ToUatur  vox  Supremam^  quae  non  legitur  in  decreto  florentino. 
Alionde  sufficit  vox  plenam.  Tollantur  voces  ordinariam  et  supremam,  et 
dieatur:  propriam,  et  quae  immediate  exerceri  possit. 

73)  Alins  scribit:  Can.  XIV.  ad  finem  dieatur:  primatum  directe  et  imme- 
diate ab  eo  aecepisse. 

Can.  XV.  si  quis  dixerit  non  esse ....  perpetuos  SiACcessores,  aut  Roma- 
num  Pontificem,  ut  pote  Petri  in  eodem  primatu  Successorem,  eisdem  ac 
Petrum  primatus  praerogativis  super  universam  Ecclesicm  iure  divino  non 
gauderei  anathema  sit. 

Canon  XVI  in  scbemate.  Addatur  post  verba:  in  universam  Ecclesiam: 
«Non  solum  in  rebus  quae  ad  fidem  et  mores;  sed  etiam  in  rebus  quae  ad  disci- 
plinam  et  regimeu  Ecclesiae  pertinent;  aut  hanc  eins  potestatem  etc.» 

£x  iis  quae  dixit  super  Cap.  XL  sie  Can.  XVI  reformarct :  Si  quis  dixerit 
Rom.  Pont,  habere  tantummodo  officium  inspectionis  vel  directionis,  non  autem 
plenam  et  supremam  potestatem  iurisdictionis ,  tam  in  rebus  fidei  et  morum 
quam  in  iis  quae  ad  disciplinam  ac  regimen  Ecclesiae  pertinent,  aut  hanc  eins 
potestatem  episcopalem  non  esse  ordinariam  etc. 

Canoni  XIV,  ut  consonet  Cap.  XI  ad  quod  refertur  addendum  esset :  imme- 
diate et  directe  ante  verbum  aecepisse. 

74)  Postulat  unus  Pater  ut  in  Can.  XVI.  verba:  aut  haec  «eins  potestatem 
non  esse  ordinariam  et  immediatam  in  omnes  et  singulas  ecclesias>  omittantur. 

75)  Adnotat  alius,  dici  in  utroque  canone  XV.  et  XVI.  primatum  potesta- 
teroque  Romani  Pontificis  esse  super  universam  Ecclesiam,  in  universam 
Ecdesiam,  quod  novum  est,  nec  in  anteactis  Conciliis  invenitur.  In  Conc.  cnim 
Constantiensi,  ubi  multa  declarantur  de  Supremi  Pontificis  auctoritate,  et  quidem 
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a  MartinoY.  in  sna  bnlla  IfUer  cunctas^  haereseos  suspecti  sie  interrogari 
debent :  «utrum  credat  qnod  Papa  canonice  electns ...  sit  saccessor  B.  Petii 
babeus  supremam  potestatem  m  Ecclesia  Dei.>  Sic  in  Conc.  Tridentino,  abi 
de  casibus  resenratia  a^tur  (Sess.  XIV.  c.  VII.).  <Unde  merito  Pontificis 
Maximi  pro  snprema  aactoritate  sibi  in  Ecclesia  tradita  etc.»  Oan.  XVI.  hic 
vocibuB:  Si  qnis  dixerit  Bomannm  Pontiflcem»  addendnm  esse  patat;  «yirtnte 
primatns  sibi  a  Christo  concrediti  non  habere  etc.> 

76)  Alias  Bmus  Pater  unice  animadvertendam  censet  propositiones  in 
Canonibas  XIV,  XV,  et  XVI,  enantiatas  damuari  at  erroneas  aat  haeresi  pro- 
zimas,  non  aatem  at  baereticas. 

77)  Qaoniam  in  decarsa  Cap.  XI.  non  semel  declaratar  doctrinam  in  eo 
assertam  de  fide  totam  et  integram  esse  credendam:  et  aliande  nollos  de 
infallibilitate  S.  Pontificis  canon  proponitar,  satias  dacerent  plares  Bmi  Patres, 
at  tres  allati  canones  praetermitterentur,  et  in  omnibos  ad  primatam  8.  Sedis 
Apostolicae  spectantibas  servaretar  doctrinalis  Florentini  Ooncilii  forma,  de 
ona,  attentis  circamstantiis ,  dici  potest,  qaod  et  attinget  ad  finem  fortiter  et 
aisponet  omnia  snaviter. 

78)  Alias  scribit:  <  Cap.  XI.  et  Can.  XVI.  Schematis  de  Ecclesia  Christi 
ob  potestatem  «ordinariam  et  immediatam»  Sammo  Pontifici  ibi  vindicatam 
mihi  non  placeat,  qaia  facile  ita  possant  intelligi,  at  episcopi  vel  eonim  iora 
nimis  redacantar.» 

79)  Alias  addit:  Canon  XVI.  sie  reformetor:  Si  quis  dixerit,  Romanam 
Pontiflcem  habere  tantammodo  officiam  inspectionis  vel  directionis,  non  aatem 
plenam  et  sapremam  potestatem  iarisdictionis  in  aniTersam  ac  in  omnes  et 
singalas  Ecclesias:  anathema  sit. 

80)  Censet  alias:  In  canone  hoc  ponendam  esse  post  verbam :  KttninediO' 
tam>  aat  eandem  primitialem  potestatem  contradicere  Episcopornm  iorisdictioni 
ordinariae  et  immediatae,  anathema  sit. 

81)  Alias  qaoad  Cap.  XI.  iis  accedit,  qaae  Episcopas  Leontopolitanof 
saperioribas  Patriba.>(  visa  sant. 

82)  Alii  dao  Bmi  Patres  aiant,  elocatio  Canonis  XIV  clarior  eyaderet,  d 
ita  procederet  «Si  quis  dixerit  Beatam  Petram  Apostolam  non  esse  constitatam 
a  Christo  Domino  Apostoloram  etc.>  Item  qaoque  Canon.  XVI  <Si  qnis  dixerit 
Bomanam  Pontiflcem  non  habere  plenam >  omittendo  cetera,  qaae  in  sacoesdTa 
definitione  plenissime  continentar.  Item  in  eodem  canone  post  verba:  S%  quis 
dixerit  potestatem  Ecdesiasticam  possent  adiangi  verba  universalem  et  tnde- 
pendentem. 

83)  Alias  Brnos  Pater  dicit :  in  canonibas  Capiti  XI.  adnexis  non  omnes, 
nec  expresse  condemnati  sxmt  errores  adversantes  doctrinam  in  hoc  capite 
expositam.  Hinc  novo  hoc  ordine  Canones  disponeret.  Canones  XIV,  et  XV. 
proat  in  schemate;  dein  Canon  XVI.  <Si  qais  dixerit  nihil  Tetare  qnominos 
alicaias  generalis  Concilii  sententia,  aat  aniversoram  popaloram  facto,  aat 
aliqaoram,  vel  etiam  omniam  civiliam  gabeinioram  directo,  Tel  indirecto  con- 
sensn,  aat  Ti  Sammas  Pontificatus  a  Bomano  Pontifice,  ati^ae  ab  arbe  Roma 
ad  aliom  caiascamqae  gradas  aat  dignitatis  in  Ecclesiastica  Hyerarchia  Epi- 
scopam,  aliamqae  civitatem  transferatar,  aat  transferri  possit,  anathema  dt.» 
Canon  XVII ,  idem  ac  ille  qai  in  schemate  est  16.  Canon  XVin  <8i  qois 
dixerit  licere  ab  iadiciis  et  sententiis  Bomani  Pontificis  appellare  Tel  recarrere 
ad  fataram  Generale  Conciliam,  tamqaam  ad  aactoritatem  Bomano  Pontifice 
saperiorem,  aat  non  pertincre  ad  solum  Pontiflcem  Bomanam  Concilia  Oeca- 
mcnica  convocare,  eis  per  se,  vel  per  Legates  praesidere,  eaqae  confinnare,  aat 
saecalaribas  potestatibas ,  regia  etiam  aat  imperiali  dignitate  falgentibas  ins 
esse  Generalia  Concilia  directe,  vel  indirecte  impediendi,  vel  aliqao  modo  inter- 
Teniendi  circa  ea,  qaae  eadem  Concilia  respiciant,  sine  expressa  Sammi  Ponti- 
ficis licentia,  vel  altra  eiasdem  licentiae  limites,  anathema  sit.»  Canon  XIX 
«Si  qais  dixerit  ciTÜem  potestatem  posse  impedire  qaocamqae  motiTO,  aat 
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praetextn  quominus  Sacroram  Antistites,  et  fideles  populi  cum  Romano  PoDtifice, 
et  legitimis  propriis  Pastoribus  libere,  ac  mutuo  communicent:  aut  ea,  quae 
ab  ADOstolica  Sede,  vel  eius  aactoritate  ad  regimen  unlTersalis  Ecclesiae,  vel 
singuiae  cuiuscumque  constituuntur ;  yim,  ac  yalorem  non  valorem  non  habere, 
▼el  exequutioui  mandari  non  posse,  nisi  potestatis  saecularis  placito  confirmen- 
tur,  aut  muniantur,  etiamsi  ex  rootivo  subditorum,  yel  Ecclesiae  protectionis 
id  fieri  dicatur,  anathema  sit. 

84)  Alius  Rmus  Pater  in  Canonc  XYI.  Teilet  ut  voces  ordinariam  et 
immediatam  ezplicarentur  in  sensu  animadversionis  factae  ab  ipso  in  Caput  XI. 
Insuper  praefatis  Canonibus  alios  duos  Canones  adiungit  ad  eyitandam  explici- 
tam  declarationem  infaUibilitatis  Summi  Pontificis.  Canon  XVII.  Si  quis 
dizerit  ordinariam,  quam  habent  Episcopi  iurisdictionem  in  Ecclesiam,  ad  cuius 
regimen  a  Spiritu  Sancto  positi  sunt,  non  esse  Summo  Pontifici  tamquam 
Supremo  hierarchae  subiectam ,  anathema  sit.  Canon  XVIII.  Si  quis  dixerit 
iadiciis  Bomani  Pontificis  in  rebus  fidei  et  morum  uniTersam  Ecclesiam  spectanti- 
bos,  tamquam  errori  obnoxiis,  assensum  verum  et  intemum  non  deberi,  aut 
ab  eius  sententiis  ad  futurum  Concilium  generale  licite  appellari  posse,  ana- 
thema sit. 

85)  Alius  Bmus  Pater  suppresso  Decreto  de  infallibilitate  Summi  Pontificis, 
Tult  tantum  ut  post  Can.  XVI.  sequentes  duo  addantur  Canones.  XVU.  Si 
quis  dixerit  ordinariam,  quam  babent  Episcopi  iurisdictionem  in  Ecclesiam,  ad 
cuius  regimen  a  Spiritu  Sancto  positi  sunt,  non  esse  Romano  Pontifici,  tam- 
quam Supremo  Hierarchae  subiectam  (aut  subordinatam),  anathema  sit.  XVIII. 
Si  quis  dixerit  iudiciis  Romani  Pontificis  in  rebu»  fidei  et  morum  universam 
Ecclesiam  spectantibus,  tamquam  errori  obnoxiis,  assensum  non  deberi,  aut 
ab  eius  sententiis  ad  futurum  generale  Concilium  licite  appellari  posse,  ana- 
thema sit. 

86)  Alius  Bmus  Pater  inquit :  in  fine  Canonis  XVI.  adderem ,  aut  fideles 
non  obstringi  vera  eidem  ohedientia  cum  definit  quae  ad  fidem  et  mores  per- 
tinent,  hau4  requisito  praecedente,  aut  subsequente  Episcoporum  consensu^ 
sive  cum  praecipit  quidquid  ad  regimen  Ecdesiarum  spectat. 

87)  Alii  Brno  Patri  in  Canone  XV.  pars  altera  immutanda  videtur ,  et 
alteratra  ex  sequentibus  formnlis  substituenda.  «Aut  Bomanum  Pontificem  B. 
Petro  in  Romano  Episcopatu  succedentem,  eidem  iure  divino  in  eodem  primatn 
non  Buccedere»  yel  <Aut  Romanum  Pontificem  non  esse  legitimum  B.  Petri 
successorem,  ideoque  iure  divino  non  habere  primatum  in  Ecclesia».  Huius  vero 
additionis  ratio  est  quia  duo  concurrere  debuerunt  ut  Romanus  Pontifex  sit 
B.  Petri  successor  in  primatu.  1.  voluntas  Christi  conferentis  primatum  B.  Petri, 
quo  elegit  sibi  Romae  episcopalem  sedem.  Ex  bis  duobus  primum  consti- 
Uiit  vere  ins  divinum;  secundum  vero  non  ita,  sed  fuit  conditio  perpetuae 
suecessionis. 

88)  Alii  quinque  Rmi  Patres :  in  Canone  XVI.  verbis  in  omnes  et  singulaa 
Ecdesias  ha«c  alia  addenda  censent  «Etsi  ab  Episcopis  divinitus  positis,  et  a 
Pontifice  in  suae  sollicitndinis  partem  vocatis  immediate,  et  iure  ordinario 
regantnr  et  gubementur,  anathema  sit.» 
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b. 

Synopsis  analytica  observationum  quae  a  patribas  in 
Caput  addendum  decreto  de  Romani  Pontificis  primatu 
(Infallibilitate)  factae  fuerant. 

1)  Rmns  Pater,  qui  primo  loco  est  (Rauscber),  ita  omnino  disserit: 
Antequam  grayissimam  banc  qaaestionem  aggrediar,  non  abs  re  erit,  id, 
de  quo  agatur,  adcoratius  determinare.  Apad  omnes  catholicos  (MMistat,  Con- 
cilimn,  qaod  Ecclesiam  nniversam  repraesentet,  absqne  Sammo  Pontifice,  qm 
Ecclesiae  capat  est,  neqne  baberi  neqae  cogitaii'  posse:  quo  erronea  illa  de 
Conciliis  Tmivenalibns  doctrina  evertitor.  Porro  omnee  nno  ore  confitemnr, 
Sedem  Apostolicam  fidei  catbolicae  firmamcntom  esse  inooliciusum  atqne 
decretis^  qaae  de  fide  moribusqoe  edit,  obedientiam  yeram  praestandam  esse. 
Attamen  Saccessori  Principis  Apostolonxm  etiam  in  iis,  qnae  vi  potestatis 
regiminis  ipsi  competentis  praecipit,  obediendam  est  et  nibilominas  nemo  est, 
qui  a£ßnnet,  casam  baberi  non  possc,  quo  quis  ordinationibus  eins  licite  relra- 
getur.  Simili  modo  non  qnaeritor,  an  Pontifici  ex  catbedra  docenti  obedicndnm 
sit,  sed  an  nollns  cogitari  possit  casus,  quo  dubüs  locum  dare  lieeat?  An 
necesse  sit,  quae  Summus  Pontifex  apostolico  munere  fungens  fideles  edoceat, 
atque  consensu  Ecclesiae  quomodocumque  demonstrato  tamquam  a  Deo  rerelata, 
perinde  fide  Deo  debita  suscipere?  Ne  boc  populo  Cbristiano  credendum  pro- 
ponatur,  difficultates  supersunt,  quae  ut  summa  adcaratione  ^rpendantur  et 
oiscutiantur,  rei  gravitas,  animarum  salus  et  Concilii  oecumenici  decus  districte 
iubet.  Me  eis  solyendis  imparem  bucusque  fuisse  candide  fateor.  Mei  tarnen 
erit  a  Concilio  universali  decreta  defendere.  Rem  eam  credentibus  probare, 
fieusile  gratumque  negotium  est.  Durior  Antistitum  in  Austria  et  Gennania 
conditio.  Quum  id  ^eamus  oportet,  quod  ab  omnibus  creditum  sit,  demon- 
strandum erit,  Cbristianos  semper  implicita  saltem  tenuisse  fide,  Successoribos 
S.  Petri  divinitus  coUatum  esse,  ut  quae  apostolico  munere  ftmgentes  de  fide 
moribusque  decemant,  irrefragabile  et  ab  omni  proin  errore  immune  sit:  und« 
fit,  ut  obiectiones  ex  certis  bistoriae  documentis  desumtae  band  tanquam  ad 
rem  non  spectantes  declinari  possint,  sed  solvi  debeant  necesse  est.  In  bac 
investigatione  praevideant  necesse  est  sana  ratio  et  critices  regulae  ez  eadem 
deductae.  Subterfugiis,  quibus  tbeologi  non  pauci  in  Honorii  caussa  xui  sunt, 
derisui  me  exponerem.  Sopbismata  adbibere  et  munere  episcopali  et  natura 
rei,  quae  in  timore  Domini  pertractanda  est,  indignum  mini  Tidetur;  sed  et 
prudentia  ab  artificiis  bisce  me  probibet.  Continua  mibi  cum  fidei  Cbrisüanae 
mimicis  pugna  est,  et  bis  praecipue  armis  utor,  ut  clare  ipeis  ostendam  eos 
sibi  contradicere  ac  perinde  nesciro  quid  loquantur.  Hoc  eis  valde  molestom 
esse  ex  responsionibus  patet.  Si  autem  in  quacumque  caussa  probare  possent, 
me  ad  artes  eis  exprobatas  ipsum  confugisse,  triumpbum  agerent.  Similis 
multorum  aliorum  Episcoporum  conditio  est  et  ideo  officii  nostri  pastoraüs 
ratione  iubemur  nibil  intactum  relinquere,  ut  antequam  Pontificum  Summonmi 
inerrantiam  fide  certam  esse  declaretur,  difficultates,  quae  nobis  obstare  Tiden- 
tur,  summa  diligentia  examinentur. 

Attamen  asseritur  revelatum  esse  Petri  successoribus  diyinitus  potestatem 
coUatam  esse  de  rebus  fidei  leges  pro  universa  Ecclesia  ferendi:  inde  Tero 
iusta  ratiocinatione  inferri  illis  decretis  falsum  subesse  non  posse:  opinionem 
igitur,  quae  banc  infallibiUtatem  neget,  merito  enorem  dici  et  quidem  enorem 
baeresi  proximum.  Hac  autem  demonstratione  id,  quod  probandum  est,  ut 
iamiam  probatnm  supponitur.  Quodsi  fidelibus  ut  a  Deo  revelatum  tenendum 
esset,  Summos  Pontifices  potestatem  accepisse  de  fide  moribusque  leges  ferendi, 
quas  absaue  ulla  exceptione  sive  dubitatione  tanquam  credendorum  et  agendo- 
mm  regnlam  sequi  deberent,  manifestum  profecto  foret  opinionem  Pontificum 
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infallibilitatem  negantem  a  recta  Me  alienam  esse ;  sed  circa  id  ipsmn  an  hanc 
potestaiem  diTinitns  acceperint,  qoaestio  versatur. 

Spiritui  Saneto  facillimum  faisset,  Apostolis  fidei  expositionem  inspirare, 
eimctis,  quiboscom  Ecclesiae  saecoloram  decursa  confligendam  erat  erroribos 
expressis  vcrbis  occorrcre:  naro  cam  eo  composita  celeberrimorniu  Ecclesiae 
doctonxm  sapientia  tanqaam  stilla  situlae  et  quasi  momentam  staterae  repa- 
tanda  est ,  omnesqae  Concilioram  definitiones  Patrumque  explicationes  palcher- 
rimo  ordine  clarissime  compositas  nobis  a  principio  revclare  potnisset..  Tone 
Ario,  Nestorio,  Entjcheti  sacrorum  Antistites  scriptam  Dei  Verbam  exhibois- 
sent  atqne  dixissent:  Vide  et  lege;  haec  tibi  credenda  sunt,  si  Christianos 
esse  Tis.  Unos  alterve  a  fide  defecisset,  sed  dispatandi  intcr  Christianos  locus 
Don  fiiisset.  In  Domini  pariter  potestate  erst,  S.  Petri  snccessoribos  diem 
nsqne  noyissiranm  eam  praebere  Spiritus  Sancti  assistentiam ,  qna  Petrus, 
Paulos  et  loannes  maniti  erant,  atqne  hoc  revclare  et  praecipere:  Qnoties, 
com  Apostolos  meos  in  regnam  meam  assamsero,  de  credendomm  vel  deligen- 
domm  regola  dnbiom  exortum  faerit,  ite  ad  saccessorem  servi  mei  Petri  et 
qnae  robis  dixerit,  non  hominis  sed  Paracliti:  quem  ego  misi  vobis,  effata 
eront.  Nonne  haec  iuxta  humanum  captum  remedia  erromm,  qui  in  agro 
Domini  pnllnlant,  optima  fuissent?  His  tarnen  praesidiis  nos  falcire  non  pla- 
cnit  Domino,  cuius  misericordia  exaltata  est  super  omnia  opera  eins,  viae 
antem  eius  imperscrutabiles  sunt :  Ecclesiae  snae  opus  potius  imposuit,  veritatis 
rerelatae  in  scriptis  et  sine  scripto  traditionibus  apud  eam  depositae  eas  inve- 
nire  ac  stabilire  expressiones ,  quae  sensum  rectum  enuntiando  et  ab  crrorum 
corrupteiis  tuende  undequaque  sufficerent:  quod  etiam  assistente  eam  Spiritu 
Saneto  labentibus  saecuUs  exsecuta  est  in  ruinam  et  resurrectionem  roultorum 
inter  gravissimas  tentationes  et  aerumnas,  quibus  ex  multis  cordibus  cogitatio- 
nes  rerelatae  sunt.  Post  tot  et  tantos  labores,  quae  de  fidei  mjsteriis  Cbri- 
stianns  teneat  oportet,  omni  ex  parte  declarata  et  definita  sunt  ita  ut  de  eis 
error,  quem  dudum  ab  Ecclesia  reiectum  esse  manifestum  non  foret,  vix 
emergere  possit.  Errores,  qui  Ecclesiam  nunc,  religionem  christianam  et  vitae 
rere  hmnanae  fundamenta  oppugnant,  praeambula  fidei  attinent  et  intima 
coiusTls  hominis  conscientia  ad  eos  confutandos  testis  citari  debet. 

Quaeritur  igitur,  quanam  ratione  ad  hanc  fidei  dogmatum  explicationem 
et  definitionem  penrentum  sit?  Praesidebat  ei,  qui  in  monte  universos  Apo- 
stolos iossit:  Euntes  docete  omnes  gentes!  et  universis  pariter  promisit:  Ecce 
ego  Tobiscum  sum  usque  ad  consummationem  saeculi !  Ipse  omnia  ita  disposuit, 
ut  Ecclesia  sponsa  eius  erroris  contagione  non  inficeretur.  Ad  id  obtinendum 
necessarium  erat,  ut  fideles  doctrinam,  qua  Apostolos  imbuit,  edocerentur  et 
eam  tanquam  ab  ipso  propositam  agnoscerent.  Ut  autem  Dominus  animas 
sangnini  suo  redemtas  obstringere  posset  doctrinam  aliquam  tanquam  ab  ipso 
rerelatam  agnoscere  ita  ut  cam  reiicientes  fidei  Deo  nogatae  rei  essent,  oporte- 
bat  criterium  indicare,  ex  quo  homines  bonae  voluntatis  oerto  colligere  possent, 
doctrinam  aliquam  divinitus  revelatam  esse.  An  igitur  iuxta  Irau  Christi 
Toluntatem  et  institutionem  Successore  S.  Petri  solo  et  absque  ceterorum 
Apostolorum  successoribus  testimonium  de  fidei  deposito  perhibente  doctrina 
ab  eo  proposita  ut  a  Deo  revelata  suscipienda  et  tenenda  est ;  an  ut  Christianis 
obligatio  haec  imponatur,  testimonium  ab  aliorum  Apostolorum  successoribus 
perMbitum  accedat  opportet? 

Nemo  dubitat,  recte  responsuro  ad  litteras  sacras  recurrendum  esse;  atta- 
men  solücite  simul  inquirat  necesse  est,  quonam  sensu  Ecclesia  ea,  quae  S. 
Petro  a  Domino  dicta  sunt,  inde  a  primis  saeculis  intellexerit.  Nec  admodum 
diffidlis  investigatio  est.  Christianis  nomine,  pro  omantur,  dignis  nunquam 
non  cordi  erat,  doctrinam  salutis  a  Dei  Filio  acceptam  intemeratam  retinere 
nec  media  ad  eam  conservandam  et  explicandam  adhibita  delitescunt,  imo 
hune  in  finem  instituta  sunt,  quae  sua  natura  notoria  essent.  In  hisce  con- 
siderandis  recordemur  necesse  est,  rem  non  iis  confici,  quae  nostra  ex  mente 
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fieri  debaissent,  sed  iis,  qnae  reapse  facta  sant;  praeterea  eloqnia  Patrum  de 
conditionibas ,  quibus  expletis  doctrina  quaedam  ut  diTinitQs  rerelata  soscipi 
debeat,  accuratissimo  examini  subiicienda  sunt. 

Ecclesia  Christi  iam  tempore  S.  Ignatii,  qui  secmidus  poet  Petnun  in 
cathedra  Antiochena  sedit,  catbolica  appellata  est,  at  eam  abivis  propogatam 
et  ubique  locomm  eamdem  esse  signiiicaretnr.  Ecclesiamm  scilicet  etiam 
remotissimarum  de  doctrina  inter  se  consensio  fidelibos  ae?i  apostolico  supparis 
gecarum  erat  pignas  veritatem  ab  Apostolis  tiaditam  illibatam  se  tenere: 
martjrum  iam  tempore  sancti  et  invicti  fidei  nostrae  patres  in  ea  stetermit 
sententia,  quam  Vincentius  Lirinensis  notissimis  illis  verbis  nniyersa  Ecclesia 
approbante  enuntiavit.  Pctrum  quem  petram  Christus  Ecciesiae  suae  constitnit, 
in  snccessoribus  suis  rivere,  optime  sciebant  et  Ecclesiam  Romanam  primatum 
tenere  S.  Ignatius  et  Irenaeus  expressis  verbis  attestati  sunt.  S.  Poljcarpi 
epistola  in  conventibus  sacris  per  Asiam  legi  solebat :  quando  igitur  primorom 
saeculorum  Pontiiices  expedire  iudicaverint  fidelcs  scriptis  instruere,  qnis  dubi- 
tet,  quod  reverenter  excepta  et  summi  facta  forent.  Attamen  Deo  yiyae  potius 
Tocis  oraculo  quam  libris  mundum  edocere  placuit.  Duodecim  Apostolonun, 
in  quos  Spiritus  Sanctus  descendit,  septem  scripti  nihil  nobis  retimmerunt^ 
valde  brevem  epistolam  ludas,  non  admodum  longam  lacobus  frater  Domini 
composuit  et  binae  S.  Petri  litterae  166  versus  non  excedunt.  Etiam  antiquis- 
simi  aevi  Pontifices  parum  scripserunt ,  sed  verbo  divino  instantes  erant  et 
sanguinem  suum  pro  Christo  fuderunt.  Errores,  qui  ad  eorum  notitiam  per- 
yenere,  damnaverunt,  verum  et  Episcopi  et  concilia  numerosa,  quae  secundo 
et  tertio  saeculo  habita  sunt,  hacrcses,  quibus  traditionem  apostolicam  maculari 
contigit,  reiecerunt  et  primae  Sedis  totiusque  Ecciesiae  consensn  accedente 
doctrinae  puritas  unitasque  conservata  est. 

Postquam  Licinio  yicto  Constantinus  omnom  orbem  Romanum  imperio  no 
subieceratf  extemus  Ecciesiae  status  per  totum  orbem  Romanum  immutatos 
est  eodemque  tempore  haeresis  Ariana  iidem  pacemque  iidelium  in  Aegjpto 
Asiacque  parte  graviter  perturbavit.  ünde  prima  vice  factum  est,  nt  univerri 
Episcopi  ad  concilium,  cuius  sent^ntia  litem  dirimeret,  habendum  inyitarentnr. 
Plurimi  Nicaeae  adfuerunt  et  unius  sjnodi  ope  Ecciesiae  consensus  plenissime 
probatus  est:  quod  fidelium  animos  intime  commovit.  Haec  auctoritatis  Con- 
ciliorum  oecumcnicorum  initia.  Tanquam  testes  infallibiles  yeritatia  revelatae 
in  Ecclesia  depositae  atque  supremam  de  rebus  sacris  constituendi  potestatem 
habentes  ab  omnibus  agnita  fuerunt.  Absque  Pontifice  Romano  Ooncilium 
universale  haberi  non  posse,  catholicis  cunctis  constabat:  attamen  non  credi- 
dcrunt  Summum  Pontificem  a  Deo  accepisse  potestatem  docendi,  qua  Concilia 
oecumenica  superflua  redderentur.  Testantur  id  S.  Augustini  et  aliomm  Eccie- 
siae Patrum  eloquia;  nec  non  Sunjmorum  Pontificum  dicta  et  gesta.  Decunn 
quatuor  saeculorum,  quibus  opus  erat  ut  recta  de  Trinitate  et  Incamatione 
doctrina  stabiliretur ,  multoties  ad  consensum  Ecclesiarum  uti  ccrtum  yeritatis 
pignus  provocatum  est,  neque  Pontifices  Romani  contradixerunt,  sed  eamdem 
potius  seutentiam  nihil  haesitantes  professi  sunt.  Hoc  ipsum  durante  schis- 
mate  sub  Hormisda  Pontifice  composito  Qelasius  I.  fecit;  cum  enim  non  deeasent, 
qui  conquererentur ,  Ecciesiae  tantam  scissionem  absque  iusta  cauasa  illatam 
esso,  epistola  ad  Episcopos  Dardaniae  data,  principia,  quae  Sancta  Sedes 
Acacium  condemnans  secuta  sit,  adcurate  exposuit  et  iu<ei  vindicavit  «Synodi 
constitutum,  quod  universalis  Ecciesiae  probavit  assensus»  exequi  et  Synodos 
tam  coniirmare  quam  custodire.  Dubium  non  est,  eamdem  fuisse  S.  Hormisdae 
sententiam:  etenim  tam  in  agitationibus,  turbisquc  diutumis,  quibus  Ecclesia 
orientalis  conquassata  fuerat,  auam  in  communionis  restitutione  agebatur  de 
Chalcedoncnsi  definitione,  ergo  de  doctrina,  quae  manifesto  ecciesiae  universalis 
couRensu  stabilita  erat.  Ceterum  sensum,  quo  formulare  a  subscribentiboB 
intelligebatur,  etiam  Iis  de  tribus  capitulis  exorta  satis  adumbrat:  certe  Vigi* 
lium  nequc  Graeci  neque  Latini  in  rebus  fidei  infallibilem  credidenmt. 
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Proat  Sancta  Sedes  Semper  erat  petra,  adverstis  qnam  portae  infori  non 
pneyalaenint ,  et  Suinmi  Pontificcs  mnnas  fratres  suos  connrmandi  fideliter 
executi  sunt,  ita  tarnen  at  perpaucos  ei  defoisse  facta  testentur.  Honorins  non 
coufirmavit  fratres  snos:  nam  de  quaestione  iidci,  quae  Orienten)  Ohristiannm 
vehementer  tunc  adhuc  movebat,  de  Incamatione  sciÜcet  decretnm  emisit,  quod 
emendatione  summopere  profccto  indigebat  et  ad  plurimos  in  no?am  tentatio- 
nem  indncendos  maltum  contribuit.  De  sacramenti  ordinis  ministro  erravemnt 
Stephanus  III.:  Stephanus  VII.  et  Sergius  III.;  Leo  IX.  quoque  vir  sanctus 
sed  hac  in  rc  labis  simoniacae  detestatione  abreptus. 

Concilii  Lugdunensis  II.  acta  non  babemns.  Michael  Palaeologos  per  Gre- 
goriom  Logothetam  professionem  fidei  emisit,  qua  continetor:  «Et  sicnt  (Roma^ 
nns  Pontifex)  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere  sie  et  si  qnae  de 
fide  snbortae  faerint  quaestiones,  sno  d^bent  indicio  definiri  {6to(fiif(r^ttt)».  Quod 
autem  definitio,  quam  consensu  Ecclesiac  nullo  modo  expresso  irrefragabilis  sit, 
hand  exprimitur.  Praeterea  Episcopi  Graeci  in  litteris  suis  plurima  quidem 
verba  texunt,  ubi  autem  ad  iura  Primatus  agnoscenda  ventum  est,  Pontifici  id 
tan  tum  spondent:  «nihil  eorum  denegamus,  quae  ante  schisma  praestabant 
patres  nostri  bis,  qui  apostolicam  regebant  sedem,  sed  statim  et  nos  attribui- 
mu8>.  Leges  et  consuetudines  ecclesiasticae,  quae  saeculo  nono  vigebant,  iurium 
primatus  normam  constituerunt.  Gregorii  X.  successores  iteratis  vicibus  insti- 
teront,  ut  Episcopi  Graeci  professioni  ab  Imperatore  emissac  accederent,  eamque 
iureiurando  confirmarent,  sed  declinabant  id  omnes,  etiam  Veccus  patriarcha  et 
alii,  qui  -post  Michaelis  obitum  sc  viros  sincere  catholicos  exhibuerunt:  nam 
contumelias,  depositionem  et  carcerem  pati  quam  ab  uuione  deficere  malebant: 
Antistites  vero  latini  Lugduni  congregati  aderant  quidem,  cum  Imperatoris 
Graeci  fidei  professio  legeretur,  sed  de  eins  tenore  neque  deliberationem  habue- 
runt  neque  decretum  condiderunt.  Coustitutionum,  quae  Gregorius  X.  Concilio 
approbante  edidit,  una  tantum  ad  Graecorum  caussam  spectat,  prima  nempe: 
damnat  enim  et  reprobat  omnes,  qui  negare  praesumscrint ,  Spiritum  Sanctum 
aetenialiter  ex  Patre  et  Filio  tanquam  ex  uno  principio  procedere.  Praeterea 
fi  Summi  Pontifices  credidissent ,  in  Concilio  Lugdunensi  decretum  esse  ipsos 
in  rebus  fidei  et  morum  definiendis  errare  non  posse,  procul  dubio  in  Concilio 
Florentino  exegissent,  ut  Graeci  hoc  ipsum  confiterentur :  quod  autem  nequa- 

quam  factum  est.   

Maxima  demum  difficultas  oritur  ex  Bonifacii  VIll.  bulla  Unam  Sanctam. 
Quodsi  Bonifacius  VIII.  in  rebus  fidei  et  morum  definiendis  errare  non  potuit, 
obiectum  decisionis  Pontificiae  ergo  doctrina  de  potestatis  ecclesiasticae  ad 
civilem  ratione  divina  ordinatione  stabilita  et  obligationibus  inde  emanantibus 
ut  veritas  a  Deo  revelata  credenda  est.  Habentur  nunc,  qui  ad  difficultatem 
eludendam  defendant  eum  nihil  definire  voluisse  quam  omnes  homines  obligatos 
esse  Pontificem  Romanum  ut  caput  Ecclesiae  a  Christo  constitutum  agnoscere; 
attamen  absurda  est  suppositio,  cui  haec  asserentes  innitantur  oportet. 

Paucis  bis  praecipuas  innui  difficultates,  quae  et  meo  et  multorum  Antisti- 
tum  iudicio  obetant,  ne  Christianis  fide  Deo  revelanti  debita  credendum  propo- 
natur,  S.  Petri  successores  etiam  absque  Ecclesiarum  consensu  quomodocunque 
demonstrato  in  fidei  et  morum  rebus  definiendis  errare  non  posse.  Tantae  rei 
oondigna  accuratione  exponeudae  tempus  non  suppeiiitat;  insuper  eam  quae 
maxime  desideranda  foret,  Antistitum  concordiam  scriptis  praeparari  quidem 
non  autem  ad  finem  perduci  posse  existimo.  Igitur  necessarias  censeo  coUa- 
tiones,  quas  epistola  18.  buius  mensis  die  ad  Eminentissimos  Praesides  data 
cum  nonnullis  variaium  nationum  Patribus  multorum  nomine  postulavi.  Morae 
impatientes  coram  Deo  perpendant  quaestionem  versari  circa  decreta,  quae  cum 
retractari  non  possint,  usque  ad  finem  mundi  duratura  sint.  Hominibus  notum 
est,  me  nihil  quod  in  me  esset,  omisisse,  ut  Apostolicae  Sedi  obedientia  ei 
debita  ab  omnibus  praestetur;  Dens  seit,  animum  meum  refugere  a  difficulta- 
tibus,  quae  definitioni  a  tot  Antistitibus  d^ideratae  obstajre  mihi  videntur, 
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aaserendis  et  erplicandis,  sed  ne  ea  silentio  preroam,  hnpedit  pastorale,  quo 
gregi  meo  obstringor,  officium.  A  sapientioribus  meliora  edoceri  paiatns  mim; 
attamen  band  fiat,  ut  in  CoDcilio  oecumenico  diligenÜBsima  decerneDdoinm 
consideratio  et  inqaisitio  declinetar!» 

2)  Bmus  Pater,  qai  secondo  loco  est,  ita  disserit: 

1.  Generatim  mea  facio  principia  cap.  XI;  mallem  tamen,  ut  integram 
Caput  reforroetur  ad  sensum  libelü  mei  <de  sancta  Ecclesia  catholica»,  quem 
nuper  exhibui; 

2.  Propono,  ut  scbema  novum  removeatur; 

'  3.  Pro  casu  emergente  postulo  Scriptnrarum ,  traditionis  et  omniom  bisto- 
riae  ecclesiasticae  monumentorum  buc  pcrtinentium  discussionem ,  omnibos 
numeris  absolutam; 

4.  Denique  postulo  pro  decreto  definitiyo  moralem  Patmm  unammitatem. 

Bationes. 

Ad  1.  Omnia  longe  simplicius,  clarius  et  aptius,  ideoque  etiam  efftcadus 
dici  posse.  Dicendi  modum  in  boc  Scbcmate  adbibitum  sinistras  et  ertoiieaB 
interpretationes  provocare. 

Ad  2.  Definitionem  a)  iusto  fundamento  destitui  h)  plurimum  uoclTam 
esse,  c)  speratum  effectum  non  habituram. 

Ad  3.  Non  sufficere,  banc  doctrinam  alacri  animo  amplecti,  sed  necessarium 
esse,  ut  Patres  Concilii  rationem  de  ea  sibi  reddantur  accuratissimam. 

Ad  4.  Nulla  afiferetur  buius  postulati  ratio  sed  pro  yeri  nominis  crimine 
contra  Ecclesiam  patrato  babetur,  si  definitio  alio  modo  fiat. 

3)  Rmus  Pater,  qui  tertio  loco  est,  accedit  ad  sententiam  Rmi  Patris  qni 
secundo  loco  disseruit. 

4)  Rmus  Pater,  qui  quarto  loco  est,  ex  conscientiae  snae  persoasione  et 
quidem  pro  bono  universalis  Ecclesiae  compellitur  ad  talem  definitionem  omoi- 
modo  dissuadendam  bisce  ex  causis: 

a,  «Quia  eiusmodi  definitio  inutilis  est,  quoniam  in  praxi  ab  ecclesia  nsitata 
nibil  immutatur  aut  melioratur,  quum  Sanctae  Sedis  Apostolicae  decretis 
et  definitionibus  in  rebus  fidei  et  morum  bucusque  omnimoda  et  sincen 
obodientia  incunctanter  fuerit  praestita,  quae  quidem  obedientia  non  foit 
unquam  maior  aut  pronior  quam  praesenti  tempore,  quo,  sicut  antea  foisiB 
nunquam,  omnes  totius  orbis  episcopi  cum  Sancta  Sede  Apostolica,  quam 
firmitcr  fideliterque  amplectuntur,  intime  sunt  coniuncti. 

h,  Quia  eiusmodi  definitio  est  nociva,  quippe  quae  in  omnibos  fere  terris  et 
dioecesibus  adeo  iam  exdtaverit  animos  atque  commoTerit,  ut  plurimonim 
fidelium  a  Sancta  ecclesia  catbolica  deiectio  vebementer  sit  timenda. 
Sanctae  vero  matris  Ecclesiae,  quae  unamquamque  animam  diligit,  sicnti 
mater  iilium  unigenitum,  id  etiam  occumbit  ofßcii,  ut  talia  perieiüa,  quam- 
diu  fieri  potest,  caveat,  imminentia  yero  dedinet. 

c.  Quia  eiusmodi  definitione  innumera  Cbristifidelium  corda  Sanctiasimo  Patri, 
quem  bucusque  flagranti  prorsus  ampiectebantur  amore,  alienantur,  quorum 
si  erga  s.  Ecclesiam  confidentia  concussa  fuerit,   conatibns  periculosis 

Satriarcbales  nationalesre  inducendi  et  instituendi  ecclesias '  (qui  etiam  prob 
olorl  in  thecHogorum  quorundam  deliciis  sunt  et  desideriis)  nova  prae- 
bentur  fomenta. 

d.  Quia  per  eiusmodi  definitionem  iis,  qui  opinantur  vel  potius  somniantur, 
in  Ecclesia  catbolica  omnium  fidelium  mentcs  quasi  catenis  iacere  Tincttf 
omnemque  inquirendi  libertatem  penitus  supprimi,  id  quod  proteatantet 
necnon  catbolici  quidam  non  bene  contenti  tam  libenter  solent  calomniari, 
nova  praestatur  novarum  querelarum  causa,  et  materia. 

e.  Quia  per  eiusmodi  definitionem  acatbolicis,  inter  quos  baud  panci  iiqne 
optimi  bisce  praesertim  temporibus  firmum  Mei  fondamentam  dedderant, 
acL  Ecclesiam  reditos  redditiur  difficilis,  immo  impossibilis. 


217 


L  Qnia  per  eiosmodi  deÜnitionem  Orientales  uniti  multifariis  iisque  delicatis 
tradontor  sedactionibos,  qnibns  timendnm  est  ne  ad  deiiciendum  ab  Ecclesia 
forsan  permoveantar  ideoque  ad  yincolam  illad,  quo  adhac  Ecclesiae  aniim- 
tnr,  disrumpendum  perdncantor. 

^  Quia  per  eiasmodi  definitioDem  Ecclesiam  inter  et  saecolaria  gnbemia 
relatio  plaribos  adhac  maioribnsqae  implicatur  difficultatibns.  Dia  enim 
gubemia  fere  omnia  erga  Ecclesiam  quavis  destituantar  benevolentia  neqoe 
dubium  est,  qain  episcopi  in  sacro  sno  mnnere  fungendo  inqne  Ecclesiae 
iuribos  strenue  defendendis  impediantar  deinceps  et  codrceantor  vexatio- 
nibos  paene  intolerabilibus. 

i.  Qnia  deiinitio  doctrinae  de  iufallibilitate  Romani  Pontificis  yalde  difficilis 
est  propter  difficultates  et  dogmaticas  et  historicas,  ad  qnas  confntandas 
snperandasqne,  etiamsi  res  alioqoin  bene  procedant,  longe  teniporis  spatio 
opus  est  multisque  scientificis  stadiis;  qnare  priora  Concilia  ab  hocce 
dogmate  definiendo  semper  destiterunt. 
Sin  aotem  nihilominns  baec  deiinitio  decreta  fuerit,  instantissime  postn- 

adnm,  quemadmodum  iam  Episcopis  qnibusdam  Fnldae  congregatis  p^itum 

erit,  nt,  priusquam  procedatur  ad  definiendnm,  diligentissima  haios  rei  inqui- 
adhibeator. 

Tandem  idem  Rmos  Pater  summa  cnm  reverentia  itemm  precator,  ut  in 
«ce  Concilio  Vaticano  definitiones  in  rebus  fidei  non  tam  numericam«  quam 
Mralem  sequantur  votorum  maioritatem,  sicuti  Semper  factum  esse  constat  in 
ioribus  synodis  oecumenicis>. 

5)  Alius  Rmus  Pater  accedit  ad  sententiam  Patris,  qui  tertio  loco  fuit. 

6)  Rmus  alius  Pater  (Eetteler)  ita  disserit: 

Quamvis  ego  ipse  sententiam  de  iufallibilitate  Romani  Pontificis  ut  fidei 
ozimam  agnoscam  atque  ut  agendi  rationem  normamque  semper  secntus  sim 
tequar  et  ut  ii,  qui  curae  meae  subditi  sunt,  eam  sequantur,  mihi  summopere 
cdi  Sit :  nihilominus  gravissimas  dubitationes  ratione  propositae  nobis  dogma- 
te definitionis  exprimere  conscientia  mea  cogor: 

1.  Huiusmodi  dogmaticam  definitionem  neccssariam  iudicare  non  possum. 
ttholici  passim,  paene  sine  exceptione,  summa  devotione,  sincerissimo  amore 
m  Ssmo  Patre  nostro  et  S.  Sede  Apostolica  coniuncti  sunt  hoc  tempore  magis 
Am  per  plurima  fortasse  saecula  praeterlapsa ;  Catholici  parati  sunt  ad  vere 
plene  obediendum  non  solum  decretis  in  rebus  fidei  et  morum  a  8.  Sede 
ussis  sine  ulla  quaestione,  utrum  <e  Cathedra >  tcI  <pro  auctoritate»  cmissa 
it  nec  ne;  sed  excipiuut  Catholici  etiam  summa  reverentia  et  obedientia 
creta  cuiuscumque  gcneris  e  ss.  Congregationibus  Curiae  Romanae  emissa. 
dient  quidem  ii  ipsi,  qui  agitationem  et  exacerbationem  quandam  nuperrime 
ndem  primi,  ut  notissimum  est,  excitarunt,  nunc  ex  agil^tione  hac  neccssi- 
tem  definitionis  dogmaticae  demonstrare.  Sic  facile  possent,  qui  vellent,  con- 
io  et  cogitate  dogmaticas  definitiones  e  Conciliis  evocare.  Nunc  adhuc  facilli- 
iim  esset  agit-ationi  causam  subtrahere  et  tranquillitatem  revocare. 

Est  autem  norma  a  Patribus  nostris  et  a  Conciliis  sancita,  ut  eae  tantum 
finitiones  dogmaticae  emittantur,  quas  urgens  necessitas  expostulaverit. 

2.  Etiam  emissa  hac,  quam  Schema  continet,  dogmatica  definitione  subter- 
gia  et  causae  simulatae  iis,  qui  malae  voluntatis  sunt,  non  deerunt.  Disce- 
almnt,  num  Papa,  personaliter  infallibilis ,  etiam  personaliter,  ipse  per  se 
empli  gratia  librum  hunc  vel  illum  damnatum  integrum  legerit,  linguam 
18  bene  intellexerit ;  num  Papa  personaliter  hanc  vel  illam  dogmaticam  quae- 
ionem  perlustrayerit ;  num  «pro  auctoritate»  (ut  Schema  dicit)  definierit,  num 
npremi  omnium  Christianorum  Doctoris  munorc»  revera  functus  fuerit;  num 
i  hoc  Tel  illud  speciale  obiectum  infallibilitas  extendatur  etc. 

3.  In  multis  regionibus  doctrina  de  iufallibilitate  Papae  populo  Christiane 
•ene  aut  prorsus  ignota  hucusque  est.  In  permultis  Catechismis  pro  pueris, 
0  populo  conditis,  imo  etiam  in  ipso  Catechismo  Romano  pro  parochis  a  s. 
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Pio  V.  ex  decreto  Concilii  Tridentini  edito  haec  doctrina  non  legitor.  In  coo- 
troversiis  cum  haereticis  nostri  temporis  fcre  Semper  id  solnm  asaerebator,  id 
nrgebatar:  Catholicos  obligatos  esse  ad  ea  credenda,  quae  infallibilis  Ecclesia 
credcnda  proponit.  Et  cum  sacpenuniero  Lutherani,  Calviniani,  alii  opponerent, 
Catholicos  obligatos  esse  ad  id  etiam,  at  soli  Pontifici  Romano  doeenti  cre- 
dant,  haec  haereticonim  assertio  passim  at  calnmnia  verbis  et  scriptis  tn- 
ctabatur. 

Itaque  non  sunt  satis  praeparatae  mentes,  non  snnt  praeparcUa  corda  ad 
excipiendam  hanc  dogmaticam  definitionem  in  multis  regionibns,  in  magnis 
dioeccsibns.  Tempus  saltem  concedi  deberet,  quo  fideles  ad  excipiendam  defi- 
nitionem praepa raren tor.  Hoc  tempore  non  concesso,  magnae  et  Inctnosissimae 
animaram  et  rerum  perturbationes ,  qnantum  humana  fragilitas  nosse  sinit, 
praevideri  possunt.  Haeretici  e.  gr.  in  Germania  iam  specukntar,  non  timent 
(at  ninlti  yane  patant)  hanc  definitionem,  sed  (qaantam  ego  quidem  obsenraie 
potui)  malcYolentissinü  eam  et  catholiconun  pertorbationes  sabseqnentes  expe- 
ctant,  et  quasi  communi  signo  dato  agent  in  pemiciem  infirmoiom  Catholi- 
corum.  Multi  Catbolicorum,  semiernditi  at  ita  dicam,  qai  malta  legenint  sed 
in  fide  non  satis  fundati  sunt«  hoc  indifferentismi  tempore  infaUibilitatem 
Bomani  Pontificis  non  excipient  corde  credent«s,  attamen  in  Ecclesia  remane- 
bunt  ad  ipsius  Ecclesiae  magnum  detrimentum. 

4.  Addacuntur  contra  hanc  dogmaticam  definitionem  difficoltates  e  factis 
historiae  ecclesiasticae ,  e  dictis  Patram  et  Concilioram,  e  collocatione,  digni- 
täte,  functione  Conciliorum  oecumenicorum  in  sancta  Dei  Ecclesia  ortae.  Est 
revera  res  gravissima  et  dolorosissima  Episcopis,  abscindere  membra  a  Corpore 
Ecclesiae  et;  (quod  tremendura!)  a  spe  salutis  aetemae.  Necessarioro  est,  nt 
priasquam  hoc  officium  Episcopi  in  se  snscipiant,  hae  seriae  difficnltat^  in 
congregationibos  theölogorum  expendantor,  rationes  pro  et  contra  sine  partium 
studio,  imo  sine  ira  et  studio  funditos  eruantor  et  ponderentar,  ut  föntet  dififi- 
cultatum  adeantur  et  e  fontibus  solutiones  verae  et  efficaces  hanriantar,  quod 
ab  Episcopis  in  Congregationibus  Generalibas  Concilii  fieri  omnino  non  potest. 

5.  Attendendum  demum  est,  quod  decisioncs  in  rebus  iidei  ab  omnibns 
Conciliis  oecumenicis  hucusque  habitis,  ne  uno  guMfem*  Concilio  excepto,  non 
simplici  Totorum  maioritate,  sed  unanimi  (saepe  absolute,  semper  moraliter) 
Patrum  consensu  factae  sunt.  IJt  haec  norma  ab  omnibus  ss.  Conciliis  sandti 
in  nostro  Vaticano  sarta  tecta  maneat,  non  postnlo,  quia  non  dnbito,  quin 
observetur». 

7)  Accedit  alius  Bmus  Pater  (Furstenberg),  qui  ita  disserit: 

üt  mentem  meam  candide  aperiam,  nil  haesitans  censeo,  nullnm  omnino 
de  hoc  argumento  edendum  esse  in  praesenti  Synodo  decretum,  nuUom  plane 
novum  fidei  iugum  imponendum. 

Primo  quidem  hucusque  mihi  minime  persuadere  potui  doctrinam  hanc  de 
personali  Romani  Pontificis  infallibilitate ,  talibus  unirersitatis ,  antiquitatis  et 
conscnsionis  (1)  argumentis  innixam  esse,  nt  illam  cum  securitate  omniboi 
numeris  absoluta  ceu  verum  et  proprium  fidei  catholicae  depositum  depraedicari 
liceat.  <In  ipsa  nimirom  catholica  ecclesia  monente  Yincentio  Lirinensi  (Com- 
monit.  cap.  3.)  magnopere  curandum  est,  ut  id  teneamos,  quod  abiqne,  quod 
Semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est». 

Hac  profecto  certissima  fidei  regula  ductis  Patribus  in  sacrosancto  ConciHo 
Tridentino  congregatis,  cum  hanc  quoque  de  inerrantia  Summi  Pontificis  mate- 
riam  matura  deliberatione  ponderaverint,  nollam  de  eadem  re  definitionem 
dogmaticam,  nullum  edere  decretum  in  Spiritu  Sancto  visum  est. 

Quantum  porro  ponderis  unanimi  Patrum  in  Sjmodis  congregatorom  con- 
sensui  tribuendum  sit,  felicis  memoriao  Summus  Pontifex  Pius  P.  P.  IV.  Incn- 


(1)  Cf.  Commonit.  Vinc.  Lirin.  cap.  3. 
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lentianme  testatus  est,  cum  qnippe  praesidcntes  in  Synodo  praefata  legatos  saos 
iDonuerit,  ne  deficiente  unanimi  Patram  consetisu  neque  de  potestate  Romani  Pon- 
tifids  quaepiam  statuantur. 

Secundo.  Praesens  in  hac  sacra  Synodo ,  ut  ex  manere  episcopali  yemm  et 
iustum  fidei  testimoniam  perhibeam  coram  Deo  et  Sjnodi  Patribus  salva  con- 
seientia  non  ])088am  contestari,  doctrinam  in  additamento  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  propositam  obiectum  esse  vigcntis  in  amplissima  mea  archidioecesi 
Tmiversalis  fidei,  adeo  ut  in  hac  professione  et  Clerus  et  populus  mihi  concre- 
ditos  conveniat. 

E  contrario  potius  de  luctuosissimis  sequelis  e  dogmatica  huius  argumenti  defi- 
nitiooe  pro  re  catholica  in  Moravia  eventuris  intime  persuasus  contremisco,  prae- 
Tidens,  ut  plurimi  fideles  novelli  dogmatis  inductione  non  tantum  gravissimum 
scandalum  patiantur,  sed  apertissimo  etiam  circa  fidem  naufragio  exponantur. 
Haud  temere  enim  yercor,  ne  resiiscitati  in  Bohemia  proh  dolor!  hisce  diebus 
Hussitismi  asseclac,  qui  usquemodo  quidem  in  vicino  Moravorum  fideli  populo  suas 
poUticas  tantum  doctrinas  destructivas  propagaie  conantur,  passim,  ut  in  Bohemia 
nunc  iam  tentare  non  erubescunt ,  etiam  in  Moravia  omnia  moveant ,  ut  coetus 
catholicoB  in  perniciosi  Schismatis  ab3r8sum  seducant.  Acatholicorum  vero  plurimi 
in  coetibus  fidelium  dispersi  a  pio  redeundi  ad  Ecclesiam  proposito  ayertentur.  Et 
prout  minime  sperandnm  est,  fore  ut  constituto  de  infallibilitate  Papae  decreto 
synodali  levior  paretur  Schismaticis  in  Oriente  reditus  ad  Ecclesiam  romano- 
catholicam;  ita  speciatim  in  finitima  meae  Archidioecesi  Galiciae  provincia, 
cuius  relationes  et  indigentiae  religiosae  mihi  bene  compertae  sunt,  summo  expo- 
nentur  periculo  Graeci  uniti,  redeundi  in  vias  calamitosi  Schismatis. 

Ne  alia  et  plura  in  specie  commemorem  argumenta  et  iam  ab  aliis  omni  cum 
seientia  et  pietate  exposita  repetam,  quae  omnino  dissuadent,  ut  dogmatica  con- 
datur  definitio  de  inerrantia  Summi  Pontificis  provoco  tantummodo  ad  animad- 
versiones  historico-dogmaticas ,  quas  de  hac  materia  duo  Patres  (89.  116)  sacro 
coDcilio  exhibuerunt ,  quibus  totus  adstipulari  non  dubito,  prout  quoque  illis,  et 
tantum  illis  animadyersionum  ab  alio  Patre  (2)  .exibitarum  consentio  argumentis, 
qnibas  commonstrare  nititur,  minime  esse  opportunum,  ut  dogmaticum  de  infalli- 
bilitate Summi  Pontificis  sanciatur  Decretum>. 

8)  Alius  Rms  Pater  (Hefele)  scripsit : 

I.  Iis  Omnibus,  quae 
a.  contra  opportunitatem  declarationis  illius  et  de  grayibus  pericidis  et  äamnia 

Ecclesiae  inde  orituris,  et 
h.  de  necessitate  consensus  unanimis  seu  moraliter  unanimis  Patrum,  si  de  rebus 

fidei  definiendis  agitur,  ab  alio  Patre  sub  numero  secundo  animadversionibus 

suis  ad  hoc  schema  tam  egregic  et  ingenue  dicta  sunt,  ex  intimo  corde  accedo. 
Sed  et  alia  quaedam  addere  conscientia  cogor. '  Etsi  enim 

a.  quaestioni  de  opportunitate  nulla  ratio  esset  habenda,  simulque 

b,  quodsi  pericula  et  damna  Ecclesiae  minime  essent  timenda  —  sed  proh  dolor ! 
reyera  maxima  sunt  et  maxinfi  facienda ,  —  attamen  a  declaratione  infallibi- 
litatis  Papae  abstinendum  esset,  ex  sequentibus  causis : 

1.  Prae  cunctis  eiusmodi  declaratione  caput  a  corpore,  Papa  ab  ecclesia,  prae- 
sertim  a  Magisterio  seiungitur,  et  si  primarius  error  Qallicanorum  in  eo  constitit, 
quod  in  cogitationibus  suis  ecclesiam  a  Papa  separaverint  eamquc  huic  opposuerint, 
simili  modo  etiam  in  schemate  nostro  Papa  a  Magisterio  et  ab  Ecclesia  seiungitur 
eiqae  quodammodo  opponitur.  Nos  autcm  CathoHci ,  ut  credo,  nec  Ecclesiam  sine 
Papa,  nec  Papam  sine  Ecclesia  cogitare  possumus. 

2.  In  capite  IX.  schematis  de  Ecclesia  merito  docetur ,  Magisterium  eccle- 
siasticum  subiectum  esse  infallibilitatis,  in  novo  illo  schemate  nostro  autem  aliud 
subiectum  infallibilitatis  nobis  proponitur,  singularis  nempe  persona  Papae.  Sed 
niiDibi  ad  difficultates  tollendas  docetur,  quomodo  haec  duo  subiecta  copulari  pos- 
sint,  quare  unum  alterum  non  excludat,  non  superfiuum  reddat  etc. 

3.  Testimonia  illa  biblica ,  quae  pro  infallibilitate  Papae  afferri  solent,  mco 
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iudicio  aat  infallibilitatem  Mcigisterii,  ant  Primatum^  Don  rero  infäüibQüar 
Um  Primaiis  testantur.  InfaÜibilitas  Magigterii  direete  in  8.  Scriptnra  aase- 
ritar,  infallibilitas  Papae  autem  nallibi ,  nec  apud  Lac.  22.  32  direete  et  indi- 
cativo  modo  exprimitur. 

4.  Patrum  testimonia,  quae  de  infallibilitate  Ecdesiat  (in  tote),  ant  de 
infallibilitate  ecclesiae  Bomanae  (in  specie)  aut  nonnisi  de  Primatu  Bomani 
Pontificis  agont,  arte  qnadam  uon  landabili  a  mnltis  pro  infaüibilitaie  singu- 
laris  pemonae  Romani  Pontificis  producuntnr. 

üt  brevi  dicam:  doctrina  de  infallibilitate  Romani  Pontifieis  nec  in  Scri- 
ptura  Sacra,  nec  in  traditione  ecclesiastica  fondata  mihi  Tidetor. 

5.  Imo  contrariam,  ni  fallor,  christiana  antiqaitaa  tennit  doctrinam,  et 
non  panca  dubia  contra  declarationem  novi  dogmatis  ex  historia  ecdesiaatici 
et  ex  dictis  sanctorum  Patmm  emergont: 

a.  Si  in  veteri  Ecclesia  contentiones  et  dnbia  de  fide  orta  erant  «prolotw 
atque  coUatis  vetenm  magistrorum  .concordantibus  sibimet  senienUiis* 
Iis  componebator,  nt  Yincentias  Lirinensis  in  Commonitorio  c.  39.  teatatur. 
Praeserrim  requirebator,  qoid  in  apostciicis  ecclesiia:  Romana,  Alexan- 
drina,  Antiochena  etc.  de  ea  re  semper  creditnm  faerit,  et  reqnisitione  bae 
instituta  id,  iquod  ubiqtte  semper,  quod  semper,  quod  a6  omnihus  cie- 
ditum  erat»,  decisione  et  declaratione  dogmatica  fidelibos  tenendnm  pro- 
ponebatar.  Nemo  onquam  vetemm  cogitavit,  infaliibilem  alicnina  contro- 
versiae  decisionem  breviori  via  apud  singnlarem  aliqoam  personam  ease 
qoaerendam;  e  contrario  Yincentins  Lirinensis  dicit  (loc.  cit.  cap.  3): 
•Sequamur  Universitäten,  antiquitatem,  consbnsionem». 

b.  Celeberrima  S.  Leonis  I.  epistola  ad  Flarianum,  in  Conc.  oecom.  IV.  prae- 
lecta,  non  ideo  ab  omnibas  subito  recepta  est  et  approbata,  quia  ab  in&l> 
libili  Papa  processisset,  sed  quia  doctrinam  apostolicam  contineret.  Cetenim 
in  secunda  Sessione  huius  Concilii  episcopi  Palaestinae  et  Illjrici  dn^ 
quaedam  contra  ortbodoxiam  huins  epistolae  moverunt  eique  non  antea 
subscripserunt,  priusquam  illa  dubia  per  explicationem  epistolae  sublata  et 
dissipata  erant.  Quaeru,  num  principaliter  in&llibilitatem  Patres  ilJi 
praesumpserint? 

c.  Dogmatica  epistola  Agathonis  Papae  in  Ooncilio  oecum.  VI.  pradecta, 
num  cum  doctrina  patmm  concordaret,  in  Sessione  YIII.  diiudicata,  et 
tunc  demum  approbata  est. 

d.  Varia  et  sibi  invicem  contraria  iudicia  et  decreta  dogmatica  Vigilii  Papae 
in  causa  trium  Gapitulorum  nec  minus 

e.  Varia  et  sibi  inricem  contraria  iudicia  et  declarationes  plurium  Paparam 
de  valare  ordinationum  illicitarum,  praesertim  in  causis  Fofmosi  et  Photii 
infallibilitati  papali  contradicere  videntur;  similiter 

f.  tota  historia  Honorii  Papae  et  eins  diiudicatio  et  condemnatio  a  Goncilio 
oecumenico  VI.,  multa  et  magna  in  hac  re  dubia  movere  et  excitare  poterit. 

g.  Varia  autem  Patrum,  tum  latinorum  tuA  graecoruro,  dicta,  quae  ii^allibi- 
litati  illi  minime  favent,  onmibus  nota  sunt.   

ü.  Quod  denique  formulam  illam  in  Goncilio  oecumenico  Ylll.  a  Patribiu 
subscriptam  et  in  schemate  nostro  (pag.  178)  laudatam  attinet,  ea 

1.  non  Hormisdcie,  sed  Ädriani  Papae  IL  erat,  etsi  Adrianns  nonnulla 
yerba  Hormisdae,  sed  eins  nomine  tecto,  mutuatus  sit.  Loquitur  haee  fonnula 
inter  alia  de  Photio,  do  Papa  Nicoiao  I.  et  aliis  viris  saeculi  IX.,  qui  plus 
quam  trecentis  annis  post  Hormisdam  vixenint  (Hormisdas  enim  iam  a.  528 
mortuus  est). 

2.  Formulae  illi  omnes  Graeci  episcopi,  qui  antea  a  partibos  Photii  ste- 
terant,  subscribere  debuerunt,  antequam  ad  Goncilium  admitterentur.  Sed  poatea 
eos  poenituit  subscripsisse  et  subscriptionis  chartam  forati  sunt.  Nun  eiw- 
modi  subscriptio  magnam  yim  probativam  pro  infallibilitate  Papae  habeat, 
neacio. 
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9)  Ita  atatait  alias  Rms  Pater  (Schwarzenberg): 

«Decretum,  quod  Concilio  definiendam  proponitar,  sive  rei  arg^nmentam, 
iTe  grayiBsimas  Ecclesiae  et  temporis  necessitates ,  sive  formtdam  propositam 
mridero,  onmino  et  penitns  dosereodam  atque  removendam  censere  cogor  officio 
inneriB  mei  coram  Deo  et  Domino  lesa  Christo,  qui  indicatarus  est  tIvos  et 
K>rtao8. 

I.  Ut  aliqnid  fidc  divina  credendam  proponi  atqne  ininngi  possit,  constet 
Messe  est,  illad  Tel  in  sacris  litteris  vel  in  constanti  et  divina  Ecclesiae  tra- 
itione,  Patram  praesertim  testimoniis  vel  saltem  Ecclesiae  factis  et  praxi  cea 
yrelatom,  a  Christo  Sanctoqne  Spiritu  profectam  monstrari.  Non  enim  doroini 
beri  sermonis,  sed  ministri  Petras  et  Apostoli  coromaae  saccessores  consti- 
iti  ftienmt. 

lam  vero  doctrina,  sicat  proponitar,  Romanam  Pontificem  absqae  Episcopis 
le  bis  enim  ne  verbum  qaidem  dicitar)  in  rebas  fidei  et  moram  definiendis 
rrare  non  posse,  has  proprietates,  qaae  ad  dogma  definiendam  reqairantar, 
m  habet:  neqne  in  sacris  literis,  neqae  in  divina  Ecclesiae  traditione  ita 
[hibetar,  sicat  ad  definitionem  dogmaticam  indubie  exigitar. 

Loci  sacrat  scripturaCy  qai  in  schemate  adferantar,  et  plares  alii,  qai 
me  rem  adferri  solent,  a  catholicis  et  celeberrimis  excgetis  ad  primatum  qai- 
m  Romani  Pontificis  demonstrandam  stricte  et  vere  adhibentar,  non  excepto 
00  primata  doctrinae,  sed  ad  infallibilitatem  eins,  qai  solos  docet,  compro- 
mdam  minas  safficiant,  proat  revera  a  non  paucis  et  probatis  interpretibas 
m  de  infallibilitate  Sammornm  Pontificam  exponantar.  E.  g.  ipse  Bellar- 
inna  (de  Sammo  Pontifice  1.  IV.  c.  2)  verba :  rogavi  pro  ie ,  ut  non  deficiat 
im  ttMi  de  privilegio,  Apostolo  Petro  impetrato,  qaod  ad  saccessores  transiisse 
iMtat  Tel  asserere  non  aadet,  intelligendam  esse  censet. 

Testimonia  aanctorum  Fatrutn  efficacissime  qaidem  Romani  Pontificis  pri- 
Atmn  etiam  in  fidei  qaaestionibas ,  sapremam  aactoritatem  Sanctae  Sedis  in 
otroTersiis  fidei,  porro  amplissimam  Romanae  Ecclesiae  praerogativam  in  fidei 
iritate  serranda  tenentnr :  ast  infallibilitatem  Papae,  qaam  Tocant  personalem, 
a  absqae  Episcoporaro  concnrsa,  non  docent.  Tenebant  enim  Christi  Terbam 
nnibos  Apostolis  dictam:  Ecce  ego  Vobiacum  sam  (in  docendis  gentibas) 
qae  ad  consammationem  saecali. 

DoctHna  et  praxia  Ecclesiae,  atqae  fpsoram  Pontificam,  ea  non  fait,  at 
lei  salataris  doctrina  in  solo  Petrino  Magisterio  castodita  crederctar,  et  sine 
roris  labe  haarienda  secare  confideretar,  sea  potias  in  Petro- Apostolico  Magi- 
erio,  i.'^e.  Sammi  Pontificis  cam  Episcopis  coniancti. 

Episcoporam  aactoritas  Summi  Pontificis  sententiam  ant  praeibat,  aat 
qnebator:  falcram  fidei  agnoscebator  mataam  esse.  Id  in  ipsis  locis,  qai 
tebemate  adferantar,  edicitar,  si  Terba  non  manca,  sed  plene  allata  faissent. 
idecoram  est,  testimoniis  inniti  detnmcatis.  Ilormisdas  Papa  in  loco  citato 
tfüer  haec  habet:  Prima  aalus  rectae  fidei  regtdam  custodire  et  a  patbum 
uditione  nvUatenus  deviare,   (loxta  Baroniam). 

Qaod  fidei  confessionem  attinet,  a  Graecis  in  Conc.  Lagdan.  II.  prolatam, 
10  ex  Terbis  citatis  eraantar:  prironm,  qaod  Ecclesia  Romana  debsat  prae 
teris  fidem  defendere,  altenun,  qaod  sabortae  de  fide  quoMtianea  sao  debeant 
dido  definiri  Tel  terminari.  lam  Tero  haec  dno  ennntiantar  tanqaam  conse- 
nria  vel  applicationes  principii,  quod  anteponitar  et  sie  aadit:  tpieni  Prima' 
19»  Tel  at  postea  dicitar  *plenitudinia  potestatis^.   Hisce  positis  ipsa  con- 


oelasiam  conaiatat,  vel  immobUis  et  irrefragabilis  sit,  dicens*'  Ad  hanc  autem 
0  poiestatis  plenitudo  consibtit  ,  quod  Ecdeai<u  ceteraa  ad  partem  aoUici' 
'4Unia  admittit».  Haec  verba  qaae  ad  praesentem  qaaestionem  essentialia 
nt,  in  manca  citatione  omittantar. 

Lneolentias  mentem  Sanctae  Sedis  Hadrianas  II.  ex^rimit,  qai  ad  Ignatiam 
fttr.  Const.  d«  Conoilio  VIU.  scribit:  Ergo  Fraiemtku  Tua  ewret  necesae 


mo  Oraecoram  explicat,  qaomodo 
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est,  ut  sententiarum  Capitula,  quae  synodice  in  Eeclesia  Bei,  übt  sanctum 
corpus  Äpostolorum  principis  Petri  requiescit,  pro  abolendis  prcfanis  con- 
ciliis,  Constantinopoli  a  PJwtio  tarn  c^versus  Sedis  Äpostölicae  reveretUiam, 
quam  adversus  sanctimoniam  tuam  Congregatis,  oomhuvi  consonantia  pft>- 
midgavimns^  apud  vos  in  Synodo  (  VIII.)  cunctorum  suhacriptione  roborbntub 
(apud  Nat.  Alex.  tom.  VI.,  p.  356).  Otcrum  obliviscendum  iion  est ,  confessio- 
nem  fidei  quae  a  Graecis  in  Synodo  Lngdunensi  ofiferebatur,  et  a  Synode  admissa 
est,  non  esse  definitionem  ipsias  Ooncilii  oecnmenici  Logdimensis. 

£  contrario  tarn  Snmmomm  Pontificum,  quam  Concilionun  generalinm 
dicta  et  facta  afiferri  possunt  non  panca,  quae  Pontificem,  si  absque  Episoo- 
porum  concursu  de  Me  publice  prouuntiet,  errare  posse  demonstrant.  Pontir 
ficum  literas  dogmaticts  ipsa  Concilia  diiudicarunt ,  aut  per  approbationem  et 
receptionem,  aut,  nt  triste  exemplum  extat,  per  condemnationera.  Sicut  Patres 
Ghalcedonenses  celeberrimam  Leonis  M.  ad  Flavianum  epistolam  snmmis  plaa- 
sibus  honorarunt,  et  B.  Petri  doctrinam  esse  proclamarant :  ita  Concilium  oeco- 
menicum  sextum  dogmaticas  Papae  Honorii  ad  Sergium  literas  coDdemnaTit 
yerbis:  has  invenientes  omnino  alienas  existere  ab  apostolieis  dogmaUbus  ä 
a  definitionibus  sanctorum  ConcUiorum  et  cunctorum  probabilittm  Patrum, 
sequi  vero  falsas  doctrinas  haereticorum ,  eas  omni  modo  abiieimus  et  tarn- 
quam  animae  noxias  exsecramus;  yel  alio  loco,  quod  impia  Sergii  doginata, 
eius  mentem  in  omnibus  sequens,  confirmavit.  Quodsi  JSeclesia  inCallibiliter 
scripta  baeretica  diiudicat,  quodsi  Concilium  oecumenicum  assistentibos  et 
sequentibus  ipsis  Pontificibus  publicam  alicuius  Papae  doctrinam  {•haee  nobiS' 
cum  praedicet  Fratemitas  vestra»  ait  Honoiius)  ceu  haereticam  condemnayit: 
quomodo  Concilium  Vaticanura  infallibilitatem  Papae  publice  docentiä  pronan- 
tiare  poterit,  aut  si  id  modo  proposito  fecerit,  quomodo  fidem  fideliom  in  Ecdemae 
infallibilitatem  non  destruet? 

lus  canonicum  denique  uniyenali  consensu  exhibet,  Papam  haereUeum 
deponi  posse,  imo  per  ipsam  baeresim  a  Papatu  excidere.  Non  intelligi  poteit, 
nisi  externa  haeresis  (de  intemis  enim  non  iudicat  praetor) :  atqae  iuris  doctorei 
insuper  non  de  occulto  sed  publice  baeretico  Papa,  yel  yerae  doctrinae  perÜ- 
naciter  et  palam  resistente  exponunt,  quo  non  priyatam  Papae  personam,  sed 
Papam  qua  talem  agentem  intelligunt. 

Decretum  itaque,  quod  proponitur,  catholicam  doctrinam,  prout  aemper, 
ubique  et  ab  omnibus  credita  est,  continct  minime. 

II.  Praeterea  grayissimae,  quas  Ecclesia  hodiedum  patitur  neoessitates,  defi- 
nitionem buiusmodi  dissuadent.  Bona,  quae  fors  ex  ista  sperantur,  modict 
erunt,  et  yix  non  frustra  expectata:  summis  autem  et  yere  terribilibus  malis, 
quae  attenta  rerum  consideratio  timere  cogit,  certe  superabuntor.  Fiddium 
praesertim  imbecilliorum  animi  insolita  re  turbabuntur,  plurimisque,  qni  ubique 
reperiuntur,  catholicae  fidci  et  Ecclesiae  inimicis  opportuna  praebebitur  oecasio 
yacillantes  ab  ayito  orthodoxae  fidei  tramite  seducendi.  Pecnliare  sednetionis 
periculum  fidclibus  in  Bohemia  apertissime  imminet,  quibus  qoippe  priatinoi 
Hussitismus,  tum  politico-nationalis ,  tum  religiosus  ab  Ecclesiae  inimicis  non 
commendatur  tantum,  sed  de  die  in  diem  iniquissimo  ephemeridum,  libronun 
et  publicorum  spectaculorum  praeconio  incredibili  audacia  inculcatur.  Commo- 
tionis  buiusmodi  auctores,  duces  et  fautores  maxime  Sanctam  Sedem  popdo 
odiosam  reddere,  eique  persuadere  nituntor,  bohemicae  nationis  libertatem  et 
salutem  politico-religiosam  nonnisi  excusso  communionis  cum  Sede  Romana 
iugo  esse  acquirendam.  NuUi  profecto  dubio  subest,  hos  seductores  impiissino 
desiderio  noyelli  dogmatis  de  pontificia  infallibilitate  publicationem  praestokri» 
ut  mox  plebem  ad  apostasiam  a  fide  tanto  certius  seducere  et  schiamatifiam 
ecolesiam,  quam  nationalem  appellant,  condere  queant. 

Pari  modo  facile  praeyideri  potest,  fore  ut  ex  proposito  papalia  inerrantiae 
urgumento  potestates  Ecclesiae  infensae  opportunissimam  accipiant  oceasionem 
limitandi  libertatem  Ecclesiae  debitam,  eiusque  iura  vehementios  aggrediendi; 
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bona  pracsertim  temporalia  Ecclesiae,  ubi  adhuc  superannt,  praesentissimo 
pericalo  exponi,  extra  omne  dabiam  est.  Auctam  hanc  et  exacerbatam  pagnam 
Sancta  Sedes  per  protestationes ,  qaae  potius  infensiori  quam  antea  odio  reci- 
pientnr,  yel  decreta,  quae  eifectu  carebunt,  hod  definict:  dioecesiam  et  provin- 
ciamm  Antistites  eam  sustinerc  debebunt,  quorum  aactoritas  per  propositnm 
decretnm  bumiliata  et  concolcata  fnisse  palam  feretor.  Qaanto  magis  expediret, 
Sanctae  Sedis  et  Episcoporum  coniunctam  missionem,  aactoritatem,  fidei  casto- 
diam  et  mimeris  impletionem  per  Concilium  Vaticanam  edicerc  et  confirinare! 

Christianae  charitati  et  sapientiae  ropugnat,  lapides  ofifensionis  multipU- 
cando  fidelibos,  qaae  portare  minus  valent,  imponere,  hostes  Ecclesiae  ultro 
proTOcare  et  exaccrbare.  Utut  intentio  proponentium  Schema  optima  fuerit: 
illi  tarnen,  qui  sine  columbae  simplicitate ,  quae  avitam  fidem  sine  novitatibua 
serrat,  et  sine  serpentum  prudentia,  quae  pericula  et  damna  praecavet,  doctri- 
nam  istam  Concilio  immiserunt,  aeterno  iudici  de  malis,  quae  secutura  non 
difficiilter  praevideutur,  si  ad  definitionera  nibilominus  procederetur,  rcspondebunt. 

in.  Formula  proposita  denique  naevis  laborat,  quos  tangere  potius  quam 
exponere  iuTat.  Super  argumenfcis,  quae  rem  non  evincunt,  super  Oonciliorum 
vcl  Pontificum  textibus,  qui  non  plene  citantur,  extruitur  definitio,  quae  incer- 
titudinum  plena  est:  etenim  grarissima  momenta,  quando  Papa  ceu  christia- 
narum  omnium  doctor  loquatur,  quando  pro  auctoritate  definiat,  in  decreto 
frostra  quaesieris :  et  obiectum  pontificiae  infallibilitatis,  quod  illi  infallibiHtati 
Ecclesiae  aequiparatur,  eo  magis  controversias  suscitabit,  quo  obscurius  de  hac 
re  Caput  IX.  locutum  est.  Dissensiones,  quae  exinde  Theologorum  ut  minimum 
exorientnr,  rationes  illas,  quae  a  proposito  decreto  desistere  gravissime  monent, 
non  modice  confortant.> 

10)  Dicit  alius: 

«Minime  Schemati  infallibilitatis  Summi  Pontificis  assentire  se  posse, 
atqne  summopere  desiderare,  uti  propositio  ulterius  non  urgeatur,  nec  affirme- 
tur,  nec  negetur. 

Ratio  adiecta  est  haec: 

Certissimum  ipsi  esse,  fore  ut  infallibilitate  ista  dogmatice  definita,  in 
dioecesi  sua,  in  qua  ne  yestigium  quidem  traditionis  de  infallibilitate  Summi 
Pontificis  hucusque  inveniatur,  et  in  aliis  regionibus  multi,  et  quidem  non 
Bolum  minoris,  sed  etiam  optimae  notae,  a  fide  deiiciant,  et  Ecdesia  summum 
detrimentum  capiat.  Praeterea  Reverendissimum  Patrem  rem  etiam  in  se 
agnoscere  non  posse. 

11)  Alius  ita  disserit: 

«Solida  Primatus  et  supremac  in  eo  auctoritatis  expositione  facta,  non  est, 
cor  doctrina  de  personali  Romani  Pontificis  infallibilitate  decretnm  Concilii  ingre- 
diatnr;  finem  enim  illum,  in  quem  definitione  dogmatis  talis  nefors  intenditur, 
Sancta  Christi  Ecclesia  tum  infallibilitate  sua,  tum  suprema  Romanorum  Pontifi- 
cum auctoritate  plene  assequi  potest.  Abunde  suffecerunt  haec  sacculis  fere 
novemdecinr  ad  conserrandam  et  vindicandam  fidei  puritatem,  sufficient  eo  magis 
deinceps  qnoque,  quum  certe  post  definitas  iam  refutandis  erroribus,  lapsu  saecu- 
lorum  emergentibus  requisitas  yeritates,  vix  multae  novae  in  rebus  fidei  definitio- 
nes  necessariae  sunt  evasurae;  quumve  mediis  communicationis ,  tum  litteralis, 
tarn  personalis,  mire  multiplicatis  et  perfectis,  fadllimum  iam  nunc  sit,  consensum 
Episcoporum  uniyersae  Ecclesiae,  in  occurrentibus  requisitae  definitionis  casibus, 
rogare  et  rescire,  imo,  si  id  secus  necessarium  videretor,  ipsos  universi  orbis 
Episcopos  in  Concilium  oecumenicnm  cogere. 

Quum  igitnr  Ecclesia  solenne  habeat  dogmaticam  formam  certis  doctrinis 
nonnisi  tunc  indere,  dum  necessitas  id  faciendi  urget:  in  casu  nostro,  ubi  nuUa 
talis  necessitas  subversatur,  nec  dogmaticae  talis  definitionis  ratio  superest  Ut 
non  dicamus  qualicunque  demum  tentata  definitione  id,  quod  optatur,  assequen- 
dum  haud  fore. 

Nam  omnes,  quae  in  doctrina  de  Ecclesiae  infallibilitate  se  praesentant  diffi- 
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caltates,  in  faacce  qaoque  recnrrant.  Deiinitio  scilicet  illa,  et  drcmnseriptia,  qoM 
de  infallibilitate  Ecclesiae  Capite  IX  Schematis  nostri  datur,  est  adeo  yaga  et 
ambigaa,  adeo  confondendis,  comroiscendisqae  divenissimia  rebos  eo  non  spectaati- 
bas  idonea,  ut  illi  subscribere  nallatenns  Dossimas.  Hinc  sicut  definitionem  hanc 
non  necessariara :  ita  in  tali  forma  plane  damnosam  patarans.  Prorocator  antem 
in  additamento  nostro  ad  hanc  infallibilitatem ,  ceu  qnacom  eandem  eztennonem 
habeat  infallibilitas  Romani  Pontificis. 

Sed  et  aliae  praeterea  ambigrnitates  circa  infiallibilitatis  Pontificiae  condi- 
tiones,  quomodocnnque  demnm  definitio  eins  fiat,  superessent,  qoae  plorimis  et 
continois  intra  gremiam  Ecclesiae  disceptationibus  darent  occasionem,  iis  antem, 
qai  ex  adverso  stant,  argumenta,  modnmque  ad  qnaerenda  et  inveniends  e£fiigia 
suppeditarent. 

Vel  isthoc  igitor  titulo  ingens  obstabit  accaratae  definitioni  dif&cnltaa.  Haee 
tamen  licet  magna,  non  est  adhuc  omninm  maxima.  Est  hacce  maior  illa,  qoae  e 
defectn  snfficientinm  positivomm  argumentonim,  rem  ex  asse  demonstniirtiiim, 
et  copia  contrariomm ,  qaae  obstant,  factomm,  dictoiom,  rationom  deriTatnr. 
Qnae  nnnc  indigitasse  suMciat  Expositioni  iUoram  ntiqne  tempos  qood  reflexio- 
nibos  bis  faciendis  assignatam  foit,  non  sufficit. 

Accedit  denique,  merito  nos  Tereri,  ue  definitione  tali  emanata  soindaiv 
mysticnm  Christi  corpus,  pax  et  Charitas  inter  iideles  turbetor,  amor  iUe  inge- 
nuus,  quo  orbis  catholicos  erga  Sedem  Apostolicam  ferri  gestit,  passim  debilitetar, 
imo  suifocetur,  in  ipsumque  Concilium  gravis  suspicio  redundet,  quasi  proeonn 
dorum  secundariorum  tinium  ergo  in  unum  coUectum  fuerit. 

Quae  cum  ita  sint,  quum  nulla  prorsus  necessitas  sit  doctrinae  huius  dog- 
matis  natura  vesticndae,  quum  vix  superabiles  obsistant  difficultates,  gravesque 
instant  sequelae ;  non  intelligimus,  quidnam  thesis  huius  fautores  impiüarit  tum 
ad  ingentem  iliam  animorum  commotionem  provocandara,  quae  iam  adusquein 
orbe  catholico  quaquaversus  obseryatur,  tum  ad  scindendum  corpus  Christi,  quod 
in  fide  et  charitate  nunquam  magis  unitum  fuerat  ac  recte  diebus  nostris,  tum  ad 
scandala  suscitanda,  quae  iam  hucdum  timoratis  conscientiis  data  sunt,  magis 
yero  deinceps  dabuntur,  tum  denique  ad  perdcndas  animas,  quae  tali  doctrins 
stabilita  Ecclesiae  pessum  ire  praevidentur;  nescimus,  cur  petram  Ecdeaiae,  quae 
summo  populorum  amore  et  adhaesione  omabatur,  et,  prouti  adnaque  ftierat, 
solidissimum  Ecclesiae  fundamentum,  unitatis  servandae  medium  constituerat,  ii 
petram  scandali  et  perditionis  pro  plurimis  animabus  transformare  volueriiii 
Sufficit  videre  et  audire,  quam  anhelis  votis  Ecclesiae  in  cunctis  Europas  orit 
inimici  definitionem  talis  dogmatis  exoptent,  ceu  pravis  suis  contra  dinnum  illud 
institutum  dircctis  intentionibus  quam  maxime  faventem. 

Optamus  igitur,  ut  circa  argumentum  additamenti  nostri  nulla  eoneiliani 
determinatio  emanet. 

Si  tamen  bis  non  obstantibus  inconsulto  insisteretur,  ut  ad  talem  procedatur, 
sequentia  postulamus  : 

1.  Quum  hanc  ingentis  indaginis  et  amplae  extensionis  materiaro,  qua«  ipsam 
regulam  iiaei  essentialiter  tangit,  tractatum  iri ,  nonnisi  post  nostrum  Bomam 
adyentum  intellexerimus, 

quum  toto  praesentis  nostrae  in  ürbe  commoraüonis  tempore  aemper  alüf 
conciliaribus  agendis  sat  superque  distenü,  thesi  huic  ex  asse  examinandae  debite 
yacare  non  potuerimus, 

quum ,  antequam  in  re  fidei  conciliari  iure  nostro  utamur  et  populis  fide 
divina  aliquid  credendum  proponamus  vel  propositum  reiiciamus,  intenso  studio 
argumentum  dogmaticae  decisionis  examinare  Episcopalis  muneria,  conadentiae- 
que  nostrae,  magno  secus  piaculo  grayandae,  ratio  deposcat:  plane  necesae  est»  ut 
sufficiens  et  materiae  grayitati  commensuratum  tempus  nobis  pro  praeparatioiie 
praebeatur. 

2.  Eminentissimum  Praesidium  in  enunciationibus  Patrum  ezasdiendis  eam 
rationem  sectetur,  ut 
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a)  memlnra-  CoBcilii ,  qnae  alins  chib  Oraiore  opinionis  sunt ,  ab  indebitis 
interruptionibns  eadem  ratione  prohibeat ,  qaemadmodtim  certos  Patres  ab 
applaTuribns  Oratori  sibi  placenti  impensis  probibuit,  omniam  yero  minime  ab 
intblerabili  qnornrndam  Patnxm  contra  Oratorem  se  gerendi  ratione  ansam  et 
rationem  soae  procedendi  rationis  sumat. 

b)  Dum  plnres  Oratores,  extra  rhombnm  S«beniatis  tractati  diyagantes  ab 
Oratione  profaibiti  non  fneront,  aeqnam  sane  est,  nt  nec  alii,  alias  opinionis 
Patres  Bphaeram  discnssionis  haud  excedentes,  libertate  dicendi  pri?entar. 

8.  Üt  in  decemendo  negotio  ca  consensas  Ecciesianxm ,  proin  et  onanind- 
tatis  ratio  babeatur,  qnae  Concilii  Teritatem  et  oecnmenicnni  ebaracterem  in 
ttito  looet,  dnbiis  eatenns  oriri  qneantibns  riam  praeclndat>. 

12)  Alias  yero  (Melcbers)  sie  censet: 
•  «Qaod  spectat  ad  appendicem  de  infallibilitate  Sammi  Pontificis  definienda, 
eqoidem  omnino  sam  propensns  credere,  qaod  Dens  numqaam  permittat  Vica- 
rium  suam  in  terris,  qai  supremam  habet  officium  et  potestatem  docendi  et 
regendi  Ecclesiam,  a  veritatis  tramite  aberrare,  qaoties  manere  sao  fangens 
Ecclesiam  edocet  aniversalem  de  rebns  fidei  et  monun,  nec  non  labentissiroe 
agnosco  et  concedo,  Sammi  Pontificis  eiusmodi  decretis  atqae  indiciis  omnes 
fideles  veraro  et  sinceram  debcre  obedientiam.  Attamen  propositae  definitioni 
de  infallibilitate  Sammi  Pontificis  diversis  ex  rationibus  assentire  neqaeo  et 
qiridem  primo,  qaia  persuasam  mihi  non  est,  eandem  esse  necessariam.  Sacrae 
Sedis  enim  Apostolicae  numqaam  maior  fuit  anctoritas  in  docendo  et  iudicando 
de  rebus  fidei  et  monim,  quam  moderne  tempore.  Abs^ue  necessitate  autem 
noTas  definitlones  dogmaticas  condere  hncusque  in  Ecclesia  catholica  non  con- 
saevit  neque  expedit.  Deinde  de  infallibilitate  Summi  Pontificis  inter  theologos 
adhuc  controYcrtitur,  multique  viri  docti  et  orthodoxi  istam  definitionem  dogma- 
ticam  impossibilem  esse  consent  tum  propter  graves  difficaltates  obstoirtes  ex 
▼ariis  feetis  bistoricis  et  compluribus  SS.  Patram  effatis,  quae  probare  videntar, 
consensum  ananimem  ot  universalem  de  hac  sententia  namqaam  fuisse  in 
Ecclesia ,  tarn  propter  difficultatem  eandem  ita  definiendi ,  ut  non  remaneat 
locus  plarimis  dubiis  et  controTersiis  circa  interpretationem  et  applicationem 
ipffias  ad  singulos  casus  tam  praeteritos  quam  faturos.  Exinde  mnlti  etiam 
inter  eos,  qui  propensi  existunt  ad  amplectendam  sententiam  de  infallibilitate 
Sammi  Pontificis,  carent  tam  firma  ac  certa  convictione,  qoali  opus  esset,  nt 
eandem  tanquam  credendam  sab  praeiudicio  damnatio<us  aetemae  omnibas  fide- 
libuB  praescribere  et  imponere  absque  gravi  culpa  possent.  Minime  igitur  spe- 
rare  licet,  fore  ut  nnanimi  Patram  Consensu  ista  definitio  statoatur;  e  contra 
omnino  dubitari  non  potest,  quominus  magnus  Episcoporam  numerus  definitioni 
propositae  contradicat.  Hacusque  aatem  in  Ecclesia  Dei  numqaam  consoevit 
nec  fas  esse  visum  est,  novas  definitiones  dogmaticas  condere  sine  unanimi  — 
moraüter  saltem  —  consensu  omnium  Episcoporum  in  Concilio  sedentium.  Pro- 

gnrea  censeo  atque  enixe  peto,  ut  ab  hac  sententia  discaticnda  in  praesenti 
ncilio  onmino  abstrahatur,  ne  per  discussionem  magnus  inter  Patres  dissensos 
manifestetur,  nec  inde  auctoritati  Concilii  Yaticani  grave  detrimentum  afferator. 

Denique  maxime  inopportunam  quoque  definitionem  de  infallibilitate  S.  P. 
tempore  praesenti  esse  censeo  sequentes  ob  causas: 

1.  quia  multis  fidelibus  praecipue  in  regionibus  mixtae  confessionis  tam 
Orientis  quam  Occidontis,  in  quibus  ista  sententia  hacusque  non  fuit  recepta 
immo  ignota,  per  eiusdem  definitionem  dogmaticam  gravissima  pericula  schümatis 
Tel  defectus  a  fidc  pararentur,  quippe  qui  in  ea  rdigionis  immotationem  atque 
ipsias  fundamenti  altcrationem  conspicere  existimarent. 

2.  Quia  innumeris  Christicolis  adhac  ab  Ecclesia  separatis  sed  ad  eam 
rcverti  cupientibas  inde  gravis  perturbatio  et  aversio  ab  Ecclesia  oriretur  ita, 
vt  magis  quam  unquam  ab  ea  removerentur. 

8.  Qoia  in  multorum  fidelium  animis  huiasmodi  definitio  dogmatica  chari- 
n  15 
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tatem  et  derotionem  erga  Sacram  Sedem,  qua  nano  affeeti  annt,  ndniine  aageni 

sed  potiofi  minaeret  et  debilitaret. 

Istae  sunt  rationes,  quare  peto  ac  poetalo,  at  a  diacoasioiie  et  definitione 
infallibilitatis  S.  P.  abstraiiatar  omnino,  aat  si  hoc  non  placaerit,  nommlli  Tili 
doctissimi  tarn  ex  iis,  aai  fa?eiit,  quam  qni  contradicant  hnic  definitioiii, 
eligantar  et  depntentur  aa  quaestionem,  de  qua  agitnr,  ex  utraqne  pute  aceo- 
ratiflsime  funditiis  mquirendam  et  dilucidandam  at^ue  ad  argamente  et  doeii- 
menta  integre  exponenda,  qaateniis  yeritatis  cognitio  omnibns  fiat  pennueiia, 
atque  deinde  siye  in  proximo  Concilio,  siye  fatoro  tempore,  si  praesens  Cond- 
limn  tam  diu  perdorarerit,  eadem  qnaestio  denno  praponator. 

Com  Tero  noviesimo  tempore  per  ininatos  et  immoderatos  quomndam  pio- 
fessomm  nec  non  Ephemeridiom  moltarnm  impetns  iu  Sacrae  Se<U8  anctoritatem 
aliqna  refraenatio  atque  caotela  iaro  postulari  yideatur,  eqoidem  deridero,  vt 
ad  cap.  XI.  loco  congrno  aesnmatur  additamentum  Tel  oondator  canoo,  quo 
definiatnr: 

Snmmi  Pontifieis  anctoritatem  docendi  et  indicandi  de  rebus  fidei  et  morom 
esse  snpremam,  einsqne  decretis  atque  iudiciis  omnes  fideles  Teram  et  sincenun 
debere  obedientiam>. 

13)  Accedit  alius,  qui  existimat: 

Grayissimam  Ecclesiae  calamitatem  habendam  esse,  si  haec  quaestio  otpote 
noTa,  inutilis  ac  periculi  plena  in  Ooncilio  tractaretur;  magnumque  bobmi 
Pii  IX.  nunc  periclitari  propter  praeposterum  zelum  eorum,  qui  q^naestionen 
hanc  importune  agitantes  male  consulant  yerae  existimationi  Summi  Pontifidi, 
pessime  Ecclesiae.  Flagitandum  igitur,  ut  Papa  motu  proprio  quaestionem  de 
medio  tollat. 

Bationes  ulteriores  non  adiectae  sunt. 

14)  Statuit  alius  sie: 

<Ad  Caput  XI.  de  Rom.  Pontifieis  primatu  in  Ecclesia  novum  Caput  snpo^ 
addendum  proponitur,  sciL  de  Eiusdem  in  rebus  fidei  et  morum  defimendii 
inerrantia.  Profecto  res  ardua  et  difficultatibus  haud  exiguis  obeepta,  si  ad 
rerum  adiuncta  attendatur,  in  quibus  versamur. 

Licet  enim  ab  ipea  re  quaestionis  in  se  spectata,  quantum  memeüpsum 
attinet,  minime  alienus  sim,  quandoquidem  effatis  supremi  Pastoris,  cum  «t 
talis  aUquid  ad  diirina  fide  credendum  Ecclesiae  proponit,  semper  non  extemum 
tantum,  sed  verum  et  sincerum  animi  obsequium  praestari  debere  et  didid,  et 
usque  ad  extremum  ritae  halitum  praestare  Dei  gratia  paratissimus  fum«  nädl- 
ominus,  si  de  hoc  addititio  Capite,  quo  definitio  formalis  et  dogmatiea  de  pe^ 
sonali  infallibilitate  Rom.  Pontifieis  in  rebus  fidei  et  morum  definiendis  pro- 
ponitur, sententiam  eloqui  oportet,  illud  mihi  haud  probari  ingenue  fiiteor. 
£t  quidem 

1.  iam  in  uniTersum  vel  ipsum  consilium  procedendi  ad  formalem  inenraatiie 
definitionem  per  ipsam  anctoritatem  Ecclesiae  non  mihi  arridet,  proot  in  nuper 
a  me  porrectis  animadrersionibus  de  Ecclesiae  infallibilitate  iam  obaenraTL  Ut 
enim  ipsum  subiectum  infalUbilitatis,  ^ualecumque  demum  illud  sit,  bane  prat- 
rogativam  expressis  verbis  de  se  praedicet  et  sub  anathematis  poena  CKdeadam 
iniungat,  rei  naturae  haud  convenire,  nec  sine  petitione  prindpii,  ut  did  seiet, 
fieri  posse  existimayerim.  Id  de  Pontifieis  inerrantia  definienda  non  minus  ae 
de  illa  Ecclesiae  in  unirersum  yalet,  eo  quidem  certius,  quod  Deereta  huiM 
Conciüi  Vaticani  nomine  et  auctoritate  Sanctissimi  Domiiii  emittantnr. 

2.  Porro  non  video  sufficientem  rationem,  quae  urgeat  dusmodi  formakm 
inerrantiae  Pontificiae  definitionem.  Ecclesia  nempe  in  rebus  fidd  d<^;matiee 
definiendis,  sicut  in  symbolis  redigendis  sapientissimam  semper  oeeonomis« 
legem  secuta  est,  ita  ut  nunquam  yere  urgentis  necessitatis  terminoa  ezeedeni 
ad  exemplum  ab  ipsis  Apostolis  in  synodo  Hierosolymitana  seryatom:  cVisuB 
est  Spintui  Sancto  et  nobis,  nihil  ultra  imponere  yobis  oneris,  quam  haae 
fi€cessana  (:Act.  15, 18.:).  Iam  yero  licet  exercitium  infallibilis  auetoritatis 
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niillA  aetate  in  Ecclesia  defait,  ipsa  tarnen  nnnqaam  snam  ant  Pontiflcis  inerran- 
tiam  expressis  verbis  definire  et  ut  articolom  fidei  credendmn  proponere  per 
18  saeciüa  necessaritim  iudicayit.  Abstinuit  semper  a  theoretica  eiasmodi  defi- 
nitione  acquiescens  postulato  practico,  nt  suis  decretis,  etiam  per  sacratissimom 
Caput  sunm  et  supremam  Pastorem  enuntiatis,  verum  obsequium  fidei  ab  Omni- 
bus praestetur.  Hoc  postulato  irrefragabili  cautum  est  totum,  quod  Ecclesiae 
hac  ex  parte  interesse  potest,  ut  ita^ue  nec  nostra  aetate  ulterius  procedere 
necesse  yideatur.  Neque  enim  alia  anteriori  historiae  ecclesiastieae  periodo 
tanta  erat  Rom.  Pontificis  etiam  circa  res  fidei  auctoritas  et  fidelium  obtem- 
peratio,  quam  in  praesenti,  et  si  —  quod  sane  mazimopere  dolendum  est  — 
noTissimo  tempore  in  quorundam  animiii  labefactata  sit,  ansam  omnino  dedisse 
dignoscitur  mota  illa  de  personali  infallibilitate  Pontificis  quaestio,  a  qua 
proindo  parum  lucri  pro  roboranda  pontificia  auctoritate  sperandum  est. 
Eo  certius  autem 

3.  baud  levia  damna  in  rem  ecclesiae  et  S.  Sedis  inde  redundabunt.  Quem- 
admodum  hucusque  iam  ezperientia  docuit,  haec  quaestio,  et  quod  inde  ortum 
duzit,  definitionis  dogmaticae  postulatum  uborrimus  fons  ezistit  dissensionum 
et  fomentum  sinistrarum  interpretationum  tum  extra  Goncilii  limites  tum  in 
ipso  gremio  Patmm.  Quid  si  ad  ipsam  definitionem  procedatur?  num  seda- 
buntur  fluctus  dissensionum?  an  nihil  patietur  integritas  fidei  in  tot  iufirmis 
et  Tadllantibus ,  quorum  yirtus  constantia  non  est?  Id  sperare  non  ausim  de 
mundo  utplurimum  modicae  fidei  et  tardo  ad  credendum,  qui  affectuum  com- 
motione  facile  abreptus,  aut  extemis  impulsibus  cedens,  corruptus  insuper  ephe- 
meridum  pessimarum  lue  atque  adulterinis  principiis  seductus  decisionem  per- 
sonälis  inerrantiae  magna  ex  parte  excipiet  animo  diffidente  in  Ecclesiam  et 
snspicioso  in  Goncilium,  quasi  particularibus  inserviat  commodis.  Quid  quod 
Tel  ipee  filialis  et  piissimus  amor;  quo  hactenus  in  Beatissimum  Patrem  fertur 
fidelium  confertissima  multitudo,  imo  et  inaudita  fere,  qua  iustissime  etiam 
apad  exteros  Ipse  fruitur,  existimatio  imminutionis  discrimen  exinde  subire 
posset,  id  quod  non  satis  deplorandum  foret. 

Denique  sunt,  qui  inter  consectaria  exitiosa  inde  imminentia 

4.  serio  etiam  extemas  secessiones  metuant  aut  defectiones  ab  eccksia  in 
populis  quibusdam  cum  ecclesia  romana  catholica  hactenus  communionem  ser- 
vantibus,  cuius  tamen  suspicionis  iUi  ex  Bmis  Patribus  rationem  reddant,  qui 
in  eiusmodi  ambiguis  et  ominosis  rerum  circumstantiis  constituti  competentiori 
iudicio  testimonium  ferre  poterunt.   Id  tamen  dubio  carere  opinor 

5.  spem  laetam,  quam  ex  patema  invitatione  Acatholicorum  ad  Concilium 
qoondam  conceperamus,  scilicet  fore,  ut  fratres  nostri  errantes  ex  Protestantismo 
et  Orientali  schismate  tandem  aliquando  in  ecclesiae  catholicae  portum  sint 
reversuri,  rix  non  omnino  irritam  reddi  simulac  sententia  de  personali  Born. 
Pontificis  infallibilitate,  antequam  animi  ad  eam  amplectendam  pedetentim 
fiierint  praeparati  et  procliviores  redditi,  simpliciter  omnibus  ut  fidei  articulus 
■ab  anathematis  sanctione  iniungeretur.  Hactenus  enim  vel  ipse  iam  personalis 
primatus  Bomani  Pontificis  tum  a  Protestantibus,  quum  ab  orientalibus  schisma- 
ticis  inter  maxima  et  vix  superabilia  unionis  et  conversionis  impedimenta  habetur. 

Quae  quum  ita  sint,  a  me  impetrare  non  possum,  rempublicam  catholicam 
vere  quidquam  inde  lucrari,  si  postulato  definitionis  dogmaticae  satisfiat,  quan- 
doquidem  tantum  abest,  ut  illa  necessitate  se  commendet,  aut  utcumque  utilem 
ae  exhibeat,  ut  potius  uberem  malorum  scaturiginem  fore  omnia  haud  dubia 
portendant.  Inter  haec  autem  mala  maximum  esset  scissio  inter  Goncilii  Patres 
atque  dissolutio  felicis  unanimitatis ,  quae  nullo  non  tempore,  maxime  Tero  in 
praesenti,  palladium  esse  debet  ecclesiastieae  auctoritatis. 

Quare  nisi  consultius  videatur,  ab  eiusmodi  definitione  theoretica  omnino 
abetinere,  talis  saltem  formula  inv^igetur,  in  quam  spes  sit  moralem  Patrum 
unanimitatem  posse  eonciliari.  Frustra  autem  yidetur  id  expectandum  esse,  donec 
inTenta  foerit  lormola,  qua  Pontifici  inerrantia  in  rebus  fidei  et  momm  definiendia 
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itft  adiudicetar,  nt  non  omnino  dispamisae  videantar  partes  epiaeopatm  tri- 
buendae. 

Caetemm  arbitror,  practicam  fonmilain  esse  praeferendam  eo  citato  sensu, 
quo  supra  (:snh  init. :)  meam  de  hac  materia  persnasionem  sabiectiTam  in 
nniversnm  adambravi. 

Temporis  angnstia  arctatns,  nberiori  rationnro  erpositioni  snpersedeo,  banc 
perezigoam  symbolam  sapientissimo  indicio  Ezcelsae  Depntationis  commendans 
atqne  subiiciens». 

15)  Ita  alins  scribit: 

«Formulam  hanc  de  infallibilitate  Boraani  Pontificis  non  solom  propter 
inopportnnitatem  talis  definitionis  doginaticae,  sed  etiam  ob  intenias  i.  e.  in  le 
ipsa  definienda  sitas  difßcnltates  SDbscribere  non  valeo». 

Breyiter  attinguntnr  argamenta  illa  oranibns  nota,  qnae  contra  oj^Kninni- 
tatem  definitionis  nec  non  contra  ipsnm  dogma  afferri  solent.  Nova  et  grayiora 
non  promnntnr. 

16)  Alins  Bms  Pater  postnlat  nt  abstineatnr  a  qnaestione  de  infallibilitate: 
ania  est  nova  et  bucnsqne  inandita;  qnia  est  intellectn  difficilis;  qnia  scatet 
aifficultatibns  snmmis  historicis,  qnibns  non  solntis,  definitio  fieri  neqnit;  qnia 

Sericnlosa  tarn  pro  fidelibus,  quam  pro  baereticis  ant  scbismaticis  qni  no70 
ogmati  difficilius  acqniescnnt;  quia  inntilis,  cum  hoc  tempore  facile  conyeniro 
possint  episcopi  ad  concilinm  generale,  si  forte  qnis  novns  insnrrezerit  error; 
praesertim  cnm  ita  vcritates  omnes  fnerint  definitae,  nt  vix  excogitari  possit 
nova  haeresis  ^uae  iam  ab  Ecclesia  non  fnerit  daronata. 

17)  Alins  iroprobat  ipsammet  qnaestionem  de  infallibilitate,  qnasi  ex  ea 
pericnla  sint  timenda  a  gnbemiis,  qnae  pntabnnt  hanc  declarationem  plenam 
in  omnia  potestatem  deferre  Romano  Pontifici;  in  cains  probationem  alkgat 
interrogationem  olim  factara  in  Anglia  Episcopis  catholicis  ntmm  admitterent 
infallibilitatem.  Item  affert  incommoda  qnae  ezinde  tarn  haereticis  qnam  catho- 
licis creabnntur;  cnm  primi  ab  Ecclesia  hoc  novo  dogmate  removebnntnr;  alteri 
scandalnm  patientnr,  si  doctrina  qnam  olim  didicemnt  de  infallibilitate  Ecclesiae, 
iam  ne^tam  viderint,  nt  in  eins  locnm  indncatnr  doctrina  de  Pontifioe  Romano 
infiftllibili. 

18)  Alins  mnltis  verbis  pngnat  contra  definitionem  infallibilitatis.  1.  Centn 
opportnnifcatem :  nova  dogmata  non  esse  definienda  sine  manifesta  neoessitate, 
qnae  ab  omnibos  nt  talis  habeatnr.  Nnnc  antem  in  praxi  habetur  qnidqoid 
per  definitam  infallibilitatem  sperandam  est,  siqnidem  omnes  obedinnt  vod 
Komani  Pontificis.  Hanc  definitionem  nocivam  potins  qnam  ntilem  Sanctae 
Sedi,  ob  insidias,  et  dissidia  exorta  ob  hanc  qnaestionem  inter  Episcopos,  Piesbj- 
teros  et  Fideles.  Praeterea  magnas  difficnltates  oreabit  definitio,  praesertim 
in  America  septentrionali,  propter  odinm  inveteratnm  in  omnem  speciem  mona^ 
chiae  absolntae. 

A  qnaestione  de  opportnnitate  transit  ad  qnaestionem  de  ipsa  rei  veritate. 
Nam  ex  professione  fidei  Pii  IV.,  regnla  interpretandi  Scrijptnras  est  sensos 
Patmm  et  Conciliomm  in  priaribus  stieculis.  Porro  neqne  Patres,  neqne  coi- 
cilia  priomm  saecnlomm  nllnm  verbum  habent  de  infallibilitate,  sed  tantun 
de  Primatn  Romani  Pontificis.  Imo  ex  bis  constat  a  tempore  Apottolonun 
necessariam  faisse  ad  dogma  definiendnm  ^conquisitianem  et  eooperationem 
episcoparum  antequam  novi  quidquid  definitive  8tatuatur>.  Textns  Coneüii 
Lngdnnensis  qni  afferri  solet  in  favorem  infallibilitatis,  probat  qnidem  prima- 
tnm,  non  vero  infallibilitatem.  Nam  qnando  dicitnr  Romanam  Eccleaiam  esse 
matrem  omninm  Ecclesiamm,  et  eins  indicio  omnes  cansas  esse  definiendas,  Ins 
verbis  significatnr  «principatns  Romanae  Ecclesiae  qnatenus  est  patriaithatv 
occidentalis ,  et  contendnnt  (verba  citata)  ipsins  Ecclesiae,  qnae  omninm  mat<3' 
est  et  magistra,  indicio  definiri  debere  qnaestiones  de  fide  qnae  snborinntnr; 
qnatenns  scilicet  traditio  veritatis  nniversae  Ecclesiae  a  Christo  factae,  in  hte 
primatiali  Sede  praecipne  servatnr.  Indieinm  igitnr  Ecclesiae  Romanae,  seilieet 
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>oddeiitali8,  habetur  conforme  iadicio  Eccidsiae  uniTersaliB.  Quod  si  nonnalli 
n  aliqaa  doctrina  aliqnid  sentiant  quod  differat  a  iudicio  Ecclesiae  uniTersalis, 
iMC  discrepantia  dirimitur  iudicio  Ecclesiae  matris  et  primatialis ,  in  qua  ser- 
rata  fdit  recta  apostoUca  traditio.  At  videndum  est  utrom  iadieimn  soliua 
Pontificis  Bomaiii  sit  confomie  traditionali  iudicio  Ecclesiae  universae;  qua  de 
'6  indicare  propriam  est  totius  Ecclesiae  yel  in  concilium  coUectae,  vel  etiam 
liflpcr8ae>.  Et  in  confirmationem  affert  testimonium  Theodori  Studitae  e  quo 
lequeretur  penes  quinque  patriarchas  esse  iudicare  de  fide, 

Ad  Scripturarum  testimonia  apud  Matthaeum :  Petra  super  quam  fundatur 
Scclesia  non  est  Petrus,  sed  aut  Christus,  aut  fides  in  eum.  <Quapropter 
ifatthaei  testimonium  nuUatenus  probare  dicendum  est  infallibilitatem  Ponti- 
Icia,  sed  dumtaxat  eins  extemam  auctoritatem.  Infallibilitas  promissa  ut 
Seclesiae,  quatcnus  summus  eius  sacerdos  qui  manet  in  aeternum,  Christus 
)ominus,  est  lapis  angularis  et  petra  fundamentalis  ex  qua  profluunt  Ecclesiae 
lotes  supematurales ,  adeoque  eius  infallibilitas.  Infallibilitas  autem  in  hoc 
vüa  est  quod  scilicet  membra  docentis  Ecclesiae  coadunata  visibili  capiti  Petro 
Q  nomine  Christi,  et  promissa  a  Christo  divina  assistentia,  ab  errore  simul 
Bununia  sint  cum  ea  quae  fidei  ac  morum  sunt  communi  iudicio  decemunt, 
ifiet  autem  unum  aut  alterum  ex  bis  membris  etiam  praestantissimis  quando- 
ae  errent,  tarnen  Ecclesia  errare  non  potest,  quia  non  in  homine  quodam 
«culiari,  neque  in  hominibus  quibuscumque ,  sed  in  ipso  summo  angulari 
»pide,  Christus  lesus  est  aedificata  .... 

Formula  Homiisdae  tautum  historice  demonstrat  pontifices  per  sex  saecula 
an  errasse;  postea  vcro  ideo  retenta  fuit  quia  error  pontificum,  nominatimHonorii, 
on  infecit  ipsam  Bomanam  Ecclesiam. 

Verba  Christi  apud  Lucam :  Rogavi  pro  te,  personalia  erant  Petro ,  neque 
Qipiciebant  eius  successores:  quod  si  Agatho  eos  ad  Sedem  Bomanam  retulit, 
itendit  tantum  ipsam  Ecclesiam  urbis  Bomae  nunquam  defecturam  a  fide. 

Conatur  deinde  demonstrare  Honorium  fuisse  vere  damnatum  ul  haereticum 
roprii  nominis  in  detinitione  ex  cathedra :  ac  proinde  non  posse  definiri  infalli- 
iUtatem  Bomani  Pontiticis  quin  contradicatur  tribus  conciliis  oecumenicis  quae 
Inm  damnarunt. 

19)  Bmus  Pater  gaudet  multum  de  imminenti  definitione  quam  semper  desi- 
eoniTit.  Tria  inquirenda :  utrum  infallibilitas  sit  veritas  revelata  et  definibilis, 
trum  huius  dciinitio  sit  opportuna;  an  bona  sit  formula  proposita. 

De  priori  quaestione  nuUum  dubium  apud  catholicos;  Scripturae  (Matth.  XVI, 
k  Luc.  XXII)  clare  hanc  testantur ;  unanimi  suffragio  Patres  etiam  antiquiores 
t  Concilia  generalia,  cum  Pontifici  docenti  in  omnibus  acquiescendum  docerent. 

Non  solum  opportuna  sed  necessaria  definitio,  quia  yeritati  tanti  momenti 
nores  oppositi  ubique  grassantur,  et  ad  praxim  reducuntur,  cum  multi,  nomine- 
mos  catholici,  indiciis  S.  Sedis  obcdire  detrectont,  eo  quod  non  constet  de  eius 
ifallibilitate.  Quod  si  non  definiatur  in  Concilio,  erit  scandalum,  et  multi 
spatabuut  id  non  factum  esse  quia  non  satis  de  veritate  constaret. 

Probat  omnino  formulam  propositain,  eo  quod  et  inerrantiam  Bomani  Ponti- 
da  definiat,  et  ostendat  eam  non  esse  aliam  ac  infallibilitatem  ipsius  Ecclesiae. 

20)  Alius  contra  enixe  ]K>stulat  ut  removeatur  quacstio  de  infallibilitate : 
.  Incommoda  definitionis  <ex  parte  eorum  qui  sententiam  (fallibilis  Pontificis) 
muerunt  aut  etiam  tenent  non  tantum  in  Gallia,  sed  etiam  in  Allemania,  in 
ustro-Uungaria,  in  Hibernia,  in  Austria,  in  Portugallia,  in  Statibus  unitis  etc. . .  » 
raeterea  omnes  olim  fcre  Galliae  episcopi  hanc  eandem  sententiam  docuere,  nec 
«tra  illam  stat  ulla  damnatio.  «Ut  videre  est  in  decisione  S.  Poenitentiariae, 
ie  27  Sept.  1820,  qua  constat  dedarationem  quidem  cleri  gallicani  anni  1682 
unnatum  fuisse  doctrinam  istius  nulla  censurae  nota  attactam  fuisse.»  Porro 
i  talibus  adiunctis,  numquam  definitionem  tulit  Ecclesia,  praesertim  cum  illa 
itura  esset  tanto  dedecori  Episcopis,  qui  pro  unione  cum  Ecclesia  Bomana  nuper 
iqve  ad  sanguinis  effusionem  pugnarunt. 
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2.  <Ex  parte  eoram  qvibns  noTnm  doffna  credendam  proponeretar:»  Timei 
Bmns  Episcopüs  ne  per  hoc  decretnm  fideles  nralü  in  schisma  trahantnr;  ne 
reditns  ad  Ecclesiam  schismaticis  et  haereticis  praeclndatnr  ...  Et  hoc  vt 
statuatur  opinio  cni  hacasqae  libemm  fuit  adhaerere  Tel  disaentiri. 

3.  <Ei  parte  definitionis  ipsias  q^aae  fieri  neqait  nisi  solutis  intricatianmii 
difficultatibas  historicis  et  theologicis,  qnae  non  fuenint  solnta  peremptorie. 
Sic  opus  illud,  qaod  certe  laadibus  meis  non  effero,  coi  titnlas  lanus,  reAita- 
tionem  absolutiorem  provocare  debet,  ita  nt  allegata  monnmenta,  textus  landati, 

Slenias  discatiantnr  et  redargnantur.    «Denique  deberent  statim  definiri  con- 
itiones  Pontificis  loqnentis  ex  cathedra:  de  qoibas  silet  schema,  qnaai  Tolnisaet 
tantnm  qnaestionem  illam  introdnoere,  ne  eam  qaidem  delineando.» 

Qoae  plara  dicenda,  si  sinistrae  quas  habet  non  fallantor  praesamptionea, 
ad  oralem  discussionem  remittit. 

21)  Alias  yalde  probat  praeparatara  definitionero.  Illam  vnlt  absolntam, 
non  eonditionatam ,  nec  patat  Patmm  esse  assi^nare  qnanam  conditione  adalt 
Spiritus  Sanctas  Romano  Pontifici  iudicanti,  sed  statuendum  firmiter  omnem 
definitionem  fidei  a  Papa  factam  eo  ipso  sortiri  effectum  suum;  aasignaro  Tero 
conditiones  esse  pericolosam,  qnia  haeretici  exinde  occasionem  perpetno  arriperent 
reiiciendi  pontindas  constitutiones.  Qoare  Concilia  qnae  de  snprema  in  in^ 
cando  potestate  Bomani  Pontificis  egemnt,  nnnqaam  de  bis  conrntionihns  men- 
tionem  babuere. 

Qaoad  formam,  vellet  at  aeque  in  hac  deflnitione  ac  in  aliis  adhiberetnr 
consaeta  forma  Ganonis:  si  quis  anathema  sit 

22)  Alias  1.  desiderat  yalde  nt  non  tractetar  haec  de  infallibilitate  qnae- 
stio  in  Concilio  2.  at  anteqaam  de  ipsa  infallibilite  fieret  sermo,  inquireietor 
de  opportunitate ;  non  qaidem  namerando,  sed  ponderando  saffragia,  eo  sensu 
quod  ratio  potior  haberetar  de  iis  episcopis,  qui  malta  reformidanda  haberent 
pro  suis  sabditis,  y.  g.  Anglis,  Germanis,  Gallis,  Americanis,  quam  eonm 
qaibas  haec  definitio  nallam  impedimentam  afferet,  at  t.  g.  Episcopis  Sinarum, 
Oceaniae  etc. 

3.  Qaaestio  tanti  momenti,  et  tantae  difficaltatis ,  intra  breve  tempw 
decem  dieram  safficienter  tractari  non  potest.  Qaare  longam  in  Concilio  di^- 
tationem  postalabit,  quam  concedendam  non  dubitet  III.  Praesal. 

4.  Excatiantar  probationes  in  schemate  allatae  ad  adstraendam  in£dlibili- 
tatem  Romani  Pontificis. 

Prima  est  professio  fidei  a  Graecis  edita  in  Concilio  Laedanensi  II.  Verom 
haec  professio  fidei  non  est  edita  a  Concilio.  sed  fkcta  a  Clemente  lY  ,  et  i 
Graecis  recitata  coram  Concilio  qaod  sese  passive  habait. 

Praeterea  nihil  in  illa  formola  favet  doctrinae  de  infallibilitate.  Dieitnr 
ibi  non  de  pontifice,  sed  de  Sancta  Romana  EccUsia  qaod  <8ieut  prae  caeteris 
tenetar  fidei  Teritatem  defendere,  big  et  si  qaae  ae  fide  sabortae  ftierint 
qaaestiones,  sao  debent  iudicio  definiri  >  Nam  haec  verba  primatam  qoidem, 
non  snpremam  aactoritatem  in  fide  independenter  ab  episcoporam  concaren, 
stataant. 

Insaper  notentar  Terba:  sicut  prae  caeteris  sie  et  n  qoae  etc.  ünde 

sensas  est  sicat  prae  caeteris  defendere  fidem,  sie  et  illam  prae  caeteris  defi- 
nire  debet.  —  prae  caeteris  aatem  non  idem  est  ac  seorsim,  ind^ndenter 
ab  aliis. 

Tandem  agitar  de  Sede  Bomana,  non  de  Romani  Pontißds  persona .... 

5.  De  formala  Hormisdae,  admissa  aathenticitate  omniam  eins  partiom, 
qaae  tamen  in  controTersiam  vocatar  a  maltis,  nihil  ex  illa  ad  rem  praesentem 
conficitar:  nam  primo  agitar  de  Romana  Sede,  non  de  Romano  Pontifioe. 
Secando,  enanciatur  simplex  fiskctam,  non  errasse  Sanctam  Sedem,  qaod  Teram 
esset  etiamsi  errasset  anus  aat  alter  pontifex  in  definienda  fide. 

6.  Verba  Christi.  Tu  es  Petrus ....  Et  portae  inferi  non  praevalehwU 
adversus  eam,  —  adversam  eam,  id  est:  EceUsiaSt  non:  petram,  promittitir 
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ergo  soli  Ecclesiae  stabilitas  inconeassa;  qnae  non  Tocaiiir  in  diterimen  etiamsi 
erret  Pontifex;  ipsi  enim  ^resisteret  Bomana  Ecdesia;  rwUtertt  ufmerstüia 
Eedetia;  resUteret  episcoporum  invineünliB  fides;  et  sie  error  mox  penitus 
exdiideretiir.  —  Narn  Ecclesia  habet  pro  fundameDto  non  tantum  Petmm ,  sed 
primario  Christum,  et  secnndario  Apostolos  in  suis  successoribua  semper 
vivente».  —  Numqnam  eqnidem  deficiet  sncceBsio  pontificnm  Petro  saccedentinm 
in  Sede  Romana;  qnod  si  nnos  cadat,  statim  per  ipsam  suam  Sedem^  et  per 
universalem  Ecdesiam,  adunaio  si  opus  esset  Concilio,  vel  monitus,  corrigere' 
timr,  vd  si  eontumax  fieret^  amweretur. 

7.  Ego  rogaoi  pro  te Haec  Terba  ad  Bolnm  Petraro,  et  non  ad  sncces- 
sores  ripectant,  et  qoidem  ad  solam  eins  fidem  internam  in  tempore  passionis. 

8.  In  förmnla  definitionis  snnt  evidentissima  vitia  et  sequnntur  formi- 
danda  perietda,  Nam  formnla  non  determinat  conditiones  infidlibilitatis. 
Qoibnsnam  signis  Bciemns  ntmm  Papa  fnngator  mnnere  doctoris:  Per  bnllam, 
per  breye,  in  allocntionibns  etc.?  Nec  cla^or  per  incisnm:  eutn  pro  auetori" 
tote  definit.  Eadem  est  difficultas. 

0mm  definit  quid  ab  universa  Ecdesia  in  rebus  fidei  et  morum  ienendum 
Sit  Cur  Sit  universa  Ecdesia?  Potestne  fieri  decretnm  fidei  pro  una  parte 
fidelium?  Quid  res  morum?  Sunt  res  morales  reyelatae,  alme  evidentes, 
aliae  obscurae,  quae  ad  solam  philosophiam  pertinent.  Ubinam  cessabit  infalli» 
bilitas  Pontificis? 

Qnoad  obiectum:  ad  idem  ohiectum  ad  quod  infaUibilitas  Ecdesiae 
extenditur,  Haec  sunt  vaga  nimis:  sicut  est  yafifum  obiectum  infallibüitatis 
E^esiae  in  Cap.  IX.  Concedere  ita  indefinite  infallibilitatem  Romano  Pontifici 
est  quid  periculi  plenum ,  nam  poterit ,  admissa  tali  definitione ,  statuere  de 
dominio  temporali,  de  eins  mensura,  de  potestate  deponendi,  usu  coercendi 
haereticot  etc. 

9.  Sxinde  inldlibilitas  promissa  corpori  pastorum  et  quae  non  potest 
exeroeri  sine  magna  deliberatione ,  inutilis  evadet  si  Pontifici  eadem  tribuatur, 
qui  possit  uno  verbo  omnes  lites  de  fide  coroponere;  sine  tantis  amtionibuSf 
per  suam  vduntatem  et  iudidum;  et  nonnunquam  in  materiis  forsan,  de 
auibus  ambigi  poterit  utrum  ad  hoc  se  protendat  nec  ne  Privilegium  infaili- 
büitaUs,  (^Mt  inde  et  quanta  EccUsiae  et  paci  Christianae  reipublicae 
periada  emergere  possint,  nemo  non  videt. 

10.  Praeterea  modus  dicendi  schematis  supponit  existere  in  Ecclesia  dupli- 
cem  infallibilitatem:  ipsius  Ecclesiae  et  Romani^Pontificis.  Quod  est  absurdum 
et  inauditum.  Unica  illa  est.  Unde  si  tribuatur  Pontifici  ,  Episcopi  etiam  in 
Concilüs,  infallibilitatem  passivam,  nullo  Tero  modo  activam  habent.  Unde 
non  iam  dicenda  ut  infaUibilitas  Ecdesiae^  sed  Papae. 

11.  Tandem  si  definiatur  infaUibilitas  personalis,  eo  ipso  definitur  in  globo 
quidquid  per  diplomata  apostolica  huc  usque  definitum  est.  Hoc  autem  Con« 
cüinm  non  potest  facere  nisi  praemittat  omnium  illorum  examen. 

Compendio:  1.  Non  demonstratur  priyilegium  personale  infallibilitatis 
Romani  Pontifids. 

2.  non  determinantur  conditiones  et  extensio  eins,  in  quibus  sunt  grayis- 
■ima  poricula. 

8.  praemitti  debet  definitioni  examen  omnium  diplomatum  apostolioorum 


2S)  jUius  improbat  quaestionem  de  in&llibilitate :  quia  1.  non  expedit; 
2.  quia  non  decet;  3.  quia  non  potest  definiri. 

1.  Non  expedit.  Ita  consent  multi  episcopi  «qui  ecclesias  regunt,  sicque 
yerum  dioeoesum  statum  noscunt  >.  Timent  ne  ex  hac  definitione  nascantur 
dinidia  et  Schismata;  impiorum  reformidant  «blaspbemias ,  doctorum  irrisiones, 
dissidentium  insanabilia  odia,  perturbationes  in  societatibus  dyilibus,  statuum 
catholieorum  ab  Ecdesia  separationem,  et  forsan  pro  dominio  temporali  8anctae 
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Sedis  fonnidanda  perioHU>.  Sobiungit  pericula  ne  reinoYeaiiiiir  a  Tora  fide 

haeretici  et  schismatici. 

2.  Non  decet.  Nara  lex  oonciliorom  fait  ut  non  fieret  Doya  dsfinitio 
abeque  necessitate,  quae  nolla  est  in  qaaestione  praesenti.  Eoelesia  per  deoem 
et  octo  saecala,  antiqtia  regula  fidei  contenta,  id  est  infaüihüitaU  EcdMiae^ 
omnes  debellavit  haereses;  cur  noca  reguia  credendi  doretur? 

Praeterea  sommos  est  amor  fideliam  et  Episcoponini  ergo  S.  Sedem;  qui 
non  aagebitur,  sed  minnetur  per  banc  definitionem. 

«Insaper  postbac  impossibilia  fient  concilia  generalia,  qoia  episcopi  noa 
ut  yeri  et  proprii  fidei  iudices,  sed  ut  meri  Summi  Pontifiois  .consiHarii 
sessarl  cssent>. 

3.  Non  potest  definiri.  Nam  textus  allati  ex  Scriptans,  ex  formola 
Hormisdae  et  ex  professione  fidei  Lngdanensis  Synodi  prioatum  tantom,  noa 
yero  in&llibilitatem  demonstrant. 

Insuper  ex  traditione  oporteret  ostendere  hanc  faisse  perpetoam  Eedesia- 
rum  fidcni;  quod  non  potest  dici  de  infallibilitate  Pontificis.  Iino  Patres  caai 
saepe  contra  baereticos  debuerint  statnere  yeram  fidei  regalam,  nomquam  de 
infallibilitate  Ecclesiae  loqauntur.  Pariter  Concilia,  quae  sententias  Pontificum 
retractamnt ,  et  ipsi  Pontifices  quos  ex  actibns  eorum  constat  «finalem  dabio- 
mm  solationem  suonunque  decretorum  irretractabilem  firroitatem  ab  ecclesiaram 
consensione  expectasse;  suorum  praedecessorum  et  etiam  sna  propria  indicii 
reyocasse;  imo  non  est  oertum  qaosdara  eonun  in  grayes  errores  solemniter 
definient^  non  incidis8e>. 

Unde  ex  consensa  Ecclesiaram«  id  est  episcoporam,  ut  docet  Bellarminns, 
pendent  definitiones  fidei;  quia  nec  caput  sine  membris  aliquid  potestf 

Imo  <ips|^  concilia  possent  non  bene  procedere»  et  sie  inyalida  decreta 
edere.  Beete  processisse  concilinm  probat  ergo  Ecclesiae  consensio.  Qaod 
Conoiliis  oecumenicis  contingere  potest,  nonne  potest  oontingtre  bunmis  Pon- 
tificibas?>  Necessarium  ergo  esset  ad  definiendam  infallibUitatem  Pontifids, 
eins  assignare  conditiones,  quod  a  nemine  unqnam  factum  est. 

Concludit  postolando  rem  tanti  momenti  non  praecipitanter  tractari;  <et 
ne  aliunde  concilii  libertas  et  yaliditas  ipsius  decretormn  possint  in  dubiom 
yocari  (qaod  Dens  ayertat),  praeter  tempus  suffieiens  ad  tarn  grayem  quaestio- 
ncm  perscrutandam  et  discutiendam,  .necesse  yidetur ,  ut  definiatnr ,  non  maio- 
ritate  numerica  suffragiorum ,  sed  communi  Patram  consensu.  Communis 
Patrum  consensus  in  definiendis  dogmatibos  catholicis  fuit  lex  constans  «i 
quidem  nccessaria  conciliorum.  Quanto  magis  haee  lex  constans  et  neoessaria 
sequenda  erit,  quando  agitur  de  noya  regula  fidei  impoBenda?> 

24t)  Ab  alio  Bmo  Patre  proponuntur: 

Tria  consideranda :  1.  doctrina  definienda;  2.  eins  definitionia  opportunitas; 
3.  forma  definitionis. 

1.  Utilis  doctrina  contra  lansenianorom  errores,  aliosque  nunc  grassantes. 
Hac  porro  doctrina  nuUa  alia  darior  et  magis  expressa  in  sacris  Utleris  et 
in  traditione  ecclesiae.  Est  enim  yeritas  necessaria,  a  qua  pendet  ipsa  Eccle- 
siae infallibilitaa )  est  yeritas  praecell&iis ,  quia  Petro  pvius,  quam  Ecclesiae, 
Christus  promisit  assistentiam.  Eins  est  enim  fratres  confirmare,  non  e  contra 
ab  iis  confinnan;  pascere  oyes,  non  yero  pasci...  quare  promissiones  fiactae 
sunt  aliis  non  nisi  post  promissiones  Petro  ractas ....  Est  yeritas  incoMeu^ta, 
adeo  ut,  testante  D.  Thpma:  «quamyis  aliae  ecclesiae  yituperari  possint  per 
baereticos,  Ecclesia  tarnen  Romana  non  fuerit  haereticis  deprayata,  quia  super 
petram  erat  fandata.  Unde  in  Constantinopoli  fuerant  haeretici,  et  labor 
apostolorum  amissns  erat ;  sola  Petri  ecclesia  inyiolata  permaasit.  Ünde 
Luc.  XXII.  Ego  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua.  Et  hoe  nou  solnm 
refertur  ad  Ecclesiam  Petri,  sed  (nota)  ad  fidem  Petri».  (In  Cap.  VI.  Matth.) 

Tam  certa  est  haeo  doctrina  ut  qui  deißnitioni  repugnaot,  spluio  opportih 
nitatem  impugnent, 
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^  nhid  opportfuram  est  qaod  est  neoessarium,  atqoi  post  tot  impognatio- 
De8,  necessaria  est  definitio  infallibilitatis ;  hac  enim  omissa,  pntaboDt  inulti 
eam  non  esse  adeo  certam.  Unde  diplomata  apostolica  trium  ultimoram 
saecnloram,  in  causa  lansenii  etWis,  et  recens  Syllabus  a  SS.  Pontifice  Pio  IX 
editos,  vi  sna  carebunt.  Quod  malam  sammurn  esset,  quod  nallum  malus  a 
gaberniis  timendum  esset,  etsi  vera  essent,  quae  timenda  ab  illis  quidam 
dicunt,  si  fiat  definitio. 

De  caetero  quaestio  de  opportuuitate  non  pertinet  ad  quemlibet  Episcopum, 
sed  ad  lUum  qui  toti  Ecclesiae  invigilandi  munus  habet. 

8.  Forma  definitionis  est  aequivoca.  Dicatur  ergo  clare  «Bomanum  Ponti- 
fieem,  Ecclesiae  capnt  et  B.  Petri  principis  Apostolorum  successorcm,  esse  per 
se,  nullo  etiam  praecedente  vel  consequente  Ecclesiae  consensu,  doctorem  et 
iodi^em  ex  Dei  promissione  et  institutione  infallibilem ,  quando  de  rebus  fidei 
et  morum  ex  munere  suo  iudicat  et  definit;  eiusque  iudicia  ac  definitiones  non 
modo  ab  Ecclesia  si?e  dispersa,  sive  congregata,  nnllatenus  reformari  possc; 
sed  revelationi  divinae  plane  conformia  ab  omnibus  credenda  esse,  ac  fldeliter 
custodienda.» 

Praeterea  addatui  Canon  ut  plenius  veritas  credenda  proponatur,  et  non 
videatur  res  tanti  momenti  inferioris  notae  ac  aliae  Verität^. 

Si  addatur  haec  definitio  Capiti  XI,  iUud  dividator  In  tres  partes,  quarura 
tertia  sit  de  infallibilitate. 

Sed  satius  Tideretur  Bmis  Episcopis,  fieri  Constitutionem  peculiarem  de 
Romani  Pontifiois  primatu  et  infallibilitate,  quae  teueret  primum  locum  inter 
decreta  Condlü,  quasi  esset  eorum  fumlamentum,  quemadmodum  fecit  Christus, 
qni  sermones  de  Ecclesia  exorsus  est  a  promissionibus,  quas  Petro  fecit. 

25)  Per  alium  Kmum  Patrem  definienda  omnino  est  infallibüitas  Romani 
Pontificis.  At  in  decreto  proposito  1.  Prima  pars,  quae  est  introductio  ad 
definitionem  melius  propriis  quam  alienis  verbis  conficerctur;  2.  Primatus 
Romani  Episcopi  non  iterum  asserendus,  sed  supponendas :'  8.  De  eius  magi- 
sterio  in  universam  Ecclesiam  fusius  et  enucleatius  loquendum  expensis  verbis 
Domini:  pctsce  agnoa  meo6,  pasce  oves  meas,  etc;  4.  Breviter  ostendendiun 
magisterium  in  Ecclesia  esse  ab  errorc  immune,  secundum  promissiones  Christi; 
et  exinde,  h,  procedendum  ad  definitionem :  Sacro  approbante  Concilio  etc. 

2<()  Melius  doctrina  de  infallibilitate  poneretur  circa  flnem  Cap.  IX  ubi . 
de  magisterio  infallibili  agitnr ;  vel  in  capifce  XI,  pag.  93.   Ante  haec  verba : 
Ufikte  €Bt  caiholicae  verUatis  doctrina  

Proponitur  formula  sequens: 

«Insuper,  attentis  rcrum  circumstantiis ,  renovantes,  ac  fusius  explicantes 
quod  iam  de  Romana  Ecclesia  et  de  Summo  Pontifico  a  Patribus  ConciUi 
Lugdunensis  II.  sancitum  est,  nempe:  tSi  quae  de  ßde  uubortae  fuerint  quaes- 
tiofm,  debent  9ito  iudicio  definiri:  profitemur  ac  declaramus  Summum  Pen- 
tificero,  in  definiendis  rebus  quae  pertinent  ad  rovelationis  depositum,  ab  errore 
prorsu»  esse  immunem,  cum  loquitur  ad  Ecclesiam  tanquam  doctor  universalis, 
et  quid  sit  credendum  vel  reiiciendum  solemni  decreto  praecipit.  Haec  est 
catholicae  veritatis  doctrina  etc. 

Praeterea  ad  cavillationes  lansenistarum  eludcndas,  qui  dicebant  decretis 
PoQtificum  solum  deberi  extemum  obsequium,  nisi  firmarentur  consensu  Episco- 
porum,  ad  pag.  93.  post  haec  verba:  tamquam  ad  auctoiitatem  Romano  Pon- 
tifice  super ionm  appeUare,  addatur: 

«Similiter  et  damnamus  errorem  illorum  qui  tenent  apostolicas  constitutio- 
nea  non  valerc  in  se  ante  consensum  Ecclesiarum  particularium ;  aut  dicere 
audent  extemum  quidem  obsequium ,  non  autem  intemum  mentis  et  cordis 
assensum  Romani  Pontificis  decretis  esse  praestandum.> 

Si  decretnm  infallibilitatis  in  capite  peculiari  reponatur,  servata  uti  est 
prima  schematis  parte;  altera  in  hunc  modum  mutetur: 

iHinc,  Sacra  approbante  Concilio,  docemus,  et  ad  fidem  catholicam  per« 
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tinere  deoernimus,  Bomanum  Pontificem.  oni  in  pencma  B.  Peiri  dictum 
est  a  Christo  D.  N.  Ego  rogavi  ut  non  aeficiat  fides  tua;  ita,  per  diTinam 
amisientiam,  ab  omni  errore  esse  imramiem,  cum,  snpiemi  omninm  christiano- 
mm  doctoris  munere  fangens,  pro  anctoritate  definit  ^nid  in  rebns  fidei  et 
momm  ab  nniversa  Ecclesia  sit  tenendnm,  nt  yaleant  m  se  apoetolicae  oon- 
stitntiones,  etiam  ante  consensnm  ecclesiamm  particnlarium ;  illi^ne  omnino 
debeatnr  internus  mentis  et  cordis  assensos.  Haec  vero  Romam  Pontificis 
inerrantiae  sen  infallibilitatis  praerogatiya ,  ad  idem  obieetnm  ac  ipeamet 
Ecclesiae  infallibilitas  extenditnr.» 

Haec  forronla  hoc  commodi  habere  yidetnr:  1.  nt  claris  Terbia  doctrinam 
catholicam  de  infallibilitate  Bomani  Pontificis  referat;  2.  nt  plenina  Tim  et 
irreforraabilem  anctoritatem  constitntionnm  apostolicarom  signincet,  nna  enm 
assensns  intenii  necessitate;  3.  nt  mitiori  forma  concepta,  moltoe  ad  dogma 
definiendom  addncat,  ita  nt  pancissimi  dissentiant. 

27)  Adyertit  alins  non  posse  seinngi  qnaestionem  de  infallibilitate  a  qoae- 
stione  de  primatn,  cnm  qna  ex  remm  natura  conserta  est:  ne  tamoi  ninus 
crescat  capntXI,  proponlt  nt  diridatar  in  tria  capita,  inzta  divisionem  pro- 
positam  in  indice  Schematnm;  qoibns  seqnentes  pron<merentnr  tituli: 

(A)  ilesus  Christus  Ecclesiae  snae  primatnm  B.  Petro  contnlit.» 

(B)  <Iesns  Christus  in  B.  Petro  primatnm  institnit  perpetnom,  in  eins 
scilicet  perdurantem  successoribus,  qui  sunt  Bomani  Pontifices.» 

(Ö)  «Huins  primatus  divinitus  instituti  ea  est  natura,  nt  Bomanns  Pon- 
tifex  ordinaria  et  immediata  iurisdictione  sit  in  uniyersa  Christi  Eedeeia 
/      doctor  infallibilis,  iudex  inappellabilis,  rector  snpremns  ac  independens.» 

(A)  Hoc  Caput  comprehendti  Schema  ab  initio  usque  ad  finem  pag.  19.  (92) 
JJelatum  fuisse:  ab  initio:  insttiuit  perpetmm  utriusque  etc.  toUatur  tox 
Perpetuum,  qnia  de  perpetuitate  alibi  agendum. 

In  medio  pag.  92:  nnde  eondemnamus:  condemnatio  fit  in  canonibiu;  non 
fiat  in  capite,  et  mutetnr  forma  in  hnnc  modnm:  *ünde  patet  reiiciendns 
omnino  tamquam  contraria  hnic  tam  manifestae  sacramm  Scripturamm  doctri- 
nae,  qnemadmodum  ab  Ecclesia  Catholica  Semper  intellecta  est,  eomm  senr 
tentia  qui  eto 

(B)  Caput  2.  a  summa  pagina  20  (92)  usque  ad  Terba:  verum  ChrisU  Vtea- 
rium,  totiusque  Eccleaiae  caput,  ubi  addatnr  notae  qnao  legitnr  ad  imum 
paginae  einsdem. 

In  hoc  capite  exponendum  esset  quo  sensu  in  canone  respondente,  dicatur 
Bomanum  Episcopum  snccedere  Petro  iure  divifw.  —  Ex  iure  divino  Petras 
habet  snccessorem  in  primatn;  ex  iure  divino  sedem  habuit  aliqnam,  secns 
eins  successio  fuisset  incerta;  ex  iure  divino  ^ui  ecclesiam  partieolaiem ,  a 
Petro  electam,  regendam  suscipit  est  sucoessor  m  primatn.  Scd  non  em  imr9 
divino  Petras  elegit  ecclesiam  Bomanam:  est  tantum  factum  a  quo  dependet 
successio.  —  Ut  antem  praecaveatur  dicendi  modus  qui  &ctam  Petri  com  «iiri 
divino  confunderet,  in  pag.  92,  yersus  medium,  ad  rerba :  Semper  enim  in  $ui9 
8U€ce88oribu9,  episcopis  Sanctae  etc.  dicatur:  8ucee89orihu$,  qui  sunt  epMcejpt 
Sanctae  etc.  —  Et  paulo  post,  ad  Terba:  Is,  iuxta  ChrisU  ipsiua  imütuhO' 
nem:  —  addatnr:  adeoque  divino, 

(C)  Tertiom  Caput  complectitur  tum  reliqnam  partem  capitis  XI,  tom 
*        Caput  additionale;  quae  modo  sequenti  coordinari  deberent: 

«Badem  innoyantrs  decreta,  easdemque  in  omnibus  seqnentes  definitiones, 
docemus  praeterea  Bomano  Pontifici  in  B.  Petro  pascendi,  regendi  et  gvber- 
nandi  Ecclesiam  a  D.  N.  I.  C.  plenam  potestatem  traditam  esse,  ac  proinde 
eumdem  Bomanum  Pontificem  omnium  Christianomm  Patrem,  doctorem,  iodi- 
cem,  ac  gubernatorem  snpremum  existere.  Quod  si  Bomanos  Pontifex  Cfarisüar 
nomm  omnium  supremus  doctor  et  iudex  existit,  enm  et  infiallibilem  doctorem 
et  iudicem  inappellabilem  existere  clarissime  patet.  Sane  utmraqne  Semper 
professa  est  Ecclesia,  quemadmodnm  et  ipsi  Graeci  protestati  sunt,  non  solom 
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in  Coneilio  Florentino ,  sed  etiam  in  professione  fidel  edita  in  Conoilio  Lni^dn- 
nensi,  nbi  de  sede  apoetoHea  qnae  com  sedente  in  ipsa  Romano  Pontifice,  iion 
potest  non  identificari,  dicitar:  Saneta  Romana  Ecclesia  summum  et  plenum 
primatum  et  principatum  etc. 

Post  formulam  S.  Hormisdae,  addatnr  <Cam  yero  haec  apostolica  Ecelesia, 
teste  B.  Agathone  Papa  (Ep.  lecta  in  act.  IV.  Concil.  Oecnm.  VI.) ,  namqnam  a 
yia  yeritatis  in  qnalibet  erroris  parte  deflexerit,  adnitente  praesidio  Petri, 
cnins  anctoritatem,  ntpote  apostolornm  omninm  prindpis ,  seniper  omnis  catho- 
liea  Christi  Ecclesia,  et  nniversales  Synodi  amplectentes ,  in  cnnctis  secuta 
sunt,  hnnc,  sacro  approbante  Concilio  etc.> ,  integro  relato  texta  Lncae  XXII. 
Bogavi  etc. 

Omittantnr  nltimae  lineae :  Si  quie  autem  etc.,  ad  canones  remittenda,  et 
addatnr:  <et  non  modo  pascendi,  sed  et  regendi  ac  gnbernandi  uniTersam 
Ecclesiam  plenam  potestatem  a  Chri8to  lesn  in  persona  Petri  accepit  Boraanns 
Pontifex,  et  haec  quae  propria  est  iarisdictionis  potestas,  est  simni  potestas 
ordinaria  et  immediata  erga  quam  particularium  ecclesiarum  etc.»  ut  m  sche- 
mate,  p.  98. 

Post  Terba:  obedientia  ohstringuntur :  (Eadem  pagina)  «Officio  hierarcbicae 
subordinationis  et  verae  obedientiae  obstringuntur  non  solum  in  rebus  quae  ad 
fidem  et  mores,  sed  etiam  in  rebus  quae  ad  disciplinam  ac  regimen  Eociesiae 
pertinent;  ut  custodita  etc.> 

Ibid,  ad  medium  paginae  98.  Tollatur  damnatiOt  et  dicatnr;  «Quare  disce- 
dnnt  a  fide  illi  qui  attendentes  spiritibus  etc.  —  Et  pag.  98.  —  Loco  yerborura 
quare  damnamus,  dicatur:  quare  catholicae  de  Romani  Pontificis  primatu 
doctrinae  contradicunt  pemiciosae  illorum  sententiae  qui  hanc  supremi 
capitis  etc.» 

Si  non  additur  canon  specialis,  de  infallibilitate ,  in  fine  capitis  servetur 
formnla:  si  quis  auUm  etc. 

Proponuntur  sequentes  Canones: 

<Si  quis  dixerit  Bomanum  Pontificera,  cum  ipse  supremi  omnium  Christia- 
norum  doctoris  munere  fungens,  pro  auctoritate  definit  quid  in  rebus  fidel  et 
morum  ab  universa  Ecclesia  tenendum  sIt,  errare  posse;  aut  hanc  Bomani 
Pontificis  inerrantiae  seu  infallibilitatis  praerogatiTam  ad  idem  öbiectum  non 
porriffi  ad  quod  infallibilitas  Ecclesiae  extenditur;  a.  s. 

z8)  Ali  US  scribit:  <Si  quis  dixerit  Bomanum  Pontificem  in  rebus  fidei  et 
moruro  inüallibilem  non  esse  ex  cathedra  loquentem,  seu  cum  supremi  omnium 
Christianomm  doctoris  munere  fungens,  anctoritatiTS  declarat  ac  definit  quid 
in  rebus  fidei  et  morum  ab  universa  Ecclesia  tenendum  sit  vel  reiidendum,  et 
hanc  Romani  Pontificis  infallibilitatis  praerogativam  ad  idem  oblectum  non 
porriei  ad  quod  Ecclesiae  infallibilitas  extenditur;  anathema  sit.> 

z9)  Alu  Rmi  Patres  ita  censent:  «Cum  una  eademque  sit  infallibilitas 
Petro  et  Ecclesiae  promissa,  unusque  et  similis  inerrantiae  huius  ambitus, 
satius  videtur  ut  simul  una  de  utroque  definiatur  in  Cap.  IX.  9ttb  titulo  de 
Eccksiae  et  Bomani  Pontificis  infallibüitate. 

Snfficere  autem  ut  in  praedicto  Cap.  dicatur  ad  haec  Terba  ideoque  ab 
omnis  erroris  falsitatisque  periculo,  tam  in  se  quam  in  visibili  capite  bomano 
PONTincE,  GHBI8TI  VICABIO,  libcra  et  immunis.  Et  infra:  Adeoque  praero- 
gati  am  infaüihilitatis  qua  Christi  Ecclesia  poUet  tam  in  se  (^üam  in  bomano 
PONTIFICE.  Tandem  in  fine  capitis,  post  textus  allegatos  addantur  illi  qui  ad 
Petrum  speciatim  diriguntur.    Tu  es  Fttrus  et  Ego  rogavi  pro  te. 

Duplex  inconveniens  sie  vitari  videtur.  1.  Ne  aliqua  rideatur  esse  separa- 
tio possibilis  inter  Caput  et  corpus  Ecclesiae  quae  nec  potest  sine  capite  esse, 
nec  consensu  suo  posteriori  Capitis  auctoritatem  firmat.  2.  Ne  relinquatur 
locus  quaestioni:  utrum  praerogativa  infidlibilitatis  reipiciat  Ecclesiam  Komar 
nam  indiyiduam,  yel  Pontificem  Bomanae  Ecclesiae  qui  prout  talis,  est  Petri 
Snecessor  in  Primatu. 
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80)  Alias  proponit:    Tanquam  fidei  dogma  definimms,  per  divinam 

aBsistmtiam  fieri  ut  sicut  Ecclesia  Christi  ebrake  kon  potsst  in  bkbub 
FIDEI  KT  MOBUM ,  ita  Bomamn/  Fontifex  cum  in  persona  Fetri  ....  mmere 
fungens  ex  cathedra  definit  doctbinam  ecclesiae  in  iisdem  rebus  fidei  et 
imr\4,m  errare  non  passit.   8i  quis  huic .... 

Adduntur  verba  sicur  ecclesta  ....  et  doctrinam  Ecclesiae  nt  dariui 
pateat  Sum.  Pontifloem,  quum  ex  Cathedra  definit,  esse  et  loqoi  ut  os  Eedettiat, 
id  est,  non  ex  se,  ut  persona  privata,  et  consaltis  quantum  fieri  posse  Episoo- 
pis,  qui  una  cum  ipso  et  sab  eius  auctoritate  missi  sunt  ut  doceant  omnea 
gentes. 

Substituitur  vox  ex  Cathedra  verbo  pro  auctoritate ,  ut  clarior  et  usa 
melius  determinata. 

Omittitur  incisum:  Et  hanc  Ramani  Pontificis ....  ut  inutile  et  de 
caetero  ambiguum,  scrupulos  timoratis  ingerere  valens,  et  inimicis  Ecclesiae 
inexhaustum  iniuriarum  thema. 

31)  Censet  alius:  2.  omnes  textus  Scrip.  S.  in  unuro  colligendos,  hoc  modo. 
Et  quia  non  possunt  B.  N.  L  C  praetermitti  verba  dicentis:  Tu  es  Petrus  .., 
et  in  coeUs  (Matth.  XYI.  18.  19.)  Ego  rogavi  pro  te  fratres  tuos,  (Luc. 
XXII.  82.)  Pasee  agnos  meos^  pasce  oves  tneas.  (loan.  XXI.  15...)  haec  quae 
dicta  sunt ....  etc. 

2.  Definitionero  bis  verbis  coneipit:  Hinc  Sacro  approbante  Concüio 
docetnus  et  tanquam  dogma  fidei  definimus,  promissionum  divinarum  vtrtute, 
Boinanum  Pontificem,  cum  supremi  omnium  Christianorum  doctoris  munere 
fungens  pro  attctoritate  definit  quod  in  rebus  fidei  et  morum,  ab  universa 
Ecclesia  tenendum  sit,  per  assistentiam  divinam  errare  non  posse. 

3.  Post  verbum  praerogativam  dicendum:  eadem  obiecta  compHecti,  ad 
quae  infaJlibüitas  Eocksiae  extenditur. 

4.  Logo  verborum  Si  quis  autem . . .  proponit  formalam  panlo  ampliorem 
ex  Bulla  dcfinitionis  Immac.  Concept.  B.  M.  V. 

S2)  AliuB  magna  laetitia  suscepit  Schema  de  inüallib.  S.  Pont,  definienda; 
notat  tarnen: 

1.  In  prima  yerba  (ex  Goncil.  Lugd.  desumpta):  scopum  decreti  directum 
non  esse  debere  dignitatem  Ecclesiae  Komanae,  sed  infallibilitatem  Snm.  Pont 
ideoque  non  direete  de  illa  et  oblique  de  äummo  Pontifice  esse  loquendum. 

item  praerogativam  primatus  et  infallibilitatis  esse  coUatam  a  Christo 
personae  Petri,  quod  non  satis  clare  asseritur,  dum  dicitur  Ecdesiam  RoDianam 
aecepisse  in  B.  Petro  primatum  super  universam  Ecclesiam. 

Insuper  praetereundum  non  putat,  Ecclesiae  Bonutnae  principalitatem  non 
ex  solo  oraculo  Christi  Petro  primatum  conferentis  processisse,  sed  simul  ex 
facto  quod  Petrus  Romae  sedit  et  mortuus  est,  quod  autem  hoc  fecerit  de 
mandato  Christi,  nec  revelatio  docet  nec  pleno  constat. 

2.  In  verba  sequentia :  Et  sicut  prae  caeteris ....  (Ex  eodem  Concilio). 
Ins  tuendi  fidem,  quod  ibi  tribuitur  Ecclesiae  Romanae  non  toti  societati 
fidelium ,  sed  personae  Supremi  pontificis  Bomani  proprium  dici  debet.  Porro 
sernionis  contextus  non  patitur  ut  bic  sub  nomine  Ecclesiae  Bomanae  intelU- 
gatur  persona  Supremi  Pontificis,  siquidem  mox  dicebatur  eam  Ecclesiam,  in 
Romano  Pontifice  Petri  Successore  aecepisse  primatum.  Exhibetur  igitur  ut 
distincta,  aut  datur  ampbibologia  in  contextu. 

3.  In  verba 'sequentia:  «Et  quia  non  potest  D.  N.  I.  C.  praetermitti  sen* 
tentia .  . .  .>  pro  voce  praetermitti,  clarius:  Et  quia  plenissima  efHeacia  earere 
nequit ....  Conclusio :  In  Sede  Apostolica  immaculata  est  Semper  servata 
religio:  non  videtur  respondere  praedictis  praerogativis  defendendi  fidei  et 
quaestiones  fidei  dirimendi,  quia  Ecclesia  Bomana  magis  patet  quam  Sedes 
apostolica  —  quia  et  aliae  Ecclesiae  immaculatam  religionem  Bervaverunt.  — 
quia  nihil  indigitat  curam  Romanorum  Pontificum,  in  fide  tuende  et  augenda. 

4.  Licet  in  monumentis  traditionis  cathoUcae  saepissime  Sedes  Apostolica, 


et  Eedeiia  Bomana  nsnrpeiitTir  ad  exprimendam  Supremam  Bomani  Pontificis 
anctoritatem  et  infallibile  ma^ isterium ,  tarnen  bis  nltimis  temporibns ,  adver- 
sarii  Teritatis  ex  hie  loqnendi  modis  praetextam  sumpsere  errores  insinaandi 
distinraendo  inter  Sedcm  et  Sedentem,  inier  seriem  Snnrniorum  Pontificum,  et 
indiTidnas  personas  Snmmornm  Pontificum  (v.  g.  Bossnet.)*  hoc  praetextu 
negantes  Sum.  Pontifici  regnanti  anctoritatem  et  infallibilitatem  qUam  Sedi 
adindicare  videbantnr. 

Hinc  putat  dilucide  esse  expriniendnra 

1.  Petri  et  eins  successornm  personae  infallibilitatem  a  Cbristo  fuisse 
collatam. 

2.  8edem  sea  Cathedram  exprimere  Pontificis  in  ea  sedentis  anctoritatem 
et  infallibile  magisterinm. 

8.  Ecclesiam  Bomanam,  ideo  qnia  ipso  Snmmo  Pontifice  ntitnr  Episcopo, 
sempNer  servasse  veraro  fldem,  et  hac  de  causa  ad  illam  omnes  alias  Ecclesias 
debnisse  convenire.  (Vide  Perrone :  de  loc.  theol.  p.  1.  sect.  2.  c.  4.  n.  768. 
in  nota.) 

Hinc  proponitar  sequens  fonnala  decreti  et  Canonum : 

lesns  Christas  qoi  Petrum  constituit  petrara  inconcussam  super  quam  snam 
aedificaret  Ecclesiam ,  et  eidem  Petro  inissionera  contulit  pascendi  agnos  snos, 
et  oyes  suas,  snpremum  hoc  ipso  magisterium  caelcetis  veritatis  illi  commisit. 
Ne  antem  humanae  infirmitatis  causa  totius  Ecclesiae  fides  periclitaretur;  idem 
divinus  Bedemptor  Petrum  singularissiroa  infallibilitatis  praerogativa  ditayit 
inqniens  «Ego  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliqnando  conversus 
eonfirma  Fratres  tuo8>.  Haec  incarnatae  dirinae  sapientiae  verba  ita  ad 
Petrum  individualitcr  directa  sunt,  ut  nuUum  relinqnant  dubitandi  locum,  qnod 
personae  Petri  Principis  Apostolorum  Privilegium  infallibilitatis  concesserit. 
Cum  yero  et  Primatus  in  universae  Ecclesiae  regimine,  et  omnia  quae  inde 
sequuntur  iura  ita  faerint  Petro  a  Christo  Domino  concredita  ut  ad  sacros 
transirent  Pontifices,  qui  post  eum  erant  legitime  ipsius  cathedram  occupaturi, 
ita  etiam  infallibilitatem  in  veritatibus  fldei*  moramque  definiendis  Summi 
Pontifices  Romani  a  Petro  haereditarnnt.  Super  allatae  precationis  lesu  Christi 
efficaciam ,  quae  ne  uno  teinporis  momcnto  dccsse  poterat ,  rerum  probavit 
eyentOB.  Romani  quidem  Pontifices  indesinenter  diyina  protectione  freti  veri- 
tatem  catholicam  suis  decretis  ac  definitionibus  inappellabili  auctoritate  promul- 
gatis  intemeratam  sempcr  custodierunt.  Hinc  factum  est  quod  ab  Apostolica 
Sede  regula  fidei  integerrima  iugiter  praeberetur,  et  Ecclesia  Romana  speciali 
Buccessorum  Domini  Petri  curae  pastorali  concredita  inaccessa  haereticali  pcrfi- 
diae,  atqne  caeterarum  ecclesiarum  caput  et  magistra  merito  habita  scmper 
fuerit.  Hoc  quod  usque  ad  praesens  evenisse  miramur,  certissima  et  in  postemm 
usque  ad  saeculorum  finem  perseverabit.  Nam  sicut  vera  Ecclesia»  testante 
impracteribili  diyini  sui  fundatoris  oraculo,  firma  usque  ad  mundi  consumma- 
tionem  stabit,  ita  et  Romani  Pontifices  tum  primatus  auctoritate,  tum  magi- 
sterii  infallibilitate ,  semper  erunt  pro-  omnibus  hominibus  supernae  doctrinae 
columna  et  firmamentum.   Hinc  sacro  approbante  Concilio  docemus  etc. 

Demum  ut  magis  expositae  doctrinae  canones  respondeant  dechnus  quartus, 
decimns  quintus,  et  decimus  sextns,  sequenti  modo  reformari  possent: 

Si  quis  dixerit  Beatum  Petrum  Apostolum  a  Christo  Domino  constitutum 
non  esse  Apostolorum  omnium  Principem,  et  totius  Ecclesiae  militantis  visibile 
caput,  et  infallibilem  doctorem,  vel  eum  tantum  honoris  etc. 

8i  quis  dixerit  non  esse  ex  ipsius  Christi  Domini  institutione ,  ut  Beatus  - 
Petrus  in  primatu  super  universam  Ecclesiam  habeat  perpetuos  succesores,  aut 
Romanum  Pontificem  in  cathedra  Petri  legitime  sedentem,  non  esse  iure  diyino 
Petri  in  eodem  primatu  et  magisterio  -  infallibili  successorem,  anathema  sit. 

Si  quis  dixerit  Romanum  Pontificem  habere  tantummodo  officium  inspectio- 
nis  ac  directionis,  non  autem  infallibile  magisterium  et  plenam  supremamqae 
potestatem  etc. 
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88)  Alius  L  deflniiionem  infaUibilitatU  non  putat  peceMariam  sad  noeiTam. 
Non  necessariam;  nunquam  enim  foerunt  populos  et  Clenis  magis  addieii  et 
obedientes  Sum.  Pont.,  nuUa  pericula  hoc  noTum  dogma  ut  remediam  poetnlant 
Nocivam:  haec  enim  definitio  multos  Catholicoe  oertissime  a  Saneta  Sede 
alienatora  est,  imo  in  Schisma  apertam  propellet  —  Protestantibns  Eceleoie 
propinquantibus  noyas  qaaestiones  et  difficnltates  creabit.  —  Liberalismi  Galli- 
cani  fautores ,  hodie  paacissimos ,  in  Anglia  maltiplicabit ,  hiqoa  nonmi  onot 
sibi  impositnm  recnsare  conabnntur. 

II.  Si  Tideator  Patribos  definienda  infallibilitas  S.  P.  forma  propoäta  fi- 
detor  reiicienda,  ntpote  nimis  larga,  ita  nt  extra  limites,  qiios  Theologi  proba- 
tiasimi  ponnnt,  libere  vagetor,  et  ex  qua  condasiones  eroi  poesunt  doetrinae 
Semper  in  Ecelesia  traditae  contrarias:  facile  snadebitur,  Som.  Pontifioem 

Sot^tatem  sibi  vindicare,  oronia  ad  saam  arbitrinm  opportune  importnne 
efinire,  sine  uUo  Episcoporum  consensu.    Cavendum  etiam  ne  suspicio  fiat 
alicuius  Schismatis  inter  Caput  et  membra  Ecclesiae. 
Ideo  mans  probandum  censet  Schema  sequens: 

«Haec  ÜEktholiea  et  Apostolica  Ecelesia  foecunda  Sanctorum  Mater,  cui 
utriusque  T.  scriptura  testimonium  reddit,  quae  super  Golumnis  Episcoporum 
oonsistens,  super  fundamento  Romani  Pontificis  aedificata,  ipsi  lapidi  angulari 
Christo  lesu,  auctori  omniM  vitae  salutaris  innititur,  divinum  sibi  commissum 
docendi  omnes  gentes  munus  exercet;  sive  cum  in  Oecumenicis  Synodis  sab 
auctoritate  Bomani  Pontificis  res  fidei  et  morum  definit ;  siye  cum  per  uniTer- 
sum  orbem  diflfusa  eamdem  cum  Romana  Ecelesia  quae  omnium  Eoclesiamin 
est  Mater  et  Magistra  doctrinam  promulgat;  sive  cum  per  suum  caput,  ad 
quod  necesse  est  convenire  omnem  Ecclesiam,  quodque  eodem  cum  universo 
corpore  spiritu  veritatis  vivit,  quaenam  sit  Apostolica  traditio,  et  Ecdesiastica 
praedicatio  Christianos  populos  edocet.> 

84)  Alius  definitionem  omnino  necessariam  habet  ad  destruendam  illam 
novitatem  ausam  in  dubium  revocare  hanc  doctrinam  ab  omnibus  antea  adnus- 
aam,  et  in  praxim  a  Sum.  Pontificibus  Semper  deductam,  dum  Semper  errores 
contra  fidem  et  mores,  sua  auctoritate  suprema  confixerunt.  Hinc  vult  clare 
exprimi  in  decreto. 

1.  Ecclesiae  fuisse  necessariam  auctoritatem  infallibilem  ipsi  praesidentem, 
et  eam  fuisse  a  Christo  collatam  Petro  et  eins  successoribus,  qui  ea  semper  et 
fideliter  usi  sunt. 

2.  Quod  Summi  Pontifices  eam  auctoritatem  infallibilem  semper  exercuerunt, 
sive  ipsi  soll,  sive  cum  Episcopis  in  Concilio  Oecnmenico,  cum  ipsis  ooniudici- 
bus,  ita  tamen  ut  eiusmodi  Concilia  totam  suam  vitam  christianam^  si  ita  loqu 
£u  est,  ab  auctoritate  R.  Pontificis  confirmantis  illa  sortiti  sint,  quae  aliter 
sine  robore  permansissent. 

Et  ut  const^t  Ecclesiam  hoc  declarando  non  novam  doctrinam  promere, 
sed  antiquam  explicare,  vult  adduci  auctoritates  Patrum  et  Condliorum,  quae 
asseruerunt  tam  necessariam  veritatem. 

Ideoque  ipse  formulam  proposuit,  quae  sibi  magis  explicita  videtur: 

«Cum  Ecelesia  a  Christo  Domino  instituta  columna  et  firmamentnm  sit 
veritatis,  eiusque  perduratio  ad  finem  usque  saeculi  protrahenda  sit,  clare  evin- 
oitur  eamdem,  iuxta  ipsius  Fundatoris  promissionem,  Spiritus  Sancti  non  intei^ 
rupta  assistentia  praeditam  esse  debere,  quae  ipsius  animam  informet,  eamque, 
qnatenus  visibilis  societas  est,  conservet  et  dirigat. 

Ad  hanc  autem  societatem  ab  omni  errore,  ab  omni  macnla  et  ruga  immu- 
nem servandam,  unus  inter  alios  disdpulos  fuit  electus,  cui  prae  coeteris  tam 
credendorum  quam  agendorum  depositum  incorraptum  custodiendi  munua  apeeia- 
liter  commissit;  et  quamvis  omnes  docendi  in  universo  mundo  veritates  ab 
ipso  Deo  revelatas  ministerium  susceperint,  pro  Petro  tamen  rogavit  Patrem, 
ut  numquam  a  fide  deficeret,  eique  fratres  suoe  in  eadem  fide  confirmaadi 
missiouem  dcdit.    Hinc  honor  ille  primatialis  Petri  Apostolomm  Priadpis, 
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eapitifqne  oniTemUs  et  indefectibilis  Ecdenae,  adTerau  quam  portae  inferi 
non  praeYalebnnt,  quoniam  super  petram  fondata  est  ab  ipso  Christo  electam 
et  firmatam;  ande  merito  a  Conciliis,  Patribus  et  Doctoribos  htiue  nostrae 
religionis  yeritatem  cognoscentibus  dietam  est  com  8.  Joanne  Chrjsostomo  (1) 
qnod  «Romanns  Pontifex»  Petri  snccessor  est  firmainentam  fidei  et  orbis  terra- 
rom  Magister  —  (2)  qoi  catholico  nomine  gloriantnr,  necessariam  esse  sciant 
diligenteir  inqnirere,  quid  Rectores  Bomanae  Ecclesiae  indicaTerint,  qaoniam 
omnibos  est  tenendom  qnod  Bomana,  id  est,  catholica  sentit  ac  servat  Ecole- 
sia:  —  (3)  Roroanns  enim  Pontifex,  sicat  prae  coeteris  tenetnr  fidei  yeritatem 
deeidore,  sie  et  si  qnae  de  fide  faerint  snbortae  quaestiones,  sno  debent  indicio 
definiri.>  Ut  tarnen  ipsins  Petri,  nccnon  et  eins  in  Primatn  snccessomm 
definitiones  obligandi  Tim  non  exteriorem  tantom,  venun  etiam  interiorem 
baberent,  veritatisqne  Inmen  in  hac  Christi  Ecclesia  sine  pericolo  occasns  inde- 
iinenter  effnl^eret,  ut  morum  integritas  incolumis  serraretur  et  columna  Teri- 
tatis  dimoTen  oumquam  posset,  ipsi  Supremi  ac  rigilantes  Pastores  munus 
exeroentes,  Spiritus  Sancti  assistentia  fuere  specialiter  protecti,  eruntque  in 
postemm,  ut  suam  missionem  adimplere  depositumque  fidei  integrum  consenrare 
pergiant;  Hinc  Sacro  approbante  Ecclesiae  (ut  sequitur  in  ipso  cap.) 
86)  Alius  Bmus  Pater  ita  statuit: 

1.  Prima  periodns  eo  modo  esset  ooncinnanda  ut  non  rideretur  cum  Bomani 
Pontifiois  tum  Ecclesiae  Bomanae  primatui  eadem  tribui  institutio.  Petro 
enim  et  eins  Successoribus  direet^  et  immediate  a  Christo  fuit  traditus, 
Ecclesiae  vero  Bomanae  nonnisi  tnediate  et  consequenter  ^  quatenus  nempe 
Petrus  Bomae  et  non  alibi  sedit. 

2.  Non  apparet  nexus  eorum  quae  subiunguntnr :  Et  »ieiU ....  prae  coe- 

ieria          Neque  satis  manifesta  est  consequentia  qua  hinc  ad  definiendam 

infallibilitatem  Born.  Pontificis  fit  gradus. 

8.  Verba  quibus  condpitur  formula  definitionis,  eam  directe  cadere  faciunt 
in  eauaam  et  ratianem  infallibilitatis,  sc.  divinam  assistentiamt  non  Tero  in 
ipsam  infäUibüitatemf  quae  est  obiectum  definitionis.  Bectius  Terba  per  divi- 
nam assietentiamf  ut  simplex  indsum  ponerentur. 

4.  Superfluum  yidetur  quöd  adiungitur:  Et  hanc  Bomani  Pontificis  

•ine  quo  definitio  est  completa  et  locnm  potest  praebere  dubüs  et  quaestionibus. 

5.  Item  Toces  pro  Auctoritate  inutiles  et  aptae  ad  cavillationes  faciendas, 
an  non  ex  Cathedra  Summus  Pontifex  sit  locutus. 

6.  Concludit  hanc  definitionem  adeo  necessariam  hac  methodo  exprimendam 
esse:  <1.  AUegando  in  primis  materiam  huius  Capitis  cum  pra^^entibus 
eonnecti,  S.  ETangelii  afierantur  testimonia  promissiones  Christi  exprimentia, 
deinde  traditio  et  universalis  Ecdesiae  sensus,  quae  seroper  hanc  Toritatem 
tenuit;  roox  facti  probatio,  quo  constat  <in  8eae  Apoetolica  immaculatam 
Semper  eatholicam  servatam  esse  religionem,*  Ultimo  definiatur  bis  aut  simili- 
bus  verbis :  iDefinimus  Bomanum  Pontificem,  per  divincm  mssistentiam,  cum, 
ut  supremus  omnium  christianorum  pastor,  doctor,  et  ituUx,  universam  EccU- 
siam  docet,  ac  proponit  aliquid  tam^piam  de  fide  credendum  esse,  aut  tanquam 
fidei  eontrarium  reiiciendum,  errare  non  posse,   8i  quis  cuUem. . . . 

86)  Alius  Schema  omnino  probat,  nec  in  aliqno  emcndandum  arbitratur. 
Maxime  eliminentur,  ut  nonnullis  arridet,  Terba:  tanquam  dogma  fidei,  aut 
ultima,  aempe:  Sciat  se  a  veritate  fidei..,  defecisse.  Et  qui  existimant 
Iiis  mediis  tenninis  posse  condliari  animos  et  unanimitatem  obtineri,  pror- 
mu  errant. 


(1)  S.  loan.  Chrysost  homilia  66. 

(2)  S.  Prep.  üb.  praeterit.  Sedis  Apost.  Episcop.  auctorit.  Patrolog.  tom.  15. 
cap.  3.  item.  S.  Fulg.  et  coet.  Episc.  exules  in  Sardinia  ep.  15.  Patrolog.  tom.  58; 
8.  Tom.  1.  post.  qnaest.  1.  art.  10.  Concil.  Ephes.  et  Trident.  sess.  14.  al. 

(3)  Ex  profes.  fidei  odita  a  Graecis  in  Conc.  Lngd.  2. 


340 


Si  aliqaibns  placeret  transpositio,  et  adinnctfo  huiiis  definitionis  alteri  de 
infallibilitate  Ecclesiae,  non  contradicerct  in  re  levissiini  momenti. 

87)  Alins  snppliciter  rogat  nt  Schema  et  quaestio  de  medio  tollatari  nec 
noviiTn  dogma  definiatur  inntiliter,  siquidein  omnea  Episcopi  Tolant  obedire 
Papae  etiam  cx  cathedra  non  loqnenti,  et  tantnm  ad  Batistaciendnm  yanitsti 
Editornm  qQornmdam  diariornm.  Non  pataTit  eam  quaestionem  moVendam 
esse,  ntpote  non  indicatam  in  Bulla  Convocationis;  alioquin  ef  stndnisset,  et 
libroB  atqae  membranas  secnm  attnlisseti  sine  qnibus  tanta  qnaefltio  eloddari 
non  ])0te8t. 

Ne  detnr  spectaculam  Concilii  alii  Concilio  eontradicentis ,  cam  laoe  da- 
rius  sit  epistolas  dogroaticas  Honorii  in  VI  Concilio  fuisse  damnatas.  Porro 
consueyerunt  recenti^ra  omnia  tenere  qnae  faernnt  acta  in  prioribns  Condlüi. 

Protestantibns ,  qni  nobis  adeo  exprobrant  deTotionem  et  obedientiain 
nostram  erga  Summos  Pontifices,  e  qntbnä  plare»  ab  historia  exhibentor  «t 
facinorosi,  respondere  nobis  licoit  eos  non  esse  infallibiles ,  sicut  nec  impeoea- 
biles  lamvero  focta  definitione  difficilior  erit  responsio,  et  fortins  condodent 
eaecos  Papistas  Papam  colere  nt  Denm,  sicat  caeci  Pagani  Indianini. 

Ne  recedatnr  ab  ea  agendi  ratione  qua  abstinet  Ecclesia  a  deflniendis 
quaestionibns  in  schola  libere  agitatis.  Porro  talis  est  lila  qnaeatio  pront 
Semper  visiim  est  opinanti  olim  theologiae  professori.  Alia  quippe  est  schola 
Italiana  et  Bellarmini,  alia  Gallica  et  Bossuetii,  qnae  a  dnobus  saeenli«,  imo 
et  a  tempore  Condiii  Constantiensis ,  libere  de  praerogatiyis  Summi  Poniifids 
dispatat. 

Et  si  actus  irreguläres  et  semischismatici  caetus  Episcoporam  anni  1683 
fhcre  reprobati,  et  a  clero  Gallicano  retractati,  nihilominus  Opiniones  illae 
immunes  remansere,  et  liberae.  Nec  nocuerunt  Ecdesiae  et  dero  Galliae,  qni 
adeo  mirabilis  visus  est,  in  regularitate,  in  zelo  missionnm,  in  adhaedone 
Summo  Pontifici  nsque  ad  sanguinis  effnsionem  etc.  Nec  dieatnr  multos  in 
Gallia  hanc  definitionem  petere.  Etsi  selus  ille  et  devotio  erga  8.  Sedem  dt 
laudabilis  non  tarnen  est  socundnm  sdentiam  et  ad  sobrietatem.  Unde  dicere 
posset  Sum.  Pontifex  ut  aiebat  ille:  Salva  me  Domine  non  iam  ab  iniroidi, 
sed  ab  amicis  meis. 

Schola  Gallica  fortiter  propugnat  unionis  cum  Papa  neceasitatem  et  inde- 
fectibilitatem  Sedis  Apostolicae,  licet  admittat  possibilitatem  errorit  transitorii, 
ut  in  Honorio,  aut  Vigilio,  aut  Joanne  XXII,  aut  Nicoiao  I.  qnia  tuoe  popa 
aut  morietur,  aut  recantabit,  et  error  eins  non  erit  nocivas.  Plenissime  autem 
confitetur  Papam  esse  superiorem  Episcopis,  et  ipsi  obedientiam  deberi,  etii 
non  infallibili,  qui  enim  exigeret  infalllbilitatem  in  superiore,  ad  obedientiain 
praestandam,  non  respondonem  mereretur  sed  alapam. 

Opinionis  Bossuetii  gravitas  ex  eo  patet  quod  Bellarminus  ad  eam  oonfii- 
tandam  percurrat  quadraginta  casus  allegatos  erroris  in  Summis  Pontifidbuii 
nsque  ad  tempus  tum  ( non  computatis  casibus  Galilei,  falsanim  deeretalinni  etc.). 
Porro,  quidquid  sit  de  aliis,  pro  casu  Honorii,  non  aliud  effngium  habet  nid 
dicere  Condlium  Sextum  esse  yitiatum ,  et  Titiatas  litteras  Leonis  II,  et  exinde 
decepta  alia  Concilia  et  Summos  Pontiflces.  lamvero  ista  responiio,  adeo 
absona,  exemplum  praebet  eins  denionstrationis  qnae  didtur:  redwsHo  ad 
absurdum.  Ad  absurda  redüdtnr  Bellarminus  dum  Tult  tueri  sententiam  suam 
et  subvertit  omnem  histortcam  certitudihem ;  quae  d  nutet,  omaia  Concilia  et 
Evangelia  simul  nutant,  et  yictores  evadunt  Renan  et  alii  increduli ,  et  omnia 
monumenta  christiana  non  sunt  nisi  congeries  fabularum. 

Videant  iam  Sancta  Sedes  et  Conciüum  si  hacc  non  sufficiunt  ad  non  oob- 
dcmnandos  catbolicos  cum  periculo  Schismatis  et  amissionis  doroinii  temporalis 
6.  Sedis. 

Si  perdstant  Patres  haec  addenda  requiruntur: 

<Declaramus  autem  nos  in  nnmero  inftillibilium  decretonnii  non  ponese 
ea  quae  a  Summo  Pontifice  per  physicam  yel  moralero  yiolentiam  obtioepentur. 
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Praeterea  per  praesentem  definitionem  non  intendimns  inculcare  Summnm 
Pontificem  in  semetipso  invenire  Fidem  quam  definit,  vel  circa  ipsam  recipere 
a  Deo  specialem  inspirationem.  Siqnidem  eniitur  fides  ex  consensa  Ecclesiae, 
quem  consensum  exquirere  tenetur  Papa  per  consilium,  lectionem,  orationem  et 
alia  media  Batnralia  et  sapematnralia.  Insaper  absit  quin  aliquis  per  praesens 
decretum  existiraet  ininriara  fieri  sacrosanctae  Synodo,  quae  intacta  remanet 
cum  Omnibus  decretis  et  anathematibus  ibi  contentis,  etiam  contra  Honorium 
qui  fuerat  Papa  antiquae  Romae.  Absit  etiam  quin  aliquis  praesumat  defendere 
sententiam  inter  recentiorum  lansenistarum  errores  proscriptam,  nerape  Eccle- 
siam  errare  posse  in  factis  dogmaticis.  Quinimo  omnino  reprobamus  temerariam 
aliquorum  theologorum  sententiam ,  qui  acta  Concilii  VI  Oecumenici  adultera- 
tionis  et  interpolationis  accusaverunt  in  sententiis  a  Synodo  latis.  Tandem 
declaramus  quod  per  praesens  nostrum  decretum  nulla  vis  tribuitur  Bullis 
aeyorum  praeteritorum  excommunicantibus  reges,  et  principes,  ad  probandum 
Pontificem  Romanum  aliquod  ins  sive  directum  sive  indirectum  habere  in  tem- 
poralia  regum.> 

Infallibilitatis  definitionem  requirentibus  incumbit  ontuf  probandi.  Alüs 
safficit  diluere  argumenta  proposita.  Hinc  controyersia,  in  qua  iure  suo  plenis- 
sime  uti  opinans  intendit.  Etsi  probatur  opinio  affirmans  nunc  extriiisece 
probabilior,  quae  temporibus  Gonciliorum  Sexti  et  Constantieusis  visa  fuit  minus 
acceptata,  non  ideo  posset  fieri  definitio  ^  quae  requirit  unanimitatem  moralem, 
iuxta  illud  Lirinensis:  Quod  ab  omnibw^,  quod  ubique,  quod  semper. 

Argumenta  in  schemate  adducta  nihil  probant. 

Non  textus :  Tu  es  Petrus  —  qui,  si  probet  primatum,  non  ideo  infallibili- 
tatem:  nec  magis  in  rede  docendo  quam  in  rede  gubemando  <Non  textus 
Bogavi  pro  te . nam  omnes  admittent  fidem  non  deficere  in  Sede  Apostolica, 
errore  momentaneo  mox  correcto ;  et  yerba  quae  sequuntur :  Et  tu  conversus , . . 
ostendunt  sicut  Petrum,  ita  et  successores  eins  posse  errare  et  conyerti.  Non 
yerba  Concilii  Lugdunensis.   Non  enim  dicitur:  Suo  dehent  iudicio  definiri 

INFALLIBILITER.     SOU  IBREFORMABILITÜK.     NeC   dicitur  UOU   CSSO  prius  COUSU- 

lendos  Episcopos. 

Nec  formula  in  VIII  Concilio  subscripta,  quia  et  gallicani  tenent:  in  Sede 
Apostolica  [semper  viguisse  et  vigere  veram  dodrinam^  quia,  si  sedens  erret 
accidentaliter ,  mox  errore  correcto,  nulla  erit  realis  interruptio  in  Sedis  Apo- 
stolicae  Immaculata  puritate. 

Et  in  eadem  octaya  Synodo  inyeniuntur  sequentia:  «Romanum  Pontificem 
de  omnium  Ecclesiarum  Praesulibus  iudicasse  legimus,  de  co  yero  quemquam 
iudicasse  non  legimus.  Licet  enim  Honorio  ab  orientalibus  post  mortem  ana- 
thema  sit  dictum,  sciendum  tarnen  est  quia  fuerat  super  haeresi  accusatus, 
propter  quam  solam  licitum  est  minoribus  maiorum  suorum  motibus  resistendi, 
Tel  prayos  sensus  libere  respuendi  etc.»  Verba  Hadriani  II.  ad  Synodum  VIII. 
IJnde  si  papa  sit  infallibilis ,  Ecce  Papa  infallibiliter  declarans  Romanum  Pon- 
tificem posse  accusari  et  anathemate  plecti  propter  haeresim.  Vide  etiam 
Can.  21.  huius^Conc. 

In  definiendo  articulo  fidei  nihil  potest  et  debet  influere  nisi  clara  cognitio 
sit,  factam  esse  de  eo  revelationem  a  Deo,  quando  nempe  certo  constat  illum 
contineri  in  Scriptura  Sacra  aut  traditione.  Episcopus  peccaret  mortaliter 
yotum  dando  tantum  ex  pia  affectione  erga  Sanctam  Sedem,  alioquin  non  minus 
definienda  ycniret  impeccabilitas  quam  infallibilitas. 

Traditio  nedum  yideatur  constans  pro  infallibilitate ,  yidetur  e  contra  pro 
altera  sententia  stare  ex  innumeris  monumentis  et  factis.  S.  Augustinus  specia- 
liter  est  clarus,  et  yidetur  totaliter  noyuni  dogma  ignorasse.  Non  potuisset» 
stante  ea  traditione ,  approbari  liber  Bossuetii :  Expositio  etc.  in  quo  solus 
primatus  memoratur.  Nec  in  Gatechismo  Card.  Patrizi  dici  posset,  agendo  de 
Ecclesia  docente: 
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Intendo  ü  Sammo  Pontefice ,  . . .  eä  inaienuT  tuUi  i  Veseovt  che  sono  a 
lui  uniti. 

Joannes  XXn  dicitur  voloisse  definire  iustos  non  frui  Yisione  beatifica  ante 
ultimum  iudicium.  Non  fecit:  sed  quomodo  constabit  istud  non  posse  evenire? 
posset  errare  Papa  ignarus ,  pertinax ,  superbus ,  yolens  aliquid  definire  contra 
omnes  suos  Cardinales,  posset  fieri  insanus,  melanchoUcus,  prae  senio  deficiens... 
quot  casus  absoni  possent  evenire! 

Tandem  protestatur  ne  maioritas  votantium  minoritati  os  ocdudat,  et 
tjrannicum  imperium  in  eam  exerceat,  libertatem  tollende,  quac  si  negatur, 
anctoritas  concilii  postea  denegari  posset.  Sed  ea  impossibilia  esse  confidit  in 
Ooncilio  directo  a  Spiritu  Sancto. 

88)  Alius  Pater  profitetur  se  firmiter  teuere  Kom.  Pontificem  quoties  «ex 
cathedra»  docet  universalem  Ecclesiam  esse  infallibilem.  Tarnen  definitio  pro- 
posita  videtur  esse  prorsus  inopportuna:  inimici  enim  eam  fiocd  facient,  catholici 
vero  quam  plurimi  occasionem  inde  capient  deficiendi  a  fide.  Consultius  existi- 
mat  Rmus  Pater  decretum  Concilii  Florentini,  additis  etiam  declarationibus, 
confirmare. 

89)  Praemittunt  alii  professionem  summae  reyerentiae  et  amoris  erst 
Rom.  Pont.,  cuius  definitiones  dogmaticas  et  morales  tanquam  divina  oracult 
yenerantur.  Agnoscunt  eum  accepisse  a  Christo  Domino  munus  confirmandi 
in  fide  et  pascendi  etiam  Episcopos,  ideoque  habuisse  donum  infiedlibilitatis. 
Post  haec  tamen  declarant  se  non  probare  propositam  definitionem.  ^  Rationes 
quibus  moventur  sunt.  1.  Scissura  inter  Patres  cui  plaudent  inimici.  2.  Ansa 
quam  inde  sument  haeretici  insurgendi  vehementius  contra  Rom.  Pont,  cuius 
fallibilitatem  nitentur  demonstrare  argumentis  historicis,  quibus  non  facile 
respondetur.  3.  Nulla  utilitas  vel  necessitas  huius  definitionis,  sine  qua  per 
novemdecim  saecula  Rom.  Pontifices  Ecclesiam  g^bemarunt  et  immaculatam 
custodierunt.  Adde  nullo  unquam  tempore  tantam  fuisse  unionem  totius  Epi- 
scopatus  cum  suo  Capite  quantum  nuno  yidemus.  4.  Grayissima  mala,  sdlioet 
disruptio  unitatis  et  concordiae  in  Episcopatu,  ruina  plurimarum  animarum,  qnas 
Ecclesia  hac  sua  definitione  ab  unitate  separabit.  5.  Sententia  contraria  plurium 
et  gravium  theologorum. 

40)  Testatur  alius  inprimis  doctrinam  de  infallibilitate  Rom.  PontUid« 
yiguisse  Semper  in  sua  dioecesi,  et  ita  sperat  futurum  in  posterum.  Deinde 
necessarium  omnino  existimat  ut  in  schemate  exhibeatur  norma  qua  perspicue 
et  uniformiter  intelligi  possit  quando  Rom.  Pontifex  dicendus  sit  loqui  ut 
supremus  doctor  omnium  Christianorum,  ne  arbitrio  fidelium  yel  etiam  Episco- 
porum  relinquatur  quando  eins  doctrina  ut  omnino  infallibilis  habenda  sit. 
Arbitratur  per  illa  verba  Eanc  B,  F.  inerrantiae  ....  EccUsiae  extendiUtr 
non  satis  excludi  omnem  realem  distinctionem  inter  R.  Pontificem  et  Ecclesiam. 

Tandem  declarat  se  animo  fiuctuare,  an  expediat  nunc  temporis  propodta 
definitio:  etsi  in  eins  veritate  plenissime  acquiescat.  Veretur  inobedientiae 
periculum,  veretur  scissuras  in  Clero  et  Episcopatu,  veretur  ne  in  ferendis  tsaftnr 
giis  unanimitas  desit.  Suam  hanc  trepidationem  vult  notam  fieri  Beatisaimo 
Patri,  cuius  iudicio  penitus  se  remittit. 

41)  Alius  novam  formulam  proponit  secundae  partis  capitis  propositi  quod 
est  de  infallibilitate  R.  Pontificis.   Hinc  sacro  approbante  Concilio  .  . . 

Hac  nova  formula  videtur  magis  directe  definita  infallibilitas;  et  praedu- 
ditur  locus  cavillationibus  illorum  theologorum,  qui  praevium  requimnt  Ecdedae 
consensum  ut  Pontificiae  Constitutiones  vim  habeant  obligandi.  Restitnatur 
ordo  verborum  ut  est  in  Evangelio  Ego  rogavi  pro  ie,  Tandem  addatnr  Canon 
de  infallibilitate  R.  Pont.  <Si  quis  dixerit  Romanum  Pontificem  quum  pro 
supremo  Doctoris  muncre  et  auctoritate  definit  quid  in  rebus  fidei  et  mornm 
ab  universa  Ecclesia  sit  credendum  non  esse  per  divinam  assistenüam  ab  errore 
immunem  anathema  sit>. 

42)  AHus  gratulatur  summopere  de  schemate  proposito,  et  moltiplici  argn- 
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manto  probat  necessitatem  et  mazimam  utilitatem  definiendi  infallibilitateni 
Bomani  Pontificis;  quae  adeo  cum  eins  primatu  connectitur  ut  ipse  primatns  in 
ordine  ad  yeritatem  non  sit  nisi  inerrantia. 

Optat  ut  in  definitione  triplex  adversariorum  subtilitas  conficiatur:  qua 
nimirani  nomine  Sedis  Bomanae  intelligi  volunt  vel  universalem  Ecclestam, 
Tel  pecüliarem  Clero  ac  populo  romano  constantem,  vel  tandem  integram  Born. 
Pontificum  Seriem.  Itaque  approbat  quidem  primam  partem  schematiB,  sed  1. 
addenda  putat  verba  Concilii  Florentini  Oecumenid  quae  habentur  in  Schemate 
de  Ecclesia  pag.  98.  2.  vult  totam  orationem  ita  concinnari  ut  omnino  tripar- 
tita  illa  inanis  distinctio  evacuetur. 

48)  Doctrinam  de  inÜBJlibilitate  Bom.  Pontif.  adnectendam  alias  censet 
capiti  XL  et  novum  Schema  proponit  pro  hac  hypothesi. 

44)  Postquam  in  capite  undecimo  doctrlna  de  Bomani  Pontificis  infallibi- 
litate  exposita  fuerit,  peropportunum  putat  alias  qaaedam  addere  de  obligatio^ 
nibns,  qaibas  fideles  erga  Pontificem  obstringantur.  Schema  eoram  qaae  addenda 
sunt  tradit  Bms  Pater. 

45)  Alias  cum  25  episc.  censet  occludendam  esse  ianuam  distinctioni  inve- 
ctae  a  Gallicanis  inter  Bomanam  Sedem,  et  Bomanum  Pontificem.  lam  vero 
ex  illis  quae  praemittuntur  definitioni  seqaitur  quidem  Bomanae  Sedi  competere 
inerrantiam:  at  non  praecluditur  adversariorum  efifugium.  2.  Post  formulam 
8.  Hormisdae  expedit  adiicere  verba  S.  Agathonis  Papae  in  epistola  lecta  in 
Act.  IV.  Oonc.  Constantinop.  III.  nempe.  <Haec  est  vera  fidei  regula,  quam 
vivaciter  et  in  prosperis  et  in  adversis  tenuit  ac  defendit .  . .  Apostolica  Christi 
Ecclesia;  quae  per  Dei  omnipotentis  gratiam  a  tramite  apostolicae  traditionis 
nonquam  erasse  probabitur,  nec  haereticis  novitatibus  depravata  succubuit». 
Haec  additio  perutilis  est  etiam  pro  defensione  Honorii. 

3.  Ad  yitandas  omnes  inposterum  cavillationes ,  in  definitione  disertis 
Terbis  significetur,  infallibilitatem  Bomani  Pontificis  non  pendere  ab  Ecclesia^ 
aceeptatione. 

4.  Melius  foret  fortasse  doctrinam  de  infallibilitate  Bom.  Pontificis  adne- 
ctere  capiti  de  eins  primatu,  et  in  fine  pecüliarem  canonem  de  hac  doctrina 
snbiuneere. 

46)  Alius  novum  caput  de  infallibilitate  Bomani  Pontificis,  adiecto  etiam 
Canone,  concinnat  et  tnidit. 

47)  Necesse  omnino  est  iuxta  alium  omnia  efifngia  adversariis  praecludere. 
Qua  propter  diserte  asserendum  1.  Decreta  B.  Pontificis  habenda  esse  ut  infal- 
libilia  etiam  ante  Episcoporum  conscnsum ;  2.  eis  praestandum  intemum  mentis 
assensum;  8.  huiusmodi  assensum  debere  esse  absolutum  non  suspensivum.  Hinc 
poet  verba  illa  Ecclesiae  ....  eoctenditur,  haec  alia  addenda  sunt.  <Ex  quo 
sponte  fluit  ab  omnibus  et  singulis  Christi  fidelibus  ubique  terrarum  degentibus, 
cum  primum  eiusdem  suprema  iudicia  ipsis  innotuerint,  non  solum  extemum 
obsequium  sed  et  intemum  mentis  cordisque  assensum  cum  plena  et  absoluta 
fidei  obedicntia  praestandum  >. 

48)  In  capite  de  infallibilitate  B.  P.  non  satis  praeclusum  videtur  pluribus 
Patribus  efifugium  recentioruin  gallicanorum ,  qni  inter  alias  conditiones  requi- 
■itas  ut  Pontifex  dicatur  loquutus  fuisse  ex  cathedra,  recensent  assensum  saltem 
tacitum  Episcoporum.  Existimant  etiam  Bmi  Patres  textum  illum  Ego  rogavi  etc. 
integrum  esse  citandum  usque  ad  fratres  tuos.  Hinc  novum  schema  proponunt 
hnius  capitis,  additis  etiam  tribus  canonibus. 

49)  Non  sine  cautione  iuxta  alium  allegari  debuissent  verba  Concilii  Lngdu- 
nensis:  sunt  enim  quidam  abutentes  distinctione  inter  Sed^  et  sedcntem. 
Praeterea,  cum  Ecclesia  sit  infallibilis  per  Christi  Yicarium  infallibilem ,  non 
est  danda  infallibilitas  Ecclesiae  ut  typus  et  norma  infallibilitatis  Vicarii. 

50)  Apertissima  verba  apponi  necesse  est,  ait  alius,  ut  appareat  nexus 
inier  infallibilitatem  Sedis  et  bedentis  in  ea. 

51)  Alias  sentit  verba  non  satis  praecisa  haberi  hoc  capite.  Nam  1.  Historice 
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loquendo  primatnm  Komana  Ecclesia  ab  ipso  Domino  non  videtnr  accepisse: 
quamvis  yerissimum  sit  Deum  ex  ineffabili  sua  Providentia  primatum  et  arcem 
Keligionis  in  Bomana  Ecclesia  constitnisse  ac  iugiter  flrmasse.  2.  Sententia 
deducta  ex  Conc.  Lngdunensi  ad  rem  non  facit:  nam  ex  ea  non  constat  IC  Pon- 
tiflcem  etiam  solum  qoaestiones  de  flde  dirimere  posse,  et  qaae  de  fide  tenenda 
sunt  proponere. 

Praeterea  verba  illa  pro  auctoritate  redimdare  videntor:  et  illa  alia  hone 
B.  Pontificis  ....  od  quod  infdUibüitas  ecdesiae  extenditur  dubinm  exdtant 
utrum  duplex  sit  infallibilitas,  alia  Ecdesiae,  alia  B.  Pontificis. 

Doctrina  de  infallibilitate  B.  Pontificis  optime  exponitor  hac  formnla  «Born. 
Pontifex,  cum  uti  supremus  oranium  Christianorum  Pastor  et  Magister  uniTersam 
Ecclesiam  docet,  ac  proponit  aliquid  tamquam  de  fide  recipiendum,  aat  tarnqnam 
fidei  contrarium  reiiciendum  errare  non  pote8t>. 

An  yero  haec  doctrina  sit  proponenda  nt  dogma  fidei  in  Condlio  Vaticaoo 
ignorat  adhuc  Bmus  Pater. 

52)  Novum  schema  de  infallibilitate  Bom.  Pontificis  proponit  alias  Bmu 
Pater  subnectendum  statim  post  verba  ultima  definitionis  Concilii  Florentini 
plenam  potestaUm  traditam  esse  cap.  11.  pag.  98.  lin.  1.  Addit  etiam  Cano- 
nem  quo  contraria  doctrina  damnatur. 

58)  Alius  novum  caput  et  canoncra  de  infallibilitate  B.  Pontificis  exhibet 
Et  in  fine  addit  opportunum  sibi  videri  ut  Summus  Pontifex  in  snis  decretis 
declaret  modum  quo  loquitur,  et  partes  determinet  quae  obiectum  definitionis 
constituunt. 

54)  Batione  habita  tricarum  et  cavillationum  quibns  lansenistae  atuntor, 
inquit  alius  Pater,  definitio  infallibilitatis  B.  Pontificis  verbis  quibus  fieri  potest 
clarioribus  facienda  est;  potissimum  praecludi  debet  efifugiura  quod  inimici  habere 
putant  in  distinctione  inter  Sedem  et  Sedentem.  Hinc  caput  integrum  emen- 
datum  proponit. 

55)  Novum  prorsus  schema  capitis  de  primatu  et  infallibilitate  B.  Ponti- 
ficis proponunt  plures  alii  Patres. 

o6)  Dirimendara  putant  alii  Patres  notissimam  controversiam  dia  agitatam, 
et  oportere  ut  paucis  luculentisque  verbis  ostendatur  ex  ordinata  coUatione,  et 
legitima  interpretatione  locorum  Evangelii  praerogativam  infallibilitatis  con- 
cessam  fuisse  Ecclesiae  mediante  Petro,  non  autem  viceversa.  Canonem  etiam 
putant  subiungendum :  <Si  quis  dixerit  Bom.  Pontificem  uti  supremum  Ecclesiae 
Caput  in  definiendis  iis,  quae  ad  fidem  et  mores  pertinent,  aut  falli  ant  fallere 
posse;  an.  sit>. 

Postquam  animadverterunt  debuisse  fieri  aliquam  distinctionem  inter  pro- 
missionem  infallibilitatis  per  verba  illa  Christi  Ego  rogavi  pro  U  etc.  et  prae- 
ceptum  Petro  datum  per  sequentia  Et  tu  aliquando  conversus  etc.:  ex  qua 
distinctione  subvertuntur  penitus  nonnullae  difficultates  historicae  adversus  hanc 
B.  Pontificis  praerogativam,  addunt  necessarium  omnino  videri  sibi:  1.  ütaccih 
ratius  et  distinctius  definiatur  obiectum  infallibilitatis.  2.  üt  caracteres  consti- 
tutionum  seu  definitionum  doe^aticarum  certis  firmisque  formulis  constitnantor. 

Volunt  etiam  formulam  Hormisdae  ipsissimis  verbis  et  distinctionis  signis 
refcrri;  et  verbis  illis  Christi  Ego  rogavi  pro  te  etc.  primum  et  praedpaam 
locum  tribui  in  hoc  capite, 

57)  Plures  qui  unanimiter  amplectuntur  doctrinam  de  infallibilitate  B.  Pon- 
tificis, tarnen  diversa  proponunt  emendanda.  Media  eorum  pars  schema  capitis 
quäle  nunc  est  adprobat  animadvertendo  dumtaxat  restituendum  esse  ordmem 
verborum  Christi  Ego  rogavi  pro  te  etc.  Caeteri  novum  caput  de  hac  doctrina 
condiderunt.  Duo  autem  ex  eis  haec  addi  in  capite  volunt . . .  <ut  Bomanui 
Pontifex  .  . .  munere  fungens  propria  auctoritate  definit  . . .  non  poasit . . .  ita 
ut  iudicium  ipsius  sit  per  se  irreformabile  et  Obligatorium,  etiam  ante  eonsen- 
sum  Ecclesiae  vel  dispersao  vel  in  Concilium  congregatae ;  et  haec  Roman!  eto 

Plerique  optarent  in  Schemate  aliquam  capitom  interversionem  hoc  modo: 
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Japnt  Vin  DeEcclesiae  indefectibilitate,  IX  De  Eccl.  Potestate,  X  De  ß.  Pont. 
Timatn,  XI  De  Eccl.  Infallibilitate ;  ubi  de  inÜBllibilitate  B.  P.  agendum  esset. 

ünas  tandem  adoptans  novam  formam  Capitis  a  praecedentibus  Patribus 
ropositam,  post  illa  nuiusce  formalae  verba  Episcopts  antea  constütis,  vel 
Harn  inconsidtis  haec  addit  «Cognita  eorum  fide,  meliori  quo  ipse  iudicaverit 
lodo.  Saepins  enim  nec  facile  nec  opportune  in  Concilium  adunarentur  Episcopi, 
t  tarnen  Ecclesia  nunquam  potest  controversiarum  iudice  destitui>. 

58)  Alius  ad  praecavendas  difficultates  fortasse  suborituras  optat  pauca 
erba  addi  buic  capiti:  scilicet . . .  «munere  fungens  per  se  propria  auctoritate 
efinit  quid  ....  tenendum  sit,  etiamsi  nullus  accesserit  consensus  Ecclesiae 
el  dispersae  yel  unitae,  errare  non  po8sit>. 

5v)  Protestatur  alius  se  abhorrere  a  consiliis  eorum,  qui  Papae  primatum 
t  hanc  petram  fundamentalem  Ecclesiae  vel  tantillulum  concutere  vellent. 
'renset  nibilominus  nibil  omnino  in  hoc  Concilio  dicendum  de  praeeminentia 
b.  Pontificis  supra  totam  Ecclesiam  et  Concilium  generale,  nibil  de  eins  infalli- 
ilitate.  Quod  spectat  ad  iUam  praeeminentiam  citat  sententiam  aliquorum 
k)ctomm  infallibilitati  Papae  faventium,  qui  docent  eum  posse  in  certis  quibus- 
am  casibus  a  Concilio  iudicari.  Ita  Caietanus  ap.  Bellarminum,  et  DairOca 
oi  t.  1.  pag.  194.  suae  Tbeologiae,  asserit  id  certum  esse  apud  omnes.  Addit 
i  eiusdem  thcologi  auctoritate  Graecos  in  Concilio  Florentino  noluisse  banc 
raeeminentiam  admittere;  addit  Cardinalem  Lotharingium  in  Tridentino  hanc 
raeeminentiam  aperte  negasse  ut  constat  ex  Pallavicino  lib.  19.  et  concludit 
erbis  eiusdem  Cardinalis  ad  Pium  IV.  «Verum  serritium  Sedis  Apostolicae 
on  esse  in  uno  vel  duobus  verbis  ad  eins  praerogativas  expressius  indicandas, 
)d  in  obedientia  provinciarum  et  pace  Christianitatis». 

Quod  Tero  pertinet  ad  infallibilitatem  dicit  huiusmodi  definitionem,  si  fiat, 
OTorum  Bcandalorum  occasionem  praebituram ,  et  in  pemiciem  plurimarum 
oimarum  cessuram.  Commemorat  auctores  doctrina  et  pietate  insigncs  qui 
mtrarium  senserunt;  monumenta  saltem  4ubia  historiae  Ecclesiasticae,  obscu- 
itatem  traditionis,  difficultates  ex  sacris  litteris.  Addit,  argumenta  in  sehe- 
late  invocata  non  esse  irrefragabilia.  Rogat  propterea  SS.  D.  N.  Pium  IX  ut 
ac  de  re  quaestionem  omnem  interdicat,  et  concludit  satius  esse  in  hoc  Con- 
ilio  Decretum  Concilii  Florentini  simpliciter  renovare. 

60)  In  decreto  proposito  de  infallibilitate  Bom.  Pontificis,  inquit  alius, 
diadicatur  Papae  infallibilitas  absoluta  ^  scilicet  absque  ulla  conditione,  sepa-: 
%ta,  scilicet  nullo  supposito  episcoporum  assensu,  personalis,  scilicet  eiusmodi 
t  a  sola  Pontificis  voluntate  pendeat  condere  decretum  infaUibile.  lam  vero 
i&llibilitas  pontificia  hoc  sensu  intellecta  nec  opportune  nec  licito  potest  defi- 
iri:  non  opportune  propter  innumera  mala  animarum  et  Religionis  quae  inde 
mergent:  non  licite  1.  quia  nullis  certis  argumentis  vel  ex  scriptura  deprom- 
ÜB  Tel  ex  traditione  Patrum  vel  ex  Conciliis  hoc  Privilegium  comprobatur. 
.  Quia  per  banc  definitioncm  immutaretur  constitutio  quam  Christus  Ecclesiae 
lae  impK^rtitus  est. 

61)  Duo  alii  Patres  profitcntur  se  admittere  ut  veram  doctrinam  de  infalli- 
ilitate  Bomani  Pontificis.  Sed  propter  ea  quae  buic  doctrinao  obiiciuntur  ex 
Uquibus  Patribus,  et  historia,  praesertim  ex  Conc.  oecumenico  VI;  necnon 
ropter  mala  quae  ex  hac  definitione  sequerentur  praesertim  in  nonnullis  regio- 
ibus,  censent  non  esse  opportunum  ut  haec  doctrina  definiatur.  Vel  certe  non 
nie  definienda  est  quam  omnes  difficultates  adversus  eam  propositae  penitus 
issolvantur. 

62)  Plures  Patres  multis  argumentis  ostendunt  non  modo  opportunitatem 
>d  etiam  necessitatem  definiendi  quo  citins  fieri  potest  in  Concilio  infallibilitas 

Pontificis.  Turbae  quas  movent  adversarii,  et  mala  quae  minantur,  sunt  et 
Ma  argumenta  pro  necessitate  huius  definitionis.  Tantam  esse  putant  huius- 
lodi  nece^itatem  ut  si  forte  ab  hac  definitione  Concilium  abstineat,  detri- 
lentom  magis  quam  emoluinentiun  cfMUsa  fidei  ex  eo  babitura  sit.  Adde,  quod, 
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palam  iamdiu  proposita*  controversia,  Fidelcs  ins  habent  ediscendi  ab  Ecclesia 
congregata  quid  tandem  credendum  sit  de  hac  re;  adde  quod  omissio  defini- 
tionis  in  rcrum  adionctis,  in  ^nibns  versamnr,  efficiet  certissime  nt  in  fdtoram 
non  theoretice  tantnm  sed  etiam  practice  veritas  ipsa  reiiciatnr,  maximo  ani- 
marnm  et  Ecclesiae  totios  detrimento.  Plura  proscqnuntur  Rmi  Patres  ex 
qnibns  coniiciunt  Patres  Concilii  Vaticani  suo  officio  Indicnm,  Cnstodum,  et 
Testiam  levelationis  graviter  defutnros  si  infallibilitatem  R.  P.  renaant  definire. 

Solmnt  deinde  difficnltates  opponi  solitas  contra  Opportunitäten!,  et  in 
fine  suae  disscrtationis  nonnnlla  attingant  de  yeritate  rei  definiendao,  qnam 
dicunt  esse  cum  Primatu  Papae  coniunctissimam,  et  ab  eo  prorsus  inseparabilem. 

63)  Alius  censet  secundam  partem  dcfinitionis  latius  patere  quam  primam, 
et  formulam  eligendam  huiusmodi  esse  debere,  qua  una  pars  definitionis  cum 
altera  apprime  concordet. 

ludicat  insuper  propositam  formulam  aliquem  adhuc  locum  relinquere  forte 
cavillatoribus  ....  quare  sequentem  mallet: 

<üt  Romanus  Pontifex  ....  definit  quid  ab  Ecclesia  credendum  vel  tenen- 
dum  sit,  etiam  ante  assensum  Ecclesiae  vel  dispersae  vel  in  Concilium  congre- 
gatae,  errare  non  possit  et  hanc  etc. 

64)  Optaret  alius  aliquam  declarationem  qua,  quid  per  vocem  illam  marum 
intelligendum  sit,  clarius  constaret. 

65)  Lin.  8.  pag.  178.  post  verbum  recognoscit,  addendum  plures  putant: 
quod  et  universalis  Ecdetna  profitetur.  Ratio :  tum  ut  veritas  clarius  patescat, 
tum  ne  dicatur  veritatem,  de  qua  definitio  statuenda  est,  principio  inniti  ab 
ipsa  sola  Romana  Ecclesia  admisso. 

In  definitione  ad  tollendum  omne  dubium  an  quae  deiiniuntur  de  fide 
tenenda  sint,  addendum  proponerent,  lin.  20.  post:  muntre  fungens,  dedarat  se 
pro  auctoritate  definire  etc.  vel:  cum  declarans  se  supremi  omnium  Christia- 
norum  Doctoris  munere  fungi,  pro  auctoritate  definit  etc. 

Optarent  ut  vel  in  hoc  capite  vel  in  Cap.  IX  aliquid  adiiceretur  de  infal- 
libilitate  Summi  Pontificis  una  cum  Episcopis  definientis,  idque  eo  vel  magis 
quod  nullibi  de  hoc  erpresse  verba  fiant. 

66)  Alius  sequentem  redactionem  proponit: 

Ex  doctrina  superius  a  nobis  declarata  et  definita  (1)  coUigitur  Sanctam 
Rom.  Ecclesiam  quae  a  bcatissimo  Apostolorum  Principe  fundata,  Christi  pro- 
missionem  illis  verbis:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecde- 
siam  meam  (2) ,  nempe  orbis  totius  praefecturam  et  Ecclesiae  fundamentum  (3) 
ab  Eodem  accepit,  super  universam  Ecclesiam  Gatholicam  summ  um  et  plenom 
primatum  et  principatum  obtinere  (4).  Si  quidem  Petrus,  qui  primus  Aposto- 
lorum ex  caelesti  revelatione  fidem  divinitatis  D.  N.  I.  C.  concepit  et  professos 
est  (5),  Romanis  Pontificibus  Successoribus  suis,  fidei  firmitatem  qua  fratres  suos 
Episcopos  confirment  (6),  Ecclesiae  cpiscopatum  ex  clavium  regni  coelorum  tra- 
ditione  (7)  et  pascendi  universos  Christi  fideles,  tam  oves  quam  agnos  (8)  aucto- 
ritatem  reliquit.  Ideo  in  Scde  Apostolica  immaculata  est  Semper  catholica 
servata  religio  et  sancta  celebrata  doctrina  (9).  Et  sicut  Romanus  Pontifex 
prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sie  et  quae  de  fide  subortae 
fuerint  quaestiones  suo  debent  iudicio  definiri  (10).  Hinc  sacro  approbante  et^r. 

67)  Alius  ita  statuit :  Ad  definiendum  de  fide  esse  infallibilitatem  S.  Pou- 
tificis,  deberet  constare  de  eius  definibilitate:  porro  constare  non  videtur. 


(1)  Cap.  XI.     (2)  Math.  XVI.  18. 

(3)  S.  Chrys.  in  *hoc  scitotey  oper.  t.  6.jp.  124.  273.  282. 

(4)  Professio  fidei  Graecorum  in  Conc.  Oecum.  Lugdun.  2. 

(5)  Matt.  16.  16.   (6)  Luc.  22. 32.   (7)  Matt.  16. 19.    (8)  loan.  XXI.  15. 16. 17. 

(9)  Formula  S.  Hormisdac  Papae,  subscript.  a  Patrib.  Concil.  YUI. 

(10)  Profess.  Fidei  in  Conc,  Lugdun.  2. 
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Professio  fldei  edita  a  Graecis  in  Conc.  Lngd.  2.  non  est  actus  conciliaris ; 
formida  S.  Hormisdae  probat  tantum  indefectibilitatem  in  Sede  Romana; 
teztns:  ut  non  deficictt  fides  tua  agit  de  virtute  fidei,  quae  Tirtos  non  exigit 
ab  omni  errore  proeseirationem  et  praeterea  oratio  Christi,  propter  libertatem 
hnmanam,  non  eflTectnm  semper  obtinait  t.  g.  ut  omnes  unum  sint;  teztns  et 
super  hane  Petram  non  probat,  com  super  hanc  Petram  aedificanda  sit  Ecclesia 
adversus  quam  errores  non  praevalent. 

Aliunde  nec  textus  supra  citati  nec  monumenta  praelaudata  lucem  claram 
in  hac  quaestione,  per  tot  saecula,  unquam  attulerunt,  cum  nihilominus  et  Flo- 
rentina et  Tridentina  Sjnodus  ab  omni  super  hanc  definitione  abstinuerint. 

Quare  iudicat  caput  additum  de  infallibilitate  Summi  Pontificis  nunc  melius 
relinquendum  inter  scolarum  opiniones,  prae  difficultatibus  theologicis  et  histo- 
ricis,  prae  omnimodis  periculis  in  definiendo,  nullamque  iacturam  inde  emer- 
gere  posse  sive  pro  salute  animarum  siye  pro  auctoritate  plena  Summi  Pontificis 
dum  aliter  et  animabus  et  sodetati  et  ipsimet  Summo  Pontifici,  quiddam  detri- 
menti  —  quod  Dens  avertat  et  totis  ipse  viribus  vellet  elongare.  —  acci- 
dere  nosset. 

d8)  Alius  Rmus  Pater  censet,  quod  uberior  desideratur  doctrinae,  quae  tra- 
ditür,  ezpositio.  Quaecumque  demum  sit  definitionis  formula,  quam  prae  ceteris 
aliqua  forte  prudentiae  ratio  adhibendam  suadeat,  id  efficiendum  est,  ut,  quae 
docentur,  manca  non  ^videantur ,  nuUusque  cayillationis  (quantum  fieri  potest) 
relinquatur  locus. 

2.  Primatus  et  infallibilitas  Summi  Pontificis  arctissimo  vinculo  inter  se 
cohaerent,  cum  ipsius  primatus  in  Ecclesia  divinitus  instituti  vis  et  ratio  postu- 
lent,  ut  Bomanus  Pontifez  absque  erroris  formidine  catholicam  veritatem  edo- 
cere,  eique  repugnantes  errores  damnare  valeat.  Si  tamen,  mutata  locutione 
Semper  adhibita  in  superiori  capite,  hic  dicatur  Bomanae  Ecdesiae,  non  Romani 
Pontificiü  primatus,  etsi  non  mutentur  nisi  verba,  nezus  inter  unum  et  alterum 
Caput,  prout  iacent  prima  addendi  capitis  verba,  primo  intuitu  non  videtur  satis 
esse  nerspicuus. 

o9)  Alius  Rmus  Pater  haec  breviter  significat:  <Haud  praetereundo  omnino 
argumenta  ab  intrinseco,  rationes  ab  extrüiseco  praecipue  desumptas  adversus 
novum  Schema  de  infallibilitate  Romani  Pontificis,  Sacro  Goncilio  propo- 
nere  volo>. 

70)  Alius  Rmus  Pater.  Cum  inter  Patres  Vaticani  Concilii  sit  senten- 
tiarum  varietas,  et  aliis  proposita  formula  placeat,  aliis  autem  non;  credit 
posse  ezarari  formulam,  quae  ab  omnibus  acceptetur.  Ipse  novam  formulam 
cudit,  quae  in  omnibus  et  singulis  ezactis^ime  eadem  est  ac  in  schemate  pro- 
posita praeter  bas  duas  verborum  adiunctiones;  scilicet  post  verba  Lucae  Ego 
pro  te  rogavi  ut  non  deficiat  fides  tua  addit,  et  tu  aliquando  conversus  con- 
firma  fratree  tuos.  Item  loco  illius  incisi,  cum  supremi  omnium  Christiano- 
rum  Doctoris  munere  fungens  etc.  hoc  aliud  subetituit,  cum  confirmans  doctri- 
nam  Episcoporum,  ac  supremi  omnium  Christianorum  Doctoris  munere 
fungens  etc.  Inter  varias  rationes,  quas  ad  persuadendam  hanc  modificationem 
adducere  posset,  unam  aifcrt  tantum ;  nempe  quod  SSmus  Dnus  Noster  in  defl- 
niendo  Dognnate  Immaculatae  Conceptionis  prius  Episcoporum  sententias  rogavit, 
dein  eas  supremo,  ac  infallibili  suo  iudicio  confirmavit.  Hoc  ezemplar  sequens 
Summus  Pontifex,  quando  de  rebus  fidei,  ac  morum  definit,  Apostolicae  Sedi 
obseqnium,  Ecclesiae  unitatem,  pacem  et  tranquillitatem  obtinebit. 

71)  Alius  Rmus  Pater  ita  scribit:  ad  evidentiorem  probationem  veritatis 
in  hoc  Decreto  contentae,  praeter  allatas,  vellem  ut  insererentur  aliae  proba- 
tiones  depromptae  ex  vetusta,  et  perpetua  ecclesiastica  traditione,  nec  non  ex 
constanti  Romanorum  Pontificum  praxi,  ünde  pag.  178.  lin.  10.  statim  post 
notam  (1)  mallem  adiici  sequentia:  «Ac  revera  solemne  nunquam  non  fuit 
Ecclesiae  Patribus  Romanam  Petri  Cathedram  Romanumque  Pontiflcem  Aposto- 
lorum  Principis  in  ea  Successorem  totius  revelatae  veritatis  doctorem  inde- 
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fectibilem,  ac  vindicem  praedicare;  sicnt  et  constantissirae  extitit  per  omnia 
saecnla  eoramdem  Romanoram  Pontificum  praxis  saborieDtes  nndiqae  errorea 
anctoritate  propria  irrefragabiliter  profligandi,  quae  sane  laculentissima  sunt 
testimonia  universalis,  ac  perpetuae  doctrinae  de  sapremfi  atqae  infallibili 
Bomani  Pontificis  auctoritate  in  controversiis  de  fide,  et  moribas  definiendis. 
Sed  cum  recentiori  aevo  nec  despiciendae,  nec  sine  catholicae  ipsinsmet  nnitatis 
discrimine  in  eam  doctrinam  excitatae  fuerint  contradictiones ,  ideo  at  revelati 
depositi  integritati,  et  Ecclesiae  incolumitati  ondeqoaque  pro  viribus  prospi- 
ciamus,  sacro  approbante  etc.>  Insuper  vellet  at  huic  Decreto  anologos  canon 
adiiciatar. 

72)  Alias  Bmas  Pater  observat  1.  In  Goncilii  Lagd.  II.  texta  qoi  citator, 
post  verba  in  beato  Petro  Apoatolorum  principe,  haberi  haec  aUa  dao  sive 
vertice;  ea  retineri  mallet  in  schemate.  2.  In  formula  S.  Hormisdae  citata, 
loco  verbi  servata  Beligio  habetur  reservata,  3.  Ad  praecavendas  omnes  GraUi- 
canorum  cavillationes  mallet  in  Decreto  declarari,  definitiones  Bomani  Pontificis 
ex  Cathedra  loquentis  infallibiles ,  ac  irreformabiles  esse  ante  omnem  tacitum, 
vel  expressum,  praevium  vel  subscquentem  Ecclesiae,  Episcoporumve  consensom. 
4.  Ut  Canon  fidei,  prout  in  aliis  materiis  actum  est,  Decreto  adiiciatur.  5.  üt 
Decretum  de  infallibilitate  Summi  Pontificis  primo  loco  ponatur,  ante  quascum- 
que  definitiones  fidei  a  Concilio  Vaticano  cdendas.  Item  ipse  sequentem  Cano- 
nem  adiiciendum  putat. 

(Si  quis  dixerit  Bomanum  Pontificem  in  rebus  fidet  et  morum  definiendis 
infallibilltatis  praerogativa  non  gaudere,  nec  eins  irreformabile  esse  iudicium, 
nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit;  aut  hanc  eins  infallibilitatem  ambitu  suo 
ad  eadem  omnia  non  patere,  ad  quae  ipsa  Ecclesiae  infallibilitas  extenditur, 
anathema  sit). 

73)  Alius  Bmus  Pater  notat:  cum  prior  periodus  formulae  ex  saperiori  de 
Bomani  Pontificis  primatu  suapte  natura  oriatur,  videtur  cum  superioribus  con- 
iungenda  per  particulam  Itaque,  vel  consimilem.  —  Item  ne  forte  duri  ad  cre- 
dendum  dicent,  Papam  potius  quam  Concilium  definitionem  infallibilitatis 
sollicitasse,  addendum  puto,  sacro  postulante,  et  adprobante  Concilio,  Demum 
desiderarem  Decreto  Canonem  expHcitum  adnecti. 

74)  Alius  Bmus  Pater  duo  observanda,  et  mutanda  proponit.  1.  pag.  178. 
verba  pro  auctoritate  definit  non  satis  clara  videntur,  possent  forte  mutari 
in  ista  alia  iudicando,  atque  obligando  definit,  2.  Phrasim,  quae  pag.  178.  lin.  15. 
incipit  hinc  sacro  ita  mutandam  proponit:  <Hinc  sacro  adprobante  Concilio, 
docemus,  et  tamquam  dogma  fidei  definimns,  per  divinam  assistentiam  fieri  ut 
Bomanus  Pontifex,  cui  in  persona  beati  Petri  dictum  est  ab  eodem  Domino 
nostro  lesu  Christo :  ego  pro  te  rogavi  ut  non  deficiat  fides  tua,  errare  non 
possit  cum  Supremi  omnium  Christianorum  Doctoris  munere  fungens  iudicando, 
atque  obligando  definit  quid  in  rebus  fidei  et  morum  ab  universa  Ecclesia  sit 
tenendum,  et  hanc  Bomani  Pontificis  inerrantiae  seu  infallibilitatis  praeroga- 
tivam  ad  idem  obiectum  porrigi  ad  quod  ipsius  Ecclesiae  infallibilitas  extenditur>. 

75)  Alius  Bmus  Pater  prae  gaudio  gcstieus  ambabus  ulnis  Decretum  amplec- 
titur,  adprobat,  et  novis  rationibus  magis,  ac  magis  confirmat;  concluditque 
se  vehementer  exoptarc  ut  quam  citius  Bomani  Pontificis  infallibilitas  ab 
Oecumenico  Concilio  Vaticano  definiatur. 

76)  Alii  duo  Bmi  Patres  omnimodo  adprobant  Decretum:  vellent  ut  post 
verba  ad  quod  infallibilitas  Ecclesiae  extenditur  subiungerentur  haec  alia  et 
omnino  coincidere;  adeo  ut  qui  unam  repudiare  veüet,  alteram  quoque  negare 
necessario  sequeretur. 

77)  Alius  Bmus  Pater  postquam  longa  oratione  plurimas,  aeque  graves 
rationes  attulerit,  quibns  ipsi  videtur  plane  demonstrari  necessitas  et  opportii- 
nitas  definiendi  in  Concilio  Vaticano  infallibilitatem  Bomani  Pontificis  noi9wm 
Schema  Capitis  XIT,  et  adiectum  canonem  proponit. 
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«AuctoritatciD  Snmini  Pontificis  in  rebus  fidei  et  morum  definiendis  esse 
snpremam  nec  errare  posse». 

«Cum  antem  non  desint  qui  proraissiones  a  Christo  factas  B.  Petro  et  eios 
saccessoribos  non  recte  accipientes,  posthabita  nniversali  et  perpetua  Ecclesiae 
traditione,  constitutionibus  SS.  Pontificum  dogmaticis,  qnae  scilicet  de  doctriia 
fidei  et  momm  ab  oranibus  tenenda  decemnnt;  eontendere  aosi  sunt  yim  non 
inesse  propriam  et  absolntam  ad  obligandos  omnes  fideles  ipsosqne  particnla- 


siye  dispersis  sive  in  Concilinm  generale  congregati8;> 

«Attentis  specialibos  et  periculosissimis  bnius  praesentis  temporis  condi- 
tionibns  nbi  fides  christiana  omnimodo  impetitnr  et  in  tarn  mnltis  Tel  pravis 
Tel  incantis  deficit  :> 

«Confidentes  hnic  tarn  pestifero  malo  non  aptins  et  efficacins  remedinm 
afferri  posse  quam  si  t andern  ab  hoc  Ooncilio  ipso  generali  Vaticano  declaretur, 
quo  sensu  verba  promissionis  Christi  B.  Petro  et  eins  snccessoribos  factao  Sem- 
per, ab  initio  nsqne  nunc,  fuerint  intellecta  et  promnlgata  sive  a  Sancta  Sede 
Apostolica,  ab  omnibns  scilicet  SS.  Pontificibns  in  decorsa  saeculomm,  si?e  a 
Conciliis  tum  generalibos  tum  etiam  particnlaribos ,  sive  ab  Episcopis  universi 
Orbis  catholici,  eive  tandem  ab  nniversis  fidelibns;> 

«Considerantes  praeterea  reg^lam  fidei  snpremam  et  nltimam  debere  esse 
Semper  subsistentem,  perpetnam  et  nonqnam  in  sua  exist^ntia  intermptam,  qua 
statim  omnes  errores  oborientes  profligari  possint,  ne  ultra  progrediantur  et 
gregem  Domini  inficiant;  simulque  et  yisibilem  sicut  et  visibilis  est  ipsamet 
Ecclesia,  ut  ab  omnibus  conspici  et  audiri  valeat,  et  populorum  seu  simplicium 
nempe  omnium  captui  etiam  rudiorum  plenissime  accomodatam;> 

«Considerantes  insuper  quod  si  Constitutiones  apostolicae  non  essent  de  se 
et  per  se  omnino  certae  et  fidem  ab  omnibus  tenendam  absque  ullo  errandi 
periculo  declarantes,  fides  populorum  maneret  dubia  et  suspensa,  quousque  Tel 
ab  aliquo  Concilio  generali,  vel  saltem  ab  Ecclesia,  ut  aiunt  dispersa  fuissent 
reeeptae  et  confirmatae ;  quod  certe  repugnare  tum  ipsis  Christi  verbis  qui  pro- 
misit  se  futurum  esse  et  cum  Petro  et  cum  Apostolis  et  cum  tota  Ecclesia 
omnibus  diebus  usque  ad  constmmationem  saectdi  tum  etiam  fidei  ipsius  naturae 
et  essentiae,  imo  rectae  rationi  contradicere  manifestum  est;» 

«Habentes  praeterea  prae  oculis  professionem  fidei  a  Graecis  editam  in 
Concilio  generali  Lugdunensi  II.  in  qua  dicitur:  «Sancta  Romana  Ecclesia  sum- 
mum  et  plenum  primatum  et  principatum  super  univcrsam  Ecclesiam  obtinet, 
quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  Apostolorum  principe,  cuius  Romanus 
Pontifex  est  successor,  cum  potestatis  plenitudine  recepisse  veraciter  et  humi- 
liter  recognoscit.  Et  sicut  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sie 
et  si  quae  de  fide  subortae  luerint  quaestiones,  suo  debent  iudicio  definiri». 

Atque  bis  concordat  formula  S.  Hormisdae  Papae  a  Patribus  Concilii  oecu- 
menici  VIII,  Constantinop.  IV,  quae  sie  habet:  <Quia  non  potest  Domini  Nostri 
lesu  Christipraetermitti  sententia  dicentis :  Tu  es  Petrus  et  super  harte  petram 
aedificabo  Ecclesiam  meam,  haec  quae  dicta  sunt,  rerum  probantur  efiectibus, 
quia  in  Sede  Apostolica  immaculata  est  semper  catholica  serrata  religio  et 
sancta  celebrata  doctrina>. 

Neque  hic  omittendum  est  de  fide  esse:  Ecclesiam  ürbis  Romae  non  posse 
errare  circa  fidem,  nec  ideo  proprium  eins  Episcopum,  qui  est  S.  Pontifex,  unde 
sequitur  fidem  omnium  Ecclesiarum  particularium  et  seorsim  et  simul  necessario 
debere  eandem  semper  esse  quam  fidem  Ecclesiae  urbis  Romae  romanique  ipsius 
Pontificis. 

Hinc  sacro  approbante  Concilio  docemus  et  tamquam  fidei  dogma  defini- 
mus,  per  divinam  assistentiam  fieri,  ut  Romanus  Pontifex,  cui  in  persona  B.  Petri 
dictum  est  ab  eodem  Domino  Nostro  lesu  Christo:  <Ego  rogavi  pro  te  ut  non 
deficiat  fides  tua>,  cum  supremi  omnium  Christianorum  Doctoris  munere  fungens 
pro  auctoritate  definit,  quod  in  rebus  fidei  et  morum  ab  uni versa  Ecclesia 
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tenendum  sit  et  semper  creditum  fuit,  errare  non  possit;  nec  unquam  in  defi- 
nitionibos  suis  potestatis,  quam  accepit  a  Christo  limites  excedere  qaeat.  Si 
quis  auteni  huic  nostrae  definitioni  contradicere  (quod  Dens  avertat)  praesom- 
pserit,  sciat  se  a  veritate  fidei  catholicae  et  ab  oniiate  Ecclesiae  defecisse. 
Pro  Canone  post  Canonem  XVI. 

Si  qois  dizerit  Oonstitütiones  dogmaticas  Snmmonun  Pontificam  de  cre- 
dendis  et  agendis  ad  salutem  consequendam  necessariis  non  esse  per  se  firmas 
et  ab  omni  errore  immunes,  aut  fidem  non  facere  antequam  ab  oniversali 
Ecclesia  illas  fuisse  acceptas  palam  innotuerit,  sciat  se  a  veritate  fidei  catho- 
licae et  ab  unitate  Ecclesiae  defecisse. 

78)  Alius  Bmus  Pater  haec  expressis  verbis  habet  «Monito  obediens,  quod 
nobis  diebus  25  Februarii  et  6  Martii  traditum  fuit,  1.  circa  decem  prima 
Capita  schematis  de  Ecclesia,  nihil  in  contrarium  habeo.  2.  XVI.  primos  Cano-* 
nes  eiosdem  adprobo.  3.  ardenter  desidero  et  supplico  pro  mea  propria  omnium- 
que  Sancti  Patris  Brunonis  filiorum  consolatione ,  ut  Dogma  de  infallibilitate 
Summi  Pontificis  promulgetur,  in  quod  ab  infantia  credidi,  quod  in  Theologico 
Seminario  Avenionensi,  a  sapientibus  S.  Sulpitii  Sacerdotibus  melius  didici, 
quodque  inter  Cartusianos,  tum  in  Italia,  tum  in  Gallia  per  triginta  et  quinque 
annos,  nemine  contradicente  constanter  docui>. 

79)  Alius  Bmus  Pater  postquam  rogayerit  Concilii  Secretarium,  ut  Patribas 
in  Congregatione  Generali  congregatis  patefaciat  decretum  Concilii  Provincialis 
Quitensis  anni  proxime  elapsi,  quo  statutum  est  ut  Archiepiscopus  nomine  totius 
synodi  ad  S.  Romanam  Sedem  humillimam  petitionem  mitteret,  qua  poetnla- 
retur  definitio  dogmatica  de  infallibilitate  Summi  Pontificis  a  Concilio  Vaticano 
facienda.  Quoad  schema  propositum  vellet  1.  üt  in  condendo  praefatae  defini- 
tioni» decreto,  Sacrosanctum  Oecumenicum  Concilium  stricte  mandaret,  ut  in 
formula  fidei  omnibus  Praelatis  Canonicis,  Doctoribus,  ac  Magistris  a  Pio 
Papa  IV.  praescripta ,  haec  yeritas  Pontificiae  indefectibilitatis  adderetur  pro- 
fitenda.  2.  Quod  in  schemate  infallibilitatis  Romani  Pontificis,  sicut  et  in  alio 
de  infallibilitate  Ecclesiae,  declaretur  hanc  infallibilitatem  respicere  etiam 
facta  dogmatica. 

80)  Alius  Bmus  Pater  peractis  gratiis  Summo  Pontifici ,  et  Commissionis 
Patribus,  ex  eo  quod  schema  de  infallibilitate  Summi  Pontificis  examinandum 
propositum  sit;  in  illud  tamen  obsenrat:  schema  non  praecise  loqui  de  Bomani 
Pontificis  personali  infallibilitate;  quod  ipsi  necessarium  videtui;  hinc  ipse 
Caput  de  infallibilitate  Summi  Pontificis  de  novo  cudit,  et  illi  quinque  Cano- 
nes  adiungit. 

«Pro  sua  autem  infinita  sapientia  Dominus  et  Sal?ator  noster  lesus  Chri- 
stus voluit  ut  hoc  in  catholica  fide  et  communione  unitatis  principium  in  per- 
sona unius  beati  Petri  Apostolorum  Principis,  eiusque  in  Bomano  Pontificatu 
successoribus  ab  ipso  institutum,  universis  et  singulis  omnem  firmissimae  cer- 
titudinis  securitatem  praeberet.  Quamobrem  supremam  omnes  agos,  ovesque 
omnes  regendi  ac  docendi  eiusdem  concessam  auctoritatem  peculiari  gratiae 
suae  dono  constituti  infallibilem.  Cuius  catholicae  veritatis  certissimum  argu- 
mentum iam  satis  apparet  ex  eo  quod  Petrum  inconcutibile  Ecclesiae  funda- 
mentum,  et  visibilc  caput,  ac  summum  fidelium  omnium  pastorem,  iudicem, 
et  doctorem  oecumenicum,  et  ante  passionem  et  mortem,  et  post  resurrectio- 
nem  suam  Christus  Dominus  instituerit.  Secus  enim  portae  inferi  praevalerent 
adversus  Ecclesiam,  et  eins  fundamenti  petram;  non  aetema  yüsl  sed  mon 
aetema  a  capite  in  omnia  venerandae  catnolicae  communionis  membra  dima- 
naret;  et  Ecclesia  Christi,  a  qua  tota  Petri  sententia  firmiter  teneri  debet 
(Cf.  D.  Th.  2.  2.  q.  1  a.  10.  0.) ,  errorem  a  fallibili  Petro  edoctum ,  uniyersaliter 
Profiten  teneretur.  Atque  ita  fidei  depositum,  quod  ei  cufitodiendum  traditum 
fuit,  et  Beligio  Christiana,  qua  sola  utpote  universa,  debitus  Deo  cultus  exhi- 
betur  in  spiritu  et  veritate,  ac  sola  via  est  salvationis  aetemae,  vel  contra 
Christi  voluntatem  et  promissiones,  eo  ipso  ore  deficerent,  quod  Dens  ab  antiqois 
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diebus  in  Apostolis  et  senioribus  elegit  per  illnd  andire  gentes  verbum  Evan- 
gelii,  et  credere  (Act.  App.  XV.  w.  6.  7.);  vel  fondamentam  sustineretur  ab 
aedificio,  caput  regeretur  a  membris,  supremi  doctoris  iudicia  reformarentor  a 
discentibus,  et  prima  Sedes  qoae  a  Demine  iudicari  debet,  a  iudicandis  diiu- 
dicaretiir>. 

<£t  si  vero  haec  Petri  einsque  successomm  inerrantiae  prerogativa  ex 
Pontificalium  iurium  munemmque  natura,  ac  ex  bis,  quae  ab  eius  inficiatione 
sequuntur  absurda  et  simul  blasphemiae  in  divinam  sapientiam  teneri  et  credi 
deberet;  tamen  Redemptor  noster,  qui  dives  est  in  misericordia ,  pro  nimia 
charitate  sua,  qua  venerat  salvare  quod  perierat,  ut  omncs  contra  fallaces 
doctorum  prurientium  auribus  artes  securius  muniret,  ac  ab  omni  dubitationis 
specie  liberaret;  ut  omnes  doceret  non  hominibus  sed  ipsi  Deo  in  assentiendo 
et  obtemperando  Petro  et  Romanis  Pontificibus ,  se  mentis  et  cordis  liberum 
praestare  obsequium;  ut  omnes  propterea  facilius  et  suavius,  quantum  in  ipso 
erat,  in  quo  tantum  est  auxilium  Israel,  salvi  fierent,  et  ad  agnitionem  verita- 
tis  yenirent;  hoc  personalis  Romanorum  Pontificum  inerrantiae  Privilegium, 
quod  est  totius  Ecclesiae  unitatis  et  infallibilitatis  fundamentum  et  causa, 
expresso  aetemae  veritatis  suae  oraculo  edocuit,  Petro  dicens:  «Simon,  Simon, 
ecce  Satanas  expetivit  vos  ut  cribraret  sicut  triticum:  Ego  autem  rogavi  pro 
te  ut  non  deficiat  üdes  tua:  et  tu  aliquando  con versus  confirma  fratres  tuos> 
(Luc.  XXIT.  w.  31.  32.).  Ex  quibus  Christi  Domini  verbis  profecto  patet  quod 
utique  «commune  erat  omnibus  Apostolis  periculum  de  tentatione  formidinis,  et 
divinae  protectionis  auxilio  pariter  indigobant,  quoniam  diabolus  omnes  exagi- 
tabat,  omnes  cupiebat  elidere.  Et  tamen  specialis  a  Domino  Petri  cura  susci- 
pitur,  et  pro  fide  Petri  proprie  supplicatur;  tamquam  aliorum  status  certior 
sit  fnturus,  si  mens  principis  victa  non  fucrit.  In  Petro  ergo  omnium  fortitudo 
munitnr;  et  divinae  gratiae  ita  ordinatur  auxilium,  ut  firmitas  quae  per 
Cliristum  Petro  tribuitur,  per  Petrum  Apostolis  conferatur».  (S.  Leo  M.  Serm.  III. 
Assumpt.  suac  ad  Pontificatum).  Quia  vero  nullo  modo  possunt  Domini  Nostri 
lesu  (jhristi  praetermitti  sententiae,  idco  <haec  quae  dicta  sunt  probantur 
effectibus,  quia  in  Sede  Apostolica  Immaculata  est  Semper  catholica  servata 
religio,  et  sancta  declarata  doctrina>.  (Ex  formula  S.  Hormisdae  etc.  Vid. 
Angelicum  Opus.  VI.  in  Symbol.  App.).  Ideo  haec  semper  fuit  sanctorum 
Patmm  doctrina  et  traditio,  ibi  esse  Ecclesiam,  ubi  est  Petrus,  ac  idem  esse 
cum  Romano  Pontifice  communicarc,  et  communicare  cum  Ecclesia  Catholica 
(Cf.  Ambr.  Enarr.  in  Ps.  XL.  n.  30.  et  Cypr.  Epist.  LH.  ad  Antonian.  Episcop.). 
Ideo  omnes  fideles  divinam  hanc  de  pcisonali  Romanorum  Pontificum  infallibili- 
täte  doctrinam  constanti  fide  teuuerunt,  ac  ita  professi  sunt,  ut  qui  eorum 
dogmaticis  ordinationibus  pertinaciter  repugnarent,  cos  a  communione  catholica 
prorsus  alienos  tenercnt.  Hinc  solemnis  illa  Venerabilium  Concilii  Cbalcedo- 
nensis  Patrum  huius  veritatis  professio:  Petrus  per  Leonem  ita  loquutus  est. 
Qui  non  consentit  Epistolae  Sanctissimi  Episcopi  Leonis,  haereticus  est.) 

«Quapropter  hoc  Sacro  approbante  Concilio  oecumf»nico,  hanc  Romanorum 
Pontificum  ex  divina  promissione  et  adsistentia  personalem  infallibilitatem 
tanquam  fidei  dogma  definientes,  reprobamus  et  damnamus  eorum  sententias, 
qui  negant  Romunum  Pontificem  esse  infallibilem  dum  Summi  sui  Pontificatus 
munere  fungens  aliquid  definit  et  ordinat  in  rebus  fidei  et  morum,  aut  circa 
ea,  quae  in  divinae  revelationis  deposito  sive  scripto  sive  tradito  continentur, 
vel  directe  requiruntur  ut  hoc  depositum  integrum  custodiatur  et  conservetur: 
aut  eius  definitionibus  et  ordinationibus  absolutam  et  ex  animo  deberi  adhaesio- 
nem  antequam  constet  eisdem  accessisse  universalis  Ecclesiae  consensum:  vel 
affirmant  Romanum  Pontificem  errare  posse  praerogativae  seu  potestatis  suae 
obiectum  vel  limites  excedendo,  et  eius  iudicia  esse  reformabilia  donec  acces- 
serit  universalis  Ecclesiae  adhaesio;  aut  eiusdem  definitiones  et  ordinationes 
Don  posse  per  se  solas  dcfinitivas  et  obligatorias  evadere;  eo  quod  non  constet 
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oerto  eundem  Pontificem  at  tmiveraae  Ecclesiae  pastorem  ei  doetorem  pro- 
nimtiM8e.> 

«En  Canoncs,  quibns  Iii  enmt  aptandi  numeri,  qoi  ad  eos  spectabont  in 
Serie  illonm  qui  in  schomate  extant. 

1. 

<Si  quifl  dixerit  Bomanum  Pontificem  errare  posse  com  Supremi  sui  Pon- 
tificatas  monere  fongens  aliqnid  definit  et  ordinat  in  rebus  ndei  et  moram, 
aut  circa  ea  qoae  in  divinae  revelationis  deposito  sive  scripto  sive  tradito 
continentnr,  vel  dirccte  aut  indirecto  requiruntur  ut  hoc  revelationis  depositom 
integrum  conservetur,  anathema  sit.» 

2. 

<Si  qnis  dixerit  Bomani  Pontificis  definitiouibus  et  ordinationibus  huius- 
modi  non  deberi  absolutam  et  intemam  ex  motivo  fidei  adhaesiouem  nisi 
constiterit  iisdem  accessisse  univeivae  Ecclesiae  consensum,  anathema  8it.> 

3. 

<Si  quis  dixerit  Romanum  Pontificem  in  diciis  deflnitionibus  et  ordinationi- 
bus errare  posse  praerogativae  aut  potestatis  suae  obiectum  seu  limites  exce- 
dendo,  anathema  8it.> 

4. 

<Si  auis  dixerit  Bomani  Pontificis  definitiones  et  iudicia  reformabilia  esse 
donec  eisdem  adhaeseHt  generalis,  ?el  saltem  notabüis  Episcoporum  pars,  ana- 
thema sit.> 

5. 

<Si  quis  dixerit  dubium  esse  an  Bomanus  Pontifex  uti  supremus  Ecclesiae 
pastor  et  doctor  loquutus  sit,  quum  id  ipse  affirmet  in  suis  decretis,  aut  ex 
aliis  circumstantiis  appareat,  anathema  sit. 

81)  Quatnor  Bmi  Patres:  prolixa  oratione  petunt,  et  probare  curant  ne  a 
Vat.  Conc.  aliquid  circa  doctrinam  in  hoc  Decreto  contentam  definiatur;  hoc 
euim  Decretum  nnllo  sub  respectu  est  necessarium,  imo  inspectis  circumstantiis, 
inopportunum  prorsus  est.  Nam  1.  qoae  cUcuntur  in  Cap.  XI  de  Romano 
Pontifice  ad  fidem  declarandam,  et  auctoritatem  summi  Pontificis  defendendam, 
et  roborandam  abunde  sufficiunt.  2.  Ecclesia  per  18.  saeculorum  decursum 
sine  enuntiatione  huius  dogmatis  vixit  et  viguit.  3.  Quia  ex  dispositione 
animorum,  in  qua  versantur  infideles,  haeretici,  mali  christiani  multa  mala  ex 
hac  definitione  proyideri  i)ossunt,  et  lugubre  schisma,  praesertim  in  Hungaria; 
quac  mala  facile  contomni  possent  si  ageretur  de  articulo  fidei  ad  salutem 
necessario,  et  ab  omnibus  tamquam  revclato  in  Ecclesia  habito,  sed  hic  agitur 
de  elevanda  ad  dogma  fidei  doctrina  a  quibusdam  piis  et  doctis  viris  tamquam 
moraliter  certa  habita;  et  quam  maiores  nostri,  licet  non  habuerunt  prout 
fidei  articulum,  salvi  tamen  facti  sunt.  4.  Nunquam  fuit  Ecclesiae  ratio 
agendi,  ut  se  vocatam  crederet  ad  perlustrandum  sjllabum  opinionum  Theolo- 
gorum, ut  aliquas  ex  eis,  quae  placuerint,  ad  dignitatem  dogmatis  elevaret. 
Praeterea  hoc  Decretum  magis  dicit,  quam  dicunt  Theologi  qui  hanc  opinionem 
tucbantur,  nam  isti  volebant  Pontificem  esse  infallibilem  ex  cathedra  loquen- 
tem;  et  huic  cxpiessioni  ex  cathedra  varias  essentiales  adiecerunt  conditiones. 
Decretum  vero  illa  verba  ex  cathedra  practereundo,  nullam  dat  explicationem 
de  verbis  quae  in  ipso  inveniuntur;  quando  scilicct  Pontifex  censendus  sit 
fungi  officio  supremi  Doctoris,  Imo  si  infallibilitas  Summi  Pontificis  eo  se 
extendit  quo  Ecclesiae  infallibilitas ,  iuxta  sensum  in  Cap.  XI.  contentum ,  nx 
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erit  ullom  Postificis  decreioin  qnod  ad  obiectmn  infallibilitatis  referri  nequcAat. 
Haec  autem  doctrina  in  Hongaria  apnd  clemm  et  popolmn  est  prorsua  inaadita. 
Insuper  Doctrina  haec  infallibilitatis  Snmmi  PontLficis  etiam  hic  Romae  non 
habebatur  nisi  mardliter  eeria  (?id.  Perrone  de  locis  TheoL  773)  qnomodo  igitnr 
nunc  evasit  absolatae  certitudinis,  et  revelata?...  in  denosito  Ecclesiae  Roma- 
nae  haec  revelatio  non  erat,  alitor  theologos  Bomauos  id  latere  non  potuisset, 
qnomodo  ergo  quod  non  est  in  reyelatione  dogma  fidei  declarabitnr?  Adde 
qnod  haec  doctrina  de  infiftllibilitate  personali  Snmmi  Pontificis  mnltis  adhnc 
est  difficnltatibns  implexa,  qnae  licet  operosis  efi^giis  tegi  aliqnantom  possint, 
penitns  tarnen  ita  auferri  yix  possunt  nt  haec  doctrina  ad  dignitatem  Dogmatis 
fidei  eleyetor  (üraetermissa  controyersia  de  lapsn  Hormisdae,  Sozimi,  Gregorii  U, 
Stephanill,  Nicolai  I,  Sergiilll,  Paschalis  II,  et  Liberii,  accoratius  oratio 
memorat  lapsam  Honorii).  Praeter  difficoltates  ex  historia  petitas  obseryandnm, 
qnod  sensns  locomm  sacrae  scriptnrae,  qni  in  confirmatione  huins  doctrinae 
affemntur  non  est  ita  expeditns  nt  nnde  inyictnm  robur  pro  sententia,  de  qoa 
est  qnaesiio,  emi  possit;  et  in  eis  interpretandis  textibns,  excepta  qnaestione 
Primatns,  onanimis  Patrum  consensns  desiderari  yidetor,  nt  nemo  ignorat. 

82)  Alius  Bmns  Pater  tria  postnlat:  1.  <nt  schema  snpnletorinm  de 
infaüiMitcUe  Eomani  Pontificis  penitus  remcnreator  et  ad  synodalem  pert^- 
ctationem  non  indncatar>.  2.  <ln  casum  dbyersum  ut  Scripturarum,  traditionis 
et  omnium  Historiae,  Ecclesiaeque  documentorum  huc  pertinentium  accuratis- 
sima  et  liberrima  discussio  praemittatur>.  3.  <üt  Decretum  definitiynm  non- 
nisi  cum  unanimi  Patrum  consensu  feratur.»  Ad  probandum  primum  punctum 
eadem  fere  argumenta  affert  ac  superius  allata  fuere  ab  aliis  4  Episcopis.  Ad 
probationem  secundi,  et  tertii  praecipue  affert  consuetudinem,  et  modum  agendi 
antiquorum  Conciliorum,  praesertim  Tridentini.  Prolixam  suam  orationem  ita 
concludit:  «Verum  non  solum  hoc  requiritur,  ut  definitioni  huic  (si  proponenda 
est)  diligentissima,  liberrima,  et  exactissima  inquisitio  praemittatur,  sed  etiam 
ut  moralis  Patrum  unanimitas  in  illam  doctrinam  libere,  sine  partium  studio 
consentiat,  et  ne  quodam  modo  consilium  capiatur,  hanc  quaestionem  per  yota 
maiora  decidendi.  Si  istud  fieri  eyenirct,  non  obseryatis  bis,  quas  praemisi 
conditionibus,  cum  docto  huius  Concilii  Patre  cgo  quoque  dicere  deberem  quod 
ConciHum  Yaticanum,  neglecto  siye  accuratissimo  examine,  siye  unanimitiatis 
non  habita  ratione,  notam  band  effugeret  inexcusabilis  temeritatis,  ignominiae- 
que  non  amplius  delendae  macula  conspergeretur>. 

83)  Licet  a  triginta  annis  doctrina  infallibilitatis  Romani  Pontificis  in 
scholis  Hibemiae  doceatur,  et  ipse  Illmus  per  15  annos  hanc  doctrinam,  quo 
potuit  zelo,  Ecclesiasticam  iuyentutem  ei  commissam  docuerit,  attamen  cum 
per  200  annos  Semper  docebatur  in  scholis  decreta  Romani  Pontificis  non  esse 
irreformabilia  nisi  accedente  consensu  yel  expresso,  yel  tacito  Episcopatus, 
haec  doctrina  de  infallibilitate  personali  Romani  Pontificis  non  potuit  ad 
populum  peryenire,  et  animos  fideHum  laicorum  imbuere.  Praeterea  in  contro* 
yersiis  omnibus  cum  Acatholicis  cum  quaestio  moyetur  quid  Catholici  credere 
tenentur,  Semper  respondetur,  id  quod  docet  Ecclesia,  sciUcet  Papa  coniunctim 
cum  Episcopis.  Haec  eadem  responsio  data  fuit  ab  Episcopis  interiogatis  a 
gnbemio  ciyili  Britannico.  Haec  yero  doctrina  ad  hunc  usque  diem  nuDa  cen- 
snra,  nuUa  nota  Theologica  notata  fuit.  Ex  alia  parte  doctrina  infallibilitatiB 
Bomani  Pontificis  in  nullo  Catechismo  apud  Hibemos  dooetur,  numquam  a 
Parochis  praedicatur,  sed  semper  praedicatur  infäUibüitcu  Ecdesiae  per  Ecde-^ 
8iam  autem  populos  intelligit  Episcopos,  seu  corpus  docens,  cum  Papa  consen- 
tientes.  Proinde  si  doctrina  infallibilitatis  Summi  Pontificis  a  conditione 
sententiae  liberae  in  dogma  fidei  sub  dispendio  salutis  credendum,  nuUa  facta 
praeparatione,  nulla  adhibita  cautela,  statim  erigatur,  reiicietur  a  plurimis  ut 
noyitas  inaudita,  putabitur  mutata,  ac  proinde  fiälsa  Ecclesiae  doctrina;  met 
anctoritas  Papae  non  solum,  sed  et  Conciliorum  Oecumenicorum,  et  late  grassa- 
bitur  de  yeritate  Christianae  BeUgionis  nefanda  incredulitas.  Ob  has,  et  alias 
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rationes  credit  doctrinam  de  infaUibilitate  Papae,  quae  suo  iudicio  non  est  de 
Ilde  definibilis,  nnllo  modo  expedire  nt  Concilio  Yaticano  proponator.  Omisso 
igitnr  Decreto  de  infaUibilitate,  totnm  Caput  XI  retinendum  censet,  et  ad 
magis  auctoritatem  Papae  oonfirmandam  post  Canonem  XVI  adderet  aliom  bis 
yerbis  conceptiun:  <Si  quis  dizerit  Sanctam  Scdem  Apostolicam  Romanam,  in 
qua  vera  fides  numquam  deficiet,  non  esse  centmm  nnitatis,  et  commonionis 
omniam  Ecclesiarum ,  ita  ut  nonnisi  nnitae  cam  illa  una  fiant  Ecclesia;  ant 
non  teneri  omnes  Ohristifideles  cum  Romano  Pontifice  in  eiusdem  fidei  profes- 
sione  coninngi,  et  eidem  in  bis,  qoae  ad  Ecclesiae  regimen  pertinent,  obedire, 
anatbema  8it.>  Demnm,  si  baec  quaestio  tnictanda  est,  oporteret,  sicut  mos 
foit  in  anteactis  Conciliis,  colligere,  et  Patribus  commanicare  testimonia  omnia 
sive  ex  Scriptara,  sive  ex  Conciliis,  et  Patribas,  qnibns  infallibilitas  Sonmii 
Pontificis  asseritar.  Deinde  etiam  commonicari  deberent  alia,  quae  videntor 
difßcultatem  aliqoam  facessere  posse,  qnornm  forte  sequentia  sunt  praecipaa.  — 
Locas  Philosopbnmenon  de  S.  Callisto- Litterae  Ss.  Cipriani  et  Finniliani  de 
rebaptizatione  —  Testimonia  de  PP.  Liberio ,  Honorio  I.  —  Epistola  seconda 
S.  Columbani  ad  Bonifacium  lY  de  schismatc  superioris  Italiae  —  Responsa 
aliquot  Pontificum  adversa  unitati,  et  indissolubilitati  matrimonii  collecta  a 
Christiano  Lupo  —  Excerpta  ex  libris  Carolinis  adversus  Concilium  Nicaenum 
socundum  missum  a  Romano  Pontifice  ad  episcopos  Galliae,  et  Germaniae  — 
Concilium  Rhemense  sub  Eugenio  III.  in  causa  Gilberti  Poretani  —  Sententia 

Sluriuro  Pontif  cum  de  paupertate  Franciscanorum  —  Monumenta  de  loanne  XXII 
e  visione  b^tifica  —  Epistola  Bellannini  ad  dementem  Vni  super  contro- 
versia  de  auxiliis  —  Locus  Benedicti  XIV  de  doctrina  Sixti  V.  in  Concistorio 
proposita  super  infaUibilitate  Romanorum  Pontificum  in  canonizandis  Sanctis 
—  Approbatio  per  Pium  VI  iudicii  doctrinalis  Card.  Arch.  de  Franckenberg, 
in  quo  ut  probabilis  proponitur  doctrina  dicentium  Principes  Christianos 
statuere  posse  valide  impedimenta  dirimentia  matrimonium. 

84)  Alius  Rmus  Pater  stupet,  ac  miratur  Decretum  de  InfalUbiUtate  Pon- 
tificis fuisse  propositum  ad  plurimorum  Episcoporum  instantiam,  quin  facta 
fnerit  mentio  petitionis  oblatae  inter  ceteros  a  pluribus  Episcopis  ItaUae  dictioni 
subiectis,  quibus  ipse  per  suam  subscriptionem  consenserat,  qua  petitione  quae- 
rebatur,  ut  attento  praesenti  efferrescentium  populorum  statu  pro  bono  pacis 
super  bac  quaestione  sUentium  imponeretur.  Insuper  declarat  petitionem 
Episcoporum  quaerentium  ut  Decretum  de  infallibiUtate  proponeretur ,  non 
fuisse  reguläre  <nam  non  per  scrutatores  in  aula  ConciUari,  sed  per  singulos 
factionis  Episcopos,  vel  eorum  emissarios  Cappellanos  clanculum  et  impoitunis 
precibus  ab  iucuriosis  Patribus  subscriptiones  habitae  fuere.  Hisce  declaratis 
lUmus  ad  rem  veniens  sentit  definitionem  infaUibiUtatis  Summi  Pontificis 
nedum  non  necessariam,  sed  pericuU  plenam,  et  plurium  malorum  faecundam 
esse.  Non  necessaria  quia  per  18  secuia  Ecclesia  ea  caruit;  malorum  foecunda; 
quia  <non  solum  haeresis  reatus  multiplicarentur,  sed  etiam  dira  yindicta,  et 
truculenta  omnia  usque  ad  intemecionem  singulorum  Patrum  locum  haberent. 
Quod  Dens  averfcat!» 

85)  Alius  Rmus  Pater:  credit  aliquibus  verbis,  quae  addenda  proponit 
capiti  XI.  satis  consultum  iri  auctoritati  Summi  Pontificis ;  hinc  reputat  hoc 
Caput  additum  et  definitionem  explicitam  infallibilitatis  Summi  Pontificis  non 
esse  necessariam  imo  omnino  inopportunam ,  quia  ea  definitione  retardaretur 
conversio  baereticorum,  schismaticorum ,  Gubemia  fierent  magis  bostilia  Eccle- 
siae, tepidi  Cbristiani  se  proiicerent  in  schisma  etc. 

86)  Alius  Rmus  Pater  (lirsik) :  coram  Deo  et  Patribus  in  Conc  Vat.  congre- 
gatis,  salva  reverentia  et  subiectione  canonica  erga  SS.  Papam  et  Petri  Catbedram, 
protestatur,  et  nitro  profitetur  se  <minime  persuasum  esse,  doctrinam  de 
Romani  Pontificis  personali  infalUbilitat« ,  prout  in  communicato  schemate 

roponitur,  vel  hquidis  et  irrefragabiUbus  Sacrae  Scripturae  testimoniis,  Tel 
iyina  et  continua  Ecclesiae  et  traditiane,  vel  certissimis  Ecclesiae  facHs  et 
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indnbis  prcuei  cen  divinitna  reyelatam  probari,  et  vindicari  posse  adeo  nt 
necessaria  aecuritate  dogmatice  definiri,  atqae  monstrari  possit  hoc  ipsum 
fidei  argamentum  Semper^  ubique,  et  ab  omnibtaa  creditum  fuisse^  et  proinde 
vere  et  proprie  cathöHcam  esse,  seu  essentialem  divini  depositi  partem. 
Insnper  hanc  definitionem  omnino  inopportnnam  et  noziam  credit  ob  rationes 
allatas  ab  aliis  Reyerendissimis  Patribas,  qaibus  ipse  subscribit,  qnibus  ipse 
insTiper  aliam  addit,  calamitatem  nempe,  qnae  ex  hniusmodi  novelli  dogmatia 
inductione  saperventura  est  fidelibus  Bohemiae,  qui  nndequaque ,  et  modis 
Omnibus  tentantnr  ab  Hussitis  ut  a  PoDtifice  se  separent,  et  cum  ipsis  Eccle- 
siam  nationalem  efforment.  Quam  luctuosam  praevidens  minantem  animarnm 
rninam,  mori  potius  cupit,  quam  decreti  Synodalis  argumento  patrocinari. 

87)  Alius  Bmus  Pater  quod  Schema  infallibilitatis  Summi  Pontificis,  nihil 
habet  dicendum;  postulavit  ut  haec  quaestio  non  introduceretur ;  in  sua  sen- 
tentia  perseverat  ob  damna,  quae  evenire  possent,  quae  damna  iam  ab  aliis 
notata  fuere. 

88|  Sexdecim  simul  Rmi  Patres  Primum  laetitia  gestientes,  et  exultantes 
cordibus  suis  excipiunt  schema  de  infallibilitate  Bomani  Pontificis  eo  quod 
doctrinam  illam,  quam  omnia  familiae  S.  Dominici  luminaria  constanter,  et 
numquam  interrupta  traditione  semper  firmissime  asseruerunt,  et  adversus 
denegantes  quoslibet  invicte  vindicarunt,  modo  confidunt  (quod  in  totius 
Praedicatorum  Ordinis  votis  erat)  de  fide  divina  tandem,  Deo  dante,  esse 
definiendam. 

In  ea  yero  opinione  sunt,  vocem  infallibüitaSf  seu  inerrantia  esse  a  Decreto 
expungendam.  Quod  ad  vocem  inerrantia  spectat,  eam  minus  latinam  esse 
Omnibus  compertum  est,  nec  ulla  ratio  subest  ad  eam,  ut  ita  dicamus,  de  novo 
cudendam,  sicut  in  aliquibus  dogmatibus  definiendis  ab  Ecclesia  alias  factum 
est,  cum  jer  latinas  voces,  quae  verum  rei  sensum  reddant,  dogma  istud 
possit  deflniri. 

Vox  etiam  infaUibüitas  nobis  parum  apta  esse  videtur  doctrinae  asseren- 
dae.  Et  in  primis  sensum  nimis  latum  et  indeterminatum  vox  ista  sonat  in 
communi  hominum  acceptione  hisce  uostris  praesertim  diebus,  adeoque  variis 
et  falsis  interpretationibus  locum  dare  posset.  Deinde  cum  vox  ista,  hodie 
praecipue,  ut  neminem  latet,  tot  timores,  licet  fateamur  infundatos,  et  turba- 
tiones,  ne  dicamus  odia  suscitet,  animosque  infeliciter  scindat,  paci  et  charitati 
melius  absque  dubio  providebitur  si  supprimatur.  Adeoque,  nos  exemplum  etiam 
secuti  Angelici  Praeceptoris  nostri  Sancti  Thomac,  qui  in  supra  citato  articulo, 
licet  aperte  et  invicte  hanc  non  errandi  praerogativam  in  Summo  Pontifice 
defendat,  hac  tamen  voce  usus  nullimodo  est,  proponimus  praetereundam  et 
suprimendam  in  Decreto,  et  ipsius  loco  subiicimus  inserendas  in  Gapite  XI. 
locis  inferius  indicatis  sequentes  formulas,  quae,  nisi  nostra  nos  fallit  opinio, 
omnia  ad  infallibilitatem  Romani  Pontificis  asserendam,  ac  in  tuto  ponendam 
necessaria  continent,  effugium  quodlibet  tollunt  contrarium  senticntibus,  magis 
paci  ac  charitati  consulunt,  sensus  vel  pravos  vel  minus  rectos  excludunt,  et 
paucis  mutatis,  vel  additis,  iisdem  pene  verbis,  quibus  schema,  redactae  sunt. 

Proponimus  itaque  inserenda  in  Oapite  XI.  Schematis  de  Ecclesia  Christi 
pag.  93.  post  lineam  1.,  et  praecise  post  verba  illa  et  iudicem  supremutn 
eoHstere,  sequentia.  <Cui  in  persona  Beati  Petri  dictum  est  ab  eodem  Domino 
nostro  lesu  Christo:  Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Ideoque 
docemus  et  tamquam  fidei  dogma  definimus  Ipsum  virtute  divinae  assistentiae 
sibi  promissae  ab  omni  omnino  errore  esse  immunem,  cum  supremi  omnium 
Christianorum  Doctoris  munere  fungens,  aliquid  ab  universa  Ecclesia  tamquam 
de  fide  tenendum,  aut  reiiciendum  definit,  et  hanc  Bomani  Pontificis  praeroga- 
tivam ad  idem  obiectum  porrigi,  ad  quod  ipsius  Ecclesiae  infallibilitas  exten- 
ditur,  cum  ad  Christi  Vicarii  auctoritatem  pertineat,  quaestiones  fidei  finaliter 
determinare.» 

Et  postea  pag.  93.  linea  16.  post  verba  successores  habere,  haec  alia: 
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<Aat  dicere  andent,  Apostolicas  ConstitutioneB  vim  sapremam  non  obtinere, 
nifli  ex  Ecclesiarum  particalaham  consenBa,  ant  etiam  conteadunt  licere  ab 
iadiciis  Romanoram  Pontificum  ad  faturum  generale  Goncilinm  appellare,  aut 
einsmodi  iudiciis  solummodo  deberi  obsequiosom  silentiiim,  vel  conditionatam 
tantum  adhaesionem,  non  autem  internum  et  absolutum  mentis  et  cordis  assen- 
8um  requiri.  Similiter  damnamos  errorem  illornm,  qni  affinnant  Romanomm 
Pontificum  iurisdictionem  ordinariam  et  immediatam  non  OBse  tarn  in  onmes 
simol,  quam  in  sing^las  seorsum  particolarium  pastorom  £ecl68ia8>. 

89)  Alias  Rmns  Pater:  ob  rationes  saepius  supra  ab  aliis  Patribns  alktis 
(divisio  inter  Pastores,  difficnltas  conyersionis  haereticonun ,  ezasperatio  guhex* 
niorom)  credit  omittendam  omnino  capnt  de  Bomani  Pontificis  infaHilnHtate; 
cnius  loco  snfficiont  aliqua  verba  Capiti  XI.  interiecta. 

90)  Alias  Bmas  Pater:  Capat  de  infaUibilitate  proat  iacet  libentissime 
amplectitur;  nihil  immatandam,  nisi  qnod  cuperet  at  loco  yerbonim  adat  se 
a  veritate  etc.  simpliciter  diceretar  ariathema  sit;  cam  enim  hoc  verbiun  in 
ceteris  definitionibas  inveniatar  nalla  est  ratio  cur  hic  supprimator. 

91)  Alias  Brnos  Pater  omissa  opportanitate  deflnitionis,  licet  eam  Inoppor- 
tonam  omnino  credat,  et  omissa  etiam  ratione  qaod  impossibile  sit  de  hac 
gravissima  controversia  intra  tam  breve  tempas  tractare,  eo  magis  qnod  illa 
in  pablica  et  libera  actione  tractari  deberet  ubi  verba  oratanun  <»udir%  pos9ent 
et  inteUigi;  observat. 

Omnem  qaaestionem  de  ioribas^et  infaUibilitate  Snmmi  Pontificis,  n<m 
videri  posse  solvi  qain  antea  prorsas  noscatur  vera  et  essentialis  Ecclesiae 
Christi  Constitatio. 

Verum  enimvero  Petras  et  eius  successor,  Pontifex  Bomanus  primatom 
honoris  et  iurisdictionis  in  £cclesia  obtinet,  cui  dictum  fuit:  Tu  es  Petrus  ä 
super  Jianc .  .  .  Bogavi  pro  te  . ,  ,  Pa6ce  agnos  meos  et  oves  meas.  Hinc  tarnen 
non  sequitur  soli  Petro  et  eius  successoribus  datam  fuisse  totam  divinam  pote- 
statem  gubemandi  et  docendi,  cum  divino  infallibilitatis  privilegio,  cum  etiam 
dixerit  Christus  omnibus  apostolis  una  cum  Petro  iunctim,  nec  non  eorumdem 
successoribus  aeque  coniunctim :  omnis  poteatas  ....  euntes  ergo  docete  .... 
Bogabo  Patrem  . .  .  alium  paraditum  dabü  ....  accipite  Spiritum  Sanctum.,, 

Quis  affirmare  änderet  per  haec  yerba  Apostolos  et  eorum  successores  nihil 
accepisse?  quis  non  videt  immediate  et  coniunctim  omnibus  traditam  faisse 
totam  potestatem  Christi? 

Porro  illa  potestas,  quae  in  se  una  est,  tota  et  absoluta,  non  potest  esse 
simul  penes  unum  singulariter  et  plures  coniunctim.  Et  hoc  eyidens  patet: 
si  enim  pluribus  tradita  fuit  illa  tota  et  una  potestas,  non  est  uni;  si  Tero 
uni,  non  pluribus. 

Yerumtamen  huiusce  totius  potestatis  pluribus  communicatae  parte  maiori 
onus  frui  potest  quam  alii,  iuxta  voluntatem  dantis.  Sed  ille  iure  potior,  non 
inde  solus  totam  et  absolutam  potestatem  haberet,  sin  minus  alii  nmil  omnino 
haberent.  £t  id  ex  natura  ipsa  potestatis  cuiuscumque  clare  patescit,  adeoque 
impossibile  est  potestatem  sive  temporalem  sive  spiritualem  esse  simul  monar- 
chiam  absolutam,  et  monarchiam  temperatam,  qnod  manifestam  induderet 
contradictionem. 

Ergo,  cum  Episcopi  Apostolorum  successores,  inunediate  a  Christo  suam 
et  certam  anctoritatis  partem  receperint  in  Ecclesiae  regimine  et  magisterio, 
non  potest  admitti  penes  Papam  solum  esse  potestatem  totam  et  absolatam 
regendi  et  docendi,  cum  infallibilitatis  privilegio.  Sed  illa  potestas,  in  se  una, 
tota  et  absoluta  tantummodo  in  Summo  Pontifice  et  in  Episcopis  Petri  et  apo- 
stolorum successoribus,  debet  coniunctim  residere. 

Ad  Summum  Pontificem  romanum  primatus  iure,  nihilominus  pertinet  bnius 
divinae  regendi  et  docendi  potestatis  pars  principalis  et  quam  mazima«  sed, 
quantacumque  sit,  est  tarnen  essentialiter  limitata  iuribus  aeqne  divinia  epiaco- 
porum  et  non  absolata. 
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Qnae  qnidem  nostra  conclnsio  confirmari  videtor  scriptnra  sacra  et  patnun 
ac  concilloram  verbis  et  decretis,  nec  non  historiae  ecclesiasticae  factis. 

Omnes  scriptorae  textus,  si  stndiose  perpendantor  et  inter  se  conferantor, 
probant  sane  Petri  eiusqne  snccessoram  primatom  et  sanctae  indefectibilitatem 
Sedis,  sed  nonqnam  palam  faoere  poteront  penes  Petroin  eiusqne  successores 
esse  totam  et  absolntam  potestatem  a  Cbristo  traditam  nec  non  donnm  infal- 
libilitatis. 

Pro  certo  babemns  nnllum,  in  primis  praesertim  qainque  Ecclesiae  saecalis 
afferri  posse  aigomentnm  quo4  illam  Papae  omnipotentiam  et  infiallibilitatem 
stabilire  qneat.  Nec  in  interpretationibus  verbonun  Christi  apnd  veterem 
Patrem,  nec  in  eommdem  patmm  scriptis  antbentieis,  nil  tale  etiam  snpponitur. 
Credebant  profecto  omnes  Papam  esse  Petri  snccessorem,  ecclesiae  fnndamentnm 
et  capnt,  et  lomanam  Ecclesiam  omninm  aliarom  Ecclesiamm  matrem  esse  et 
magistram,  nnnqnam  tarnen  Papae  soli,  sed  Episcopis  omnibos  com  Papa  iunctis, 
agnoscebant  et  adiudicabant  omnem  et  absolntam  potestatem  regendi  et  docendi 
cum  dirino  infallibilitatis  priyilegio.  Et  baec  est  universalis  fides  omnibns 
priomm  saecnlorom  monnmentis  innixa,  qnae  profecto  nobis  snfficit,  quin  snb- 
seqnentia  tempora  moremnr.  Qnid  ergo?  Si  nihil  nnqnam  sit  definiendnm  nisi 
quod  Semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus  creditum  est,  quonsqne  iure  istam 
Papae  onmipotentiam  et  infallibilitatem  definiremus? 

92)  Alius  Brnos  Pater  ait:  Nihil  infansto  hocce  proposito  excogitari  potuit 
funestius,  nihil  Ecclesiae  et  Sedis  Apoetolicae  auctoritati  exitialius.  —  Dum  de 
infallibilitatis  praerogatiya  agitur,  neque  Caput  a  corpore,  ncque  corpus  a 
Capite  separari-  fas  est.  Toti  Ecclesiae  corpori  infallibilitatem  addicimus; 
plane  inane  est  quaerere  in  qua  eiusdem  corporis  parte  resideat.  Corpus  hominis 

est  animatum,  hoc  scimus:  at  insoluta  remanet  in  qua  corporis  parte  sedem  ^  < 
suam  anima  fixerit.  —  Infinitae,  ac  plene  insolubiles  huic  decreto  difficultates 
obstant.  —  Sequdcte  huius  definitionis  pessimae  et  exitiales.  —  Sperandam 
ig^tor  SSmum  Dominum  Nostrum  hanc  quaestionem  discordiamm  causam  sponte 
sua  sepositurum.  Insuper  <multi  iique  gravissimi  Concilii  Vaticani  Patres 
plane  persuasi  sunt  humilitatis  et  abncgationis  exemplum  difficillimis  Ecclesiae 
temporibus  a  Summe  Pontifice  datum,  praecipuum  in  manibus  divinis  monu- 
mentum  fore  ut  S.  Sedis  Apostolicae  auctoritas  plurimnm  exaltetur,  et  nomen 
Pii  IX.  gloriosissimum  in  annalibus  Ecclesiae  remaneat>. 

93)  Alius  Bmus  Pater  ait:  Prout  in  schemate  proponitur  hoc  Caput  non 
apparet  satis  connexum  cum  praecedenti,  neque  ex  eo  fluere,  scriberem  potius. 

«lamvero  quisque  videt,  Romanum  Pontificem  non  posse  defungi  munere 
suo  pascendi  et  regendi  Ecclesiam,  quae  est  columna  et  firmamentum  veritatis, 
nisi  ipse  per  singularem  adsistentiam  Spiritus  Sancti,  quum  Ecclesiam  univer- 
salem docet  quae  credenda  vel  agenda  sunt,  sit  ab  omni  errore  immunis.  Certe 
faUi  non  potest  sententia  Domini  Nostri  Jesu  Christi  dicentis:  «tu  es  Petrus, 
et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portae  inferi  non  praeva- 
lebunt  adversus  eam>.  Si  portae  inferi,  scilicet  omnes  potestates  satanae, 
omnesque  spiritus  mendacii  et  erroris  nunquam  poterunt  praevalere  contra 
Ecclesiam,  neque  etiam  poterunt  piaevalere  contra  Bomanum  Pontificem,  supra 
cuius  primatum  Ecclesia  est  fundata;  quia  secus,  attrito  fundamento,  rueret 
quoqne  Ecclesia.  Et  quidem  in  hac  Bomana  Sede  Apostolica>  quae  prae  ceteris 
debet  fidei  veritatem  iugiter  asserere  et  tueri ;  et  cuius  iudicio  definiendae  sunt 
quaestiones  quae  de  fide  suboriantur,  Immaculata  semper  servata  est  catholica 
religio»  et  doctrina  sancta  celebrata.  Quare,  sacro  approbante  Concilio  tam- 
quam  fidei  dogma  definimus ,  Bomanum  Pontificem,  cui  in  persona  Beati  Petri 
dictum  fuit  a  Christo.  «Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu 
aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos>,  quum  supremi  omnium  christiano- 
mm  Doctoris  munere  defungens,  pro  auctoritate  definit  quid  in  rebus  fidei  et 
morum  ab  universa  Ecclesia  tenendum  sit,  ex  peculiari  Dei  assistentia  errare 
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non  poBse,  et  hoc  snae  infallibilitatis  prinlegium  tarn  late  patere  quam  ipsios 
£ccle8iae  infallibilitatem. 

94)  Alias  Bmus  Pater  decreto  de  infallibilitate  Sommi  Pontificis,  eoi  ple- 
nisflime  adhaeret  hunc  sequentem  Canonem  adiongi  vellet.  <Si  qnis  dixerit 
Bomanum  Pontificem  omninrn  Cbristianornm  Patrem  et  Doctorem  dam  ex  ple- 
nitttdine  potestatis  a  Christo  Domino  sibi  traditae,  definit  qoae  in  rebos  fidei, 
et  morum  ab  univcrsa  Ecclesia  sit  tenendum  errare  posse :  Atqne  eins  indicimn 
non  esse  habendam  uti  irreformabile  et  infallibile  donec  constet  e  maiori  saltem 
Ecclesiae  parte  fuisse  acceptatnm  anatbema  sit>; 

95)  Alias  Rmas  Pater  ait :  si  antea  de  opportanitate,  et  necessitate  haias- 
modi  definitionis  dubium  oriri  poterat,  nanc  praecipae  post  tot  disoeptationes, 
contentiones  et  scripta  edita  et  promulgata,  necesaariam  omnino  est  at  haec 
veritas  aliande  catholice  certa,  qnamqoe  nefas  esset  negare,  per  formalem  Oeca- 
menici  Concilii  Definitionem  dogma  esse  de  fide  credendam  promolgetor.  Haec 
aatcm  definitio  fieri  debet  clara  et  prout  ex  sacris  litteris,  et  traditione  eroi- 
tar,  nec  qaavis  de  causa,  etiam  ad  evitandas  maiores  contrarietates  omittendom 
est  omne  id,  qaod  ad  maiorem  explicationem  hoius  dogmatis  condacit.  Unde 
post  verba  in  8chemate  notata  ut  non  deficiat  fides  tua  ita  scriberem:  com 
Supremi  omninm  Cbristianoram  Doctoris  manere  fungens  pro  aactoritate  definit 
aiU  declarat  quid  in  rebus  fidei  et  morum  ab  Universa  Ecclesia  tenendam  sit 
errare  non  possit,  quamvis  eiiam  itUerpeüatio  aut  consensus  quicwngue  Epi- 
scoporum  nec  praecedat,  nec  subsequetur;  uni  enim  Petro  eiusque  successori 
Bomano  Pontifici  a  D,  N.  lesu  Christo  commissum  fuit  mu/nw  confirmandi 
fratres  in  fide;  et  hanc  eiusdem  Bomani  Pontificis  inerrantiae  etc. 

Canon. 

Si  quis  dixerit  Bomanum  Pontificem  cum  Supremi  omniam  Christianonmi 
Doctoris  munere  fangens,  pro  auctoritate  defiinit  aut  dedarat  quid  in  rebos 
fidei  et  morum  tenendum  sit,  errori  obnoxium  esse  posse,  vel  saltem  aliqui 
praecedenti  aut  subsequenti  Episcoporum  interpellatione  aut  consensa,  ut  defi- 
nitio  aut  declaratio  infallibilis  sit  habenda,  inaigere ;  et  hanc  Bomani  Pontificis 
inerrantiae  et  infallibilitatis  praerogativam  ad  idem  obiectum  non  porrigi,  ad 
quod  infallibilitas  Ecclesiae  extenditur.   Anathema  sit. 

96)  Alius  Bmus  Pater  scribit:  Exultantes  gratias  agimus  Sanctissimo  et 
amantissimo  Domino  Nostro  Pio,  simulque  Beyerendissimis  Patribus  Consulto- 
ribus  ex  eo  quod  plurimorom  Episcoporum  petitione  decretum  de  Infallibilitate 
Summi  Pontificis  propositum  fuerit.  Duo  autem  aduc  quaerimos:  1.  Ut  in 
parte  proemiali,  aliqua  addentur  ex  quibus  refulgeat  eTidenter  et  incontrover- 
tibiliter  sermonem  esse  de  infallibilitate  personali  Summi  Pontificis  sedentiB 
super  Cathedram  Petri,  et  non  solum  Sanctae  Sedis  Bomanae  Ecdesiae,  qnod 
postremum  facile  admitterent  Teritatis  definiendae  adversarii.  2.  üt  specialis 
Canon  constans  verbis  aequiparibus  doctrinae  expositae  decreto  adiiciatar,  et 
suo  anathemate  firmetur. 

97)  Alius  Bmus  Pater  (Cliffbrd)  ait :  a.  quod  saepius  dixi  nunc  repeto,  definitio 
huius  scntentiae  tamquam  de  fide  maxinium  crit  impedimentum  conversioiiibas  in 
locis  Protestantium :  qain  et  erit  petra  scandali  non  paucis  catholicis.  Contra 
Tero  quid  boni  sit  inde  expectandum  non  video. 

b.  In  Anglia  aliud  magnum  est  damnum,  quod  anteqoam  catholici  ab  legibus 
poenalibus  liberarentur,  et  ad  plenam  Ubertatem  et  ciyilem  aeqaalitatem 
cum  suis  conciribus  admitterentur,  Episcopi  et  theolog^,  publice  a  Pari»* 
mento  interrogati  fuerunt,  utrum  Catholici  Angliae  t^erent  Papam  posse 
definitiones  rolate  ad  fidem  et  mores  populis  imponere  abeque  omni  consensu 
expresso  vcl  tacito  Ecclesiae.  Omnes  Episcopi  (inter  quoe  doo  praede- 
ccssores  Emi  Cardinalis  Dublinensis)  et  theologi  respondenmt  Cauiolioos 
hoc  non  tenere.   Ita  in  actis  publicis  Parlament!  tjpis  numdatom  est 
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Hisce  responsionibos  confisüm  Parlamentum  Angliae  Catholicos  adroisit  ad 
participationem  iurium  ciTilinm.  Qnis  protestantibus  persaadebit;  Catho- 
licos contra  honorem  et  bonam  fidem  non  agere,  qni  qnando  agebatnr  de 
inribns  sibi  acquirendis  publice  professi .  sunt  ad  fidem  catbolicam  non 
pertinere  doctrinam  infallibilitatis  Bomani  Pontificis,  statim  antem  ac 
obtinnerint  quod  volebant,  a  professione  publice  facta  recedunt  et  contra- 
rinm  affirmant? 

c.  Difficnltates  qnae  occnrrunt  contra  doctrinam  infallibilitatis  Bomani  Pon- 
tificis  per  se  agentis,  tales  sunt  ut  antequam  dilnantur,  pia  haec  sententia 
non  possit  inter  yeritates  a  Deo  certe  revelatas  nnmerari. 

d.  In  proposito  schemate  definitio  dedncitar  a  dnabns  praemissis ;  ponitnr  enim 
hinc  sacro  approbante  concilio  etc.  Sed  consequens  ex  illis  praemissis  non 
seqaitnr.  Primum  enim  dedacitur  ex  eo,  quod  in  professione  fidei  quam 
Gregorius  X.  misit  ad  Graccos,  quamque  ipsi  professi  sunt  in  Concilio 
Lugdunensi  II.,  dicitur  quod  quaestiones  fidei  debent  iudicio  Bomani  Pon- 
tificis  definiri.  Sed  ipse  Gregorius  X.  eo  ipso  tempore  quo  talem  decla- 
rationem  a  Graecis  repetiit,  cum  definire  Toluit  Spiritum  Sanctum  a  Patre 
Filioque  procedere,  hoc  fecit  in  Concilio  generali.  Quo  facto  ost^ndit  quod 
qnando  dicit,  quaestiones  fidei  debere  a  Bomano  Pontifice  terminari,  non 
exclusit  Pontificem  hoc  facere  debere  consentientibus  ecclesiis,  sed  solum 
exclusit  quod  Graeci  Tolebant,  iudicium  Bomani  Pontificis  non  esse  neces- 
sarium  ad  quaestiones  fidei  terminandas.  Non  recte  ergo  concluditur  ex 
iia  xerhis  Bomanum  Pontificem  sive  agat  cum  Ecclesia,  sive  agat  sine 
Ecclcsia  Semper  esse  infallibilem.  Secundo,  deducitur  infallibilitas  Bomani 
Pontificis  ex  verbis  formulae  subscriptae  a  Patribus  Conc.  Oecum.  VTII. 
quibus  asseritur  quod  in  «Sede  Apostolica  immaculata  est  semper  catho- 
Uca  sorvata  religio  >.  Sed  quoniam  ad  ea  usque  tempoia  Sedes  Apostolica 
res  pro  universa  Ecclesia  non  definiverat  nisi  consentientibus  Ecclesiis  non 
bene  concluditur  quod  catholica  religio  eodem  modo  intacta  serrata  fuisset 
si  Bomani  Pontifices  secus  egissent.  Quid  enim  vetat  credere  quod  haec 
ipsa  cura  quam  Bomani  Pontifices  habuerunt  convocandi  Concilia  generalia, 
et  consensum  ecclesiaruni  exquirendi,  fuerit  unum  ex  mediis  quibus  fides 
immaculata  custodita  fuerit. in  Apostolica  Sede,  et  verba  Christi  praetei^ 
missa  non  fuerint.   Conclusio  in  schemate  latius  patet  quam  praemissae. 

f.  Cur  in  nota  verba  illa  <Et  quia  non  potent  etc  »  dicuntur  sumpta  ex 
formula  !S,  Hormisdae  Papae  subscripta  a  Patribus  Conc.  Oecum.  VIII.? 
In  actis  Conciliorum  inter  Epistolas  S.  Hormisdae,  inveni  (ex  collectione 
Isidori)  <Libellum  fidei  loannis  Episc.  Constantinopolitani  directum  ad 
S.  Hormisdam  Papam».  Non  inveni  eum  scriptum  fuisse  a  S.  Hormisda. 
In  eo  libello  verba  citata  habentur  quidem  ex  integre  in  formula  missa 
ad  Graecos  per  Papam  Hadrianum  II.  et  ab  ipsis  subscriptam  in  Concilio 
Lngd.  II.  sed  de  hac  formula  Anastasius  Bibliothecarius  qui  interfuit  Con- 
cilio scribit.  «Notandum  est  et  memoriae  commendandum  quoniam  libelli 
hnius  tenorem  beatae  recordationis  Nicolaus  Papa  exposuit,  sed  quia  tunc 
a  pracvaricatoribus  non  est  admissus,  rursus  ab  Hadriano  SSmo  Papa  mutato 
nomine  Pontificio  Constantinopolim  est  transmissus.  (In  actis  Concil.  Lugd.  II.) 

98)  Alius  Bmus  Pater  in  Decreto  infallibilitatis  voci  praetermitti  ex  for- 
mula S.  Hormisdae  vellet  adderentur  hae  aliae  seu  irrita  haberi, 

99)  Alius  Bmus  dicit:  novum  caput  ponerem  hoc  titulo  <De  infaiUhili 
moffisterio  Bomani  Pontificis.y  Supremi  Catholicae  Ecclesiae  Pastoris  acDoctoris 
officium,  quod  cum  potestatis  plenitudine  in  Beato  Petro  Apostolorum  Principe 
Bomano  Pontifici  pro  tempore  eins  Successori  D.  N.  lesum  Christum  contulisse 
manifesta  sacrorum  Scripturarum  oracula,  et  perpetua  ac  universalis  ipsius 
Ecclesiae  traditio  testantur,  id  profecto  postulat  ut  Apostolica  Bomana  Ecclesia 

sicut  prae  ceteris  (ut  in  schemate)  post  verba  vero  ceUhrata  doctrina 

adderem  <numquam  a  via  veritatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est,  cuius 
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auctoritatem ,  utpote  Apostolornm  omninm  Principis,  omnis  Catholica  Eodesia, 
et  universales  Sjnodi  fideliter  amplectentes  in  omnibns  secntae  sunt  (Ex  Epist. 
S.  Agaton :  Papao  ad  Imp. :  Const.  Pogon :  inscripta  in  Actis  ConciL  VI.  Oecnm. 
Constaninop :  III.),  üt  igitar  indnbitatam  hanc  Romani  Pontificis  anctoritatem 
in  rebus  fidet  definiendis  nemo  vanis  cavillationibus  infirmare  andeat,  Sacro 
approbante  Concilio  ....  (ut  in  schemate). 

100)  Alins  Emus  Pater  (Purcell)  sentit  defiuitionem  banc  de  infallibilitate 
Snmmi  Pontificis  inopportunam  omnino  esse,  et  noxiam ;  si  edatur,  omnis  progres- 
sus  conversionum  in  Provinciis  Foederatis  Araericae  funditus  extinguetur.  Episcopi 
et  Sacerdotes  in  disputationibus  cum  Protestantibus  quid  respondere  possent  non 
baberent;  nam  isti  dicent:  buc  usque  baec  doctrina  a  vobis  tamquam  üben 
opinio  in  Ecclesia  praedicata  est;  nunc  illam  dogma  fidei  asseritis;  ergo  aut 
antea  mentiti  estis;  aut  doctrina  Ecclesiae  variata  est;  quid  nobis  nostras 
variationts  exprobramini?  Insuper  ex  bac  definitione  quae  bona  pTOTenire  pos- 
sunt,  quae  mala  certe  eventura  longo  superant?  Profecto  nullum  bonum  ex  hac 
definitione  provenire  potest  sive  quoad  catholicos,  sive  quoad  Protestantes, 
siye  quoad  incredulos;  nam  1.  Catholici  si  boni  sunt  bac  definitione  non  eg^t, 
ipsi  enim  Pontifici  tamquam  infallibili  obediunt;  si  mali,  cum  sint  debiles  in 
fide,  peiores  tiunt.  2.  Quoad  haereticos,  qui  nec  Ecclesiae  infallibilitati  credere 
Yolunt,  quomodo  credent  infallibilitati  personali  Bomani  Pontificis  qnod  valde 
obscunim,  et  multis  difficultatibus  plenum  etiam  doctissimis  inter  Catbolicos 
yidetur?  Murum,  hac  definitione,  faciemus  inter  nos  et  baereticos  impenetra- 
bilem.  3.  Quoad  incredulos  hi  cum  derisione  et  contemptu  decisionem  acci- 
pient,  nam  iste  noTus  fidei  articulus  nova  etiam  arma,  et  novas  vires  ad  fidem 
oppugnandam  suppeditabit,  et  debellandam,  et  prob!  dolor  cum  novo  successo. 
Addo  quod  doctrina  de  infallibilitate  summi  Pontificis  non  est  omnino  certa, 
et  insuper  auctoritates  multae,  supra  quas  illa  doctrina  nitebatur,  decorsu  tem- 
poris  examine,  et  criterio  adhibito,  quaedam  falsae  et  spuriae  inventae  sunt,  et 
aliae  non  vero  sensu  interpretatae. 

101)  Alins  Bmus  Pater  dicit :  verba  formulae  S.  Hormisdae  citata  in  Decreto 
probant  pro  praeterito,  et  quaestionem  facti  dirimunt;  ad  dirimendam  quae- 
stionem  iuris  vellcm  ut  adderentur  verba  quae  circa  finem  eiusdem  formulae 
reperiuntur ;  nimirum  in  qua  (Sede  Apostolica)  est  integra  et  vera  Christianae 
religionis  soliditas.  Et  paulo  infra  etiam  baec.  Promittentea  (Patres  ConcU. 
Oecum.  VII.)  etiam  sequestratos  a  Communione  Ecclesiae  Catholicae;  idest 
non  consentientes  Sedi  Äpostolicaef  eorutn  nomina  inter  sacra  non  recitanda 
mysteria,  S.  Lucas  non  dicit:  ego  pro  te  rogavi  sicut  in  schemate  habetur;  sed 
ego  autem  rogavi  pro  te.  Verbo  definit  in  formula  adiungerem  et  praecipit 
universae  Ecclesiae, 

102)  Alius  Rmus  Pater  ait:  decretum  de  infallibilitate,  prout  iaoet  omnino 
retinendum  est.  Non  audiendi,  si  qui  sunt,  qui  vellent  infallibilitatem  Ponti- 
ficis ex  cathedra  loquentis  non  absolute,  sed  conditionate  definiendam  esse. 
«Neminem  latet  Roman:  Pontificem  in  exercendo  suae  infallibilitatiji  dono  agere 
modo  humauo;  nostrum  tamen  non  est  Ei  designare  ea,  quae  servanda  sunt 
cum  ex  cathedra  definit ;  nam  nullus  melius,  quam  ipse  Romanus  Pontifex  seit 
quid  in  re  tam  magni  momenti  iuxta  rerum,  et  temporum  circrnnstantias  sit 
agendum,  et  insuper  ex  Sacra  Scriptura,  et  Patrum  traditione  nobis  clarissime 
constat  de  infallibilitatis  dono  B.  Petro,  et  eins  successoribus  a  Christo  Domino 
collato,  at  de  conditionibus,  quas  aliqui  imponero  volunt  non  nid  altum  silen- 
tium.»  Vellem  ut  Decretum  voce  anathema  sit  firmaretur. 

103)  Alius  Rmus  Pater  de  infallibilitate  Romani  Pontificis  rem  adprobat 
omnino  sed  forma  ei  displicet.  Cum  vero  Dlmus  totum  schema  de  Ecchwa  de 
novo  octo  capitibus  comprehensum  cudit;  hic  subiicitur  capnt  octavnm,  in 
quo  de  infallibilitate  est  sermo,  subiiciuntur  etiam  quinque  canones  hnic  capiti 
correspondentes. 
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Cap.  Vlll. 

Prima  et  fundamontalis  praerogativa  divinae  luriddictiouis  Episcoporum 
est  gratia  infallibilitatis  in  dcclarando  et  definiendo  Ycrbo  fidei,  quae  depen- 
denter  a  divina  potestate  ordinis  et  legitima  eis  facta  missione,  singalis  eornni 
a  Deo  datnr  ad  mensuram  dignitatis  Cathedrae  Episcopalia,  Komano  Episcopo 
integra  et  plena,  ceteris  aatem  cum  essentiali  subiectioue  ad  yerbam  oris 
B.  Petri  (a). 

Qnod  olim  Dens  omnipotens  promisit  per  leremiam:  «Dabo  vobis  Pastores 
inxta  cor  meum ,  et  pascent  vos  scientia  et  doctrina>  (ler.  3,  15),  id  ipse  ple- 
nissime  adimplevit  per  Apostolos  et  Apostolomm  successorcs  Episcopos,  qui 
gratiam  Spiritus  Sancti  acceptam  habent  ad  fongenduin  auctoritate  et  minlsterio 
nniiifl  snromi  veri  ac  boni  Pastoris  lesn  Domini  Nostri.  Iis  enim  a  Christo 
Salvatore  oronium  dictum  est,  «Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in 
terra,  eantes  ergo,  docete  omnes  Gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti :  docentes  eos  servare  omnia  quaecumquc  mandavi  vobis. 
Et  ecce  Ego  vobiscom  sum  omnibus  diebus  nsqae  ad  consummationem  saecoli» 
(Matth.  28,  18,  20.).  Qnamobrem,  etiam  antequam  in  coelos  ascenderet  «con- 
yescens,  praecepit  eis,  ab  Hierosolymis  ne  discederent,  sed  expectarent  promis- 
sionem  Patris;  et  accipietis  virtutem  supenrenientis  Spiritus  Sancti  in  vos;  et 
eritis  mihi  test^s  in  Icmsalem  et  in  onmi  ludaea  et  Samaria,  et  usque  ad 
oltimnm  terrae !  (Act.  1,  4,  8.).  Haec  autem  non  ad  solos  Apostolos  expectasse, 
sed  eadem  qnoqne  ad  eorum  Snccessores  Episcopos  Catholicos  ex|)ectarc  ac  pei^ 
tinerc  certissimum,  tum  ex  ipso  Verbo  Dei  scripto,  tum  tradito,  atque  ex  per- 
petua  et  nniversali  fide,  quam  Semper  et  nbique  terrarum,  Ecclesia  iirmissime 
retinnit. 

Non  onmibus  tamcn  Apostolis,  commque  Successoribus  Episcopis  gratia  et 
dos  Magisterii  infallibilis  divinao  lurisdictionis  ad  docendum  et  declarandum, 
et  definiendnm  verbum  Dei  data  fuit  ex  aequo:  sed  cum  ordinatissimo  discri- 
mine  ad  divisiones  ministrationum  atque  operationum  dantur  a  Spiritu  Saucto 
diviaiones  gratiarum,  singulis  ad  utilitatem  tvtius  corporis  Ecclosiae,  in  qua 
sunt  malta  membra,  unum  tamen  corpus,  sicut  et  umm  Christus,  et  unus  atque 
idem  Spiritus  dividens  singulis  prout  vnlt,  secnndum  statum  a  Deo  Patre  in 
Begno  Filii  eins  lesu  Christi,  permanentem  Hierarchiae  ordinem  et  potestatcm». 
(S.  Cor.  2,  4,  SS.)  Triplex  enim  discemi  et  credi  debet  in  Hierarchia  gratia  et 
dos  Magisterii  ac  Apostolatus  infallibilis.  Prima  est,  quae  ex  aeauo,  a  Christo 
Domino  data  fuit  solis  ApostoUs,  testibtu  praeordinatis  a  Deo,  nobis,  ut  inqnit 
B.  Petrus,  <qui  manducavimus  et  bibirous  cum  illo  post  resurrectionem  a  mor^ 
tuis,  et  praecepit  nobis  praedicare  populo,  et  testificari  quia  ipse  est,  qui  con- 
stitntos  est  a  Deo  Iudex  vivorum  et  mortuorum>  (Act.  10,  41,  42.).  Hac  divina 
dote  Apostolomm  propria  Inf'aUibilitatis  statutum  et  definitum  fuit  in  Ecclesia 
verbum  aetemi  Foederis,  cui  nihil  addi,  nihil  subtrahi  potest,  et  fidcles  omnes 
<Civc8  Sanctorum  et  Domestici  Dei;  superaedificati  super  fundamentum  Aposto- 
lomm et  Prophetamm,  ipso  summo  angulari  lapide  Christo;  in  quo  omnis 
aedificatio  constructa  crescit  in  templum  Sanctum  in  Domino>.  (Ephc.  2,  20,  21.) 
Altera  dos  et  praerogativa  Apostolatus  et  Magisterii  Infallibilis  Yerbi  Dei 
donata  fuit  a  Deo  uni  soli  B.  Petro,  nt  super  tum  tamquam  Vicarium  Christi, 
et  visibilem  in  actemum  Petram  divinam  Fidei  verae  indeficientis ,  incorrupti- 
bilis  at^ue  infallibilis  aedificaretur  Ecclesia  Christi,  atque  super  Eam  omnis 
aedificatio  constructa  numquam,  et  nnspiam  dilaberetur  et  corrucrct,  sed  firma 
et  solida  cresceret  in  templum  sanctum  in  Domino;  adeoque  <portae  inferi  non 


(a)  Censeo  esse  modum  congruentiorem  in  definienda  infallibilitate  Romani 
Pontificis,  eam  ex  sua  origine  dcclarare,  et  cum  comparatioue  ad  ceteros  Epi- 
scopos, ut  eius  Principatos  elucescat  sicut  sol  inter  Stellas. 
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praevalebunt  adversus  eam».  (Math.  16,  18.)  Voluit  namque  Dens  ut  uni  ac 
seit  B.  Petri  Cathedrae,  uni  ac  seit  B.  Petro,  eiusque  successori  in  B.  Petri 
Cathedra,  uni  et  soll  Episcopo  Bomano  ea  commonicaretar  a  Spiritu  Sancto 
plena  et  integra  dos  divina  et  praerogativa  InfdUibüitatis  in  docendo,  et 
dedarando,  et  definiendo  Verbo  Fidei,  ut  Gentes  universae  in  decorsu  saecn- 
lorum  convcrtendac  Unum  et  verum  Pastoris  unius  ac  veri,  per  os  eins  acci- 
perent  Verbum  Erangelii  et  crederent>  (Act.  15,  7.).  Et  quoniam  praesdrit 
Christus  Deus  plurcs,  ipso  permittente  faturas  in  saecalomm  nostrae  peregri- 
nationis  delapsa  procellosas  tempestates,  et  fallacissimomm  Sapientiom  buius 
saecnli  nequam  et  superbi  inventiones  erromm  ad  aedificiam  Fidei  divinae 
funditus  evertendom;  ideo  Ipse  eas  praedixit,  et  Patrem  rogavit  pro  apostoÜB 
et  eomm  Snccessoribus ,  «qnibus  Ipse  dedit  sermonem  Patris  praedicandom 
ponnlo  et  Gentibas,  ut  sanctificaret  eos  in  yeritate»,  nec  solum  pro  eis  rogaTit, 
sed  etiam  pro  «eis  qni  creditori  essent  per  verbam  eoram  in  Ipsumy.  (loann. 
17,  14—20),  spcciali  tarnen  oratione,  ad  omnes  Apostolos  in  unum  secom  onien- 
dos,  rogavit  pro  Apostolo,  qaem  delegerat  firmam  Petram  totios  aedificii  Begni 
sni  in  terris  nt  Magisterinm  fidei  in  ore  eins  nnmqoam  posset  cormmpi  ant 
mutari  ex  came  et  sangoine,  sed  maneret  iugiter  amodo  et  in  sempitemnm 
sanctificatom  in  yeritate  ex  revelatione  Dei  Patris  et  praesentia  perennis  Spi- 
ritus Sancti.  <Ait  antem  Dominus:  Simon,  Simon,  ecce  Satanas,  cxpetivit  tos, 
nt  cribaret  sicut  triticum:  Ego  autem  rogari  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  toa, 
et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos  (Luc.  22,  31—32.).  Unde  con- 
stat  duas  esse  proprietates  divinae  huius  uni  B.  Petro  donatae  a  Deo  in  aeter- 
num  praerogativae  et  dotis  Inf aüihilitatis  in  Verbo  fidei;  alteram  qnidem  quae 
servet  ipsum  semper  integrum  ^  incorruptihOe ,  indefictens,  atque  immutcunU, 
id  est,  ut  B.  Petrus  fallatur  numquam,  alteram  vero,  i^t  idem  Fidei  Verbam 
edoceat  Fratres  quin  eos  omquam  fallat.  Ea  est  enim  vis  yocis  iUios;  «et  tu 
conversus  confirma  > ;  nt  gravissimum  ostendat  et  officium,  et  praeceptnm  impo- 
situm  B.  Petro,  quo  is  ienetur  ostendere  maiorem  prae  ceteris  Apostolis  dÜe- 
ctionem  in  Christum.  Quemadmodum  enim  Jesus,  Bonus  Pastor,  illum  singolari 
praerogativa  donatum  voluit,  qua  fides  ei  commissa  indeficiens  atque  inoorm- 
ptibilis  et  firma  perseveraret  contra  omnes  et  quascumque  Satanae  caUidissimi 
versutias ;  ita  vicissim  teueretur  ipse  Petrus  confirmare  in  eiusdem  verae  Fidei 
solid  itate  omnes  Fratres  suos.  Non  enim  illustre  ac  praeclaram  donum  Infalli- 
bilitatis  ei  dabatur,  ut  cum  sola  persona  sua  occultum  et  latens  maneret,  aat 
cum  persona  sua  deficeret,  sed  ut  manifestaretur  et  communicaretur  ingiter 
fratribus;  et  tu  conversus,  et  tu  vicissim  confirma  fratres  tuos.  A  quo  divino 
lurisdictionis  Primatus  divini  officio,  numquam  per  decem  et  novem  saecula 
aberrarunt  Komani  Episcopi,  B.  Petri  Successores. 

Tertia  denique  gratia  et  dos  Magisterii  Infallibilis  in  dedarando  et  defi- 
niendo verbo  Fidei  communis  est  omnibus  Episcopis  ratione  supremi  Grados 
Hierarchiao  in  Ecclcsia  a  Deo  institutae.  Attamen,  ex  divina  ordinatione  doie 
requiruntur  conditiones  ad  huiusmodi  praerogativam  fundamentalem  luris- 
dictionis Episcopalis  vere  habendam.  Prima  conditio  est,  ut  a  Romano  Epi- 
scopo detur  eis  Icgitima  missio  et  Cathedra  in  qua  sedeant  Magistri  et  ludices 
portionis  Grcgis  ab  illis  pascendae  vero  verbo  Fidei  divinae.  Altera  conditio 
est,  ut  Episcopi  numquam  aures  suas  avertant  ab  ore  et  magisterio  B.  Petri, 
cuius  officium  est  confirmare  Fratres  suos.  Nam,  si  hanc  negligant,  saperln 
conditione,  Satanas  decipiet  eos  verbo  malitiae  et  astutiae  erroris.  Quam  ob 
rem  S.  Dionisius  Episcopus  et  Patriarcha  Alexandrinas,  grassante  per  Orientem 
nequam  doctrina  Sabellii  conversus  ad  Sixtum,  Episcopum  Romanom  exposcebat 
humilitcr,  ut  vellet  cum  Apostolico  ore  confirmare  in  fide  vera  et  catholica. 
«Nam  profecto  opus  habeo,  Frater,  Consilio  tuo  et  sententiam  tuam  expccto, 
De  forte  halluciner,  tali  ad  me  ncgotio  delato».  (Ep.  apud  Euseb.  H.  £.  Lib. 
VII.  a  9.)  Eamdem  rem  edocuit  semper  divina  et  Apostolica  traditio.  Hoc  aatem 
divini  iuris  expleta,  Episcopi  potentes  cfficiontur  Spiritu  Domini  ad  docendom, 
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ad  argaendom,  com  omni  Imperio.  Et  sicut  repngnat,  cx  divina  gratia  et 
dote  analogae  huius  Infaüibilitatis ,  ut  omnes  Episcopi  separent  se  ab  ore  et 
Fide  Catbedrae  Apostolicae  Romanae ;  ita  qaoque  repagnat,  nt  Episcopi  adunati 
legitime  in  Concilio  Oecomenico  possint  errare  in  declarando  et  definiendo  verbo 
Dei:  sunt  enim  divino  iure  vori  Magistri  et  Indices  Evangelii  Christi  Domini 
Nostri;  coi  laus  et  imperium  in  aetänum. 

Canones. 

I.  Si  qois  ergo  dixit  Episcopalem  Catbedram  Bomanae  Ecclesiae  non  esse 
ipsam  veram  et  realem  catbedram  infallibilem**B.  Petri,  sive  ipsam  divinitus  a 
Deo  electam  totius  Christianae  Ecclesiae  Petram  solidissimam ,  indefectibilem, 
et  incomiptibilem;  anatbema  sit. 

n.  Si  quis  dixerit  existere  in  terris  distinctam,  et  separatam  a  Cathedra 
B.  Petri,  aliam  Catbedram  infallibilem  veritatis  evangelii  Christi  Domini: 
anatbema  sit. 

III.  Si  quis  negaverit,  divinum  magisterium  Catbedrae  B.  Petri  esse  Omni- 
bus bominibus,  sive  infidelibus,  sive  fidelibus,  sive  laicis,  sive  Episcopis  ad 
veram  viam  salutis  aetemae  necessarium:  anatbema  sit. 

IV.  Si  quis  dixerit  singulos  Pontifices  Romanos,  legitime  electos,  non  esse 
iure  divino  successores  B.  Petri  in  dono  etiam  infallibilis  magisterii ;  negaverit- 
que  cuilibet  eorum  praerogativam  infallibilitatis  ad  docendam  Ecclesiam  purum 
ab  omni  corruptione  ac  errore  verbum  fldei:  anatbema  sit. 

y.  Si  quis  dixerit  concilia  oecumnnica  esse  in  Ecclesia  a  Deo  positam 
potestatem  pasccndi  divinum  gregem  in  verbo  Fidei  superiorem  Romano  Pon- 
tifice,  aut  iUi  aequalem,  aut  necessaria  ex  divina  institutione  ut  Magisterium 
Episcopi  Romani  evadat  infallibile:  anatbema  sit. 

104)  Quinque  Rmi  Patres  censent  non  satis  in  decreto  de  infallibilitate 
doctrinam  verbo  Dei  scripto,  ac  tradito  confirmari.  Insuper  non  bene  compa- 
rari  infallibilitatem  Pontificis  Romani  cum  infallibilitate  Ecclesiae,  ac  si  altera, 
id  est  Caput  a  Corpore  separetur.  Eine  novum  schema  huius  capitis  subiiciunt. 

De  Romani  Pontificis  in  rebus  fidei  definiendis  infallibilitate. 

Cum  non  honoris  tantum,  sed  et  iurisdictionis  in  universam  Ecclesiam 
primatum  babeat  Romanus  Pontifex;  bunc  etiam,  pro  huius  iurisdictionis  ple* 
nitudine,  snpremam  habere  in  causis  fidei  definiendis  auctoritatem,  fldes  Ecclesiae 
est.   Petrus  enim  a  Christo  Domino  Ecclesiae  suae  fundamentum,  quod  nulla 

nnquam  vi  labefactari  poterit,  bis  verbis  constitutus  est.  Tu  es  Petrus  etc  

Unde  sie  S.  Ambrosius:  «Fundamentum  aliud  nemo  potest  ponere,  praeter  id 
quod  positum  est,  quod  est  Christus  lesus.  Sed  et  simili  quoque  Salvator 
noster  appellatione  primum  suum  discipulum  bonestandum  duxit,  nominans 
Fidei  Petram.  Per  Petrum  ergo,  verum  ac  fidelem  Doctorem  effectum,  eccle- 
siarum  stabilis  infiexaque  firmitas  consistit>.  Neque  etiam  negari  potest  esse 
iudicia  Petri  irreformabilia ,  quae  in  caelo,  ex  bis  Christi  verbis  confirmantur: 
•Quodcumque  ligaveris  super  terram  etc.  . .  .  >;  nec  potest  unquam  fides  Petri 
deficere,  postquam  sie  rogavit  Christus  ut  non  deficeret;  <Ego  rogavi  pro  te 
ut  non  deficiat  fides  tua»,  Denique,  cum  Petro  mandavit  Christus  ut  uni- 
versnm  suum  pasceret  gregem,  dicens :  *  Pasees  agnos  meos,  pasces  oves  mea^y ; 
totius  Ecclesiae  illum  instituit  supremum  Pastorem  et  Doctorem,  ut  eam  pasceret 
verbo  veritatis.  Atvero  omnes  Petri  praerogativae  ad  successores  eins,  Romanos 
scilicet  Pontifices,  transierunt.  Semper  in  ipsis  vivit  Petras  et  Petri  vices 
gerunt ;  sunt,  sicut  Petrus,  Ecclesiae  fundamentum ;  illorum,  sicut  Petri,  iudicia 
irreformabilia,  nec  magis  potest  eorum,  quam  Petri  fides  deficere ;  imo  illi,  sicut 
Petrus,  confirmare  del^nt  fratres  suos.  Huic  doctrinae  omnino  consentanea  est 
constans  ac  unanimis  Ecclesiae  traditio  et  praxis;  huic  consentiunt  sententiae 
Patrum,  et  Conciliorum  sive  particularium  sive  etiam  generalium  inprimis 
Lngdunensis  II.  et  Florentini  definitiones.  Definivit  enim  Conciliura  Lugdu- 
nense  Bomanam  Ecclesiam,  sicut  prae  caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere, 
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ita  et  si  quae  de  fide  sübortae  fnerint  quaestioiies,  sao  debere  iodkio  MniiL 
Et  factis  qnidem  confinnatur  ins :  hac  enim  potestate  defimendi  que  ad  fidea 
vel  ad  morom  regnlam  pertinent,  Snmroi  Pontifices  Semper  um  snat,  afpeiqae 
illomm  definitiones  ab  Ecclesia  cum  summa  obedientia  ac  lefcicatia  imptae 
sunt,  vel  etiam  instanter  expostalatae ;  nec  unquam  de  illia  diaeeptatai  ast 
conqnestDro  est,  nisi  inter  novatores;  deniqoe  nt  verbis  ntamor  B.  rapae  Hoi^ 
roisdae  Concilii  generalis  VIII.  suffragio  comprobatis :  <Qiiia  non  poteft  D.  N. 
I.  C.  praeterroitti  sententia  dicentis:  Tu  es  Fetrus  etc. ....  Haec  quae  dicta 
sunt  remm  probantnr  effectibos,  qnia  in  Sede  Apostolica  munacnlata  eal  ten^er 
serrata  religio,  et  sancta  oelebrata  doctrina». 

Qoapropter  Sacro  approbante  Concilio,  docemns  et  tanqnara  fidei  dona 
definimus :  Romanom  Pontificem ,  com  snpremi  Ecclesiae  DoOtoris  mmim  na- 
gens,  pro  aactoritate  sna,  definit  <jnod  in  rebus  fidei  et  monira  ab  Ecckna 
tenendam  sit,  per  divinam  assistentiam  errare  non  posse;  atqne  haue  BoBaai 
Pontificis  infallibilitatis  praerogativam  ad  ea  omnia  se  eiteodere,  ad  q[aae  (km- 
cilionun  generalinm  infallibilitas  ext«nditar.  8i  quis  aatem  bnie  noatiae  defi- 
nitioni  contradicere  (qnod  Dens  avertat !)  praesunpserit,  sciat  et  a  veritate  fidä 
catbolicae  et  ab  unitate  Ecclesiae  defecisse. 

Vel  ne  forte  inferioris  momenti,  quam  aliae,  haec  definitio  videatv,  post 
Canonem  XVII.,  poneretur  sequens: 

Si  qnis  dixerit  Romanom  Pontificem,  quando  ot  snpremna  Ercleaiae  Doctor 
definit  quid  in  rebos  fidei  et  momm  ab  nniversa  Ecdesia  tenendnm  sit,  enaic 
posse ;  aut  definitiones  eins  dogmaticas  non  oBligare  conseientiam,  nisi  expresM 
vel  saltem  tacito  Episcopomm  consensn  acceptatae  faerint;  anatbema  nt. 

Qnod  si  pecnliaris  Canon  de  infallibilitate  Pontificia  non  confi«itiur,  addea- 
dum  aliqoid  Canoni  XTV.,  qao  Petri  ideoqne  Snmmi  Pontificis,  snprani  itgi- 
minis  et  infallibiiis  Magisterii  principatus  rite  exprimeretnr,  v.  g.: 

Si  qnis  dixerit,  beatnm  Petmm  Apostolmn  a  Christo  Domino  hob  ew 
Apostolonun  omniom  principem  constitotom  et  totins  Ecclesiae  militantis  viii- 
bile  capnt ;  vel  enm  tantom  honoris,  non  autem  verae  propriaeqne  inrisdicHoBis, 
hoc  est,  snpremi  regiminis  et  infallibiiis  magisterii  primatnm  aceepisse;  ana- 
thema  sit. 

105)  Alias  Rmos  Pater  censet  definitionem  infallibilitatis  nednm  esse 
opportunam  verum  esse  omnino  necessariam  ad  folciendam  rererentiam,  tc 
obedientiam  erga  legitimam  anctoritatem,  et  ad  pacem  pnblicam  restanruidaB 
ex  sjstematica  rebeUioue  fere  nbiqne  nerturbatam.  Vellet  etiam  nt  Demio 
seqnens  Canon  adiiceretur.  <Si  qnis  dixerit  Romannm  Pontificem  non  esse 
infallibilem,  dum  loqnitnr  ex  cathedra,  sen  dnm  definit  in  rebos  fidei  et  monaa, 
et  in  rebos  com  fide  conncxis.  Aot  etiam  iodiciom  eius  non  esse  irreformalnk, 
anteqoam  accedat  consensos  Ecclesiae;  anathema  sit». 

106)  Alii  Rmo  Patri  non  arridet  capot  de  infallibilitate  personali  Smani 
Pontificis,  qoia  non  videtor  haec  praerogativa  his  folciri  testimoniis  oertis,  et 
indobiis  verbi  Dei  scripti  et  traditi,  qoae  illam  demonstrat.  Nihilominos  si 
aoctoritas  Concilii  Oecomenici  illam  definiat,  rem  definitam  (ait)  acciawtabo: 
Doo  tamen  ipse  desiderat  in  hoc  caso:  1.  nt  definitio  fiat  per  decretnm  sine 
anathemate:  2.  ot  clare  statuantor  conditiones,  sab  qoibos  Sommns  Pontifex 
Constitotiones  proponens  ceusendos  est  personaliter  infallibiiis. 

107)  Alias  Rmos  Pater  censet  capiti  hoic  praefigendnm  esse  tatnlnm,  qin 
perspicoe  omne  significet,  qood  ipso  decreto  definiendom  est :  scilioet  «RomaBom 
Pontificem  in  rebos  fidei  et  morom  ex  cathedra  definiendis  errare  non  posse, 
et  obiectum  magisterii  infallibiiis,  idem  esse  Romani  Pontificis,  atqne  Ecclesiae». 
Decreti  prooemio  definitionem  Sjnodi  Florentinae  addi  expedit,  qnia  bae  ipsa 
definitione  vix  non  absolota  haec  de  Romani  Pontificis  infallibilitate  coiitn>- 
versia  videri  potest;  imo  gravissimi,  ac  doctissimi  viri  asserere  non  dobHaat, 
Pontificis  Romani  praerogativam  inerrantiae  a  Sjnodo  Florentina  iam  definitam 
esse.  Si  aotem  placoerit  banc  definitionem  decreto  de  Infiillibilitate  Pontificis 
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Boroani  praemitti,  mutanda  erit  ea  pars  decreti  de  primatn  eiasdem  (pag.  92-93) 
qoae  ex  ipsis  definitionis  Florentinae  verbis  exaratar.  Addendum  etiam  puto 
partem  epistolae  cleri  gallicani  ad  Innoc.  X.  anno  1652  scriptae;  scilicet  verba 
gequentia:  <Ideo  maiores  cansas  ad  Sedem  Apostolicam  referre  solemnis  Ecclesiae 
mos  est,  quem  fides  Petri  nunqnam  deficiens  perpetao  retineri  pro  inre  sao 
po6talet>. 

108)  Postulat  alius  Bmiis  Pater  nt,  nonnisi  expresso  tanqnam  necessario 
assensn  corporis  Episcoporum,  definiatar  infallibilitas  Pontificia;  aiendo  v.  g. 
<cum  Doctoris  munere  fungens  ordine  divinitus  instituto,  pro  aactoritate 
definit  etc.> 

Ad  id  movetar  eo  qnod  mnniis  docendi  nsqne  ad  flnem  saeculomm  cam 
adsistentia  indeficiente  ipsins  filii  Bei  commissum  faeiit  Episcopis  in  persona 
Apostolomm,  ut  constat  ex  plnribus  scriptnrae  locis  Mattb.  XXVIII.  19.  20,  et 
rv.  19.  — I.  ad  Timotb.  VI.  20,  II.  ad  Timotb.  I.  13.  U.  —  Porro  Privilegium 
collegio  universo  prius  concessum,  uni  Apostolo  deinceps  indefinite  et  indepen- 
denter  a  collegio  tradi  uon  potuit.  —  Praetärea  animadvertit  propositionem 
«quae  ad  veritatem  fidei  suble?anda  est,  tali  debere  inniti  certitudini,  ut  similis 
cerütudini  metapbjsicae  videatnr  et  sit>.  lam  vero  eiusmodi  cbaracterem  in 
infallibilitate  personali  Pontificis  non  /reperit,  quod  quidero  ostendit  expendendo 
et  ad  crisim  revocando  Tarios  textus  Scriptnrae  qui  in  gratiam  pririlegii  Pon- 
tificii  allegantur,  simulqne  demonstrando  sensum  eorum  planum  et  obrium  esse 
si  de  infallibilitate  in  cuius  partem  veniant  Episcopi,  dubium  autem  et  incer- 
tum,  si  de  infallibilitate  personali,  sepaiata  et  ab  Episcopis  independente 
intelligantur. 

109)  Censet  alius  definitionem  infallibilitatis  Pontificiae  1.  minime  com- 
poni  posse  cum  doctrina  capitis  IX,  in  quo  infallibilitas  Ecclesiae  inesse  tan- 
quam  subiecto  definitur  magisterio  perpetuo  Apostolorum,  id  est,  Episcoporum ; 
2.  non  esse  necessariam,  imo  supei^uam,  quia  neque  ad  id  convocatum  est 
Concilium  Vaticanum,  neque  desunt  media  Komano  Pontifici,  quibus  sine  ea  de 
cnstodiendo  Fidei  deposito  provideat;  nempe,  vel  renovando  definitiones  Con- 
ciliorum  anteriorum  ut  factum  est  contra  lansenistas,  vel  consulendo  Episcopos, 
ut  factum  est  quoad  dogma  Immaculatae  Virginis  Conceptionis ;  —  3.  esse 
inopportunam  propter  deplorandas  divisiones,  quibus  eins  occasione  separantur 
Catholici,  et  ipsimet  Concilii  Patres;  4.  nocivam,  proptorea  ouod  eruditorum 
theologorum  Catbolicorum  praesertim  in  Germania,  Austria  et  Hungaria  defec- 
tionem  et  apostasiam  a  fide  forte  provocabit;  Haereticorum  et  Schismaticorum 
animos  a  nobis  avertet;  ansam  praebebit  gubemiis  liberalibus  vexandi  Eccle- 
siam  et  Episcopos,  exigendique  quoad  omnia  Sedis  Apostolicae  decreta  plttce- 
tum  regium;  b,  a  Sanct.  Sua  Pio  EX.  maxime  omittendam  esse,  quia  contra 
illam,  quam  sibi  apud  omnes  comparavit,  venerationem,  ac  filialem  devotionem, 
magnum  praeiudicium  crearet,  seipsutn  proclamando  absohttum  doctrinae  inter- 
freiem  et  arbitrum. 

Si  tamen,  bis  non  obstantibus,  discutiatur  decretum,  commendat  ut  id  fiat 
exactissime,  et  regulam  observando  Conciliorum  Generalium,  nominatim  Triden- 
tini,  iuxta  quam,  in  definitionibus  dogmaticis  praeparandis  plures  menses  impen- 
dontur.  Praeterea,  si  nequeat  obtineri  consensus  unanimis,  saltem  moralis, 
quacstio  in  medio  reliquenda  erit,  et  debebit  indecisa  mauere. 

110)  Alius  Bmus  Pater  summopere  desiderat  ut  infallibilitas  Bomani  Pon- 
tificis definiatur  clare  et  explicite  cum  adiecto  canone  et  anatbemate  contra 
negantes.  Verum  omnino  necesse  est,  ut  nullus  tergiversandi  locus  relinquatur 
inimicis  Ecclesiae,  qui  hanc  definitionem  reformidant,  quia  sciunt  ex  ea  innu- 
meros  errores  conterendos  esse.  Caput  igitur  addendum  sie  mutari  posse  videtur: 

«Quum  bis  nostris  temporibus  non  sine  fidelis  populi  scandalo,  et  eccle- 
siasticae  unitatis  praeiudicio,  multa  perverse  scripta  et  dicta  fnerint  contra 
Sedcm  Apostolicam,  seu  Bomanum  Pontificem;  Nos  prae  oculis  babentes  sacra 
eloquia:  Tu  es  Petrus  et  super  banc  Petram  aediflcabo  Ecclesiam  meam  . . . , 
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Quodcumque  ligayeris  ....  Ego  rogavi  pro  te  . .  .  .  confirma  fratres  tuos  .... 
Pasee  agnos  meos,  pasce  oves  meas  ....  considerantes  qaia  in  sede  Apostolica 
immacQlata  est  semper  catholica  servata  religio,  et  sancta  celebrata  doctrina 
(ex  formula  Hormisdae);  et  quod  sicnt  Snmmus  Pontifex  prae  caeteris  tenetur 
fidei  veritatem  defendere,  sie  et  si  quae  de  fide  subortae  faerint  qaaestiones, 
sao  debent  indicio  dcfiniri;  inhaerentes  sententiis  Patruin  et  Conciliorum  defi- 
nitionibus,  Sacro  approbante  Concilio,  docemas  et  tanquam  fidei  dogma  defini- 
mus  per  diyinain  assistentiam  fieri,  at  Romanos  Pontifex,  Beati  Petri  sac- 
cessor  etc  > 

111)  Optat  alias  Pater,  ut  buius  capitis  discussio  et  decisio,  postbabitis 
etiam  caeteromm  Scbematom  discnssionibus,  qaamprimnm  babeatur.  Postrema 
verba  (scilicet  ab  illis:  <Si  quis  autem  etc.»  ad  finem)  omittantur,  et  sab 
forma  cauonis  post  canonem  XVI.  inserantar. 

112)  Alias  proponit,  ne  daae  videantar  esse  in  Ecclesiae  infallibilitates, 
(cam  dao  tantam  modi  sint,  qnibas  una  et  eadem  infallibilitas  exercetor)  at 
invertatar  ordo  capitom,  hoc  modo:  Cap.  IX.  de  Ecclesiae  potestate ;  Cap.  X.  de 
Bomani  Pontificis  primatn;  Cap.  XI.  de  Ecclesiae  infallibilitate;  et  rel  in  hoc 
ultimo  capite,  vel  in  XII.  immediate  seqaenti,  agatar  de  infallibilitate  S.  Pon- 
tificis. Si  in  hoc  ultimo,  addi  posset  in  fine:  «Porro  tantum  infaUibilitatis 
Privilegium  Ecclesiae  concessum  duplici  modo  exercetur,  scilicet:  in  Concilio 
Oecumenico  rite  convocato  et  celebrato,  ac  tandcm  a  S.  Pontifice  approbato; 
vel  extra  Concilium,  cum  ipsemet  Pontifex  ,  supremi  omnium  Christianorum 
Doctoiis  mauere  fungens,  pro  auctoritate  sibi  soli  propria,  definit  quid  in  rebus 
fidei  et  morum  teuendum  sit,  ita  ut  omnes  Christi  fideles  assensu  intemo  cre- 
dere  debeant,  et  Pontificis  iudicium  sit  irreformabile  priusquam  ecclesiae  con- 
sensus  accesserit.  Haec  docemus  et  definimus,  tanquam  de  fide  catholica.  Si 
quis  aatem  huic  nostrae  definitioni  circa  infallibilitatem  Ecclesiae  vel  S.  Pon- 
tificis contradicere  etc.»  Si  e  contra  peculiari  capite  res  tractanda  videatur, 
haec  addantur  formulae  propositae:  <cum  Supremi  Christianorum  Doctoris 
rounere  fungens,  pro  auctoritate  sibi  soli  propria  definit,  sive  in  Concüio,  sive 
extra  Concilium  et  antequam  Episcoporum  consenstM  accesserit  quid  in  rebus 
fidei  etc.> 

Caeterum  ad  leniendos  quorumdam  animos  expungi  possent  haec  verba: 
«tanquam  fidei  dogma >  quae  necessaria  non  sunt:  aut  dici  tantum:  «docemus 
et  definimus  de  fide  esse,  per  divinam  assistentiam  etc  > 

113)  Alius  Pater  libenter  adhaeret  sententiae  III.  Fenelonii  Arch.  Camera- 
censis,  at  non  credit  eam  ita  esse  certam,  ut  possit  definiri  tanquam  dogma 
fidei.  Ratio  est  1.  quia  plerique  textus,  quibus  eam  comprobant,  etiam  melioris 
notae  Theologi,  quos  ultramontanos  vocant,  mutilati  sunt,  falsificati,  interpo- 
lati,  circumtruncati ,  spurii,  in  sensum  alienum  detorti,  ut  ipse  se  comperisse 
testatur  apud  Bellarminum,  Ballerini,  Muzzarelli,  Orsi,  D.  Gueranger,  ac  prae- 
sersim  apud  P.  Weninger,  cuius  opus,  inquit,  scatet  falsificationibus  vel  altera- 
tionibus  tcxtuum.  —  2.  Quia  ab  iisdem  Theologis  suppressa  fuere  contraria  et 
opposita  asserta  praestansissimorum  fidei  testium,  Augustini«  Basilii,  Ambrosii, 
Hieronjmi,  Athanasii,  Gregorii  M.,  Ferrandi  diaconi  etc.  —  3.  Quia  eviden- 
tissima  praxis  Conc.  Oecumenicorum ,  decem  primis  Ecclesiae  saeculis,  haec 
fnit,  ut  si  quando  in  iis  antecedentium  Conciliorum  definitiones  recitarentur, 
statim  confinnarentur  sine  ullo  examine;  si  autem  proferrentur  Epistolae  SS. 
Pontificum,  nunquam  admitterentur  sitnpliciter  et  sine  inquisitione  ^  sed  tuDC 
solummodo  cum  rectae  fidei  Sanctorum  Patrum  consonare  demonstratai 
FUERANT.  Haec  inquit,  sunt  ipsissima  verba  Conc.  II.  Constantinopolitani ,  ut 
videre  est  apud  Labbe  t.  5.  p.  541.  E.  563.  A.  B.  C.  —  567.  B.  C.  —  censet  autem 
haec  omnia  dubia  ante  omnem  definitionem  discutienda  esse. 

Praeterea  animadvertit  verba  professionis  Graecorum  in  Schemate  dtata, 
lecta  quidem  fuisse  iu  Concilio  Lugdunensi  II.  non  autem  ab  eo  approbata,  nec 
proinde  Conciliarc  esse  decretum.  Alterius  vero  professionis  fidei  (sciL  Hormisdae), 
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qaae  subscripta  est  in  Conc/^en.  VIII.,  textas  Graecns  substantialiter  differt 
a  textu  Latino. 

Vellet  igitiir,  ut  haec  qaaestio  in  Concilio  penitus  omitteretur :  si  tarnen 
aliqaid  dccernendam  videatur,  dno  optat :  1.  ut  nihil  statuatar  tanquam  dogma 
fidei;  2.  ut  ex  sequentibus  Bellannini  et  S.  Antonini  verbis  proponendum  con- 
ficiator  decretam:  —  Bellann.  «Definitiones  de  Me  praecipne  pendent  ex  tra- 
ditione  Apostolica ,  et  consensn  ecclesiaram.  (De  Rom.  Pont,  1.  IV.  c.  VII.)  — 
S.  Anton.  «Dicendnm  quod  licet  ut  persona  singularis  ex  motu  proprio  agens 
Papa  errare  possit  in  fide,  tarnen  utcns  consilio,  et  requirens  adiutorium  Ecclesiae 
universalis,  Deo  ordinante,  non  potest  errare;  nec  potest  esse  quod  universalis 
Ecclesia  accipiat  aliquid  tanquam  Catbolicum  quod  est  haereticum».  (Summa  3. 

ß.  tit.  23.  c.  3.  n.  4.)  Sic  caput  non  separatur  a  corpore,  et  non  statuitur  infal- 
bilitas  illa  Pontificia  ab  Ecclesia  separata,  quam  plurimi  Concilii  Patres 
nuUatenus  intelligunt,  contrariamque  credunt  traditioni  primitivae  Ecclesiae,  et 
actis  Conciliorum  generalium. 

114)  Argument  in  Schemate  proposita,  nec  sat  perspicua,  nec  sat  firma 
alteri  Patri  videntur  ad  stabiliendam  dogmaticam  definitionem  infallibilitatis 
Pontificiae.  Etenim: 

Primum  argumentum  desumitur  ex  professioue  fidei  edita  a  Graecis  in 
Concilio  Lugd.  U.  Atqui.  1.  baec  professio  lecta  est,  non  autem  approbata  in 
Concilio,  adeoque  non  est  Conciliare  decretum ;  2.  dicitur  in  eadem  professione, 
Pontificis  esse,  ut  <prae  caeteri8>,  non  autem  ut  soluSf  aut  unico  8uo  mdicio, 
aut  perfecte  et  ultimo  definiat  dogmata  fidei;  3.  asseritur,  eum  <8icut  prae 
caeteris  tenetur  veritatem  fidei  defendere :  sie . . .  eam  debere  suo  iudicio  defi- 
nire> :  Sed  non  solus  et  sine  aliis  potest  aut  debet  fidem  defendere,  ergo  neque 
solus  et  sine  aliis  potest  aut  debet  fidem  defendere,  ergo  neque  solus  et  sine 
episcopis  eam  definire. 

Secundum  argumentum  desumitur  ex  formula  Hormisdae.  lamvero  1.  dici- 
tur in  formula:  Patrum  fidem  semper  fuisse  in  Sede  Apostolica  servatam  non 
autem  a  Sede  Apostolica  sola  ortum  habere,  aut  ab  ea  sola  fuisse  custoditam; 

2.  quid  nomine  Sedis  Apostolicae  intelligendum  sit,  disputant  yiri  docti; 

3.  temporibus  quidem  in  usu  fuit  haec  formula  de  ipsis  Rom.  Pontificum  iudi- 
ciis  quaesitum  aut  etiam  iudicatum  est,  ut  in  causa  Honorii,  et  in  quaestione 
excitata  de  Üno  Trinitatis  crucifixo, 

Tertium  argumentum  desumitur  ex  verbis  Christi :  <Ego  rogavi  pro  te...» 
sed  illa  verba,  si  in  seipsis  considerentur,  ad  personam  potius  privatam  Petri 
videntur  refercnda,  si  explicentur  ex  traditione  Ecclesiae,  diversas  recipiunt 
interpretationes ,  cum  unanimem  non  esse  hac  de  re  consensum  Patrum  facilo 
constet. 

De  formula  autem  ipsa  definitionis  simpliciter  adnotat:  1.  Eam  verae  fidei 
definitionis  indolem  et  formam  prae  se  ferre;  2.  Duplex  obiectum  habere :  aliud 
minus  extensum,  nempe  quod  Rom.  Pontifex  in  rebus  fidei  et  morum  errare 
non  possit;  alterum,  illam  pracrogativam  inenantiae  ad  idem  obiectum  ponigi 
ad  quod  infaüibüitas  Ecclesiae  extenditur:  3.  Aliam  proinde  subiective  esse 
infaÜibilitatem  Ecclesiae,  aliam  Romani  Pontificis  infallibilitatem ,  si  verba 
premamus;  4.  Nullas  conditiones  in  hacce  formula  expressas  esse,  quibus  certo 
dignoscatur,  quandonam  «supremi  Doctoris  manere  fungens  pro  auctoritate 
definiat . . . . » 

Denique  ne  minima  vox  profertur  super  huiusce  definitionis  necessitate  et 
opportunitate. 

115)  Videtur  pluribus  Patribus,  loco  definitionis,  potius  renovandam  esse 
Florentinam  declarationem,  piaetermisso  anatheroate  quo  propositum  Schema 
concluditur.  —  Ipsum  antem  Schema  eis  non  placet,  propter  rationes  easdem 
quas  exposuit  praecedens  Rmus  Pater. 

llo)  Alius  ubi  legitur:  <hinc  isacro  approbante  Concilio»  potius  diceret: 
»binc  huius  Sacrosancti  Vaticaui  Concilii  Patribus  liberrime  iudicantibus,  ac 
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nobiscnro  sedentibus ,  docemus  et  iiti  fidei  do^a  definimus  .  .  . .  >  qnia  cum 
agatur  de  maxima  Rom.  Pontificis  praerogativa  a  diabolo  totis  yiribas  hodie 
impetita,  valdc  opportnnam  est  nt  ostendatur  Episcopos  praecipuam  habuissc 
partom  in  hac  definitione  piomovenda. 

117)  Proponit  alius  Rmus  Pater  ut  post  haec  verba:  «Cum  supremi  omnium 
ChristiaDornm  Doctoris  munere  fungeii8>  addatur:  <et  Eccleeiam  universalem 
solomnitcr  docens  ex  cathedra ,  pro  auctoritate  definit .  . .  .  >  Vox  enim  ex 
cathedra  longo  usu  scbolarum  consecrata,  sensum  habet  fixum  et  determinatnm, 
quem  probatissimi  auctores  (Bellarminus,  8.  Alphonsus  Lig.  Gregorius  XVI.  etc.) 
cxplicant.  Neque  dicatur  diyersas  esse  eorum  sententias,  nam  in  substantia 
summe  inter  se  conveniunt;  et  de  caetero,  cum  definitionis  formula,  quaecum- 
que  demum  illa  sit,  aliquando  debeat  a  Theologis  discuti  et  omni  ex  parte 
agitari,  melius  est,  ut  illam  adhibeamus  de  qua  iam  disceptatum  est  et  disce- 
ptationes  prae  manibus  habemus,  quam  si  novam  introducamus  nondum  satis 
scholari  aisputationc  exploratam.  Tria  inde  commoda  rcportabimus :  1.  ut 
quantum  fieri  potest,  a  definitione  nostra  omnis  ambiguitas,  adeoque  oronis 
obscuritas  removeatur,  et  novarum  saltem  quacstionum  moYendarum  circa  eins 
significationem  praecidatur  occasio;  2.  ut  qui  inter  catholicos  angustiis  pre- 
muntur,  quasi  inauditum  qnid  ac  portentosum  hacce  definitione  proponatur, 
facilius  quietentur,  videndo  eam  fieri  secundum  formam  iampridem  usitatam 
atque  in  libris  theologicis  explicatam;  3.  ut  ii,  quibus  in  Ecclesia  munus  com- 
mittitur  docendi,  in  promptu  habeant  unde  et  noTum  dogma  securius  explicent, 
et  eins  adversarios,  haereticos  aut  schismaticos,  fortius  redarguant. 

Praeterea  ne  mancat  incerta  quaestio  de  hac  praerogativa  infallibilitatis 
toti  Ecclesiae  inhaerente  atque  de  eins  exercitio,  Sancta  Sede  vacante,  vel  pln- 
ribus  Sanctam  Sedem  sibi  vindicantibus,  proponit  ut  post  verba  ista:  «ad  qnod 
infallibilitas  Ecclesiae  extenditur>  haec  aut  alia  eiusmodi  adiungantur:  «Sede 
autem  Apostolica  vacante,  infallibilitas  Ecclesiae  minime  cessat,  dic«nte  Domino: 
Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  saeculi; 
sed  manet  in  universali  Episcoporum  collegio  Ecclesiae  Romanae  coniuncto>. 

118)  Ab  alio  dicitur :  Haec  Ecdesiae  infallibilitas ....  Magisterio  inest, 
quod  Christus  in  Ecclesia  «*a  perpetuum  institvit  etc.  —  Quomodo  iam  posset 
asseri:  Caput  Ecclesiae ,  . .  esse  infallihile,  ita  tamen  ut  et  Ecclesia  sine  illo 
perinde  maneat  infallibilis  ?  An  non  tali  ratione  (a)  Ecclesia  separatur  aut 
saltem  separata  cogitatur  a  suo  Capite?  (b)  quomodo  Ecclesia  absque  capite 
possit  dici  infallibilis?  —  Itaque  hoc  novum  additamentum ,  si  pro  salnte 
Ecclesiae  nccessarium  esse  iudicatur,  aut  aliter  conscribatur,  ex.  gr.  Ecclesiae 
voci  haec  addendo:  suo  capiti  unitae  aut  coniunctae;  aut  vero  assertum  Capi- 
tis IX.  contra  clarissima  Christi  Domini  verba  supprimatur. 

119)  Ita  censet  alius:  Schema  de  Infallibilitate  Romani  Pontificis,  aetate 
nostra  tam  necessarium,  placet  valde,  et  procul  dubio  universali  plausu  exci- 
pietur.  Nihilominus  velim  etiam  canon  de  re  hac  habeatur.  Fortasse  sie  con- 
scribendus  «Can.  XYII.  Si  quis  dixerit,  decreta  dogmatica  a  Romanis  Pontificibus 
edita  vel  edenda  non  adstringere  in  conscientia  Christifideles ,  nisi  vel  in  Con- 
cilio  generali  fuerint  exarata,  vel  antcquam  accesserit  Ecclesiae  consensns;  aut 
etiam  Romanum  Pont,  cum  magister  totam  Ecclesiam  docet  in  bis  quae  ad 
fidem  et  mores  pertinent,  errare  posse:  anathema  8it>. 

120)  Alius  ait:  ne  in  cassum  unquam  recidat  tam  necessaria  definitio,  et 
ut  omnes  praccludantur  aditus  miserrimis  tricis  (spectatur  praesertim  distinctio 
a  Bossuet  invecta  inter  Romanum  Pontificem  et  Sanctam  Sedem ;  nec  non  qnod 
Gallicani  contendunt,  Papam  infallibilcm  esse  dummodo  saltem  adsit  consensus 
Ecclesiae  subsequens)  supplex  oro  ut  sequentes  fiant  additiones.  Post  verba, 
ad  quod  infallibilitas  Ecdesiae  extenditur,  «Et  esse  propriam  non  tantum 
Sedis  Apostolicae  Romanae,  sed  et  cuiusUbet  Romani  Pontificis,  etiam  extra 
quodcumque  Concilium  vel  Synodum  docentis,  quin  nullimode  necesse  sit  ad 
eins  definitionem  amplectendam ,  ut  adsit  tanquam  conditio  praevius  vd  subse- 
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quens  consensos  Ecclesiae:  quae  potius  immediate  amplecti  debet  ao  profiteri 
tcnetnr  et  ore  et  corde  quidquid  Komanus  Pont,  auctoritate  sua  definivit». 

121)  Alius  dicit:  I.  Integre  afieratur  textus  celeberrimus:  Ego  rogcm  pro 
U  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  conversw  confirma  fratres  tuos. 

II.  Non  snffidenter  exprimitnr,  praerogativam  infallibilitatis  ita  esse  Petri 
Successori  propriam,  ut  non  dependeat  a  consensu  reliquorum  pastorum.  Oppor- 
tune verbo  pro  auctoritcUe  addoretur  8tbi  propria. 

III.  Dicitnr  infallibilitatis  praerOgatiyam  (ui  idem  obiectum  porrigi  etc, 
Displicet  iste  dicendi  modus,  eo  quod  duplex  subiectum  infallibilis  magisterii 
fere  constituatur.  Opportunior  videtur  sequens,  aut  alia  eiusmodi  formula. 
«Definimus  Romauum  Pontificem  cui  in  persona  B.  Petri  dictum  est  a  D.  N.  I.  C. 
Ego  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  converaus  con- 
firma fratres  tuos;  accepisse  supremum  magisteriuin  in  Ecclesia,  una  cum 
divina  promissione  assistentiae  qua  in  eiusdem  exercitio  magisterii,  immunis' 
ab  errore  servatur.  Quotiescumque  igitur  Summi  Christianorum  DoctOris 
munere  fungens  pro  auctoritate  sibi  propria,  definit  quid  in  rebus  fidei  et 
morum,  ab  omni  Ecclesia  sit  tenendum,  yel  supremo  suo  et  irreformabili  iudicio 
errores  veritati  catholicae  adversantes  damnat,  pro  infallibili  ab  omnibus  baben- 
dus  est,  et  eins  sententiae  plcna  et  interna  obedientia  omnes  statim  acquiescere 
tenentur,  quin  aliorum  Pastorum  assensum  expectare  debeant.  Si  quis  autem  etc.» 

122)  Alius  1.  Adiiciendum  censct:  et  tu  aliquando  converaus  confirma 
ratrea  ttwa.  2.  Subiiciendum  dicit  secundum  articäum  bis  vel  similibus  yerbis. 
«Quemadmodum  autem  una  eademque  est  Ecclesiae  infallibilitas,  sive  in  eins 
capite,  quod  ne  cogitatione  quidem  ab  üla  separari  licet,  sive  in  universo  magi- 
sterio  spectetur;  ita  suprema  eiusmodi  Romani  Pontificis  de  rebus  fidei  et 
morum  decreta  seu  iudicia,  ab  omnibus  Christifidelibus ,  cum  primum  eis  certo 
innotuerint,  intemo  mentis  assensu  plenoque  fidei  obsequio  suscipi  et  teneri 
docemus>.  Ratio:  Prima  huius  art.  parte  praeposteros  de  Romani  Pontificis 
infallibilitate  conceptus  corrigi,  altera  yero  lansenistarum  atque  Gallicanorum 
subterfugia  apertius  excludi  putarim. 

123)  Alius  yult:  ut  quoad  eins  fieri  possit  infallibilitatem  ex  Primatu 
manare  pateat.  2.  Ut  nonnisi  necessitate,  Concilium  ad  eam  definiendam  deye- 
nisse  appareat.  3.  Ut  generatim,  recenseantur  rationes  quibus  dofinitio  fulcitur, 
et  noyi  nibil  dcfiniri  monstretur:  4.  ne  ultra  quam  necessitas  postularit  factum 
esse  patescat.  Eapropter  scbema  reformatum,  perpcndendum  exhibet. 

<Romanum  Pontificem  Beati  Petri  successorem  esse,  et  yerum  iurisdictionis 
primatum  in  uniyersam  Ecclesiam  obtinere  dogma  fidei  est  pluries  ab  Ecclesia 
ipsa  in  oecumenicis  Conciliis  dcfinitum,  a  quo  absque  propriae  salntis  aetemae 
piacolo  nemo  recedere  potest.  Verum  nonnulli  homines  peryersi  exstiterunt, 
qui  bas  Ecclesiae  definitioues  despicientes ,  sacras  Scripturas  perperam  intelli- 
gentes, et  yeterum  Sanctorum  Patrum  yestigia  deserentes,  ipsum  Primatum 
in  discrimen  adducere,  yel  ita  attenuare  conati  sunt,  ut  yix  consistore  possit. 
Quare  ut  yeritas  catholica  contra  illorum  insanas  doctrinas  omnibus  pateat  et 
intemerata  semper  senretur;  iterum  doccmus  Christum  Dominum,  ad  Fidei 
catholicae  et  communionis  unitatem,  quam  pluries  in  sanctis  Eyangeliis  nobis 
commendayit,  in  Ecclesia  sua  iugiter  conseryaudam ,  in  beato  Petro  Apostolo 
instituisse  perpetuum  utriusque  unitatis  principium  et  yisibile  fundamentum, 
cum  ipsi  beato  Petro  prae  omnibus  aliis  Apostolis  siyo  seorsum  singulis  siye 
omnibus  simul  yerum  et  proprium  iurisdictionis  primatum  in  uniyersam  Eccle- 
siam suam  immediate  ac  directe  promisit  et  contulit,  minime  yero  Ecclesiae, 
a  qua  illi,  uti  suo  ministro,  delatus  sit.  Ad  unum  namque  Petrum  idem  Christus 
Filius  Dei  yiri  dixit:  Tu  es  Petrus  et  super  haue  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam;  et  portae  inferi  non  praeyalebunt  adyersus  eam:  et  tibi  dabo  clayes 
regni  coelorum,  et  quodcumque  ligayeris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  coelis, 
et  quodcumque  solyeris  super  terram,  erit  solutum  et  in  coelis.  Eidem  quoque 
nni  Sirooni  Petro  lesus  post  resurrcctionem  suam  in  totum  suum  ovile  summi 
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pastoris  et  rectoris  iarisdictionem  contulit,  dicans:  Pasee  agnos  meos,  pasce 
oves  meas.  Atqne  hanc  esse  veram  praedictornm  Sacrae  Scripturae  loconun 
intelligentiam ,  quam  semper  £cclesia  tenuit  atque  tenet,  declaramns ,  repro- 
bantes  qni  aliter  ea  intelligere  et  explicare  praesomeret  (1).  «Docemos  eüam 
hoiasmodi  primatum,  eo  qnod  in  perpetnam  salatem  ac  perenne  Ecclesiae  bonom 
institutns  est,  immo  non  aliter  quam  snpra  petram  ipsa  fandata  nsqae  ad 
finem  saeculoruro  firmiter  stare  debet,  ingiter  in  eadem  permansnram ;  ac  bea- 
tnm  Petrum,  qni  snscepta  Ecclesiae  gul^rnacnla  non  reliqnit,  semper  in  snis 
Snccessoribns  sanetae  Bomanae  Sedis  Episcopis,  ab  ipso  primnm  fnndatae  sno- 
qne  cinore  consecratae,  vivere  et  praesidere  et  indicinra  exercere;  qaare  qui- 
cnmqae  in  bac  Cathedra  Petro  snec^it,  inxta  ipsius  Christi  institntionem  Petri 
primatnm  in  nniversam  Ecclesiam  obtinere  fatendnm  est.  Hinc  (2)  in  omnibns 
sequentes  praecedentinm  Conciliomm  generalinm  definitiones  et  praedecessorom 
Nostromm  Romanonim  Pontificnm  decreta,  iterum  declaramns,  tanqnam  fidei 
capnt,  hanc  sanctam  Apostolicam  Sedem  et  Homannm  Pontificem  in  nniyersnm 
orbem  tenere  primatnm  et  ipsnm  Pontificem  Bomannm  snccessorem  esse  beati 
Petri  principis  Apostolomm  et  yemm  Christi  Yicarinm,  totinsqno  Ecclesiae 
eapnt  et  omninm  christianomm  Patrem,  Doctorem  et  snpremnm  indicem  existere, 
et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi  regendi  et  gnbemandi  nniversalem  Ecclesiam 
a  Domino  nostro  lesn  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse;  hanc  yero. 
qnae  propria  est  inrisdictionis  potestas,  ordinariam  esse  et  immediatam,  com- 
plectentem  (3)  et  inre  divino  ad  parendnm  obstringentem  omnes  et  singnlas 
Ecclesias,  pastores  qnoqne  atqne  Meies  tam  seorsnm  sinnlos,  qnam  simnl 
omnes ;  qnin  nnqoam  fas  sit  a  indiciis  Romanoram  Pontificnm  ad  futnmm  gene- 
rale Concilinm  tanqnam  ad  anctoritatem  Romano  Pontifice  snperiorem  appellare». 

<Et  qnia  nonnnlli  incredibili  andacia  eommdem  Romanomm  Pontificnm 
circa  fidem  et  mores  decreta  panri  fieri  eisqne  obedientiam  denegari  inre  posse, 
affirmare  band  erubescnnt,  freti  praetextn  qnod  irreformabilia  et  erroris  expertia 
non  sunt,  atqne  ita  ad  damnatas  doctrinas  taendas  et  vnlgandas  viam  sibi 
stemnnt;  nt  omne  effnginm  eis  in  postemm  ampntetnr,  sacro  approbante  Con- 
cilio,  inhaerentes  in  primis  Sacris  Scriptnris,  praesertim  praecepto  Petro  eins- 
qne  Snccessoribns  a  Salvatore  ininncto  confirmandi  in  fide  omnes  et  singnlos 
mtres  snos  et  fideles,  ac  perpetna  Ecclesiae  catholicae  doctrina,  atqne  praeterea 
perpendentes ,  nt  in  sacromm  Conciliomm  gestis  continetnr,  qnod  in  bac  Apo- 
stolica  Sede  est  integra  et  vera  Christianae  religionis  soliditas,  et  immacnlata 
est  Semper  catholica  reser?ata  religio,  et  sancta  celebrata  doctrina,  qnod  ab 
hnins  ergo  fide  et  doctrina  nemo  se  separare  debet,  sed  in  omnibns  Sedem 
Apostolicam  seqnens  et  omnia  eins  constitnta  obserrans  sperare  potest,  nt  in 
nna  commnnione,  qnam  Sedes  Apostolica  praedicat,  esse  mereatnr,  atqne  ideo 
Semper  nonnisi  fidei  veritatem  ab  ipsa  qnaerentibns  praestari;  declaramns  et 
definimus  Romanum  Pontificem,  cnm  snpremi  omninm  christianomm  Doctoris 
mnnere  fnngens  circa  fidem  et  mores  aliqnid  pro  anctoritate  definit,  errare  non 
posse,  einsqne  indicia  in  rebus  fidei  et  momm  aliisqne  qnoqne  modo  hnc  spectan- 
tibus  nti  snpra  prolata  irreformabilia  esse  et  ab  errore  immnnia ;  ac  mandamns 
nt  fideles  onmes  omni  mentis  obseqnio  et  cordis  afiectn  illa  snsdpiant  snb 
poenis  in  haereticos  latis>. 

«Et  qnia  demnm  snmmae  et  snpremae  poteslatis  exercitinm  Romano  Pon- 
tifici  yi  jprimatns,  nti  praemisimns,  competentis,  qnidam  irritnm  reddere  tenta- 
mnt,  emitientes  impediri  posse  einsdem  Romani  Pontificis  commnnicationem 


(1)  Expositio  qnae  seqnitnr  yidetnr  breyior  et  clarior. 

(2)  Yerbnm  innavantes  ommittendnm  yidetnr,  qnod  enim  semel  de  fide 
constitutum  est,  semper  et  ubique  vim  obtinet.  Prins  Conciliomm  fidei  defl- 
nitionis  qnam  Romanomm  Pontificnm  decreta  recensenda  yidentnr. 

(3)  Haec  expositio  maiorem  sermonis  nnitatom  lefert. 
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cum  pastoribns  et  gregibus,  vel  illins  potestatem  civil!  anctoritati  esse  obnoxiam, 
adeo  nt  qnae  ab  Apostolica  Sede,  vel  eius  auctoritate,  ad  Ecclesiae  regimen 
constitauntnr,  nullam  vim  habeant,  nisi  potestatis  saecnlaris  placito  confir- 
mentuT,  ideo  declaramas  etiam^ins  inesse  eidem  Romano  Pontifici  libere  com- 
municandi  iure  divino  com  omnibus,  qni  sunt  nndique  totius  Ecclesiae  Pastoribns 
et  fidelibas  in  iis  omnibus,  qnae  ad  religionem  pertinent,  atque  eodem  iure 
libere  et  independenter  a  qaavis  civili  potestate  constitnendi  nbique,  qnae  pro 
Ecclesiae  bono  et  fideliam  expedire  ipsi  in  Domino  videbnntar. 

Sequnntnr  Canones. 

Canon  XV.  reformandns  mihi  videtnr,  et  clarins  exponendns  ac  forma 
minns  discrepante  ab  illis,  qnae  in  sacris  canonibus  nsuTeniunt,  hoc  scilicet  modo. 

<Si  qnis  dixorit  ex  ipsins  Christi  Domini  institutione  Beatnm  Petrum 
non  habere  in  primatu  super  nniversam  Ecclesiam  perpetnos  snccessores; 
ant  etc.> 

124)  Alins  scribit :  misso  qnod  somme  inopportnnnm  indicamns  de  doctrina 
Infallibilitatis  Pontificiae,  hisce  praesertim  temporibns,  in  Concilio  pertractari, 
aperte  fatemnr  hanc  esse  nostram  sententiam,  scilicet  praedictam  doctrinam 
non  posse  dogmatice  dcfiniri. 

125)  Alius  (Crementz)  sie  loqnitur.  Yerbis  Sjn.  Florentinae,  integre  tamen  lan- 
dandis.  addatnr  monitum  Clem.  XI.  (Bnlla  Vinea  Domini,  idest,  non  tacendo  solnm 
sed  et  interius  vera  obedientia  obediendum  esse  iadicio  Sura.  Pontificis.  Unde 

pro  iis  qnae  legontur  pag.  93.  lin.  7.  seq  hanc  ant  similem  proponere 

anserim  formnlam,  <ut  cnstodiatnr  cum  Roman.  Pontifice  tam  commnnionis 
qnam  einsdem  fidei  nnitas.  Huius  enim  unitatis  inconcussa  Annitas  in  illa 
imprimis  stabilitnr  petra  Apostolica,  snper  qnam  Dominus  Noster  Ecclesiam 
suam  fundavit,  in  qua  precibus  Domini  fulcita  et  roborata  nunqnam  deficit 
fides,  sed  immaculata  est  Semper  catholica  senrata  religio  et  sancta  celebrata 
doctrina:  hinc,  sacro  approbante  Concilio,  docemus  et  tanquam  certissimam 
fidelibas  agendi  normam  statuimus,  Romano  Pontifici,  quum  snpremi  omnium 
Christianorum  doctoris  munere  fungens  pro  auctoritate  definit,  quid  in  rebus 
fidei  et  morum  ab  universa  Ecclesia  tenendum  sit,  veram  et  sinceram  ab  Omni- 
bus obedientiam  exhibendam  esse>  (Matth.  16,  18.  et  19.) 

Item  pag.  93.  lin.  21.  addendum  censuerim.  <Aut  denique  dicere  non 
embuemnt  obedientiae,  quae  Apostolicis  constitutionibns  debetur,  obsequioso 
silentio  satisfieri  et  non  opus  esse,  ut  id  quod  supremus  Ecclesiae  iudex  impro- 
bat et  damnat,  non  solum  extemo  habitu  Tel  ore  sed  etiam  mente  et  corde 
reiiciatur,  et  id  quod  docet  et  praecipit  yera  et  interna  animi  subiectione 
teneatur». 

Rationes  vero  ob  quas  eiusmodi  addenda  putarim  sunt:  1.  Dcfinitio  illa 
quae  in  scbemate  continetur  neceesaria  nullatenus  esse  videtnr;  tantum  enim 
abest  ut  Sedis  Apostolicae  iura  a  Catholicis  hodie  in  dubium  voccntur,  ut 
nesciam  an  ulla  unquam  fuerit  aetas  qua  Ecclesiae  filii  Rom.  Pontifici  alacrius 
quam  hodie  fiat  obtemperarint ....  2.  Non  desunt  viri  Ecclesiae  Cath.  addictis- 
simi  qui  definitionem  eiusmodi  ex  causis  tum  dogmaticis  tum  historicis  impos- 
sibilem  esse  putant.  Revera  graves  etiam  hodie  supersunt  difficultates.  Quis 
enim  nescit,  ut  trita  solummodo  tangamus,  litem  de  causa  Honorii  minime 
hac  aetate  ita  se  habere  ut  doctrinam  praedictam  tamquam  a  Deo  revelatam 
proponendam  patiatur?  Neque  patet  quomodo  infallibilitate  soli  Summo  Pon- 
tifici attributa,  Synodorum  Oecumenicomm  et  Episcoporum  iura  inviolata 
manere  possint.  Accedit  quod  de  veritate,  modo,  sensu,  ambitu  huius  deflni- 
tionis,  non  solum  inter  Theologos,  sed  etiam  inter  ipsos  Concilii  Yaticani  Patres 
est  controversia;  ita  ut  vix  fieri  possit  quin  pro  omnium  consensu  (qui  ad  res 
fidei  definiendas,  ex  maiorum  traditione  et  Conciliorum  Oecumenicomm  historia, 
necessarius  esse  cognoscitur)  aut  numerico  aut  saltem  morali,  magna  habeatur 
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Totornm  dissensio.  5.  Adde,  qnod  Infallibilitatis  Pontificiae  definitio  perniciosa 
qnodanimodo  appareat.  Etenim  (a)  mnltoram  Praesnlnm  testimonio  constat  in 
variis  Germaniae,  Galliae,  Bohemiae,  Hongariae,  TransÜTaniae ,  et  aliamm 
regionum  Dioecesibus,  hanc  doctrinam  populo  catholico  ne  nomine  qoidem 
notam  esse.  Nequc  tacere  hic  possum,  in  Varmiensi  Dioecesi,  doctrinam  de 
qua  agitur,  in  catechesibns  quidem  et  sermonibus  nunquam  tradi,  ex  scholiB 
autem  theologicis  iamdudum,  einlasse.  Timendum  est  ne  in  regionibns  hisee 
Catholici  ob  definitionem  praedictam  turbentur,  ac  si  nunc  demum  fondamen- 
tum  £cclesiae  et  verae  doctrinae  stabiliendum  sit.  In  aliis  antem  regionibos, 
quae  mihi  nota  sunt,  et  ubi  catholici  cum  etherodoxis  mixti  degunt,  multo 
maiora  pericula  infirmis  imminent:  (b)  Immemores  esse  non  debemus  Ecclesiae 
Anatolicae  a  Petra  Romana  separatae  traditiones  saeculum  octavum  aerae 
christianae  non  excedere ;  et  haereses  protestanticas  Pontificem  Romanum  summ- 
opere  respuere.  Unde  facile  apparet  unionem  cum  acatholicis  tantopere  exop- 
tatam,  dogmate  de  infallibilitate  Rom.  Pontificis  declarato,  non  tam  promoveri 
quam  impediri.  (c)  Iniidelcs  qui  in  religionem  a  Christo  revelatam,  tanquam 
commentum  humano  generi  exitiale,  consurgunt,  noyarum  calumniamm  mate- 
riam,  dogmate  hoc  declarato,  quodammodo  lucrari  in  aprico  est.  (d)  Quin  imo 
ii  quibuscum  equidem  collocutus  sum  yariarum  regionum  Episcopi,  ad  unum 
fere  omnes  mecum  in  hoc  consentientes  reperi,  hanc  definitionem  pro  eo  qoi 
nunc  est  rerum  politicarum,  in  Europa  saltem,  statu,  multis  etiam  Gnbemüs 
causam  praebituram,  aut  ad  minimum  ansam,  iura  Ecclesiae  magis  magisque 
invadendi. 

126)  Alii  plures  Rmi  Patres  proponunt  noTum  schema  pro  Infallibilitate 
S.  Pontificis  pratioe  definienda: 

<(In  Capite  ipso  XI.  de  R.  Pontificis  Primatu,  ad  lineam  12.  (p.  92)  post  yerba 
Summe  Pa8tore,  haec  addi  possunt;  in  distincto  tamen  paragrapho,  quae  yiden- 
tur  pro  hoc  argumento  sufficere»). 

«Statuimus  igitur  et  definimus  Romanum  Pontificem,  cui  in  persona  Petri 
a  Christo  Domino  dictum  est :  Ego  rogayi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua  etc. 
Confirma  fratres  tuos.  (Lucas  XXII.,  32,  5.)  ne  in  deposito  fidei  sibi  spedaliter 
commisso  in  errorem  circa  fidem  moresye  labatur,  Ecclesiamque  Christi  sponsam  in 
errorem  pertrahat,  specialem  habere  promissam  sibi  Spiritus  Sancti  assistentiam : 
ideoque  Supremi  eiusdem  Pontificis  ludiciis,  quibus  tanquam  Doctor  üniyersalii 
ac  yeluti  Os  Ecclesiae  cum  auctoritate  definit  quid  in  rebus  ad  fidem  moresque 
spectantibus  ab  uniyersa  Ecclesia  sit  tenendum  yel  reiiciendum,  ab  omnibus  et 
singulis  Christifidelibus  ubique  terrarum  degentibus,  cum  primum  eadem  iadida 
ipsis  innotuerint,  non  solum  extemum  obsequium,  sed  intemum  etiam  mentin 
cordisaue  assensum,  cum  plena  fidei  obedientia,  esse  praestandum». 

127)  Alius  definitionis  huiusce  nullam  yidet  necessitatem ,  quia  si  qua 
fuisset,  decem  et  octo  saecula  non  essent  elapsa  quin  in  uno  yel  aitero  Conci- 
liorum,  definitio  haec  odita  esset.  Nec  uUa  apparet  eiusdem  utilitas,  quia 
emolumenta  omnia,  quae  talis  definitio  auctoritati  Pontificis  addere  polest,  ea 
sunt  quibus  in  praxi,  iam  fruimur.  Qui  yero  Ecclesiam  audire  nolunt,  hi  nec 
Papam  andient.  Interim  Charitas  et  pax  inter  Pastores  et  fideles  tnrbantor 
per  lamentabilem  hac  de  re  discussionem  in  ephcmcridibus.  Cnibono?  Nec 
malo  finis  per  inerrantiae  definitionem.  Ob  discussionem  iam  saeyientem,  cnrio- 
sitas  maligna,  et  spiritus  inquisitionis,  in  dies  augentur.  Multa  historiae  gesta, 
quae  obliyioni  tradi  praestasset  et  penrulgabuntur.  Haec  quoad  opportoniUtem. 
Sed  quid  dicendum  si  doctrina  talis  definitionis  inyeniatur  non  bene  fondata? 
Inirascriptus  Episcopus  die  6.  lanuarii  elapsi  iurayit  numquam  Scriptarai  sacras 
nm  if/ucta  unanimem  consetisum  Patrum  accipere  et  interpretari.  Porro  com 
ante  hac  semper  interpretatus  esset  textum  Ego  rogavi  pro  te  etc.  in  sensu 
infallibilitatis  Papae,  incoepto  propter  Concilium  examine,  inyenit  quod  ferrae 
omnia  excerpta  ex  Patribus  antiquioribus  quae  in  manualibus  Theologiae  legerat 
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in  favorem  infallibilitatis  (m  operibos  P.  Perrone,  S.  Alphonsi  et  aUomm)  yel 
minus  accorate,  vel  ex  operibos  commentitüs  (Isidori  Mercaioris  etc.)  cit-aban- 
tnr.  Omnia  ex  Patribos  antiquioiibos  excerpta,  quonsqne  indagare  potoit,  pro- 
bant  sane  primatam  Bomani  Pont,  sed  infallibilitatem  non  probant. 

128)  Qnamplurima,  ait,  tum  e  Scriptuiis  tum  e  Conciliis  tum  e  Patribas 
deprompta,  mihi  recogitanti  se  exliibent,  qaibus  dignitas  et  potestas  Summi 
Pontificis  per  saecula  e£falget.  Ast  dum  q^eritur  utnun  propositio  per  addi- 
tamentum  Schemati  Ecclesiae  exhibita,  sub  canonis  forma  reduci  debeat  icto 
anathemate;  seriös  pensandnm  quam  prima  fronte  visam.  Nam  definitio  Con- 
cilii  esse  debet  non  praevalenti  votonim  numero  imposita,  sed  persaasione  mentis 
indncta.  In  Concilio  Trid.  tanta  observantia  in  panrum  dissidentium  sociomm 
numerom  Patres  caeteri  usi  sunt,  ut  e.  g.  in  denniendo  an  residentia  Episco- 
pomm  Sit  de  iure  dirino  nec  ne,  ideo  per  aliquot  annos  iudicium  distolerint, 
quod  triginta  Septem  ex  Patribus  in  commnnem  caeterorum  opinionem  concurrere 
renaebant;  et  tunc  soluramodo  iteruni  proposita  et  resoluta  quaestio,  quum  ex 
renuentibus  caeterorum  sententiam  viginti  Septem  omnino,  novem  autem  muta- 
tionibus  nonnullis  propositis  amplcxi  sunt;  et  unus  dumtaxat  in  adyersa  per- 
sistebat  sententia.  Sciant  igitur  omnes,  nonnullos  ex  una  et  totidem  ex  altera 
parte  electos  Concilii  Patres  qui  sub  omni  aspectu,  propositum  Schema  de 
infallibilitate  Summi  Pontificis  serio  examini  subiiciant.  Convenientibus  fra- 
tribus  in  unum,  illico  astus  omnis  si  qui  est,  auferetur.  Tali  pacto  dno  maxima 
sane  sequentur  bona.  Patres  ad  plenam  argumenti  agnitionem  voeabuntur;  et 
inde  omnimoda  exurget  animorum  consensio. 

129)  Alius  ita  statuit  de  Cap.  12.  «Mutationem  propono,  et  ea  forma  doctri- 
nam  inerrarUia  asserendam  yolo  qua  magis  dissidentibus  arrideat,  hoc  nempe 
modo:  Pastor  vere  bonus  ab  ApostoUs  yisibili  suae  praesentia  disccssurus,  non 
tnrbetur,  dixit,  cor  vestrum  ....  Non  relinquam  tos  orphanos  ....  Paraclitus 
Spiritus  S.  quem  mittet  Pater  in  nomine  meo,  ille  docebit  vos  omnia,  et  suggeret 
Yobis  omnia  quaecumque  dixero  vobis.  Et  pari  erga  omnes  omnium  temporum 
homines  amore,  ut  facilius  et  fidenter  crederent,  Apostolis  mandans:  «Euntes 
docete  omnes  gentes,  declaravit,  vel  addidit  Ego  vobiscum  sum  oronibus  diebus>. 
Qniuimo  ad  promptiorem  omnibus  veritatis  ostensionem  et  simul  ad  unitatem 
Ecclesiae  firmandam,  et  Petro  dixit:  «Rogavi  pro  Te,  ut  fides  Tua  non  defi- 

dat»  Confirma  fratres>.   Non  ergo  mirum  est  quod  Sacrosanctum  Con- 

cilium  Lugdunense  II.  doctrinam  SS.  Scripturarum ,  SS.  Patrum  et  totius 
traditionis  Ecclesiasticae,  enuntians,  de  Sede  Petri,  sc.  Sancta  Ecclcsia  Bomana 
«iam  dixerit:  Summum  et  plenum  etc.  (detur  Decretum)  .  .  .  suo  debeat  iudicio 
definiri>.  Pariterque  Sjnodus  Sacrosancta  Florentina  testata  est:  «Romanum 
Pontificem  etc.  (inseratur  Decretum) ....  traditam  esse>.  Quorum  Conciliorum 
Generalium  Nos  doctrinis  fidelitcr  adhaerentes,  quorumque  verba  cum  praeclaris 
S.  Scripturae  Testimoniis  de  ünitate  perfecta  Corporis  Christi,  de  primatu 
auctoritatis  etc.  doctrinae,  de  «petra»  in  fundamentum  posita,  de  fide  Petri 
indelectibili ,  de  continua  «omnibas  diebus»  praesentia  et  directione,  iterum 
atque  iterum  comparantes,  necnon  et  cum  tota  Ecclesiasticae  traditionis  serie 
conferentes,  doceraus  et  declaramus  iudicium  quo  de  fide  subortae  quaestiones 
debent  defin%ri> ,  irreformabilc  prorsus  habendum  esse:  Doctrinamquc  pariter 
siTe  de  fide  sive  de  moribus  qua  totus  grex  Domini  pascendus  est,  quamque 
proinde  et  divino  mandato  obseqnentes  sumere  omnes  sive  ovcs  siye  agni  tenen-  • 
tur,  vi  promissionis  di?inae  et  virtute  adsistentiae  Dei,  ab  omni  erroris  vcoieno 
esse  necessario  immunem.  Et  hanc  Rom.  Pontificis  iuerrantiae  praerogativam 
qoando  Supremi  omnium  Christianorum  Doctoris  munere  fungens  pro  auctori- 
tate  definit,  quid  in  rebus  fidei  et  morum  ab  Universa  Ecclesia  tenendum  sit, 
ad  idem  obiectum  porrigi  ad  quod  Infallibilitas  Ecclesiae  extenditur,  declara- 
mus.  Si  quis  autem  huic  Nostrae  definitioni  contradicere  (quod  Dens  avertat) 

Sraesumpserit ,  sciat  se  a  veritate  fidei  Catholicae  et  ab  unitate  Ecclesiae 
efecisse. 


n 
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«Haec  porro  forma  decreti  his  commendatar  rationibos.  1.  Doctrina  decieti 
adnectitur  iam  clare  edoctis  in  Conciliis  Generalibtis  praecedcniihtis.  2.  Quasi 
Corollarium  deducitur  ex  iis  quae  iam  a  multis  saecnlis  drßnita  sunt.  3.  Novi- 
tatis  nota  sie  refellitur;  etenim  ut  quid  evolutum  proclamatur,  non  quid  Dovi 
odoctum.  4.  Necessaria  prorsus  doctrina  exibetur,  uisi  quis,  post  iam  decreta 
ab  Ecclesia,  admittere  velit  pro  pabulo  venenura  erroris,  et  divino  quidem 
mandato,  servandum  esse.  5.  Discussionera  non  solum  admissibilem  cnuntiat 
(et  sie  scandala  forsan  controversiae  iam  coram  populo  habitae  sustollit)  sed 
et  amplissime  factam  supponit  seu  declarat.  6.  Agitatis  yalde  mentibus  homi- 
num  de  hac  doctrina,  boni  pastoris  est  eam  sie  omnibus  patefacere  quo  modo 
minus  offendat,  magis  se  omnium  rationi  commendet,  iisdem  Spiritus  S.  prae- 
sentia  et  influxu  ab  omni  errore  conservanda  videatur  Sedes  Petii,  quibns 
Ecclesia  ipsa  munita  est». 

<Ut  consulcretur  quodammodo  opinioni  publicae  conciliandae,  reied  verbum 
IfifaUibüitas,  Sicut  etiam  propter  difficultates  oriundas  et  controTersias  iam 
ortas,  de  quaestione  silendum  olim  iudicavi.  Nec  quidem  ita  menti  raeae  satis- 
factum  est  de  difficultatibus  historicis  quod  omnino  bucusque  firma  sit  de  hac 
re  convictio.   Hoc,  ne  fiat  illusio,  agnoscendum  putavi. 

130)  Alius  sie  loquitur:  Illud  tantum  de  fide  habeatur  quod  Semper  quod 
uhique  quod  ah  omnibus  e^i  acceptatum,  Porro  praxis  Ecclesiae  usque  ad 
decimura  saeculum  contrariam  in&llibilitati  sententiam  adumbravit.  Vix  unus 
invenitur  Patrum  textus  genuinus  quo  doctrina  in  Schemate  proposita  dilucide 
exprimatur.  Nonne  mirum  est  textus  Scripturae  Sacrae,  nodie  ad  thesim 
Schematis  evincendam  citatos,  fere  nullibi  in  tali  sensu  a  Patribus  explicari? 
Quid  dicam  de  Honorio  haereseos  nota  damnatus  a  Conc.  VI.?  Scio  post  saec.  XII. 
plures  theologos  partem  infallibilitatis  amplexos  esse;  sed  adhuc  incertum  est 
hanc  fuisse  tunc  et  in  saeculis  subsequentibus  doctrinam  communem.  Hodie 
non  desunt  auctores  graves  in  iGrermania,  in  Gallia,  in  Anglia,  et  in  America 
qui  non  verentur  asserere,  hanc  doctrinam  nullimode  ad  fidem  spectare.  Hoc 
dsclararunt  coram  Senatu  Brittaniae  Archiepiscopi  et  Episcopi  Uibemiae.  In 
regionibus  nostris  Pastores  animarum  in  concionibus,  et  Scriptores  in  libris, 
nunquam  de  re  hac  dicere  consueverunt  nisi  fortasse,  Quaestio  est  irUer  theo- 
logos etc.  Definitionis  necessitatem  nullam  pcnitus  deprehendo.  Nam  vix 
unquam  magis  quam  hodie  splenduit  deyotio  in  Sanctam  Sedem,  nec  unns 
citatur  casus,  quantum  scio,  in  quo  Summi  Pontificis  auctoritas  repudiata  sit, 
si  Italos  excipias.  Insuper  multorum  animos  ad  huiusmodi  definitionem  accep- 
tandam  minime  paratos  esse  non  dubito.  Praeterea :  nihil  faciendum  quo  Chri- 
stiiidelium  compassio  in  Summum  Pontificem  undique  hostibus  obsitam,  et 
subsidia  minuantur.  Timeo  ne  id  mal)  paritura  sit  definitio,  ob  dissidia  quae 
ex  eodem  inter  Catholicos  ortum  iri  continget. 

Tandem  a  multis  non  dabitur  Romani  Pontificis  dictis  et  scriptis  nisi  ille 
assensus  qui  sub  poena  aetemae  damnationis  exigitur.  Hodie  oracula  eins 
omnia  quasi  sine  distinctione  ab  omnibus  acceptantur.  Tunc  omnes  actus  eins 
publici  et  dicta  in  examen  revocabuntur ,  et  omne  quod  non  certo  ex  Cathedra 
erit  reiicietur.  Tunc,  ut  ait  lUmus  et  Bmus  Spalding,  Arch.  Baltiroorensis, 
violentius  forsan  erumpent  huiusmodi  quaestiones  »(quae  spectant  sc.  penonam 
Pontificis  docentis  publicam  et  privatam,  veram  locutionis  ex  cathedra  signifi- 
cationem)>  et  longe  maiori  animi  contentione  pertractabuntur;  «tunc  iuxta 
eumdem,  cavillandi  locos  adhibebunt  theologi  etc.»  et  quod  supra  notari, 
posterior  S.  Sedis  conditio  peior  erit  priori. 

Adde  sequentia:  1.  Scopus  Concilii  Qst  societatis  infirmtie  remedia  praebert 
efficacia,  non  de  Pontificis  infallibilitate  tractare;  2  infallibilitatis  quaestione 
impedimenta  quammaxima  illis  obiicimus  quibus  Summus  Pontifex,  Concilii 
couYOcatione ,  ad  regressum  in  Ecclesiae  gremium  auxiliari  constitait.  3.  A 
more  senrato  in  dogmatibus  definiendis  recedimus,  cum  tot  Episcopi  definitioni 
obsistant.   4.  Nec  cogitare  quidem  videmur  de  midis  politicis  quae  ex  hac 
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definitione  forsan  seqaeDtar.  5.  Consectaiia  religiosa  pessima  ob  hanc  defini- 
tionem  timenda.  Cuiasmodi  sunt  a)  cum  hoiasmodi  definitione  ad  fidem  nemo 
trahetur,  tum  mnltoram  converaio  impedietur:  b)  In  regionibus  ubi  mnlti  sunt 
haeretici,  progressui  religionis  haec  definitio  impediroento  erit,  et  forsan  calami- 
tatibos  alus  causam  praebebit:  c)  Timeo  ne  definitio  infallibilitatis ,  malum 
incredolitatis ,  quod  late  diiBFunditur  inter  iuvenes  in  locis  Ulis  ubi  doctrina 
Scbemate  proposita  niagis  ostentatur,  etiam  in  nostras  regiones  invehat: 
d)  satis  fuerit  incommoda  meminisse  quae  ex  tSiUdbo  orta  sunt;  e)  Scio  plures 
Catbolicos  vel  defiuitionis  ezpectatione  turbari  iam  atque  tor^ueri. .  His  Omni- 
bus rootua  hortor  ut  huiuscemodi  rci  tractationcm  penitus  dimittamus. 

131)  Alius  scribit.  «Piacent  quae  in  Scheroate  de  Ecclesia  Capite  XI  con- 
tinentur:  placet  item  ut  Decretum  addatur.  quo  declaretur  B.  Pontificem  in 
rebus  fidei  et  morum  definiendis  errare  non  posse:  attamen  circa  propositum 
hac  de  re  scbema  nonnulla  animadvertenda  censeo>. 

«Difficultates  occurrunt  tum  circa  primam  partem,  quae  conficitur  ex  verbis 
Concilii  Lugdunensis  et  Pontificis  Hormisdae,  tum  circa  alteram,  quae  magis 
directe  definitionem  continet>. 

«Ad  primam  quod  spectat,  lic^t  maximi  ponderis  sint  ea  testimonia  ac 
forte  allegari  possint,  tamen  generatim  animadverto  band  facUe  ob  diversas 
locutionum  formulas  antiquiora  testimonia  ad  verbum  in  novis  definitionibus 
apte  adhiberi». 

1.  «Ad  Lugdunense  comma  quod  speciatim  pertinet,  cum  Canone  13  Sche- 
matis huius,  Ecclesia  Romana  sumatnr  pro  universali :  paulo  post  in  hoc  capite 
sumeretnr  pro  particulari,  quod  non  bene  congrueret>. 

2.  «Nec  videtur  Ecclesia  Romana  bene  seiungi  ab  Ecclesia  Universali,  cum 
istius  illa  sit  pars,  princeps  quidem  atque  eminentior>. 

3.  «Licet  in  frequenti  usu  sit  auctoritatem  de  8ede  vel  Ecdesia  praedi- 
care,  attamen  cum  de  definitione  agatur  attentis  notissimis  aequiyocationibus, 
melius  est  ad  Pontifices  illam  referre,  quam  ipsi  proprio  ac  directe  obtinent 
utpote  B.  Petri  in  Cathedra  Romana  successores,  quemadmodum  in  integro 
capite  XI.  iam  praestitum  est>. 

4.  «Comma  illud  cum  potestatis  plenitudine,  licet  facile  innotescat  qua 
ratione  proferatnr,  calumniis  renovandis  occasionem  dare  po8set>. 

5.  «Onus  item  veritatis  defendendae  ex  aliis  item  aliquo  modo  pendct: 
hinc  Athanasius  veluti  praecipuus  Catholicae  Fidei  defensor  adversus  i^anam 
haeresim  habetur  >. 

6.  «Illa  etiam  8uo  dehent  iudieio  definiri  videri  possent  adhibita  ad  exclu- 
dendum  quod  saltera  in  Oecumenicis  Conciliis  Episcopi  definientes  diiudicent. 

«Quoid  vero  ad  Horroisdae  textum  pertinet,  animadverto 

1.  Haud  satis  patere  sensum  commatis  non  potest  praetermitti :  proprio 
sigrnificaret  non  potest  oinitti,  est  commemorandum:  sed  forte  ibi  indigitat  ex 
raente  Hormisdae;  non  potest  effectu  carere>. 

<Haec  qtme  dicta  sunt  verum  probantur  effectibus  —  forte  aliquis  argucret 
haec  referri  ad  ea,  quae  Hormisdas  praemiserat,  et  quae  hic  oniittuntur,  nec 
posse  accommodari  ad  ea  quae  deinde  per  Concilium  Lugdunense  erant  dicenda, 
qnaeque  in  scbemate  proponuntur>. 

«Haec  vero  dicta  sint  non  ad  minucndam  vim  herum  docuraentorum ,  sed 
ad  evincendnm  non  expedire  ut  ex  his  verbis  definitio  confletur». 

«Ad  secundam  schematis  partem  qua  definitio  cuncluditur,  generatim 
animadverto  schema  nimis  sapere  scholam». 

1.  «Proinde  nec  placeret  tamquam  fidei  dogma  cum  praesertim  neque  in 
aliis  Concilio  propositis  definitionibus  id  prolatum  fuerit,  quae  certe  vim  eam- 
dem  essent  habiturae>. 

2.  «Non  placet  illud  per  Divinam  assistentiam  fieri  quo  videtur  definitio 
referri  potius  ad  modum  quam  ad  rem  ipsam>. 

3.  «Unice  definitio  rofertur  ad  illud  testimonium  Ego  pro  te  rogavi  ut 
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non  deficiat  fides  tua,  licet  censeam  hoc  sensa  prolata  fnvme  terba  illa,  tarnen 
band  latet  yarictatem  aliquam  oocorrere  in  illorum  interpretatione :  alicni  rideri 
posset  ex  alüs  testimoniis .  si  minns  verbo  tenns,  fortins  tarnen  re  ipaa  bane 
erni  Teritatem,  et  'certe  ex  illonim  complexn  inTictissimnm  exnrgere  revebitae 
hoins  Teritatis  docnmentnm :  band  pntarem  rem  eo  testimonio  coarctandam,  led 
maxima  amplitndinc  exbibendam,  ficclesiastico  item  more». 

4.  «Demnm  scbolam  etiam  sapere  videtnr  illnd  idem  obiedum,  qnod 
etiam ,  clarins  esset  ennnciandnm». 

iHiB  attentis,  censerem  scbema  esse  reformandnm  nt  seqnitnr  addendnm  capiti 
XI :  vel  ipsnra  capnt  XI.  in  trcs  partes  diridendum  adeo  nt  capnt  XI.  titnlnm  habeat 
De  S.  Fetri  ApastcHorutn  Principis  Primatu  et  complectatnr  integrum  articn- 
Inm  Pastor  aetemus  nsqne  delatum  fuisse.  Capnt  XII.  De  Bomatti  Pontifidg 
m  eiusdem  Primatitm  successione  :  efformetnr  vero  ex  seqnenti  articnlo  (^uod 
autem  nsqne  ad  finem.   Capnt  yero  XIII.  ex  bis,  quae  mox  exbibentnr». 

<Qnae  a  Christo  Domino  Fidei  anctore  et  consnromatore,  Apostolomm 
Principi  B.  Petro,  atqne  in  illo  Romanis  Pontifidbna  sncceesoribna  promissa  ac 
delegata  fnernnt,  primo  ac  potissimnm  spectant  ac  dirignntnr  nt  Fidm  nnitas 
ac  Vera  Christi  ipeins  doctrina,  reiectis  erroribus  in  Ecclesia  servetnr  ac  ingiter 
tradatnr.  Id  siqnidem  apertissime  proflnit  ex  natira  vi  lententianim ,  qnae 
snperins  landabantnr,  qnibns  accedit  solemne  illnd:  Ego  rogari  pro  te  nt  non 
deficiat  fides  tna ;  apprime  antem  consonat  traditionis  testimoninm.  Enim  Teio 
ipsi  Bomani  Pontifices  ab  antiqniori  aetate  veraciter  atqne  bnmiliter  «ironl 
mnneris  sni  poteetatem  einsmodi  perpetno  agnovernnt,  atqne  iUae  in  Fidel 
controversiis  dirimendis  nsi  snnt.  Patres  item  et  Concuia  praeclarissimia 
acoedunt  docnmentis  et  sna  agendi  ratione  qnoties  de  Fidei  controTeisüi  per 
hanc  Apostolicam  sedem  definitiones  prolatae  snnt».  . 

«Ad  avertenda  antem  mala,  qnae  oriri  possent  si  catbolica  hninamodi 
dootrina  in  dnbinm  revocaretnr,  bis  etiam  inhaerentes  qnae  alias  solemnibns 
Decretis  praesertim  Hormisdae  Pontificis  et  ConciHorum  Lngdnnensis  et  Flo* 
rentini  tradita  snnt;  sacro  approbante  Concilio  docemns  ao  deflnimns  per  ea 
Christi  verba,  in  persona  B.  Petri  einsmodi  anctoritatem  esse  collatam  atqne 
assistentiam  promissam  Romano  Pontifici  in  Ecclesiae  Primatn  Sncccssori  nt 
cnm  ex  Cathedra,  snpremi  nempe  omninm  Christianomm  Doetoris  mnnere 
fnngens  pro  anctoritate  definit  qnid  in  rebns  Fidei  et  mornm  ab  nniversa 
Eccksia  sit  tenendnm  errare  non  possit,  et  hanc  Romani  Pontificis  inerrantiae 
sen  infallibilitatis  praerogativam  ad  ea  cxtendi,  ad  qnao  ipsins  Ecclesiae  infalli- 
bilitas  pertinet.  Si  qnis  antem  hnic  Nostrae  de&iitioni  contradicere  (qnod 
Dens  avertat)  praesnmpserit ,  sciat  se  a  ?eritate  fidei  catholicae  et  ab  nnitate 
Ecclesiae  defecisso. 

«Cum  yero  rebns  in  Capite  XI.  iam  exhibitis  tres  respondeant  Canones, 
yidetnr  qnartns  addendus,  pront  seqnitnr,  inxta  noynm  additamentnm>. 

«Si  qnis  dixerit  Romannm  Pontificem  B.  Petri  in  Ecclesiae  Primatn  Sne- 
cessorem  cmn  snpremi  omninm  Christianomm  Doetoris  mnnere  fnngens,  pro 
anctoritate  quid  in  rebus  fidei  et  mornm  ab  nniversa  Eeclesia  sit  tenendnm 
definit,  errare  posse,  et  praerogatiyam  inerrantiae  sen  infallibilitatis  ad  ea  non 
extendi,  ad  quae  ipsius  Ecclesiae  infallibilitas  pertinet  anathema  8ii>. 

132)  Allna  exponit:  In  monito  diei  6  Marti i  scriptum  legitnr  phtritHoe 
Episcopos  petiisse:  alios  e  contra,  ccntnm  qninqnaginta  circiter,  expostnlasse 
nt  non  proponeietnr,  band  ignotnm  est.  Schomati  praefixns  est  titnlns  Ootisti- 
tutionis;  formula  noyi  capitis  nunc  inserendi,  loqnitur  de  Decreto,  Hand  bene 
intelligo  infallibilitatem  personalem  Romani  Pontificis  seiuncti  a  membris 
Ecclesiae  docentis.  In  Ecclesia  non  est  nisi  nna  infallibilitas.  üti  fidei  dogma 
infallibilitatem  personalem  Papae  adiudicare,  Sacrae  Scriptnrae  et  SS.  Patribns 
repngpiare  yidetnr.  Necessariam  hanc  definitionem  non  esse  patet  ex  eo  qnod 
nnllo  forsan  tempore,  nt  hac  nostra  aetate,  Antistites  et  Catholici  omnes  Bapae 
obseqnnti  sint.  Opportnnam  yero  non  esse,  satis  demonstrat  testimoninm  ijiti- 


stitnm  qai  cum  inter  etherodoxos  vitam  agnnfc,  tarn  in  negotiis  Ecclesiastico^ 
politicis  mnltum  iutelligimt. 

133)  Alias  Bmus  Pater  sie  ait:  doctriiia  potaisset  expressionibns  miniur 
abstractis  et  mitioribus  tradi.  Obiectnm  infallibilitatis  Ecclesiae  definitur 
Cap.  IX.  p.  90.  verbis  quae  gruYes  difßcultates  suscitare  possunt.  Velim  igitui* 
expnngantnr  verba  ad  idem  ohiectum  porrigi  etc.  Declarationem  de  infällibi^ 
litate  Romani  Pontificis  mihi  ndetur  ab  adTersariis  nostris  ut  novam  et  inaüf 
ditam  traduci  non  posse  si  eam  complectatnr  Caput  XI.,  et  quidem  ut  sequitur: 

«Et  cum  circa  sensum  praecitati  Decreti  florentini  noniiullae,  praesertim' 
hisce  temporibus,  exortae  sunt  controversiae,  nt  iam  non  detnr  axnbigendi  locüm,' 
docemus  ac  declaramus  Romanum  Pontificem  esse  ab  omni  errore  immtmetti 
qnando  in  rebus  iidei  et  morum  aliquid  definit  tanquam  a  Deo  revelatum,  ef 
iilnd  proponit  omnibus  Cbristifldelibus  ad  credendum  vel  faciendum  taiiquam 
Dogma  fidei,  et  banc  quae  propria  est  iurisdictionis  potestas  et  reliqua>.  • 

134)  Alius  statuit:  Non  Petro  sed  Apostolis  tantum  eorumque  snccessoii*' 
bos,  qui  Ecclesiam  cum  B.  Petro  eorum  capite  docentem  constituunt,  Spiritus 
Sancti  adsistentiam  sine  ambage  Christus  adseruit.  Tametsi  acdificii  petra 
angularis  sit  Petrus  ut  Christi  Yicarius,  attamen  super  fundamentum  Aposto- 
lorum  et  Prophetarum  erecta  tnit  Ecclcsia.  Aliunde  Episcopi,  eiusdem  columnae 
sunt.  Equidem  verba  Christi  sunt :  Ego  pro  te  rogavt  etc.  sed  in  primis  aliud' 
est  Christum  rogasse  ne  Petrus  ut  homo  caderet,  aliud  est  rogasse  ut  qua, 
magister  inerranter  doceret.  Deinde  etiam  pro  Apostolis  rogavit  Christus  Ego 
pro  eis  rogavi;  quorum  nemo  profecto  nisi  solus  Petrus,  eum  ter  negavjt.  Nus- 
piam  dictum  est  Petro  Ego  teeum  sum,  sed  dictum  est  übi  duo  vd  tres  con» 
gregati  etc.  et  ego  vobiscum  sum  etc.  et  alium  Paraclitum  dabo  vObis,  et 
huiusmodi  alia.  Be  sane  vera  nonnisi  omnibus  Apostolis  collective  clavium 
potestatem  dcdit,  cum  dixit  Quorum  remiseritis  etc.  ünde  S.  Thomas  (1.  9.' 
^.  72  sie.)  Papa  habet  in  Eedesia  plenitudinem  potestatis,  Episcapi  '  obtinent 
tn  Eedesia  summam  potestatem.  Et  S.  Antoninus :  una  igitur  potestas  {nempe 
Ecclesiae  cum  capite)  una  utriusque  potestas,  Infallibilitatis  ei^go ;  definitio 
esset  Ecclesiae  veluti  suicidium.  Non  me  latet  ad  formulaih  Pontificis  ex 
Cathedra  definientis  recurri;  sed  quisnam  unquam  potuit  claram  huiusce  for* 
mulae  definitionem  exhibere?  Nec  duo  quidem  theologi  invicem  in  ea  tradehda' 
consentiunt;  nec  cousentient  unquam. 

Sceptica,  inquiunt,  tempora  fluunt.  Sed  in  primis;  iquid  sl  ob  infallibili- 
tatis definitionem  ptoes  Catholici  ab  Ecclesiae  unitate  recederent,  et  Ethdro-* 
doxi  irrevocabiliter  ei  valedicerent?  Ex  Oriente  et  Occidente  protestatloneir 
ittsurgunt  contra  praefatam  definitionem.  Puseystae  eam  atersantur.  Ex  angli- 
canis  sunt  qui  sex  ab  hinc  mensibus  ad  catholicam  unitatem  renerant,  atque 
mox  ut  improvidae  epistolae  pastoralis  de  infallibilitate  ab  Archiepiscopo  West- 
monasteriensi  conscriptae  notitiam  nacfci  sunt,  absque  mora  ad  Anglicanismum 
redierunt.  Accedunt  iurgia  et  clamores  ubique  iam  excltati,  non  sine  commi- 
natione  ecclesias  nationales  constituendi.  Tandem :  an  non  patema  ETpiscoporum 
auctoritas  et  sapientia  Christifidelibus  satis  fueritP  Ecquis  facile  poterit  Ponti- 
cem  summum  adire  ut  in  fide  vel  moribus  illustretur  Tel  erigatur? 

Non  desunt  Ephemerides  paratae  ad  bellum  in  Ecclesiam  indicendum,  mox 
ut  infallibilitatis  appareat  definitio.  Obiicient  e.  c.  Honorium  damnatum  ut 
Haereticum:  Liberiüm  Arii  complicem,  Zosimum  Pelagianorum  erröribus  iinpli- 
catum;  Gregorium  U.  bigamiam  quodammodo  sancient^m,  Nicolaum  I.  quem 
errasse  fertur  in  quaestionibus  de  Baptismate;  Alexandrum  VI.  etc.  Adlicient 
falsa  Decretalium  Fseudo-Isidori  inventa ,  adulterationes  ac  mutilationes  libro^ 
rum  liturgicorum ,  et  infinita  alia  per  fraudem,  ut  aiunt,  vel  etiam  ex  bona 
fide,  inventa  ad  infallibilitatem  Rom.  Pontificis  tuendam. 

135)  Alius  scribit:  Non  placet  schema  propositum  1.  quia  sie  exponitur 
doctrina  ut  nullam  habere  videatur  connexionem  cum  capite  piaecedentL 
2.  Inspectis  verbis,  dure  iunguntur  duo  simol  assuta  xbcmbrä,  qtiibo$  ^onstat'. 
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3.  Frnstrnnea  fatnra  videtar  definitio  quoad  Gallicanos  qni  Sedis  qiiidem  non 
vero  Sedcntis  infallibilitatem  fatentar.  4.  Errores  oppositi  non  memorantnr. 
Canones  saltem  in  eos  coodendi  sunt.   Proponitur  itaque  novom  schema. 

<Inter  insijspiia  huios  Primatns,  quem  Christas  Dominus  Beato  Petro  eins- 
qne  Successoribus  contulit,  ut  capite  constituto  schismatis  tolleretur  occasio, 
prae  ceteris  refulget  auctoritas  docendi  Ecclesiaro  oniTersam,  et  fidei  moram- 
qne  controversias  in  casibns  obvenientibas  dirimendi>. 

«Hanc  porro  docendi  et  indicandi  potestatem  ita  sapremam  esse  dedaramns, 
ut  deiinitiones  a  Romanis  Poutificibus  Petri  successoribus  circa  res  fidei  et 
morum  editae  Tim  perpetuam,  atque  omnimodam  efficaciam  habent  per  ae  ipaas 
indepcndenter  a  quovis  Ecclesiae  vel  Episcoporum  consensu  onmes  Cluisti  fideks 
tum  quoad  mentis  assensuro  indiscriminatim  obligandi». 

«Cum  tamen  huiusmodi  vis  atque  obligatio  in  indefectibili  Ecclesia  Dei 
concipi  nullatenus  valeat,  si  dogmaticis  Komanorum  summorum  Pontificum 
decretis,  et  iudiciis  error  aliquis  subesse  possit:  iocirco  in  Ecclesia  stabilienda 
Christus  Dominus  ne  dum  promisit  assistentiaro  suam  Apostolorum  CoUegio, 
sed  eamdem  insuper  etiam  soli  Petro  poUicitus  est,  cum  yidelicet  hunc  con- 
stituit  firmissimum  Ecclesiae  fundamentum,  totius  fidelium  OYÜis  Pastorem 
elegit,  et  eidem  confirmandi  fratres  munus  attribmens  dixit.  tEgo  rogam  pro 
te,  Fette,  ut  non  deficiat  fides  tttay. 

<Et  quoniam  non  possunt  Domini  Nostri  lesu  Christi  verba  praeterire; 
hinc  Ecclesiastica  Traditione  testante  rerum  ostendit  eventus,  Romanos  Ponti- 
fices  Petii  successores,  dum  supremi  magistri  munus  obirent,  nunquam  in  erro- 
rem  deflexissc,  sed  per  ipsos  in  Sede  Apostolica  immaculatam  semper  Catholicam 
servatam  Religionem,  et  sanctam  fuisse  celebratam  doctrinam>. 

«Atque  ideo  sancti  Ecclesiae  Patres  et  Doctores,  nec  non  generalia  et 
particularia  Concilia  nil  frequentius,  et  antiquius  habuere,  quam  solemniter 
edicere  atque  inculcare,  Romani  pro  tempore  Pontificis  magisterio  firmiter  inhae- 
rendum  esse,  ut  ex  eo  tanquam  e  veritatis  fönte  purissimo,  hauriri  ab  omnibas 
debeant  quae  credenda  vel  agenda  sunt,  quaeque  respuere  vel  fugere  oporteat». 

«Quare  sacro  approbante  Concilio,  reiicimus,  et  tamquam  haereticas  damna- 
mus  sententias  eorum,  qui  asserunt,  decreta  vel  iudicia  lata  a  Romanis  Ponti- 
ficibus  circa  res  fidei  et  morum  pro  univcrsa  Ecclesia,  vim  obligandi  non  habere, 
nisi  fuerint  in  Generali  Concilio  edita:  Tel  saltem  yim  hanc  non  obtinere  nisi 
accedente  Ecclesiae  consensu :  tum  eorum  qui  dicere  audent  praefatis  Romanoram 
Pontificum  decretis  et  iudiciis  extemum  quidem  obsequinra,  non  autem  mentis 
intemum  asscnsum  neoessario  esse  praestandum:  tum  denique  alionim,  qui 
teneiit  posse  Concilium  Generale  eadem  dogmatica  Romanornm  Pontificom 
decreta  reformare>. 

«Docemus  autem,  et  tanquam  fidei  dogma  definimus  per  diyinam  assisten- 
tiam  fieri,  ut  Romanus  Pontifex  cum  supremi  omnium  Christianorum  Doctoris 
officio  fungens  pro  auctoritate  definit  quid  in  rebus  fidei  ac  morum  ab  oniTersa 
Ecclesia  tenendum  sit,  nunquam  errare  possit,  et  hanc  Romani  Pontificis  iner- 
rantiae  ,  siye  infallibilitatis  praerogatiyam  ad  idem  obiectum  porrigi,  ad  quod 
infallibilitas  Ecclesiae  extenditur.  Si  quis  autem  huic  nostrae  Definitioni  con- 
tradicere  (quod  Dens  aTertat)  praesumpscrit,  sciat  se  a  yeritato  fidei  Catholicae, 
et  ab  unitate  Ecclesiae  defecisse». 

Schematis  sie  exarati  rationcs  sunt.  1.  «Vi  Primatns  Romanos  Pontifex 
habet  potestatem  docendi:  2.  Haec  potestas  est  suprema.  3.  Talis  esse  nequit, 
si  non  sit  infallibilis  in  doccndo.  4.  ReTera  banc  infallibilitatem  Christas 
B.  Petro  eiusque  successoribus  triplici  praesertim  ETangelii  loco  promisit 

5.  Promissis  respondet  factum,  Romanos  nempe  Pontifices  nnnqoam  emsse. 

6.  Patres  et  Concilia  id  docuere  et  inculcarunt». 

<Hi8  positis  damnatur  1.  error  contra  numerum  primum,  nempe  eorum 
qui  potestatem  hanc  docendi  negant  Romano  Pontifici,  et  non  conoedont  nisi 
in  Coiicilio  Generali,  Tel  nisi  accedente  Ecclesiae  consensu.  Deinde  2.  damnatur 
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error  dnplex  contra  doctrinam  expositam  nomcro  secnndo  et  tertio,  nempe  leges 
Pontificis  de  fide  non  obligare  in  conscientia  quoad  mentis  assensnm,  et  posse 
a  Concilio  Generali  ad  exanien  remari  et  immatari>. 

«Tandem  post  haec  definitar  dogma  explicite  quod  iam  per  damnationem 
errorum  dici  poterat  definitum  implicite.  Hac  ratione  salva  tectaqne  manet 
firmitas  legom  dogmaticarum  Romani  Pontificis,  nec  nisi  manifeste  naereticos 
poterit  eamndem  yim  et  obligationem  declinare>. 

136)  Alius  infallibilitatis  definitionem  inopportanam  et  non  necessariam 
omnino  tenet;  quia  nunquam  antehac  Christifideles  omnes  Pontifici  sumrao 
obseqnentes  se  praebuerunt  nt  bac  nostra  aetate.  Insaper  eiusmodi  definitio 
yel  expectata  dissidiis  et  scandalis  ortam  praebet.  Tandem  infallibilitatem  hanc 
nec  in  Conciliornm  Oecamenicomm  Actis  deprehendere  potni.  Quin  imo  tria 
generalia  Concilia  Honorium  nt  bereticum  condemnasse  certa  res  est. 

137)  Alins  dicit:  Episcopi,  qni  de  hac  quaestione  sententiam  snam  ape- 
mere,  in  tres  partes  distribni  possnnt.  Alii  infallibilitatis  donnm  non  solum 
Ecclesiae,  sed  etiam  soli  Petro  promissum  fnisse  propngnant.  Alii  animadver- 
tnnt  Petrnm,  post  sibi  promissum  ciosmodi  donnm,  ter  Christum  negasse,  et 
in  quaestione  de  ritibus  Mosaicis  errasse.  Unde  ait  Paulus,  reprehensihtlis 
erat,  Insuper  neminem  fugit^  Honorium  I.  a  tribus  Oecumenicis  Syn.  hereseos 
nota  damnatum  fuisse,  eamquc  damnationem  Summos  Pont.  saec.  7,  8,  9  ratam 
plane  babuisse.  Ünde  multi  alii  Episcopi  in  earo  sententiam  abierunt  ut  Sum- 
mum  Pontificcm  habeant  quidem  infallibilem,  si  de  fide  aut  de  moribus  defini- 
tiones  proferat  una  cum  Episcopis,  qui  soli  testari  possunt,  num  definita  veritas 
Semper  ubique  et  ab  omnibm  credita  fuerit  an  non;  neutiquam  vero  si  eas 
pronunciet  absque  uUo  Episcoporum  interventu  atque  consensu.  Hinc  facile 
est  praevidere  quam  aegre  laturi  sint  Episcopi  isti  de  re  hac  discussionem ; 
qaanta  animi  firmitate  infallibilitatem,  de  qua  agitur  sint  impugnaturi;  quam 
difficile  futurum  sit  ut  definitioni  contra  ipsos  prolatae  acquiescant.  Plane 
yerendum  ne  definitio,  si  edatur,  morali  illa  unanimitate  careat,  quae  in  defi- 
niendis  fidei  et  morum  quaestionibus  veluti  necessaria  semper  habita  fuit. 
Accedit  inridia  et  fortasse  ira  Principum,  qui  Episcopos  quin  definitionem  pro- 
mnlgent  impedient.  Equidem  140.  Episcopi,  qui  maiori  Fidelium '  numero 
praesunt,  a  Summo  Pont,  expostularunt  ut  a  quaestionis  huiusmodi  discussione 
prorsus  abstineat.  Sed  tardius  forte  quam  par  fuisset.  Interim  novi  Schematis 
propositio  nedum  Episcopos  hosce,  plurimos  etiam  Laicorum,  qui  ingenio  doctrina 
et  auctoritate  praestant,  ita  turbavit  ut  via  quaepiam  ad  calamitates  quae  ex 
ea  re  certo  imminent  avertendas,  plane  ineunda  sit.  Quae  sane  in  eo  esse 
yldetur  ut  Pontifex  Summus  non  solum  a  praefata  definitione,  sed,  ne  maior 
snffragiorum  numerus  minori  succenseat,  a  colligendis  suffragiis  abstineat,  ac 
insuper  prudens  omnibus  de  re  hac  silentium  imponat.  Sane  simili  huic  pru- 
dentia  sese  gesserunt  tum  Pius  IV.  cum  PP.  Tridentinae  Sjm.  prohibuit  quo- 
minus  quaestionem  de  personali  Pontificis  iurisdictione  dirimerent,  decima 
Patrum  parte  a  reliquis  dissidente;  tum  Sixtus  IV.  et  Pius  V.  qui  rati,  mar- 
garitam  in  pacato  mari  facilius  quam  in  procelloso  deprehendendam ,  de  Vir- 
ginia Mariae  conceptione  silentium  utriusqne  sententiae  patronis  indixere.  Atque 
ex  hac  ratione  id  etiam  emolumenti  obyentnrum,  ut  et  detractoribus  illis,  qui 
Öoncilium  vel  ad  personalem  Pontificis  inerrantiam,  vel  ad  temporale  S.  Sedis 
dominium  in  tuto  ponendum,  coactum  efTutiunt,  os  obstruatur;  et  Concilii  PP. 
ab  intricatissima  hac  quaestione  expoditi,  toti  in  eo  sint  ut  studio  vacent 
eximü  illius  illuminationis  et  pacificationis  operis  quod  Bulla  conyocationis 
pollicita  est. 

138)  Alius  ait :  Satins  duxerim  in  uno  eodemque  capite  de  Ecclesiae  infal- 
libilitate  et  de  Pontificis  Summi  inerrantia  sermonem  haberi,  ut  pateat  Con- 
cilium  ideo  de  hac  sententiam  tulisse  quod  aliter  haud  satis  de  illa  disserere 
potoisset. 

«Sic  igitur  ordinari  posset  Caput  de  Infallibilitate  Ecclesiae :  yersns  medium 
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paginae  16  (p.  90  sq.)  diceretor,  nt  in  schemate  proposito,  luiec  autem  Infäüihüitas 
cuius  finis  etc.  (aat  magis  Incide  ut  nobis  videtnr)  cnius  manimine  in  fidelium 
societate  doctrina  iidei  et  morum  intemerata  servatur,  magisterio  inest,  quod 
videlicet  ex  Romano  Pontifice,  post  Beatum  Petrum  totius  Ecdesiae  Supremo 
Pasiore  et  universis  Episcopis  Äpostolorum  succesaoribus  coaleacunt,  Christum 
in  Ecdesia  sua  perpetuum  instituit,  et  caetera  ut  in  schemate  proposito>. 

«Per  addita  veroa  qnae  supra  notavimus,  distinctim  ezplicaretnr  qaodnam 
est  subiectum  infallibilitatis,  sea  Ecdesiae  Magisterium^  sicqne  rarsum  obvia- 
retor  quibnedam  adversariorum  definitionis  improperiis ,  et  quod  utillimam  est, 
tLi  sterneretor  ad  ea  qnae  inferius  de  Smnmi  Pontificis  praerogatiTa  erunt 
eYolvenda>. 

2.  «Absolntis  verbis  qnae  in  finem  Capitis  noni,  de  Infallibilitate  indn- 
dnntnr,  nltorins  procederetnr» : 

«Ecclesia  vero  Catholica  etc.   lam  proponitQr>. 

«Formola  addenda  Capiti  cui  titnlns  ae  InfäUibüUcUe  EecUHae.  pag.  16 
versos  medium  (p.  90.)  in  Schemate  de  Ecclesia». 

«Haec  autem  infaUibilitas  cuins  munimine  in  fidelium  societate  doctrina 
fidei  et  morum  intemerata  servatur,  magisterio  inest,  quod  videlicet  ex  Romano 
Pontifice,  post  Beatum  Petrum  totius  Ecclesiae  Supremo  Pastore,  et  oniversis 
Episcopis  Äpostolorum  Successoribus  coalescens,  Christus  in  Ecclesia  sna  per- 
petuum  instituit,  cum  ad  Apostolos  dizit:  Euntes  ergo  docete  omnea  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Füii  et  Spiritus  Sancti;  docentes  tot 
servare  omnia  quaecumque  mandavi  vobis;  et  ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus 
diebus  usque  ad  consummationem  saecuii.  Et  eisdem  promisit  Christus  veri- 
tatis  suae  spiritum  qui  maneret  cum  eis  in  aetemum,  in  eis  esset,  eoeque 
omnem  veritatem  doceret>. 

«Ecclesia  vero  Catholica  semper  credidit  et  docuit  istud  infallibilitatis 
Privilegium  a  Christo  Ecclesiae  suae  Magisterio  concessum,  praecipne  et  ple- 
narie  residere  in  eins  capite  Romano  Pontifice,  sive  decemat  in  Concilio  um* 
Tersali  cum  Episcopis  secum  sedentibus  et  iudicantibus ,  sive  extra  concilium, 
ipsis  antea  consultis,  vel  etiam,  si  non  necesse  habuerit,  non  consultis,  cognita 
eorum  Öde,  opportuniori  quo  Ipse  iudicavcrit  modo.  (luxta  meutern  S.  Francisd 
Salesii).  Saepius  enira  nec  facile,  nec  opportune  in  concilium  advocareutur 
Episcopi  nec  tarnen  Ecclesia  potest  unquam  Supremo  controyersiarum  iudice 
destitui». 

«Igitur  sicut  prae  coeteris  tenetur  Romanus  Pontifex  fidei  veritatem  defen- 
dere,  sie  et  si  quae  de  fide  subortae  fuerint  quaestiones,  suo  debent  iudido 
definiri.  Et  quia  non  potest  Domini  Nostri  lesu  Christi  praetermitti  sententia 
dicentis:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  haec 
quae  dicta  sunt  rcrum  probantur  effectibus,  quia  in  Sede  Apostolica  immaculata 
est  Semper  catholica  servata  religio,  et  sancta  celcbrata  doctrina >. 

«Hinc  sacro  approbante  concilio  decemimus  et  definimus,  per  divinam 
assistentiam  fieri  ut  Romanus  Pontifex,  cui  in  persona  beati  Petri  dictum  est 
ab  eodem  Domino  Nostro  lesu  Christo :  Ego  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides 
tua,  cum  supremi  Doctoris  munere  fungens,  pro  summa  qua  poUet  aactoritate, 
definit  quid  in  rebus  fidei  et  morum  ab  universa  Ecclesia  tenendum  sit,  errare 
non  possit ;  ipsique  taliter  decementi  ab  omnibus  deberi  plenum  et  immediatum 
cordis  et  oris  ob8equium>. 

«Haec  autem  Romani  Pontificis  inerrantiae  praerogativa  ipei  conoessa  est, 
non  ad  nova  et  recentius  adinventa  dogmata  constituenda,  ut  falso  obtrectant 
imperiti,  sed  ad  ea  omnia  quae  necessaria  sunt  pro  tradito  Ecclesiae  fidei  depo- 
sito  fideliter  et  intemerate  custodiendo  ac  tuendo,  et,  in  quantom  opus  est, 
exponendo  et  evolvendo». 

«Jlacc  Vera  et  catholica  doctrina  quam  omnes  intimo  cordc  et  ore  profi- 
teri  tenentur». 

Decretum  sie  exaratum,  tum  nihil  novi  hac  in  re  definiri,  tum  Pontificis 


281 


infallibilitatem  non  esse  nisi  ipfiammet  Ecciesiae  inerrantiam,  tarn  deniqne  suam 
in  Episcopis  esse  iDerrantiae  participationem ,  qnando  scilicet  una  cum  Rom. 
Pontifice  conindices  snnt,  Cbristifideles  doceret.  Insnper  hand  omissa  Conei- 
lionim  Oecumenicorum  commemoratione ,  quod  sane  plerisqae  grata  res  fnerit, 
necessitas  tamen  Pontificiae  praerogativae  extra  Concilinm  et  Episcopomm  con- 
sultationem ,  ad  mentem  S.  Franeisci  Salesii,  cnins  maxima  est,  penes  Gallos 
praesertim,  auctoritas,  palam  fieret.  Verba,  pio  summa  qua  pcUet  auctoritate 
clariora  videntur  aliis,  pro  auctoritate  definit  etc.  Item :  incisnm  illud :  Ipsique 
taliter  deennmti  etc.  nec  non  yerba  illa  Episcopis  antea  consültis  etc.,  ideo 
attexnimos  ut  obviam  iremns  qnommdam  sabtilitatibns  Tim  deflnitionis  immi- 
naere  molientiom.  Tandem  verba  illa:  ad  ea  omnia  quae  necessaria  sunt  etc. 
clarios  pressins  et  cnm  minor!  adTersariomm  offensione,  infallibilitatis  obiectnm 
declarare  Tidentnr  quam  ea  qnibus  propositam  scbema  obiectum  ipsnm  designat. 

139)  Alias  Rmas  Pater  (Kenrick)  ita  ad  verbum  scribit :  Sententia,  Bomannm 
Pontificem,  so  solo,  nnllo  interveniente  Episcopornm  consensu,  esse  infallibilem 
non  est  adeo  certa  nt  tanqnam  fidei  Catholicae  dogma  possit  definiri:  et  aliter 
si  esset,  non  ezpedit,  a  praesente  Concilio  definiri  tanquam  articulam  fidei. 

I. 

Contra  propositam  definitionem  obiicio,  doctrinam  inibi  expressam  carere 
auctoritate  tum  Sacrae  Scripturae  tum  Ecclesiasticae  traditionis,  prout  ista  in 
libris  Patrum  et  Historiae  Ecclesiasticae  monumentis  continentnr. 

I.  Nullum  darum  et  indubium  sententiae  istius  testimouium  in  Sacra 
Scriptura  habetur.  Tria  praecipue  loca  allegare  consueverunt  eins  patroni  (a) 
verba  a  Christo  ad  Petrum  directa  (Matth.  XVI.  17—19.)  (b)  (loannis  XXI. 
15—17.)  (c)  (Lucae  XXII.  11.  12). 

(a)  Verba  Christi:  «Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  eccle- 
sHHn  meam;  et  portae  inferi  non  praevalebunt  adversum  eam>:  —  ostendunt 
qnidem  Petro,  prae  caeteris  apostolis,  Privilegium  Christum  contulisse,  ut  eccie- 
siae primarium  fundamentum  esset;  id  quod  ecciesia  in  eins  primatu  tum 
honoris  tum  iurisdictionis  semper  agnovit.  Eum  autem,  aut  eins  sucoessoros,  a 
fide  non  posse  deficere,  minime  probant  verba  citata,  cum  omnes  apostoli  eodem 

titulo  «fundamenti»  cohonestentur  (Ep.  II.  20.  Apoc  XI.  12.)  quin  unquam 

Ulli  in  mentem  venerit,  eos,  eorumque  quccessores,  vi  istius  appellationis,  in&l- 
libilitatis  donum  accepisse.  Ex  verbis  Christi  ad  omnes  apostolos  directis 
(Matth.  XVIII.)  eruitur  eis  omnibus,  Petro  cum  eis  connumerato,  quatenus  col- 
legium,  seu  corpus  morale,  constituerent,  divinam  promissam  fnisse  assistentiam, 
qua  possent  munus  eis  demandatum  adimplerc.  Haec  conclusio,  non  ex  meta- 
plionca  locutione,  sed  ex  simplicibas  verbis  Christi  deducta,  ostendit  quantum 
inter  se  difTcrant,  probatio  Ecciesiae  Infallibilitatis  et  ea,  quam  ex  figarata 
loquendi  ratione  educere  conantur  Pontificiae  inerrantiae  assertores.  Si  autem 
dicatur,  aedificii  firmitatem  in  se  continere  fundamenti  cui  inaedificetur  stabi- 
litatem,  facilis  est  responsio :  Christum  utrisque,  simul  iunctis,  non  autem  a  se 
invicem  distinctis,  providisse;  proindeque  eos  errare  qui  quos  Dens  coniunxisset 
separare  attentent,  non  autem  eos  qui  utriusque  iura  et  privilegia,  absque 
alterutriusque  detrimento,  tutari  conentur. 

(b)  Verba  Christi  ad  Petrum  (loann.  XXI.  15—17.)  quibus  ei  agnos  et  oves 
pascendos  concredidit;  ostendunt  quidem  ei  collatum  fuisse  pastorale  munus 
quod  ad  univeisum  Christi  gregem  sese  extenderet,  quin  tamen  exinde  sequatur, 

»  ei  magis  (}uam  caeteris  apostolis,  eodem  pascendi  gregem  munere  auctis,  pro- 
missum  fuisse  inerrantiae  donum;  cum  Christus  ecciesiae  suae  indefectibilitati 
aliter  provisurus  esset.  Quod  nonnulli  per  «agnos»  populum  fidelem,  per  «oves> 
pastores,  nempe  episcopos,  intellexerint,  et  inde  erui  posse  argumentum  conten- 
aerint,  episcopos  aeque  ac  simplices  fideles  Petri,  eiosque  successomm  curae 
postorali  concreditos  fuisse,  caret  fandamento,  cum  in  Qraeco  textu  utraque 
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Yox,  <agno8>  et  «oves»,  eodem  prorsns  yocabulo,  ngoßatta,  exprimatur.  Quae- 
nam  antem  sint  partes  Petri  caeterornmque  apostolorum,  eornmqnc  snccessoniin. 
in  pascendo  grege  Christi;  non  ex  huiusmodi  argntiis,  sed  ex  verbis  Doraini 
clans  et  inaeqnivocis,  inter  se  coUatis,  colligere  debemos.  Haie  interprctationi 
adinngenda  est  ea  quam  historia  ecdesiastica  priomm  saecnloram  piaebet, 
quae  nobis  exhibet  sensum  quem  bis  verbis  inesse  agnoTit  antiquitas,  traditionis 
apostolicae  fidelis  custos. 

(c)  Nec  niagis  valent  ad  probandam  Pontificiam  inerrantiam  verba  Christi 
ad  Petrum  (Lucas  XXIJ.  11,  12.)  in  quibus  palmare  argumentum  inveniase  se 
putant  eins  sententiae  advocati.  Habita  ratione  reruro  adiunctorum  in  quibus 
Christus  ea  protulit,  et  verborum  quae  deinde  ad  omnes  apostolos  direxit,  non 
yidetur  munus  aliquod  ad  ecclesiae  regimen  pertinens,  tunc  Petro  collatum  aut 
promissum  fuisse;  multominus  donum  inerrantiae  in  eo  gerendo  ei  esse  inti- 
matum.  Monitum  erat  quo  ad  imminens  discrimen,  cui  obiiciendas  esset, 
superandum  hortaretur,  simulque  intimatio,  eum  post  lapsum  conversum  iri,  et 
caeteros  apostolos  confirmaturum.  Rogavit  igitur  Christus  pro  Petro,  qui,  ut 
prae  caeteris  apostolis  munere  distinguebatur,  prae  caeteris  etiam  a  Satana  cri- 
bandus  netebatur,  et  prae  caeteris  defecturus  praevidebatur.  Bogavit  Christas 
ut  non  deiiceret  fides  eius,  id  est,  ut  fiduciam,  qua  Christo  hucusqnc  adhae- 
serat.  omnino  aut  in  perpetuum  non  amitteret;  et  post  lapsum,  in  se  reversum, 
id  est,  conversum,  caeteris  animos  additurum.  Hoc  praestitit  Petras  post  Domiui 
Besurrectionem ,  cum  eam  caeteris  discipulis  annuntiavit,  ut  ex  verbis  (Lucae 
XXIV.)  constat:  Besurrexit  Dominus  vere  et  apparuit  Petro.  Non  igitui  de 
fide,  tanquam  doctrinae  corpore,  in  quo  sensu  nunquam  a  Domino  vox  ista 
adhibita  videtur;  nec  etiam  de  fide,  virtute  nempe  theologica,  qua  Deo  credi- 
mus,  in  quo  sensu  semel  et  iteruui  tantum  in  Eius  dictis  occurrit ;  sed  de  fiducia 
qua  Ei  tanquam  Magistro  hucusque  adhaeserat,  verba  Christi  accipi  debent 
Quod  si  nonnulli  inter  veteres,  et  turba  recentiorum  interpetrum,  ea  verba  aliter 
intellexerint ;  in  iisque  munus  Petro  impositum,  fratres,  id  est,  caeteros  afo- 
stoles  eoramque  successores,  episcopos  nempe,  in  fide  coufirmandi,  invenerint, 
id  aliis  nullam  imponit  neoessitatem  a  simplici  et  literali  eorum  significatione 
recedendi.  Si  autem  Christus,  contra  ac  sentio,  de  fide,  sensu  pontificiae  infal- 
libilitatis  advocatorum  accepta,  locutus  sit,  non  statim  concludi  posset,  donum 
inerrantiae  Petro  eiusque  successoribus  collatum  iri,  quamvis  id  etiam  Dominos 
rogaverit  Patrem.  Ex  precibus  quas  pro  omnibus  discipulis  eadem  nocte  pro- 
tuUt  (loann.  XVII.  11.  12.  20.),  ut  nullos  nempe  ex  ils  quos  Pater  ei  dedisset, 
amitteret;  et  ut  omnes,  non  tantum  apostoli,  sed  qui  per  eos  credituri  in  eum 
essent,  unum  essent,  ex  bis,  cum  rerum  eventu  collatis,  satis  liquet  non  omnem 
Christi  precem  exauditam  fuisse,  alioquin  nec  reprobi  nec  haeretici  inter  eos 
qui  semel  credidissent  in  Eum,  invenientur.  Praeterea,  quando  primatum  Petro 
dedit,  et  munus  Evangelium  annuntiand\  omnibus  apo^olis  imposuit,  id  prae- 
stitit, non  supplicantis  speciem  indutus,  sed  divinam  quam  exercebat  potesta- 
tem  loquendi  modo  manifestans.  Ex  his  omnibus  concludere  licet,  Pontificiam 
inerrantiam,  sensu  in  canone  nobis  proposito  acceptam,  nullum  habere  testi- 
monium  in  textibus  quos  ad  eam  probandam  adducere  solent  eius  üaatores. 

II.  In  tradita  Ecclesiae  doctrina,  prout  illa,  in  scriptis  Patrum  et  Conci- 
liorum  generalium  actis,  sese  nobis  offert,  nedum  habeat  Pontificiae  infallibi- 
litatis  sententia  clara  et  indubia  testimonia,  plura  occurrunt  quae  ei  adversari 
videantur.  Textus  utiiusque  fontis  traditionis  ecclesiae,  qui  ab  assertoribus 
istius  sententiae  allegari  consueverunt,  singillatim  expendere  in  praesens  est 
impossibile ;  cum  nec  tempus  suppetat,  nec  rerum  adiuncta  id  sinant.  Optaverim 
quidem  deputationem  sex  vel  decem  patrum,  ex  utraque  parte  selig^ndoram 
posse  constitui,  quibus  praedicti  textus,  ex  suis  ipsorum  fontibus  sumpti,  exa- 
minc  subiiciendi  traderentur.  Ex  iis  autem  quae  ab  aliis  episcopis,  in  hoc 
concilio  praesentibus,  audivi,  quaeque  propria  mea  experientia  aliqaatenus  con- 
firmavit,  credo  asserere  posse,  magnam  saltem  partem  loconim  dtatomm  tot 
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non  probare  thesim  Pontificiae  infallibilitatis ,  quamTis  Romani  Pontificis  pri- 
matam  ostendant;  aut  cum  ex  genuinis  veterum  libris  desumantur,  sensum 
quem  eis .  inesse  contendant  adversarii ,  babita  ratione  locorum  unde  sumpti 
sint,  mininie  exbibere.  In  textnum  examen  proinde  non  descendani;  sed  tria 
tantum  facta,  ab  omnibns  admissa,  qoae  cum  Pontificia  Infallibilitate  componi 
nequeunt,  in  propatulo  ponere  propono. 

(a)  Cum  Cjprianus  Carthaginensis  episcopus  errorem  de  haereticis  conyersis 
itcrum  baptizandis  tuitus  fuisset,  et  cum  contra  Stephanum  Romanum  Ponti- 
ficem  acrius  defendisset,  Augustinus  eum  excusandum  habuit,  quod  res  de  qua 
quaestio  erat,  auctoritate  Concilii  plenarii  nondum  esset  eliquata;  nuUa  babita 
ratione  Romani  Pontificis  sententiae,  qua  iste  error  iam  damnatus  erat,  et  qua 
inxta  adversarios,  infallibili  iudicio  controversia  iam  sopita  esset,  aut  esse 
debcret.  Augustinum  ergo  latuit  Pontificiae  infallibilitatis  doctrina;  qua 
admissa,  Cjprianus  non  notam  acrioris  erroris  defensionis  tantum,  sed  etiam 
haereseos  contraxisset. 

(b)  Controversiae  de  rebus  fidei  sumrais,  post  pacem  Ecclesiae  datam,  ortae, 
conciliorum  generalium  auctoritate,  non  autem  Romanorum  Pontificum  sententiis, 
sopitae  sunt.  Ipsi  Romani  Pontifices  conciliorum  celebrationem  tanquam  medium 
aptissimum  quo  irretractabiie  de  doctrina  iudicium  efformaretur ,  habebant; 
eamque  cum  res  id  exigeret,  promovebant.  Hinc  in  litteris  suis  ad  Patres  Chal- 
cedone  congregatos  Leo  Manius  dixit:  <Sed  quae  nostro  prius  ministerio  (celebri 
nempe  ad  Flavianum  epistom)  definierat  (Christus  nempe)  universae  fraternitatis 
irretractabili  firmavit  assensu:  nt  vere  a  se  prodiisse  ostenderet,  quod  prius  a 
prima  omnium  sede  firmatum,  totius  Christiani  orbis  iudicium  recepisset>. 
(Leo.  Ep.  03  al.  63,  c.  1.)  Quaravis.  lecta  epistola  ad  Flavianum,  patres  Chalce- 
donenses  in  vocem  proruperint:  <  Petrus  locutus  est  per  Leonem:  ita  omnes 
credimus>,  haec  tamen  non  plus  significant  quam  doctrinam  Leonis  cum  ea 
quam  ipsi  tenebant  concordare:  ideoque  Petri  esse,  cuius  haeres  Leo  erat,  eo 
prorsus  modo  quo  ipsi  doctrinam,  ab  apostolis  aut  apostolicis  viris,  earum  eccle- 
siaruro  fundatoribus ,  traditam,  conservaverunt.  Id  inde  patet,  quod  cum  non- 
nulli  inter  eos  postea  de  ista  e)>istola  dubium  moverent,  an  accipienda  esset 
nec  ne,  facta  est  eis  licentia  patrum  testimonia  conferendi  cum  iis  quae  in  ista 
epistola  tradebantur.  Idem  etiam  contigit  cum  litterae  Agathonis  ad  episcopos 
Consta ntinopoli  in  sexta  synodo  congregatos,  a  legatis  eins  afferentur,  quae 
minime  receptae  sunt  statim  atque  productae  essent,  ut  innuere  videtur  scriptor 
articuli  de  Honorio  in  libello  periodico,  cui  Civiltä  CatiöHica  nomen,  hoc  ipso 
mense  in  lucera  edito;  ex  quo  habetur  suppressio  veri  quae  assertioni  falsi 
aequivalet,  sed  post  examen,  ut  ex  actis  Concilii  quae  ipsa  mea  manu  exscripsi, 
et  hic  subiungo,  patebit. 

In  actione  quarta  litterae  Agathonis  productae  sunt  a  legatis,  sed  nil  de 
his  bac  vice  factum  est.  In  Actione  septima,  die  13.  Februarii  babita,  legati 
sie  Imperatorem  qui  praesidebat  allocuti  sunt. 

«retimus  a  Deo  firmatam  vestram  fortitudinem  interrogari  Georgium,  san- 
ctissimum  archicpiscopum  huius  a  Deo  conservandae  regiao  urbis,  et  subiacen- 
Um  ei  9ymdum\  necnon  et  Macariuro,  archicpiscopum  Antiochiae  civitatis,  et 
subiedoa  ei  episcopos  ^  si  convenit  ei  tenor  relectarum  duarum  suggestionum, 
id  est,  Agathonis  sanctissimi  papae  apostolicae  Sedis  antiquae  Romae,  et  con- 
cilii ei  sMacentis», 

«Georgius  sanctissimus  archiepiscopus  Constantinopoleos ,  et  Macarius  san- 
ctissimus  Antiochiae,  et  qui  cum  eis  erant,  dixerunt :  Püssime  Domine,  petimus 
ut  exemplaria  praedictarum  suggestionum  percipiamus  Recurrentes  namauc  et 
conferentes  testimonia  quae  in  eis  sanctorum  probabilium  patrum  cum  codicibus 
hoius  venerabilis  patriarchii,  in  subsequenti  dabimus  responsionem». 

Id  fieri  debere  annuit  Imperator;  et  litterae,  ex  utxaque  parte  sigillis 
mnnitae,  Archiepiscopis  Georgio  et  Macario  traditac  sunt. 

In  octava  sessione  subsequenti,  die  7  Martii  babita,  «Georgius  sanctissimus 
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archiepiscopuB  Constantinopoleos  dixit:  «iDspiciens,  Pie  Domine!  omnem  ?irtü- 
tem  suggestionnm  directarnm  ad  yestram  püssimam  fort itadi nein,  tarn  ab  Agar 
thone  Sanctissimo  Papa  Romae,  quam  ab  eius  synodo,  et  scrutans  libros  «wi- 
ctorum  et  probabilium  patrum,  qui  repositi  sunt  in  yenerabili  meo  patriarcbio, 
invcni  cuncta  testimonia  sanctorum  ac  probabilium  patrum,  quae  in  iisdem 
suggestionibus  continentur,  consonantia,  et  in  nullo  discrepantia  a  sanctis  ac 
probabilibns  patribus,  et  consentio  eis,  et  sie  profiteor,  et  credo>  (Labbe  et 
Mansi,  Tom.  XI.  pp.  531.  338.  Ed.  Venetiis  1767.). 

Hacc  manifestum  faciuut,  litteras  Agatbonis  non  antea  acce]>ta8  fuisse  quam 
per  collationem  testimoniorum  in  iis  allatomm  cum  patrum  Script is  unde  sumpta 
essent,  constitit  earum  doctrinam  cum  ea  quam  patres  tenebant  concordare; 
ideoque  receptae  sunt,  non  autem  quod  ab  Agatbone  prodiissent.  Nec  est 
praetereundum  litteras  istas  non  Agatbonis  solius,  sed  subiacentia  ei  synodi, 
fuisse;  id  quod  de  omnibua  huiuscemodi  epistolis  a  Bomanis  Pontifieibus  ad 
Concilia  Orientalia  directis,  etiam  dicendum  est. 

(c)  Celebris  Scriptor,  Vincentius  Lerinensis,  in  aureo  illo  libello,  cui  Com- 
monitorium  nomen,  qui  per  quatuordecim  secula  usqne  ad  hodiernum  diera  magni 
Semper  habitus  est,  ex  quo  etiam  in  scbemate  de  fide  Catholica  reformato  testi- 
monium  desumitur,  regulam  tradit  fidei  Catholicae  qua  simplex  fidelis  in  con- 
flictu  sententiarum  inter  episcopos  se  dirigere  debeat,  cum  tuiic  deficeret  regula 
quam  aUter  tenendam  docuit;  nempe  nil  de  fide  Catholica  habendum  esse 
quod  Semper  quod  ubique  quod  ab  omnibus  non  fuerit  admissum.  Deficiente 
consensu  episcoporum ,  sequendam  esse  antiquitatem  et  wtiversitatem  docet 
Vincentius,  ne  verburo  quidem  fkciens  de  Romano  Pontifice,  cuius  sententia, 
iuxta  Pontificios,  omnes  de  rebus  fidei  controversiae  statim  sopirentur.  Eam 
sententiam  certe  ignoravit  Lerinensis;  et  cum  eo  omnes  qui  tunc  teroporis 
regulam  ab  eo  traditam  suis  suffragiis  probavere. 

Ante  Vincentium,  Irenaeus  et  TertuUianus  ad  consensionem  ecclesiaram, 
tamquam  ad  tesseram  fidei  Catholicae,  appellavere;  nec  unquam  altemtri  in 
mentera  venisse  videtur,  ad  Romani  Pontificis,  tanquam  supremi  controversia- 
rum  iudicis,  auctoritatem  errantes  referre.  Celebris  etiam  locus  Irenaei  (De 
Haer.  lib.  III.)  in  quo  ad  Romanam  Ecclesiam  provocat ,  tanquam  ad  prind- 
palem  cum  qua  omnes  convenire  debeant,  non  est  aliud  quam  argumenti  ex  con- 
sensione  ecclesiarum  deducti  applicatio;  ad  eam  siquidem  refert,  cum  ad  omnes 
referre  longius  esset,  et  eam  omnium  faciem  referre  asserit. 

Tria  haec  facta,  de  quibus  nemo  dubitat,  ostendunt  antiquos  patres  Ecclesiae 
Romani  Pontificis  auctoritatem ,  tanquam  infallibilis  controversiarum  iudicis, 
ignorasse. 

III.  Accedit  ad  improbandam  Pontificiae  infallibilitatis  sententiam,  quod 
distinctio  quam  statuunt  eius  defensores  inter  iudicia  quae  pronuntiet,  tanquam 
alia  prirati  doctoris,  alia  supremi  Pastoris  habenda  sint,  fundamento  caret  et 
inutilis  evadit.  Ista  distinctio  potius  ad  difficultates  amovendas  ant  praeca- 
vendas  excogitata  esse  videtur,  et  nuUum  habet  fundamentum  in  Scripturis  aut 
libris  Patrum,  ex  quibus,  si  aliqualis  probatio  Pontificiae  inerrantiae  emi  possit. 
eum  doccndo  semper  esse  infallibilem  concludere  necesde  esset.  De  iis  in  quibus 
ista  distinctio  consistat  non  est  Concors  sententia;  nec  in  ulla  aliquid  habetur 
quo  effata  utriusqne  generis  a  se  invicem  certe  et  in  praxi  distingai  possent 
Ex  Toluntate  Pontificis  pendebit  media  quae  necessaria  ad  iudicium  ex  cathedra 
constituendum  essent  adhibere;  aut,  iis  omissis  forma  Terborum  nti,  quae  ista 
adhibita  fuisse  innueret,  quin  tamen  ea  adhibuisset  Fidelibus  nunquam  certe  con- 
stare  poterit,  ea  rcvera  adhibita  fuisse ;  et  proinde  semper  incerti  esse  potemnt  de 
yi  Pontificii  decreti,  an  irretractabilc  sit  nec  ne.  Si  dicatur  Deum  non  permissurun 
ut  Pontifex  iudicium  ex  cathedra  ferat,  quin  omnes  ad  id  conditiones  ab  eo  positae 
fnissent ;  nam  eiusmodi  responsio  rem  in  controversiam  deductam  supponit  id  quod 
negant  contrariae  sententiae  advocati,  nempe,  Deum  revera  Pontifici  Romano  tale 
donam  contulisse.  Ex  mox  dicendis  patebit  Ecclesiae  infollibilitatem  huiusmodi 
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diffionltati  non  esse  obnoxiain,  cnm  in  ipsa  constitatione  Eeclesiae  fondata  alt,, 
et,  alinnde  Divinae  ab  omnibos  Catholicis  agnitam  assistentiae  promissionem 
acceperit. 

IV.  Ecclesiae  infiallibilitas  ex  ipsa  eins  constitatione  oritar,  et  Christi  pro- 
missione  fimiatar,  quin  tarnen  miraeolosa  dici  debeat,  qualis  Pontificia  inerrantia. 
esset.  In  consensione  enim  ecclesiarnm,  ad  quam,  tanquam  ad  fidei  regulam. 
oertissimam,  semper  appellayere  antiqui  fidei  defensores,  inter  qaos  Irenaeos  etr 
Tertnllianos,  habetur  medium  certam  qao  doctrina  sanctis  tradita  conservetur,. 
einsqne  concordantia  cum  ea  quam  tradidere  Apostoli  ant  ?in  apostolici  eamm 
Ecdesiarnm  fnndatores,  demonstrari  possit.  Istae  enim  ecclesiae,  per  toturo 
orbem  diffoRae,  et  non  tanturo  sitn  sed  moribus  institntisqne  eorom  qui  ad  eas 
pertineant,  diTersae,  in  una  fide  tarnen  concordes,  ostendant  eam  ab  earom 
auctoribas  traditam  foisse,  celebri  argnmento  quo  usus  est  Tertollianns  in  libro 
De  Praeseriptionibus.  Quod  nnnm  est  apud  oranes,  non  est  inventnm  sed  tra- 
ditam; si  enim  erratum  fnisset  ab  antiquitus  tradita  doctrina,  idero  error  apnd 
oranes  non  inveniretar.  Hnic  certo  principio  innixi,  antiqai  Patres  errores 
contra  fidem  ipsa  suoraro  novitate  et  ecclesiarum  consensione  refellerunt.  Perraro: 
sapernatnrale  inerrantiae  donum  a  Christo  Ecclesiae  concessura  allegamnt;  sed 
antiqaomm  patram  dicta,  tanquam  fidei  tostimonia  irrefragabilia  adducere  non 
deeistere.  Huic  naturali,  ut  dici  possit,  Ecclesiae  inerrantiae,  ex  ipsius  prin- 
cipio oonstitutivo,  de  non  innoyando,  et  ex  universali  eius  extensione  derivato, 
accedit  quidem  Christi  promissio,  se  cum  Ecclesia  perpetuo  futurum  esse;  et 
sie  ecclesiae  infallibilitas  naturalis,  ad  ordinem  supernaturalem  evecta  est,  quin 
tarnen  conditiones  a  qj^ibus  pendeat  negligere  debeat,  aut  sua  iudicia  in  rebus 
fidei  Divini  Spiritus  afflatui  potius  quam  Assistentiae  tribuenda  censeat.  Quant- 
opere  differat  istud  inerrantiae  donum  ab  infallibilitate  quam  Romano  Pontifici 
Yindicare  canon  propositus  videtur,  nemo  est  qui  non  videat.  Isthaec,  tanquam 
unins  hominis,  perpctuam  miraculorum  Seriem  in  ordine  tam  raorali  quam  Intel- 
lectuali  exigeret;  siquidem  in  eo  haberi  nequeat  ecclesiae  infallibilitatis  funda- 
mentum,  consensio  nempe  ecclesiarum 

V.  Neque  haec  infirmantur  argumento  quod  afferre  solent  Pontificiao  iner- 
rantiae advocati,  nempe,  in  ecclesia  semper  adesse  debere  magisterium  in  rebus 
fidei  infallibile,  quod,  cum  in  conciliis  generalibus  haberi  nequeat,  in  Pontifice 
Romano  agnoscere  oportet.  Ecclesia  quidem  infallibile  magisterium  semper 
exercet  non  quod  semper  iudicia  fide  irretractabilia  edat ;  sed  quod  publica  eius 
fides,  in  sjmbolis  apostolorum  et  conciliorum,  et  praxi  fidelium  manifestata,  et 
Tivo  episcoporum  magisterio  explicata,  regulam  semper  suppeditat,  qua  errores 
qoi  ei  contradicant  statim  refelli  possint.  Insuper  remedium  ad  gravem  ali- 
qnam  controversiam  sopiendam,  si  de  rebus  fidei  inter  insos  episcopos  ea  orta 
fuerit,  in  concilii  generalis  celebratione.  Quod  si  concilium  statim  convocari 
nequeat,  Interim  errori  novitio  obviam  fieri  poterit,  conciliorum  particularium . 
celebratione,  et  Romanorum  Pontificum  auctoritate,  usque  dum  Concilium  gene- 
rale convocari  possit.  Quae  extra  Concilium  infallibilitas  Ecclesiae  propria  est, 
dioi  potest  pttssiva,  cum  errores  qui  fidei  contradicant f  Ecclesia,  iuxta  Augu- 
stinum  non  toleret.  In  Conciliis  generalibus  Ecclesia  exercet  suam  infallibUi- . 
tatera,  quae  sie  activa  dici  poterit;  siquidem  in  iis  tantum  habetur  totius 
Ecclesiae  repraesentatio ,  et  in  iis  tantum  adimpletur  conditio  a  qua  pendet 
Divinae  Assistentiae  promissio:  <ubi  duo  aut  tres  in  nomine  meo  congregati 
fuerint,  ego  ero  in  medio  eorum>,  ex  quibus  verbis  deducere  solent  theologi 
conciliorum  generalium  inerrantiam.  Magisterium  igitnr  infallibile,  pro  diversis 
rerum  adiunctis,  diverse  modo,  quamvis  eadem  semper  auctoritate  exercet 
Ecclesia;  filiisque  nunquam  destitit  esse  <culumna  et  firmamentum  veritati8>. 
Sic  in  antiqua  Ecclesia  factum  est^  felici  prorsus  exitu;  cum  errores  contra 
Divinam  ^alvatoris  Naturam  exorti  essent,  conciliorum  priorum  quatuor  aucto- 
ritate sopiti  sunt.  Eorum  effata  non  veritus  est  Gregorius  Magnus  dictis  etiam 
Evangelicis  aequiparare;  id  quod  certe  de  nulla  alia  Ecclcsiasticae  auctoritatis 


286 


sententia  ausas  esset  asserere.  Et  sie  forsan  erroribas  recentioribus  eitios  et 
felicius  occursum  fuisset,  quam  solius  Pontlficis  anctoritate ,  accedente  etiam 
Ecclcsiae  dispersae  assensu,  sao  saltero  silentio,  probato ;  de  qno  tamen  nonnisi 
difficillime  constare  possit,  et  qai  proinde  novatoribas  ansam  praebere  possit 
contra  Pontificis  Roinani  sententiam  excipiendi.  Mora  autem  in  ooncilioinm 
celebratione  neccssario  eventura ;  et,  omniam  consensu,  samma  eorrnn  aaetoiitas, 
magis  aptae  videntnr  novatores  eoramqne  asseclas  ad  tramitem  Teritatis  revo- 
care,  quam  decretum  Pontificis,  forsan  praepropere  editum,  qaod,  utpote  nnins 
hominis,  quamvis  sapremam  locum  in  Ecclesia  tenentis,  cavillationibos  adfer- 
santium  obnoxia  videri  possit.  Non  desnnt  igitnr  qui  pntant  g^^aviora  mala 
qnae  Ecclesia  per  ultima  qnataor  saecula  perpcssa  sit,  ant  non  tarn  late  per- 
vasisse  ant  tarn  diu  perdurasse  potuisse,  si  Romani  Pontifices  crebrius  et  ezpe- 
ditius  conciliorum  generalium  celebrationem  promovissent. 

VI.  In  propositio  Pontificiae  auctoritatis  canone  duplex  distingoitur  infal- 
libilitas,  Ecclesiae  nempe  et  Romani  Pontificis,  quae  utraque  parem  eztensionem 
habere  dicitur.  Contulit  ergo  Christus  veritatis  assequendae  et  tutandae  duo 
media,  aliud  simplex  et  perpetuum,  Pontificis  infallibilitateni ;  aliud  autem  neqne 
Simplex  neque  perpetuum,  conciliorum  inerrantiam.  Quis  haec  sibi  persuadere 
possit?  Si  Pontificis  infallibilitas  eadem  sit  cum  Ecclesiae  inorrantia,  a  qua 
proinde,  neque  actu  neque  conceptu  separari  possit,  omnes  idem  diciraus,  et 
controversia  haec  exasperans  nonnisi  lusus  yerborum  est.  Si  autem  ab  ea 
numero,  quod  indicat  praefatus  canon,  quamvis  non  specie  distinguatar ,  adeo 
ut  Pontifcx  Ecclesiae  suam  communicet  infallibilitatem ,  aut  ab  Ecclesia  snam 
ipsius  recipiat,  hinc  dicendum  est :  Christum  in  Ecclesia  aliquid  inutile  et  super- 
yacaneum  constituisse  Sic  sapiens  llle  Divinus  Architectus  domus  auae  firroi- 
tati  et  animorum  consensioni  nedum  proviserit,  utrique  nocuisso  videretur. 
Testimonia  autem  supra  allata  ostendunt  Christum  perpetuo  cum  Apostolis 
eorumque  successoribus  affuturum,  et  ab  hac  promissione  derivari  Ecclesiae 
infallibilitatem;  adeo  ut  neque  Pontificem  Ecclesiae,  neque  Ecclesiam  Pontifici 
eam  communicare  dici  possit. 

VII.  Supreroa  autem  auctoritas,  quam  in  Romano  Pontifioe  agnovit  Ecclesia, 
secum  non  trahit  eiusdem  Pontificis  infallibilitatem;  ut  autumarunt  celebris 
nimis  petitionis,  seu  postulati,  auctores,  qui  huic  tristi  controversiae  in  Conciiio 
locum  dederunt.  Soli  Christi  Ecclesiae  supremam  in  rebus  fidei  yindicamui 
auctoritatem.  Ea  suprema  auctoritas  ab  ipsa  Ecclesia  nonnisi  in  Conciliis  gene- 
ralibus,  praesidente  Romano  Pontifice,  exercetur;  ut  ex  yerbis  Christi,  de 
Ecclesia  aid  apostolos  loquentis,  ubi  duo  aut  tres  in  meo  nomine  congregati 
fuerint,  ego  in  medio  eorum  ero,  (Matth.  XVIII.),  colligere  solent  theofogi 
Ludunt  ergo  yerbis  qui  ex  primatu  honoris  et  iurisdictionis  Romani  Pontifids, 
qui  suprema  auctoritas  yocari  usuyenit,  infallibilem  etiam  eiusdem  auctoritatem 
in  rebus  fidei  educere  conantur. 

VIII.  Asserunt  Pontificiae  infallibilitatis  patroni,  eam  sententiam  adeo  in 
Ecclesia  praeyaluissc  ab  antiquis  temporibus,  et  etiam  nunc  praeyalere,  et 
tam  strenue,  saltem  a  longo  maiore  theologorum  schola,  propugnatam  foisse, 
ut  eam  negare  idem  fere  esset  ac  dicere  Ecclesiam  ipsam  errasse.  Adiiciunt, 
nonnisi  defectu  dogmaticae  definitionis'  quam  ferendam  inyocant,  adyersarios 
eins  sententiae  notam  hacreseos  non  elfugere.  Agnosco  sententiam  quam 
oppugno,  a  maiore  theologorum  numero,  inter  quos  plures  sunt  altarinm  hono- 
ribus  aucti,  et  a  quatuor  praecipue  seculis  in  Ecclesia  defensam  fnisse,  et  adhuc 
defendi.  Nec  ideo  censeo  eos  qui  huic  sententiae  adyersantur,  statim  tanquam 
fidei  suspectae  haberi  oportere.  Omnes  norant  aliud  esse,  sententiam  in  Ecclesia 
coramunem  esse,  aliud  eam  suam  Ecclesiam  fecisse,  id  quod  nonnisi  Concilii 
generalis  decreto  fieri  posse  contendo.  Quae  contra  fidem  moresque  sint,  Ecclesia 
quidem  neque  tolerat  neque  probat.  Sed  negari  neauit,  plures  sententias  quae 
fidem  quidem  attingant  quin  ei  contradicant,  in  Ecclesia  per  plura  saecula 
praeyaluisse ;  quas  utpote  fidei  non  contradictarias ,  id  quod  ad  haereaim  coii- 
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stitaendam  requiritnr,  Ecclesia  toleravit.  Sic  per  plura  saecnla  vignit  sent^ntia» 
ab  Omnibus,  ant  a  fere  omnibns,  admissa,  Christum  Petro  eiusque  successoribus 
supremam  auctoritatem  in  rebus  temporalibus  aeque  ac  in  spiritualibus  contu- 
lisse.  £am  duplicem  potestatem  duobus  gladiis,  quos  Petrus  Domino  sub  pas- 
sionis  divinae  tempus  obtulit,  significatam  fuisse,  nimis  callida  yerborum  Eins 
interpretatione,  pro  certo  habuerunt  sententiae  istins  advocati.  Nec  intra  Scholas 
constitit  scntentia.  Ei  adbaerentes,  Bomani  Pontifices  reges  deponere,  regna- 
que  eorum  transferre,  et  supromam  rernm  temporalium  auctoritatem  in  alienis 
ditionibus  exercere  attentarunt.  Extra  forsan  Romanum  Clerum,  in  cuius  Proprio 
officio,  nempe  S.  Zachariae  Papae,  hodie  legi  <eum  audoritate  apostolioa 
regnum  Francorum  in  Pipinum  tran8talisse>,  quis  hodiedum  haec  non  respuat, 
non  deploret,  non  conetur,  aut  in  malitia  temporum,  aut  in  constitutione 
Roraani  Imperii,  aut  in  tacito  consensu  orbis  Christiani,  aliqualem  herum  excu- 
sationem  inyenire.  Ipsi  tarnen  Bomani  Pontifices  eam  potestatem  Divinae 
Ordinationi  acceptam  constanter  retulerunt.  Idem  dicendum  est  de  sententia 
Pontificiae  Infallibilitatis.  Sed  quemadmodura  sententia  de  potestate  Pontificis 
in  regna,  ex  ficta  Constantini  donatione  orta,  aut  saltem  confirroata,  omnium 
fere  animos  pervasit,  sie  ea  quae  nunc  obtinet  Pontificiae  infallibilitatis  sen- 
tentia, tribuenda  est,  magna  saltem  ex  parte,  confictis  antiquiorum  Patrum, 
praecipue  Pontificum  Romanorum,  libris  et  decretis,  qui  a  viris  doctis  piisque, 
nil  doli  8U3picantibus  pro  genuinis  habiti  sunt.  A  quibas  istae  fraudes  pro- 
dierint  incertum;  quibus  bono  fuerint,  minime  dubium.  Sic  factum  est,  ut  ilU 
£Eu;iem  Ecclesiae  ab  antiquo  multo  dissimilem  fuisse  crediderint  ab  ea  quam 
genuina  historiae  monumenta  exhibent.  Praeterea,  quamvis,  per  qaatuor  quin- 
queve  posteriora  saecula,  haec  sententia  multos  advocatos  habuerit,  nunquam 
tamen  adversantibus  caruit ;  et  per  decem  priora  ecclesiae  saecula  ignota  fuisse 
videtur.  Insuper  observandum  quod,  ex  iis  qui  eam  tueri  videntur,  plures 
Pontificiam  iufallibilitatem  cam  ea  quam  in  Ecclesia  omnes  agnoverunt,  con- 
fundebant.  et  ita  a  nostra  sententia  verbis,  non  re,  disentiebant. 

VIII.  Definitio  Immaculatae  Conceptionis  B.  M.  V.,  tanquam  fidei  dogmatis, 
adducitur  in  exemplum  quo  extendatur  per  definitionem  Pontificiae  Infallibili- 
tatis nil  noTi  quaeri,  nil  quod  fidei  regulae  adversetur,  optari.  Inter  utramque 
tamen  magnum  est  discrimen.  Quae  jde  B.  M.  imroaculate  concepta  fides  a 
catholicis  habetur,  in  Eins  honorem,  et  sie  in  Domini  honorem,  cedit,  et  nullum 
incommodum  secum  trahit  NoYum  dogma  non  tantum  iura  Episcopomm  laedet, 
sed  fidelibus  imponet  necessitatem  credendi  Bomanos  Pontifices  in  fide  nun* 
quam  errasse,  id  quod  historiae  indubia  monumenta  improbare  videntur;  et 
nunquam  in  posterum  erraturos,  id  quod  speramus,  sed  credere  fidei  divinae 
certitudine  minime  valemus.  Praeterea  in  ista  Immaculatae  Conceptionis  defi- 
nitione,  non  sibi  assumpsit  Pontifex  omnes  partes;  sed,  sententiis  orbis  catho- 
lici  prius  exquisitis  per  litteras  ad  omnes  Episcopos  directas,  ad  eam  definiendam 
processit.  Nunc  autem  vult  infallibilitatem  suam  ipsius  a  Concilio  Vaticano 
definiri  quod  ad  id  praecipue  convocatum  fuisse  videtur ;  quamvis  multi  episcopi, 
ecclesias  principaliores  orbis  christiani  repraesentantes ,  eam,  nec  in  se  nec  in 
rerum  adiunctis,  fieri  probent. 

Salvo  pio  affectu  quem  erga  Matrem  Domini  semper  tenui,  et  erga  egre- 
gium  hoc  Eins  Privilegium  qu^  foveo,  et  inter  cuius  definiendae  auctores  fui; 
salva  etiam  reverentia  Sanctae  Sedi  debita,  nequeo  tacere  sententiam  quam 
proposita  nova  definitio  suggerit,  et  quam  plena  libertate  episcopali  exponam. 
Per  istam  definitionem  videtur  ab  antiqua  Ecclesiae  regula  et  consuetudine 
recessum  fuisse.  Begula  est:  nihil  in  Ecclesia  innovari  posse;  nil  fidelibus 
credendum  proponi,  quod  ab  omnibus,  ubique  et  semper  creditum  non  fuerit. 
Consuetndo:  ut  definitiones  fidei  Catholicae  nonnisi  contra  novos  errores  fidei 
contradictorios f  veterem  fidei,  novis  forsan  vocibus,  exprimendo  novatorum 
effugiis  et  artibus  obviam  fieret.  Per  Bullam  InfdUibilis  Deus,  cui  tamen 
minime  repugno,  quamvis  vim  eins  theologice  expendere  ausim,  utrisque  tum 


288 


regnlae  tum  coDfinetiidiiii  dero^atam  fuisse  yideri  possit.  Sententia',  qaae  nollum 
certnm  et  indubium  testimoninm  Sacrae  Scripturae  neque  in  Patrum  libris, 
habere  Tidetur;  qaae  necessariam  connexionem  cum  mysterio  Incarnationis 
Dominicae,  ande  scholasticae  argumentationis  adminiculo,  ernitar,  quamvis  cum 
isto  mysterio  nonnisi  secandario,  ut  ita  dicam,  connectatur,  adeo  nt  eins  negatio 
non  induceret  Incarnationis  negationem;  qaae  a  tam  nialtia  et  tarn  sanctis 
Ecclesiae  doctoribus,  seu  tbeologis,  impugnata  fait;  quam  ipsi  Pontifices  in. 
scholis  iropngnari  permiserant,  pietatis  potius  impulsn  quam  alicuios  necessitatis 
causa,  ad  dogma  fidei  catholicae  evecta  est.  Si  eam  negare  nunc  haeresis  sit, 
eam  scmper  bieresim  materialem  fuisse  agnoscere  oportebit,  quam  tarnen  Augu- 
stinus dicat,  Eccle^am  nil  contra  fidem  tolerare  posse.  Hinc  factum  est  ut 
argumentum  quod  maxime  valebat  cum  de  Ecclesia  cum  hacreticis  disputabant 
theologi,  nempe,  nil  innovari  in  Ecclesia,  magna  ex  parte  infirraatum  sit;  cum 
ista  definitio  os  eis  occiudere  Yideatur.  flas  quas  enumeravi  difficultates,  quas 
eo  solo  fine  enumerandas  censui,  ne  eae  nova  definitione  augeantur,  senserunt 
plures  Catholici,  praecipue  ex  iis  qui  ad  fidem  conyersi  sunt.  De  nonnullis 
asserere  possum,  eos  mafi;no  discrimini  fidem  ammittendi  expositnm  iri,  si  noTa 
definitio  Pontificiae  Infallibilitatis  fiat. 

Haec  oronia  mihi  videntur  probare  sententiam  quam  definiri  a  Concilio 
Yaticano  plures  episcopi  rogarunt,  non  adeo  certam  esse  nt  definiri  posait.  Quae 
si  non  omnibus  probantur,  gradum  facio  ad  secundum  caput  huius  meae  dtner- 
tatiunculae,  quo  eam  definiri,  etiamsi  vera  esset,  a  Concilio  praesenti  ostendere 
conabor  minime  expedire. 

II. 

Pontificiam  infallibilitatem  definiri  a  Concilio  Yaticano  non  expediri 

videtur. 

I.  Etiamsi  vera  esset  sententia  quam  oppugnandam  suscepi,  eam  ad  gra- 
dum dogmatis  Catholicae  Fidei  evehere  minime  expedit.  Ut  nihil  dicam  de 
pluribus  iucommodis,  seu  potius  gravissimis  periculis,  quibus  fideles,  praecipue 
in  regionibus  ubi  mixtim  cum  protestantibus  et  aliis  acatholicis  Tivunt,  quae 
adeo  gravia  futura  esse  praevideo,  ut  exercitium  pastoralis  muneris  admodum 
difficile  et  ingratum  certe  reddant,  Ecclesia  Ipsa  maximo  discrimini  obiicietur, 
ne,  occasione  istius  definitionis,  auctoritas  Concilii  in  dubium  vocotur,  cum 
discordiarum  augmento,  si  non  schismatis  etiam  periculo.  Certe  non  desunt 
qui  legitimas  adesse  causas  Concilii  in  dubium  vocandi  censeant.  Has  causas. 
recensendas  duxi,  ut  periculum  indicatum  evitari  possit.  Duplici  ex  capite  Tidetur 
oecumenicitatem  Concilii  controversiis  expositnm  iri ;  nempe  ex  eins  compoaitione, 
et  ex  defectu  plenae  libertatis. 

I.  Qui  in  Concilio  adsunt  Patres  ad  quinque  classes  revocari  possnnt: 

1.  Episcopi  titulares,  qui  sedes  prophas  habent,  quas  regunt  ordinaria 
auctoritate  episcopali. 

2.  Episcopi  annulares,  qui,  episcopali  charactere  insignifci,  nee  sedes  nec 
greges  habent,  et  paucis  demptis,  in  Curia  Romana  munia  exercent. 

3.  Episcopi  alii  in  partibun,  qui  nomine  Vicariorum  Apostolicomm,  missio- 
nibus  pracficiuntur ;  qui  omnes  a  ^ncta  Sede  immediate  pendent,  adeo  ut  ad 
nutum  Pontificis  Romani  amoveri  possint. 

4.  Cardinales  qui  non  sunt  episcopali  charactere  insigniti,  aut  non  sint 
titulares. 

5.  Abbates  et  Superiores  Ordinum  Religiosorum. 

Ex  bis  quinque  classibus  ii  soli  qui  ad  primam  pertinent,  ins  certum  et 
ab  Omnibus  agnitum  habent  in  rebus  fidei  iudicium  ferendi.  De  iure  episco- 
porum  mere  annularium  inter  thcologos  disputatur.  De  Yicariis  Apostolicis, 
episcopali  Charactere  insignitis,  dubium  quoque  moveri  potest;  non  tantum 
quia  Sedes  proprias  non  habent,  sed  quia  a  Seae  Apostolica  immediate  pendent, 
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ad  nntum  Pontificis  amovibiles.  De  iis  qoi  in  duabus  nltimis  classibns  ena- 
merantnr,  nnllam  dubinm  moyeri  possit;  cum  omnes  agnoscant  eos  nulliim  ios 
de  rebus  fidei  iudicium  ferendi,  nisi  ex  consuetudine  habere.  In  praesenti 
Concilio  a^etur  de  adversis  iuribus  Pontificis  Romani  et  Episcoporum.  Si  Papa 
se  solo  inmllibilis  sit,  iudicium  nullum  exercent  episcopi,  et  in  Concilio  non 
nisi  eius  consiliarii  sunt.  Hinc  non  ad  Pontificem  solum,  sed  Concilium  ex 
episcopis  titularibus,  Praesidente  Pontifice,  pertinere  debct  statuere,  quodnam 
ius  caeteris  in  quatuor  ultimis  classibus  enumeratis  competeret,  cum  aliter 
Pontifex  Concilio  dominari  yideri  posset. 

II.  Praeterea,  in  Bulla  Convocationis  ad  Concilium,  onus  impositum  est 
episcopis  qui  ei  interesse  non  potuerint  procuratores  eorum  nomine ,  et  debitis 
instrumentis  instructos,  ad  Concilium  mittendi.  Initio  Concilii  quadraginta 
procuratores  episcoporum  absentium  aderant,  quibus  tamen  ingressus  in  Con- 
cilium denegatus  est.  Cum  autem  titulares  episcopi  ,  iustam  causam  absentiae 
babentes,  procuratores,  qui  eorum  locum  in  Conciliis  occupent,  mittendi,  ius 
strictum  habere  videantur;  id  quod,  in  rei  natura  fundatum,  in  Conciliis  occu- 
pent,  mittendi,  ius  strictum  habere  videantur ;  id  quod,  in  rei  natura  fundatum, 
in  Conciliis  antiquioribus  agnitum  est,  eorum  a  Concilio  Yaticano  exclusio,  sola 
Pontificis  auctoritate,  Tidetur  oecumenicitati  Concilii  praeiudicium  ferre.  Si  id 
iuris  dubium  esset,  pertinuisset  certo  ad  Concilium  de  iis,  sicut  de  caeteris,  de 
quibus  supra,  statuere;  sed  ob  causam  mox  referendam  sententiam  Concilii 
exquirere  non  est  permissum.  Quod  in  Tridentino  Concilio  procuratores  ad 
Tocem  decisivam  non  fuerint  admissi,  id  factum  est,  tum  ob  conatum  Yiceregis 
Napolitani  episcopos  istius  regni,  ad  centum  circiter,  per  deputationem  quatuor 
repraesentari  facere ;  tum  ob  metum ,  cuius  iustae  causae  aderant ,  ne  episcopi 
plures,  missis  eorum  nomine  procuratoribus ,  Concilio  interessendi  munus  decli- 
narent.  Et  tamen  potias  legatorum  Pontificiorum  auctoritate  quam  ipsius  Pon- 
tificis, ut  ex  historia  Concilii  constat,  ius  illud  episcopis  nonnullis  Allomaniae 
negatum  est. 

III.  Ex  alia  etiam  parte  videtur  auctoritas  Concilii  in  dubium  vocaf!  posse. 
Summus  Pontifex  per  Constitutionem  Mtdtiplices  inter  patrum  iura  aliquatenus 
imminuisse  nonnullis  videtur.  In  ea  ius  proponendi  in  Concilio  sibi  soli  com- 
petere  asserit;  et  quamvis  episcopis  potestatem  fecerit  aliqualem  hac  in  re 
libertatem,  eam  tamen,  tum  Deputationi  Praesulum  a  Se  constitutae,  absque 
Ulla  omni  Concilii  cooperatione ,  tum  sibi  ipsi  ligatam  et  obstrictam  concessit. 
Per  hanc  Constitutionem  videtur  derogatum  fuisse  iuri  quod  episcopis  inesse 
Concilium  Tridentinum  agnovit  (Sess.  XXIV.  De  ref,  cap.  XXL).  Inde  factum 
est;  ut  cum  plures  patres  vellent  Concilii  sententiam  de  iure  procuratorum 
absentium  praesulum  exquirere,  et  nil  intactum  reliquerint  ut  id  efficere  possent, 
nil  efficere  potuere. 

Plura  omitto  quae  Concilii  auctoritatem  minuere  apta  videntur,  et  quae 
in  publicum  iam  evaserunt;  adeo  ut  silentio  ea  premere  non  amplius  locus  sit. 
Haec  commemoravi ,  non  animo  ut  minaa  intentem ,  ut  aliquibus  videri  possit, 
sed  ut  magnum  adosse  periculum  commoneam,  si  definitio  Pontificiae  Iniallibi- 
litatis,  ex  se  tot  periculis  circumscripta,  Concilii  Generalis  nomine  prodeat,  id 
quod  potius  discordiis  augendis  quam  paci  fovendae,  cum  ipsius  Pontificis  dede- 
core  et  Episcoporum  iurium  imminutione,  inserviturum  mihi  persuasum  est. 


II 
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Monitum. 

Mittitur  huic  folio  adiectum  Schema  Constitationis  dogtnaticae  primae  de 
Ecclesia  Christi,  reformatnm  iuxta  Observationes  Patram  in  scripto  missas, 
una  cum  Relatione  ad  ipsum  pertinente. 

Proxima  Congregatio  generalis  habebitur  Feria^VI.  huins  hebdomadae,  die 
18.  currentis  mensis  Maii,  in  qua  fient  duae  Relationes.  Prior  versabitur  circa 
conditiones  a  nonnuUis  Reverendissimis  Patribus  nuper  in  actu  ferendi  suffragia 
super  Schema  de  parvo  Catechismo  adiectas  suffragio  suo,  quae  typis  iropressae 
una  cum  Schemate  de  parvo  Catechismo  iuxta  Emendationes  ab  Patribus  admis- 
sas  novissime  adaptato  quam  primum  distribuentur.  Altera  autem  pertractabit 
Constitutionem  dogmaticam  primam  de  Ecclesia  Christi,  quae  nunc  distribuitur. 

In  prima  dein  Congregatione  generali,  quae  hanc  subsequetur,  fiet  discussio 
generalis  de  Schemate  huius  Constitutionis  dogroaticae  primae  de  Ecclesia 
Christi ;  et  Reverendissimi  Patres,  qui  de  hoc  Schemate  loqui  voluerint,  ])0terunt 
Interim  suum  disserendi  propositum  modo  solito  significare,  qua  tarnen  in  re 
denuo  monentur,  ut  rationem  agendi  num.  7.  et  8.  Decreti  dd.  20.  Februarii 
huius  anni  praescriptam  accurate  sequantur. 

E  Secretaria  Concilii  Yaticani  d.  9.  Mail  1870. 

JOSEPHÜS 
Ep.  S.  Hippolyti, 
Secretar, 


C. 

Constitutio  Dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi 
Rmorum  Patrum  examini  proposita. 

Pim  episcopus  servus  servorum  dei  sacro  approbante 
concilio  ad  perpetuam  rei  memoriam. 

Pastor  acternus  et  episcopus  aniroarum  nostrarum,  ut  salutiferum  rodemp- 
tionis  suae  opus  usque  ad  consummationem  saeculi  perenne  redderet,  sanctam 
aedificare  Ecclesiam  decrevit,  in  qua  Teluti  in  domo  Dei  (a)  Tiventis  fideles 
omnes  unius  fidei  et  caritatis  vinculo  continerentur.  Ideo  enim,  priusquam 
clarificaretur,  rogavit  Patrem,  ut  credentes  in  ipsum  onmes  unum  essent,  sicut 
ipse  Filius  et  Pater  unum  sunt  (h).  Sapientissimus  igitur  architectus  (c)  ad 
hanc  fidei  et  communionis  unitateni  in  sua  Ecclesia  iugitcr  conservandam ,  in 
beato  Petro  Apostolo  instituit  perpetuum  utriusque  unitatis  principium  ac  visi- 
bile  fundamentum,  super  cuius  fortitudincm  aetemum  eitruerctur  templum,  et 


(a)Cll,  Tim.  III.  15. 

(h)  Cf.  loan.  XVU.  1.  21.  sq. 

(c)  Cf.  L  Cor.  III.  10. 
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Ecclesiae  coelo  inferenda  sublimitas  in  hnius  fidei  Urmitate  consnrgeret  (a). 
Contra  quod  fandamentum  divinitos  positnm,  quoniam  portae  inferi  maiori  in 
dies  odio  nndique  insargnnt,  ad  catholici  Nobis  commissi  gregis  custodiam, 
incolumitatem ,  aa^mentum,  sacro  approbante  Concilio  indicamns  necessarinm 
esse,  doctrinam  de  institutione,  perpetnitate;  ac  natura  sacri  Apostolici  primatns, 
a  quo  totius  Ecclesiae  vis  et  salas  dependet,  secnndum  antiqnam  atqne  constan- 
tem  universalis  Ecclesiae  fidem  cunctis  fidelibus  credendam  et  tenendam  pro- 
ponere,  atque  contrarios,  eosque  dominico  gregi  adeo  pemiciosos  errores  debito 
condemnationis  iudicio  proscribere. 

CAPUT  I. 

De  Apostolici  primatus  in  heato  Petro  institutiotie, 

Docemus  itaque  et  declaramus,  a  Christo  Domino  iuxta  evangelii  testi- 
monia  primatum  iurisdictioni^  in  universam  Dei  Ecclesiam  immediate  et  directe 
beato  Petro  Apostolo  promisbum  atque  collatum  fuisse.  Ad  unum  namque 
Petrum  Christas  Filius  Dei  vivi  dixit:  Et  ego  dico  tibi:  quia  tu  es  Petrus,  et 
super  hanc  pefcram  aedificabo  Ecclesiam  meam ,  et  portae  inferi  non  praevale- 
bunt  adversus  eam:  et  tibi  dabo  claves  regni  coelorum:  et  quodcumque  liga- 
veris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  coelis:  et  quodcumque  solveris  super 
terram ,  erit  solutum  et  in  coelis  (h).  Atque  uni  Simoni  Petro  contulit  lesus 
post  suam  resurrectionem  summi  pastoris  et  rectoris  iurisdictionem  in  totum 
ipsius  ovile  dicens:  Pasee  agnos  meos,  Pasee  oves  meas  {c).  Huio  tarn  mani- 
festae  sacrarum  Scripturarum  doctrinae,  ut  ab  Ecclesia  catholica  Semper  intellecta 
est,  aperte  opponuntur  damnandae  eorum  sententiae,  qui  constitutam  a  Christo 
Domino  in  sua  Ecclesia  regiminis  formam  pervertentes  negant,  solum  Petrum 
prae  omnibus  Apostolis  sive  seorsum  singulis  sive  omnibus  simul  vero  proprio- 
que  iurisdictionis  primatu  fuisse  a  Christo  instructum:  aut  qui  affirmant,  eum- 
dem  primatum  non  immediate,  directeque  ipsi  beato  Petro,  sed  Ecclesiae,  et 
per  hanc  illi  ut  suo  ministro  delatum  fuisse. 

CAPUT  II. 

De  perpetnitate  primatua  Petri  in  Eomanis  Pontificibua. 

Quod  autem  in  beato  Apostolo  Petro  princeps  pastorum  et  pastor  magnus 
ovium  Dominus  Christus  lesus  (d)  in  perpetuam  salutem  ac  perenne  bonum 
Ecclesiae  instituit ,  id  eodem  auctore  in  Ecclesia ,  quae  fundata  super  petram 
ad  fincm  saeculorum  usque  firmiter  stabit,  iugiter  durare  necesse  est  Nulli 
enim  dubium,  imo  saeculis  omnibus  notum  est,  quod  sanctus  beatissimusque 
Petrus,  Apostolorum  princeps  et  caput,  fideique  columna  et  Ecclesiae  catholicae 
fundamentam,  qui  a  Domino  nostro  lesu  Christo  et  Salvatore  humani  generis 
ac  Redemptore,  claves  regni  accepit,  ad  hoc  usque  tempus  et  semper  in  suis 
successoribus ,  episcopis  sanctae  Romanae  Sedis,  ab  ipso  fundatae,  eiusque  con- 
secratae  sanguine,  vivit  et  praesidet  et  iudicium  exercet(c^:  ita  ut,  quicumque 
in  hac  cathedra  Petro  suecedit,  is  iaxta  Christi  ipsius  institutionem  primatum 
Petri  in  universam  Ecclesiam  obtineat.  Manet  ergo  dispositio  veritatis,  et 
beatus  Petrus  in  accepta  fortitudine  petrae  perseverans  suscepta  Ecclesiae 
gubemacula  non  reliquit  (f). 


(rt)  S.  Leo  M.  scrm.  IV.  (al.  III.)  cap.  II.  in  diem  Natalis  sui. 

(b)  Matth.  XVI.  18.  VX 

(c)  loann.  XXI.  15—17. 

(d)  Ep.  I.  Pet  V.  4.  coli.  ep.  ad  Hebr.  XIII.  20. 

(e)  Cf.  Labb.  Coli.  Concil.  t.  III.  col.  1154.   Ephesini  Concilii  Act.  III.  Orat 
Philippi  Sed.  Ap.  Legati;  coli.  S. Petri  Chrysol.  ep.  ad  Eatych.  presbyt. 

(f)  S.  Leo  M.  ser.  IIL  (aL  II  )  n.  3. 

19*. 


292 


CAPUT  III. 

De  vi  et  ratione  primatus  Romani  Pontifids, 

Hinc  inhaerentes  tnm  praedecessornm  nostrornm  Bomanoram  Pontificnm 
decretis,  tum  praecedentium  Conciliorum  gencralium  disertis,  perspicuisqae 
definitlonibiis  innovamus  oecumenici  Concilii  Florentini  fidei  professionem ,  qua 
credendum  ab  omnibns  Christi  fidelibus  est,  sanctam  Apostolicam  Sedem,  et 
Bomanum  Pontificein,  in  universmu  orbem  tenere  prioiatoni,  et  ipsum  Pontificem 
Bonianum  successorem  esse  beati  Petri  principis  Apostolornm,  et  ycrmn  Christi 
YicariniD,  totiosqne  Ecclesiae  caput,  et  omnium  christianorum  patrem  ac  doctorem 
existere ;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi ,  regendi  ac  gabernandi  universalem 
Ecclesiam  a  Domino  nostro  lesa  Christo  plenam  potestatein  traditam  esse; 
quemadmodum  etiam  in  gestis  oecumenicorom  Conciliomm  et  in  sacris  cano- 
nibns  continetur. 

Docemus  proinde  et  declaramns,  hanc,  qoae  proprie  est  episcopalis  inris- 
dictionis  potestaS;  ordinariam  esse  et  inimediatam,  erga  quam  particularinm 
ecclesiamm ,  cuiuscumque  ritus  et  dignitatis,  pastores  a^ne  fideles,  tarn  seor- 
sum  singuli  quam  simul  omnes,  officio  hierarchicae  subordinationis ,  veraeque 
obedientiae  obstringuntur ,  non  solum  in  rebus  quae  ad  fidem  et  mores,  sed 
etiam  quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ecclesiae,  per  totum  orbem  diffusae, 
pertinent;  ita  ut  custodita  cum  Romano  Pontifice  tarn  communionis,  quam 
eiusdem  fidei  professionis  unitate,  Ecclesia  Christi  sit  unus  grex  sub  uno  summe 
pastore. 

Haec  est  catholicae  yeritatis  doctrina,  a  qua  deviare  salva  fide  atqne  salute 
nemo  potest.  Tantum  autem  abest,  ut  haec  Summi  Pontificis  potestas  oppo- 
natur  ordinariae  ac  immediatae  illi  episcopalis  iurisdictionis  potestati ,  qua 
particularium  ecclesiarum  pastores  assignatos  sibi  greges,  singuli  singulos, 
pascunt  et  regunt,  ut  eadem  a  supremo  et  universal!  Pastore  asseratur,  robo- 
retur  ac  vindicetur,  dicente  sancto  Gregorio  Magno:  Mens  honor  est  honor 
universalis  Ecclesiae.  Mens  honor  est  fratrum  meorum  solidus  vigor.  Tum  ego 
vere  honoratus  sum,  cum  singulis  quibusque  honor  debitus  non  negatur  (a). 

Porro  ex  suprema  illa  Romani  Pontificis  iurisdictionis  potestate  consequitur, 
neccssarium  eidem  Pontifici  ius  esse,  in  huius  sui  muneris  exercitio  libero  com- 
municandi  cum  pastoribus  et  gregibus  totius  Ecclesiae,  ut  iidem  ab  ipso  in 
via  salutis  doceri  ac  regi  possint.  Quare  damnamus  ac  reprobamus  iUoruro 
sententias,  qui  hanc  supremi  capitis  cum  pastoribus  et  gregibus  coromunicatio- 
nem  licite  impediri  posse  dicunt,  aut  eamdem  reddunt  saeculari  potestati  obno- 
xiam,  ita  ut  contendant,  quae  ab  Apostolica  Sede  vel  eins  auctoritate  ad  regimen 
Ecclesiae  constituuntur ,  vim  ac  valorem  non  habere,  nisi  potestatis  saecularis 
placito  confirmentur. 

Et  quoniam  divino  Apostolici  primatus  iure  Romanus  Pontifex  universae 
Ecclesiae  praeest,  docemus  etiam  et  declaramus,  eum  esse  iudicem  supremam 
fidelium  (b) ,  et  in  omnibus  causis  ad  examen  ecclesiasticum  spectantibus  ad 
ipsius  posse  iudicium  recurri  (c);  Sedis  vero  Apostolicae,  cuius  auctoritate  maior 
non  est,  iudicium  a  nemine  fore  retractandum ,  neque  cuiquam  de  eins  licere 
iudicare  iudicio  (d).  Quare  a  recto  veritatis  tramite  aberrant,  qui  affirmant, 
licere  ab  iudiciis  Romanorum  Pontificum  ad  oecumenicum  Concilium  tamquam 
ad  auctoritatem  Romano  Pontifice  superiorem  appellarc. 


Ca)  S.  Gregor.  M.  ad  Eulog.  Aloxandrin.  ep.  XXX. 

ß)  Pii  PP.  VI  Breve  «Super  soliditate*  d.  28.  Nov.  1780. 

(c)  Concil.  Oecum.  Lugdun.  II. 

(d)  Ep.  Nicolai  I.  ad  Michaelem  Imperatorem. 
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CAPUT  IV. 
De  Bomani  Pontificis  infaUihilitate. 

In  snprema  autem  Apostolicae  iurisdictionis  potestate,  qnam  RoiDanns 
Pontifex  tarnquam  Petri  principis  Apostoloram  successor  in  universam  Ecclesiam 
obtinet,  supremam  quoqae  magisterii  potestatem  comprehendi,  haec  Sancta  Sedes 
Semper  tenuit,  perpetnus  Ecclesiae  usus  comprobat,  ipsaque  oecumenica  ConcUIa 
tradidernnt.  Sequentrs  itaqae  inprimis  generalium  Conciliornm ,  in  qaibns 
Oriens  cnm  Occidente  in  fidei  caritatisque  unionem  conveniebat,  solemnes  fidei 
professiones ,  cum  Concilio  quarto  Constantinopolitano  credimns:  Prima  salos 
est,  rectae  fidei  regulam  custodire,  et  a  constitutis  Patrum  nnllatenos  deviare. 
£t  qaia  non  potest  Domini  nostri  Jesu  Christi  praetermitti  sententia  dicentis: 
Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  (a),  haec  quae 
dicta  sunt,  rerum  probantur  effectibus,  quia  in  Sede  Apostolica  imraaculata  est 
Semper  catholica  reservata  religio,  et  sancta  celebrata  doctrina:  quam  Aposto- 
licam  Sedem  sequi  in  omnibus  Cbristi  fideles  tenentur,  ut  esse  mereantur  in 
nna  communione  cum  eadem  Sede,  in  qua  est  integra  et  yera  Christianae  reli- 
gionis  soliditas  (5).  Et  cum  Lugdnnensi  Concilio  secundo  profitemur:  Sanctam 
Bomanam  Ecclesiam  summum  et  plenum  primatum  et  principatum  super  uni- 
yersam  Ecclesiam  catholicam  obtinere,  quem  se  ab  ipso  Domii^  in  beato  Pctro 
Apostoloram  principe  sive  vertice,  cuius  Uomanus  Pontifex  est  successor,  cum 
potestatis  plenitutide  recepisse  veraciter  et  huroiliter  recognoscit;  et  sicut  prae 
caeteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sie  et  si  quae  de  fide  subortae  fuerint 
quaestiones,  suo  debent  iudicio  definiri  (c).  Et  cum  Floren tino  Concilio  repe- 
timus:  Pontificem  Romanuro,  yeram  Christi  Vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput 
et  omnium  Christianorum  patrem  ac  doctorem  existere;  et  ipsi  in  beato  Petro 
pascendi,  regendi  ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  lesu 
Christo  plenam  potestatem  traditam  esse  (d). 

Hinc,  sacro  approbante  Concilio,  docemus  et  tarnquam  dogma  fidei  decla- 
ramus,  Romanum  Pontificem,  cui  in  persona  beati  Petri  ab  eodem  Domino  nostro 
lesu  Christo  praeter  alia  dictum  est:  Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides 
tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos  (e)y  yi  assistentiae  divinae 
ipsi  promissae  errare  non  posse,  quum  supremi  omnium  Christianorum  doctoris 
munere  fungens  pro  Apostolica  sua  auctoritate  definit,  quid  in  rebus  fidei  et 
morum  ab  universa  Ecclesia  tamquam  de.  fide  tenendum  vel  tamquam  fidei  con- 
trarium  reiiciendum  sit:  et  eiusmodi  decreta  sive  iudicia,  per  se  irreformabilia, 
a  quovis  Christiane,  ut  primum  ei  innotuerint,  pleno  fidei  obsequio  excipienda 
et  tcnenda  esse.  Quoniaro  vero  infallibilitas  eadem  est,  sive  spectetnr  in  Romano 
Pontifice  tamquam  capite  Ecclesiae,  sive  in  universa  Ecclesia  docente  cum  capite 
unita,  insuper  definimus,  hanc  infallibilitatem  etiam  ad  unum  idemque  obiectum 
sese  extendere.  Si  quis  autem  huic  Nostrae  definitioni  contradicere  (quod  Dens 
avertat)  praesumpserit,  sciat  se  a  veritate  fidei  catholicae  et  ab  unitate  Ecclesiae 
defecisse. 

Canon  I. 

Si  quis  dixerit,  beatum  Petram  Apostolum  a  Christo  Domino  constitutum 
non  esse  Apostoloram  omnium  principem  et  totius  Ecclesiae  militantis  visibile 


(a)  Matth  XVI  IR. 

(b)  Ex  furinula  S.  ITorniisdao  Papae,  i)rout  ab  Uadriano  II.  Patribus  Concilii 
Oecuinenici  VllL,  Constaiitinopolitani  IV. ,  proposita  et  ab  iisdem  sub- 
scri|ita  est. 

(c)  Ex  professionc  fidei  edita  a  Graecis  in  Concilio  Oecura.  Lngdunensi  II. 

(d)  Cf.  Joan.  XXI  ir.~17. 

(e)  Luc.  XXII.  '62. 
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Caput ;  Tel  enmdem  honoris  tantam ,  non  antem  verae  propriaeque  iurisdictionis 
primatum  ab  eodem  Domino  nostro  Jesu  Christo  directe  et  iromediat'O  accepisse; 
anathema  sit. 

Canon  IL 

Si  qnis  dixerit ,  non  esse  ex  ipsins  Christi  Domini  institutione ,  ut  beatos 
Petrus  in  primatu  super  universam  Ecclesiam  habeat  perpetuos  successores;  aut 
Bomanum  Pontificem  non  esse  iure  divino  Petri  in  eodem  primatu  sucoessorem ; 
anathema  sit. 

Canon  III. 

Si  quis  dixerit,  Romanum  Pontificem  habere  tantummodo  officium  inspe- 
ctionis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  supremam  potestatem  iurisdictionis 
in  universam  Ecclesiam,  non  solum  in  rebus  quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam 
quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ecclesiae  per  totum  orbem  difTusae  pcrtinent; 
aut  hanc  eins  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  sive  in  omnes 
ac  singulas  ecclesias  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fideles ;  anathema  sit. 


d. 

Relatio  de  observationibus  Rmorum  Concilii  Patrum  in 
Schema  de  Romani  Pontificis  primatu, 

Observationes  factae  a  Beverendissimis  Patribus  in  Schema  de  Romani 
Pontificis  primatu  aliae  generales  sunt,  aliae  speciales. 

ANIMADVERSIONES  GENERALES. 

I.  Animadvertitur  de  ordine  et  divisione  Capitis  XI.,  quod  quidem  e  Revc- 
rendissimis  Patribus  alii  censent  praeraittendum  esse  reliquis  de  Christi  Ecclesia 
Capitibus  omnibus;  alii  vero  trifariam  disperticndum ,  ita  ut  sit  Caput  I.  de 
institutione  primatus ;  Caput  II.  de  perpetuitate  primatus ;  Caput  III.  de  natura 
primatus;  Caput  IV.  de  infallibilitate  primatus;  utque  singulis  Capitibus  sui 
Canones  respondeant.  Quum,  uti  visum  est,  proponatur  Constitutio  singularis 
de  primatu  Romani  Pontificis,  utrique  obsen'ationi  satisfit. 

II.  Animadvertitur  de  forma,  quae  ab  aliis  nimis  dura  et  arida,  ab  ahis 
contra  nimis  elegans  dicitur.  Visum  autem  est,  eiigendara  illam  esse  ad  modura 
loquendi  in  siinilibus  oecumenicorum  Conciliorum,  puta  Lateranensis  IV.  et  V. 
ac  Florentini,  dogmaticis  Capitibus  adhibitum,  qui  non  est  paraeneticus ,  sed 
pro  docentium  auctoritate  gravis,  simplex,  concisus,  quique  unctionem  repetit 
ex  dignitate  dogmatis,  quod  iuxta  verbum  Dei  scriptum  et  traditum  declaratur 
atque  credendum  proponitur.  Ccterum  quoad  formam  reliqui  Rcverendissimi 
Patres  plerique  omnes  nihil  observandum  habuerunt. 

III.  Animadvertitur  de  omissa  doctrina  circa  iura  episcoparum,  Huius 
animadversionis  ratio  partim  habita  est  in  hoc  ipso  Constitutionis  Schemate  de 
primatu  Romani  Pontificis ;  et  partim  in  altera  Constitutione  de  Ecclesia  Christi 
fusiori  modo  habebitur. 

OBSERVATIONES  SPECIALES. 
Ad  Prooemium, 

1)  Animadvertitur,  dicendum  non  esse  <in  B.  Petro  .  .  .  institutum  esse 
utriusquo  unitatis  principium>.  Verum  dici  id  posse  ac  debere,  Ecclesiae  Patres 
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et  Doctores  tradant,  qnatentis  nimirnm  consitntnm  fait  in  Petro  totins  Ecclesiae 
Caput,  quo  corpus  in  unitate  continctnr;  quatenus  in  illo  institutos  fait  uni- 
versalis omniam  fidelium  doctor  et  confirmator  fratmm,  per  quem  nnitas  fidel 
consenratur;  et  qaatenus  in  eodem  institutus  fait  supremas  univcrsi  gregis 
pastor,  a  quo  unitas  ovilis  custoditar:  de  qaibus  inter  alios  probatos  auctores 
disserunt  Petr.  Ballerini  de  vi  ac  rat.  primat.  c.  10.  Card.  Gerdil.  opusc.  4. 
ad  hierarch.  eccles.  constitut.  pertinent.  opp.  t.  XI.  pp.  103.  sqq. 

Sed  ad  rem  sunt  baec  ex  Catechismo  ad  Parochos,  in  art.  Symb.  <  Credo 
sanctam  Ecclesiam» :  <Unus  est  etiam  eins  rector  ac  gubemator,  invisibilis 
quidem  Christus,  quem  aetemus  Pater  dedit  caput  super  omnem  Ecclesiam, 
quae  est  corpus  eins ;  visibilis  autem  is,  qui  Romanam  cathedram,  Petri  Aposto- 
lorum  principis  legitimus  successor.  tenet:  de  quo  fuit  illa  omnium  Patrum 
ratio  et  sententia  Consentiens,  hoc  visibile  caput  ad  unitatem  Ecclesiae  consti- 
tuendam  et  conservandam  necessarium  fuisse,  quod  praeclare  et  vidit  et  scripsit 
sanctus  Hieronymus,  et  contra  lovinianum  bis  verbis:  Unus  eligitur,  ut,  capite 
constituto,  schisroatis  tollatur  occasio;  et  ad  Damasum:  Facessat  iuvidia; 
Romani  culminis  recedat  ambitio ;  cum  successoro  piscatoris,  et  discipulo  crucis 
loquor.  Ego  nullum  primum,  nisi  Cbristum,  sequens,  Beatitudini  tuae,  id  est 
Cathedrao  Petri,  communione  consocior;  super  illam  petram  aedificatam  Eccle- 
siam scio.  Quicumque  extra  hanc  domum  agnum  comederit,  profanus  est;  si 
quis  in  arca  Noe  non  fuerit,  peribit  regnante  diluvio.  Idemque  illico  adductis 
testimoniis  Ss.  Cypriani,  Optati,  Basilii,  Ambrosii  et  Augustini  confirmatur. 

2)  Animadvertitur,  loco  <  visibile  fundamentum>  dicendura  esse  <praecipuum 
fundamentum>.  Sed  iuxta  verba  Christi  Domini  apud  Matth.  XVI.  ex  Maiorum 
interprctatione,  et  Ecclesiae  sensu  constanter  dictum  illud  est,  hoc  inauditum. 
Quod  vero  attinet  ad  sententiam  sive  Scripturae  sive  Patrum,  aedificatos  nos 
esse  super  fundamentum  Apostolorum,  eins  declaratio  habetur  in  altera  relationis 
buius  parte,  quae  versatur  circa  Cap.  IV.  de  Bomani  Pontificis  infallibilitate. 

AD  CAPUT  PRIMUM. 

1)  Animadvertitur,  verbis  Christi  Domini  apud  Matth.  XVI.  18.  addendum 
esse  incisum  praecedens,  <Ego  dico  tibi>:  quo  evidentius  appareat,  ad  solum 
Petrum  verba  illa  directe  ac  immediate  referri.  Hac  autem  observatione  exclu- 
ditur  ista  alia,  qua 

2)  animadvertitur,  non  <uni  Petro >,  sed  reliquis  etiam  Apostolis  collatas 
esse  praerogativas  tum  docendi  per  verba  <  Büntes  docete>  tum  ligandi  per 
verba  «Quidquid  ligaveritis>  tum  regendi,  quum  omnes  episcopi  dicantur  <positi 
a  Spiritu  Sancto  regere  Ecclesiam  Dei>.  Sed  haec  aversantur  communi  sententiae 
catholicorum  interpretum  ac  theologorum,  apud  quos  sequentia  distiiiguuntur: 

a)  verba  allata  ad  unum  Petrum  citra  reliquos  Apostolos  dicta  faerunt; 
contra  vero,  quae  ad  reliquos  Apostolos  dicebantur,  ad  eosdem  non  citra  Petrum 
fuerunt  directa.  Rursum 

b)  iis ,  quae  ani  Petro  dicta  fuerunt ,  is  constituebatur  princeps  Aposto- 
lorum; quae  vero  Apostolis  omnibus  una  cum  Petro  dicebantur,  ad  eosdem 
pro  distinctionis  ratione,  quae  Petrum  inter  ac  reliquos  intercedebat ,  refere- 
bantur.  Porro 

c)  quaecumquc  omnibus  Apostolis  una  cum  Petro  illis  in  locis  dicta  fuerunt, 
ea  Petro  etiam  soli  dicta  sunt;  sed  omnibus  etiara  una  cum  Petro  Apostolis 
nuUatenus  dicta  sunt,  quae  uni  Petro  Dominus  dixit.  Et 

d)  in  Apostolo  Petro  institutum  fuit  apostolicum  munus  et  officium,  quod 
una  cum  suprema  illius  apostolica  potestate  in  successores  iure  divino  iugiter 
propagaretur ;  unde  Petrus  potestatem  apoatolicam  dicitur  habuisse  ordinariam; 
secus  autem  reliqui  Apostoli.  E  quibus  apparet  dilt'erentia  intercedens  int^r 
Petrum  et  alios  Apostolos;  atque  multo  magis  discrimen  apparet  inter  succes- 
sores Petri  et  reliquorum  Apostolorum  successores,  id  est  episcopos,  sive  seoraum 
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sive  simnl  snmptos.  Ceteram  hnc  pertinent  censnrae  inflictae  senientüs,  qnibns 
reliqoi  Apostoli  coacqnantnr  Apostolo  Petro,  qoibnsqne  einsdem  Petri  snccesso- 
ribns  coaequare  reliqnos  episcopos  student;  de  qnibns  cf.  adnotationem  62.  in 
Schemate  de  Ecclesia  Christi. 

3)  AnimadTertitnr,  hinc  omissam  esse  Traditionem,  et  inde  omittendnm 
fnisse  incisnm  <nt  ab  Ecdcsia  intellecta  semper  fuit>.  Verum 

a)  hoc  nitimo  inciso  indicatur  apprime  divina  Ecclesiae  Traditio»  qnae 
tarnen  cum  historia  non  debet  coninndi; 

b)  eodem  inciso  indicatur,  Traditionem,  qua  dogma  de  primatn  B.  Petri 
innititur,  exegeticam  esse;  nt  enim  theologi  communiter  inter  Traditionem 
exegeticam  et  constitutivam  distinguunt:  ita  in  eo  iidem  conveniunt,  Alaioram 
doctrinara  de  Petri  primatu  ad  verba  Scripturae,  eommque  declarationem 
reTocari;  hinc 

c)  Visum  est  omnino  necessarium,  ut  locomm  Scripturae  classicomm,  qni- 
bns Petri  primatus  innititur,  sensus  asseratur,  quum  is  in  primis  ac  potissimum 
ab  inimicis  apostolici  primatus  in  dubium  vocatus  sit  et  adhuc  vocetur. 

4)  Animadvertitur,  phrasi  «iurisdictionis  primatu >  p.  92.  addendnm  esse 
«et  magisterii».  Sed  potestas  magisterii  ccclesiastici ,  cuiusmodi  est  potestas 
docendi,  tum  in  episcopis  omnibus  tum  in  episcopo  episcoporum,  ad  potestatem 
iurisdictionis  pariter  spectat,  secus  ac  heterodoxi  opinantnr,  de  qnibus  vide  ad 
Schema  de  Ecclesia  Christi  adnotationem  20.  pp.  135.  sqq. 

AD  CAPUT  SECÜNDTJM. 

Animadyertitur,  distinguendnm  esse  inter  ins,  quo  Petrus  habet  generatim 
successores,  quodque  est  ex  institutione  divina;  et  inter  ins,  quo  Petrus  habet 
snccessores  nominatim  in  Sede  Bomana,  quodque  ex  facto  Petri  repetitnr :  quare 
dicitur  illud  iuris  esse  divini,  hoc  autem  satius  ex  divina  ordinatione.  Attamen 
discrimen  illnd,  qnod  fieri  certe  debet,  et  de  quo  exponitur  in  adnotatione  31. 
p.  145.  in  Schemate  de  Ecclesia  Christi  ad  h.  1.,  indicatur. 

a)  tum  verbis  <Romanae  Sedis  ab  ipso  (sc.  Petro,  non  a  Christo)  fnndatae>; 

b)  tum  verbis  <quicumque  in  hac  cathedra  succedit,  is...>  quibus  successio 
«in  hac  cathedra >  distinguitur  a  iure  quo  primatus  in  universam  Ecclesiam 
obtinetur.  Posset  ergo  gravissimomm  Patmm  votis  sub  n.  12.  p.  187.  Analjsis 
abunde  satisfactum  videri. 

AD  CAPUT  TERTIUM. 

1)  Animadvertitur :  allegatum  ex  Florentino  Concilio  documentum  per  addi- 
tionem  et  subtractionem  fuisse  immutatum.  Porro  de  rationibus,  ob  qnas  additio 
ex  Brevi  Pii  VI.  «Super  soliditate>  et  omissio  Clausulae  Florentinae  <Quem- 
admodum  etiam>  facta  fuit,  exponitur  in  Schemate  Constitutionis  de  Ecclesia 
Christi,  adnotatione  83.  Deputatis  autem  Patribus  visum  est,  additionem  illam 
opportuniori  loco  inserere;  clausulam  vero,  ut  est  in  Definitione  Florentina, 
apponere;  quum  praeclaram  contineat  praecedentium  confirmationem. 

2)  Animadvertitur  in  declarationem,  potestatem  Bomani  Pontiflcis  esse 
ordinsüiam  ac  immediatam  iurisdictionis  potestatem  in  omnes  particulamm 
ecclesiarum  pastorcs  et  fideles: 

a)  quasi  haec  non  esset  episcopalis,  sed  primatialis.  Sed  potestas  quae  a 
Christo  Domino  coUata  beato  Petro  fuit  apud  loannem  (XXI.  15.  seqq.),  est 
potestas  pascendi  agnos  et  oves;  et  talis  potestas  dicitur  et  est  episcooalis, 
Porro,  uti  apparet  ex  iisdem  Christi  veibis,  eadem  potestas  directe,  immediate- 
que  ita  collata  Petro  fuit,  ut  eam  haberet  vi  impositi  officii  psatoralis  in 
Universum  gregem,  qui  totus  ipsi  citra  aliud  medium  fuit  commissus.  Est 
ergo  potest^  universalis  et  ordinaria  et  immediata  in  totum  gregem,  hoc  est, 
in  omnes  agnos  et  oves,  seu  in  omnes  particularium  ecclesiarum  pastores  et 
fideles.   Hinc  liquet: 
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a.  potestatem  snpFemaro  pascendi  aniversmn  Christi  gregem  in  Romano 
Pontifice  yere  esse  cpiscopalem,  non  antem  primatialem ;  quo  enim  haec  phrasis 
spectet,  exponitnr  in  adnotatiobe  ad  h.  1.  in  Schemate  de  Ecclesia  Christi. 

ß'  Liquet,  eamdem  snpremam  Romani  Pontificis  potestatem  pastoralem 
non  tantam  ordinariam  esse,  quod  in  Lateraneiisi  lY.  Concilio,  nt  in  citata 
superios  adnotatione  videre  est,  definitnr;  sed  etiam  immediatara,  et  quidera 
non  eo  sensu,  etsi  verissimo,  qno  Petrus,  uti  Capite  I.  huius  Constitutionis 
pariter  declaratum  est,  a  Christo  Domino  immediate  potestatem  accepit ;  yerum 
hoc  sensu,  quod  eam  exercendam  immediate  in  gregem  Universum  accepit.  Sed 
idem  hoc  est  quod  disertis  verhis  exponendum  curavit  Papa  Pius  VI.  in  respon- 
sione  data  ad  Metropolitanos,  Moguntinum,  Trevirensero,  Coloniensem  et  Salis- 
burgcnsem,  sect.  II.  c.  8.  pp.  188.  sqq.:  «Quinimo,  ita  ibidem,  Patres  et  Concilia, 
tam  ante  quam  post  Gregorium  M.,  inito  veluti  inter  se  foedere,  Romanum 
Pontificem  certatim  appellaverunt  sacerdotem  sacerdotum,  patrem  patrum, 
episcopum  episcoporum,  et  episcopum  universalem;  ita  ut  facultas  theologica 
Parisiensis  anno  1418.  erroris  notam  inusserit  huic  sententiae:  Papa  Roroanus... 
non  est  episcopus  universalis;  eqmdemque  nuncuparunt  etiam  iudicem  supre^ 
muw  ^  quippe  qui  specialiter  claves  regni  coelorum  et  principatum  iudiciariao 
potestatis  obtinuit,  dispensatorem  Canonum  et  Christi  Vicarium».  Quibus  ex 
S.  Bernardo  de  Considerat.  l.  II.  cc.  6.  8.  probatis,  subiungitur:  «Haec  auctoritas 
pascendi  cum  clavium  potestate  coniuncta,  Petro  peculiarem  in  modum  attri- 
buta,  sicut  auctoritatem  prae  se  fert  in  omnes  fideles  ordinariam  atque  imme- 
diatam,  ita  eamdem  prae  se  fert  auctoritatem  ordinariam  atqtie  immediatam 
in  omnes  pastores,  qui,  quacumque  demum  praefulgeant  dignitate,  non  solum 
non  sunt  Pontifici  parcs,  sed  ita  eins  auctoritati  subduntur,  ut  qui  paatores 
appcUantur  et  sunt,  si  populos  respicias,  ii,  si  Pontificem  spectes,  nonnisi  ovium 
numero  habeantur ....  Petro  imperatum  est,  ait  Bossuetius ,  ut  amore  ceteros 
Apostolos  antecelleret ,  moi  ut  cuncta  gubemaret,  et  pasceret  omnes  agnos  et 
oves,  filios  et  matres  et  ipsos  quoque  pastores.  Pastores,  inquam,  si  populi 
respiciantur,  oves,  si  Petro  comparentur.  Unde  recte  est  illud  a  Gersone  anim- 
adversum,  quod  quemadmodum  episcopi  in  totius  dioecesis  parochiis  suam  iuris- 
dictioncm  exercent,  ita  praestare  idem  possit  summus  Pontifex  in  tota,  qua 
late  patet,  Ecclesia,  et  in  omnibus  dioecesibus  episcoporum.  Quod  divina  verba 
patefecerunt ,  quodque  Concors  Patrum  sententia  prodidcrat,  id  a  Conciliis 
quoque  luculentissime  definitum  est:  ea  quippe  summum  agnoverunt  et  coluerunt 
in  Romano  Pontifice  primatum  seu  principatum  super  universam  Ecclcsiam, 
cumulum  scilicet  potestatis  et  ordinariae  iurisdictionis  super  omnes  et  singulas 
catholici  orbis  dioeceses  ad  causas  etiam  definiendas,  quae  aut  fidem  rcspiciant 
aut  negotia  spcctent  ad  ecclesiasticum  forum  pertinentia». 

b)  Animadvertitur,  quasi  illius  declarationis  vi  aut  excluderetur  aut  detri- 
mentum  patcretur  potestas  episcopalis.  Verum 

u.  ne  pati  quidpiam  detrimenti  possit  videri,  diserta  fiet  ordinariae  ac 
immediatae  potestatis  episcoporum  in  suas  particulares  dioeceses  decla ratio; 
tum  vero  considerandura  proponitur: 

ß.  phrasis,  de  qua  agitur,  est  positiva  et  affirmans,  non  exclusiva  et  negans ; 
quare  per  illam  alii  pastores,  iique  ordinarii  ac  immediati  nullatenus  excludun- 
tur;  imo  vero 

y.  eo  ipso  quod  Romanus  Pontifex  constanter  dicitur  pastor  supremus, 
alii  pastores  inferiores  et  obnoxii  significantur ;  et  cum  idem  Romanus  Pontifex 
dicitur  constanter  Pastor  universalis,  significantur  pastores  particulares.  Sane 

6.  in  Capite  X.  de  Ecclesia  Christi  non  alia  episcopis  asseritur  potestas, 
quam  ipsa  quae  ordinaria  ac  immediata  est;  et 

f.  quod  in  adnotatione  65.  pag.  170.  in  Schemate  de  Ecclesia  exponi- 
tur,  sccundum  S.  Thomam  illa  duo:  Pastor  supremus  itemque  universalis, 
et  pastores  inferiores  itemque  particulares,  nullatenus  semet  excludunt;  contra, 
tantum  abest,  ut  per  priorcm  illam  Summi  Pastoris  potestatem  haec  altera 
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'  obnoxiomm  pastornm  impediatnr,  ut  per  eam  stabiliatur ,  flnnetiir,  yindi- 
cetur;  nti  vice  versa  per  hanc  alteram  inferiomm  pastoram  potestatem 
Supreroi  Pastoris  potestas  non  impedienda ,  sed  iavanda,  asserendaqne  est. 
Ad  rem  Gregorius  M.  ep.  30.  ad  Eulog.  alex.:  «Mens  namqno  honor  est  honor 
aniverRalis  Ecclesiae.  Mens  honor  est  fratmm  meorum  solidos  vigor.  Tone 
ego  Tere  honoratus  sam,  cum  singnlis  qoibasque  honor  debitos  non  nega- 
tur>.  Unde 

^.  cum  excipitur,  nallam  Pontifici  asserendam  potestatem  esse,  nisi  qnae 
sit  possibilis,  id  est,  exerceri  ab  ipso  possit;  talem  antem  non  esse  potestatem 
immediatam,  quae  illi  asseritur :  respondetur  primo ,  potestatem  omnem,  quam 
Christas  Dominas  reapse  institait,  possibilem  esse;  institait  aatem  in  beato 
Petro  potestatem  illam ,  qaa  de  agitar.  Eespondetar  deinde ,  exceptionem  a 
falsa  proficisci  hypothesi  yel  praepostera  explicatione  potestatis  immediatae, 
qaae  Romano  Pontifici  asseritar:  qaasi  significaretar ,  aat  episcopos,  qui  sunt 
pastores  particalares ,  non  esse  in  Ecclesia  iare  diyino  Semper  debere;  aat 
Romanum  Pontificem  regere  anquam  posse  Ecclesiam  absqae  episcopis  sea 
pastoribus  particalaribas.  Verum  namque  est,  Romanum  Pontificem  ita  habere 
potestatem  ordinariam  et  immediatam  in  universam  Ecclesiam,  ut  ex  statuto 
divinitus  ordine  in  partem  sollicitudinis  vocet  episcopos  particulares ,  qui 
potestate  ordinaria  et  immediata  parti(;ulares  sibi  commissos  greges  pascant 
et  regant. 

3)  Pluribus  Rmis  Patribus  placeret,  si  reciperentur : 

a)  additiones  tam  ad  Caput  quam  ad  Canonem  respondentem  XVI.,  de 
quibus  in  adnotatione  35.  pag.  146.  Schematis  de  Ecclesia  Christi; 

b)  vox  <epi8cop<ü%8  iurisdictionis  potestas  >; 

c)  emendationes  propositae  circa  ultimam  periodum  <Quare  damnamus», 
de  qua  animadvertuntur  tria: 

er.  omittendam  vocem  <pemiciosas>,  quum  sententiae,  de  quibus  est  sermo, 
partim  haereticae  partim  schismaticae  sint; 

ß>  loco  iimpediendam  esse»  dicendum  <licite  posse  impediri>; 

postremae  reiidendae  sententiae  addendum  hoc  esse  incisum;  >aut  quo- 
modolibet  pro  spirituali  Christi  fidelium  bono  decemuntur>. 

AD  CAPUT  QUARTUM. 

Observationes  in  Caput  de  suprema  et  infallibili  Romani  Pontificis  in 
rebus  fidei  et  morum  definicndis  auctoritate  ad  tres  classes  facile  revocantur. 
Propositum  enim  schema 

I.  Quidam  Patres  censent  aut  integrum  aut  saltem  quoad  eins  substantiam 
retinendum; 

II.  Alii  ex  integre  mutandum; 

III.  Alii  omnino  omittendum, 

Trium  harum  senteutiarum  rationes  sequentibus  capitibus  brevi  modo  com- 
prehenduntur. 

Rationes  primae  sententiae, 

1.  E  rationibus,  ob  quas  schema  retinendum  esse  censetur,  una  externa 
est,  aliae  intemae  sunt. 

Externa  ex  ipsa  Reverendissimorum  Patrum  huius  Concilii  suffragio  et 
auctoritate  repetitur. 

Intemae  vero  rationes  sitae  in  eo  sunt,  quod  rei  definiendae  fundamenta 
in  schemate  allata 

o)  ex  formulis  fidei,  iisque  receptis  in  oecamenicis  Conciliis  deprompta 
fuerunt;  quod  ea  petita  fuerunt 

h)  ex  eiusmodi  oecumenicis  Conciliis,  in  quibus  Oriens  et  Occidens  in  eius- 
dem  fidei  et  caritatis  unitatem  conveniebant;  quodque  eadem 
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c)  quemadniodum  quoad  aactoritatero  omni  exceptione  snnt  maiora,  ita 
Scripturarnm  testimonia  ad  rem  potissima  complectuntur,  et  quoad  rim  pro- 
bandi tam  Clara  atque  porspicua  cxistnnt,  ut  considerata  et  retenta,  uti  par 
est,  verborum  ac  phrasium  proprietate  et  vi,  infallibilitas ,  de  qua  quaeritur, 
iisdera  vel  aequipollenter  efferatur  vel  virtualiter  ac  implicito,  ut  aiunt,  conti- 
neatur;  quod  propterea 

d)  ipsa  huius  infallibilitatis  definitio,  si  in  Vaticano  Concilio  fleret,  non 
esset  nisi  expressa  seu  explicita  doctrinae  praecedentium  Conciliorum  declaratio ; 
atque  ita 

e)  haec  eadem  Vaticana  definitio  ac  fides  appareret  tamquam  fidei  praece- 
dentium Conciliorum  continuatio  atque  explicatio,  qualem  in  prioribus  Conciliis 
circa  alia  fidel  dogmata  similiter  factam  esse  ex  historia  Conciliorum  et  dogma- 
turo  constat 

2)  Censetur  tamcn  schema  rursus  ob  duplicis  generis  rationes,  tum  extemas 
a  votis  Patrum  pendentes,  tum  internas  ex  ipsis  rebus,  de  quibus  agitur,  ductas, 
in  nonnullis  expoiiendum  seu  perfieiendum,  Nimirum 

a)  allatis  fidei  formulis  addatur  caput  definitionis  de  Romano  Pontifice  in 
Concilio  Florentino  sancitum,  quum  in  se  praeclarum  sit,  et  tam  buius  Cou- 
cilii,  licet  in  eo  Orlens  cum  Occidcnte  uniretur,  quam  ipsius  definitionis  legi- 
timus valor  e  veritatis  bostibus  in  dubium  vocetur. 

Accedit  quod  definitio  Floren tina  sententiam  exbibet  yerborum  Domini  in 
loannis  XXI.,  tertii  loci  classici  ad  primatum  beati  Petri  spectantis,  quo  sive 
in  se  consideretur,  sive  cum  maiorum  traditiono  comparetur,  principis  Aposto- 
lorüm,  successorumquo  eins  infallibilitas  aperte  demonstratur.  Quod  praeter 
alia  ex  Actis  ipsius  Concilii  Florentini  constat.  Quum  cnim,  mandanto  Summo 
Pontifice  et  praesente  uno  ex  Cardinalibus,  Patribus  Graecis  caput  de  Romano 
Pontifice  a  theologis  autbentice  explanaretur,  Joannes  de  Montenigro  declaravit, 
verbis  de  plena  potestate  pascendi  hacc  tria  contineri:  iprimo^  quod  pascere 
omncs  oves  est  commissum  Petro  et  successoribus  eius;  secundo  quod  Sedes 
Apostolica  nunquam  in  aliqua  erroris  parte  depressa  est,  sed  semper  mansit 
Immaculata  in  fide;  tertio,  quod  tanta  est  cius  auctoritas,  quod  universalis 
Ecclesia  et  universae  Synodi  semper  fideliter  secutae  sunt,  et  Patres  catholici 
Semper  susceperunt  eius  apostolicam  doctrinam;  et  quod  illa  verba:  Ut  non 
deficint  fides  tua,  intelliguntur  de  Sede  Apostolica,  et  quod  sit  immunis  ab 
haeresi,  atque  confinnationem  omnium  fratrum  titubantium  in  fide  ad  ipsam 
Sedem  et  Romanum  Pontificem  pertinere»       Optant  praeterea,  ut 

b)  addatur  testimonio  ex  Lucae  XXII.  petito  alterum  incisum,  quod  gra- 
vissimnm  et  ad  rem  necessarium  est;  quum  vi  eius  sanctus  Petrus  constitutus 
fuerit  fratrum,  omniumque  Christi  fidelium  firmamentum^  ut  S.  Cyrillus  Alexan- 
drinus  interpretatur :  Kai  av  notf  iTtiatQiipicg  arriQil^oy  xovg  ü6fX(povg  aov 
Tovtearr  ffrov  an^oiyfin  xai  StöntrxnXng  rtSy  6tct  vtLarewg  7t()ogt6yvmy  dfÄoi. 
Plures  etiam  flagitant,  ut 

c)  adiioiantur  verba  ex  epistola  S.  Agathonis  Papae  sive  ad  Imperatores, 
sive  ad  Concilium  Oecuracnicum  VI.,  quibus  praeclare  infallibilis  in  definiendis 
fidei  rebus  Romanorum  Pontificum  auctoritas  asseritur.  Sed  quum  illa  non 
sint  necessaria,  visum  est,  solemnibus  fidei  professionibus  alia  testimonia  non 
addere.    Postulant  dcinde  ut 


Cf.  Concilia  I.  et  II.  quoad  dogma  Ss.  Trinitatis,  Concilia  III.  IV.  V  et 
VI.  quoad  dogma  de  Verbo  Incarnato,  Concilia  VIII.  Lugdunense  II.  et  Flo- 
rentinum  quoad  dogma  de  primatu  Romanae  Sedis. 
»)  Labbe,  Conciliorum  Coli.  tom.  XVIII.  col.  1156. 

»)  Apud  Mai,  N.  PP.  Biblioth.  t.  II.  p.  420.  —  Cf.  S.  loannem  Chrysostomum 
ad  verba  Lucae  XXII.  31.  sq.;  et  in  Matth,  hom.  82.  al.  83.  n.  4. ;  aliosque  Patres 
graecos  et  latinos,  tum  apud  Bellarmin,  de  Rom.  Pontif.  lib.  IV.  c.  III.  tum  in 
Ubro  <De  unitate  Romana  >  tom.  II.  cap.  IV.  p.  189.  sqq. 
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d)  addator  ipsi  definitionis  formulae  incisum,  quo  indicetnr,  RomanDm 
Pontificem  ita  per  se  ab  errore  immunem  esse ,  nt  ad  decisiones  ipsius  infalli- 
biles  reddendas  alioram  episcoponim  consensus  sire  concnrsns,  nt  aiunt,  non 
reqniratnr  eo  quod  in  hoc  apprime  situs  sit  error,  qui  nanc  maxime  grassatnr. 
Volunt  alii,  nt 

e)  mutetur  formula  definitionis ,  ita  nt  in  recto  sen  immediate  definitio 
cadat  in  Pontificiä  infallibilitatem,  dicendo  nimimm:  «Docemus  et  ....  defi- 
nirans,  Bomanum  Pontificem,  cui  in  persona  b.  Petri  dictum  est ...  .  Ego  pro 
te  rogavi  .  . .  habere  divinam  Spiritus  S.  assistentiam,  ut  cum  supremi  omninm 
etc.>  (ut  in  schemate);  quae  mutatio  propterea  postulatur,  ne  infallibilitas  decre- 
torum  Summi  Pontlficis  tribui  yidcatur  potius  divinae  alicuius  providentiae 
ordini,  quam  ipsi  Romani  Pontificis  praerogativae.   Desiderant,  ut 

ß  adiiciatur  Canon,  quo  oppositi  definito  dogmati  errores  diserte  reiician- 
tur;  quia  id  cum  rei  gravitate  atque  recepto  Conciliorum  usu  consonum  est; 
et  ne  putare  aliquis  possit  huic  fidei  dogmati  a  Vaticano  Concilio  minus  quam 
aliis  fidei  capitibus  consultum  fuisse.  Attamen  visum  est,  Clausulam  <Si  quis 
autem  eto,  in  finc  Capitis,  rei  sufficere,  quum  illa  canonis  vim  prorsus  habeat. 
Petunt  denique  plures, 

g)  ut  perficiatur  ipsum  huius  Capitis  initium,  ne  idem  aut  nimis  appareat 
abruptum,  aut  ne,  quod  nonnullis  yisum  est,  infallibilitatis  definitio  uti  pars 
alteri  Capiti  insorenda  censeatur.  Huic  postulaio  in  nova  Constitutione  satis 
factum  esse  videtur. 

Rationes  secundae  sententiae, 

Rationes  ob  quas  propositum  schema  ex  integro  mutandum  censetur,  fere 
eaedem  sunt,  quae  ab  aliis  pro  schemate  perficiendo  seu  reformando  afferuntnr. 
His  itaque  emendationibus  adhibitis  videtur  votis  potissimis  etiam  eoruro 
Bmorum  Patrum  satisfactum,  qui  schema  immutandum  censuerunt. 

Rationes  tertiae  sententiae. 

Quod  iamyero  ad  tertiam  Observationum  classem  attinet,  quibus  totum 
Schema  simpliciter  omittendum  ac  reiiciendum  dicitur,  eae  ad  dno  genera 
revocantur,  quorum 

cUterum  speciatim  ac  directe  circa  ipsum  schema  versatur,  scilicet  ad  CTcr- 
tenda  tum  allata  in  eodem  definitionis  fundamenta,  tum  singula  definitionis 
propositae  elementa^  quae  fundamentis  illis  innituntur; 

alterum  vero  gcneratim  respicit  universam  definiendae  infallibilitatis  cau- 
sam, spectata  tam  Teritate  quam  opportunitate  ac  necessitate  eiusdem. 

Porro  Omnibus  quae  in  ipsum  schema  animadvertuntur,  rite  czpensis,  Tisum 
est,  declaratam  superius  scbematis  firmitatem  per  factas  ezceptiones  nulluni 
detrimentum  pati,  quum  ezpositae  contra  utramque  schematis  partem  difficul- 
tates  vi  carere  deprehendantur. 

A. 

Sane  quod  attinet  ad  difficultates  contra  priorem  schematis  partem ,  qua 
rei  definiendae  fundamenta  exhibentur,  vi  carent 

I.  exceptiones  criticae,  quasi  formula  quae  in  schemate  adscribitur  Hor- 
misdae, 

1.  non  huic,  sed  Hadriano  Pontifici  tribuenda  sit.  Instituta  namque  colla- 
tione  inter  formulam  Hormisdae  ab  Orientalibus  subscriptam,  et  formulam 
Hadriani  in  VIII.  Concilio  veluti  fidei  regula  reccptam,  maiiifesto  apparet, 
hanc  ad  priorem  illam  ita  esse  expressam,  ut  prior  in  secundam  fuerit  adamussim 
prope  translata.  Quum  enim  reliqua  omnia,  quoad  singula  incisa  ac  verba,  in 
utraque  formula  plane  identica  sint,  tota  quae  adest  differentia,  huc  redit,  ut 

a)  paucissima  fueiint  in  formula  Hadriani  declarationis  ergo  (udiecta;  scilicet 
post  primam  formulae  Hormisdae  periodum  ab  Hadriano  (vel  potius  ab  eios 
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praedecessore  Nicoiao)  addita  fait  brevis  explicatio,  cnr  distingnantur  «fidei 
regala>  et  <constitata  Patram  >  sive  <con8titata  Dei  et  Patnim>;  iursuro,  post 
incisum  «servata  religio  >  formulae  prioris,  in  altera  ab  VIII.  Concilio  probata 
additnr:  <et  sancta  celebrata  doctrina>;  mutata  tandem  plirasi:  <spe  et  fide> 
in  phrasim:  <fide  et  doctrina»,  post  incisum:  tconstituta  Patrüm>  in  formnla 
Hormisdae,  in  altera  adiicitor:  «^t  praecipue  sanctomm  Sedis  Apostolicae 
praesulam>;  ut 

b)  formula  fidei  quae  ab  Hormisda  opponebatur  suae  aetatis  baereticis 
atqne  scbismaticis ,  Nestorianis  nimirum,  Eatycbianis  atque  Acacianis,  eadem 
ab  Hadriano  opponatur  Iconomacbis  atque  Pbotianis.  Qnibus  reiectis,  Hadriani 
formula  iu  VIII.  Concilio  approbata  iisdera  plane  ac  Hormisdae  formula  verbis 
absolvitur.  Quare  quum  Hormisdae  formula,  sive  res  sive  vorba  respexeris, 
tota  quanta  ab  Hadriano  fuerit  accepta,  nec  nisi  binc  brevissimis  tumtaxat 
declarationibus  aucta,  inde  pro  temporum  suorum  adiunctis  adaptata,  merito 
in  scbemate  adnotatur,  quod  communi  etiam  usu  receptum  est,  Hormisdae 
formulam  fuisse  in  Concilio  VIII.  ab  Hadriano  propositam  et  ab  eiusdem  Con- 
cilii  Patribus  subscriptam.  Ceterum,  quod  ad  ipsa  verba  ex  formula  Hormisdae 
in  schcmate  allegata  pertinet,  ea  totidem  habcntur  in  formula  ab  Hadriano 
in  VIII.  Concilio  proposita,  cum  boc  solo  discrimine,  ut  in  posteriori  occurrat 
incisum :  <et  sancta  celebrata  doctrina>,  quod  in  schemate  quoque  conservatum 
est.  Sed  inde  nec  difficillimus  quisque  reale  formularum  discrimen  iure  arguet; 
et  satis  provisum  erit,  si  nota  scbemati  supposita  ita  concipiatur :  <Ex  formula  / 
S.  Hormisdae  Papae,  prout  ab  Hadriano  II.  Concilio  Oecumenico  VIII.  propo- 
sita, et  ab  eiusdem  Concilii  Patribus  subscripta  est». 

2.  Vi  etiam  caret  exceptio  altera,  quasi  allegata  in  scbemate  formula 
Hormisdae  tribui  debeat  loanni  Constantinop.  Patriarchae,  in  cuius  «libello 
fidei  directo  ad  S.  Hormisdam  Papam»  eadem  formula  ex  Isidori  collectione 
reperitur.  Sed  hisce  confunditur  auctor  libelli  cum  eo,  qui  eidem  fidei  libello 
subscripsit.  Scilicet  *)  fidei  formula  sive  libellus  Hormisdae,  quem  recepcre  primum 
episcopi  Epiri  in  synodo  uniti,  tum  provinciae  Dardaniae,  Illyrici  et  Thraciae, 
missus  porro  fuit  ad  orientales  patriarchas,  Constantinopolitanum ,  Alexandri- 
num  et  Antiocbenum;  eidemque  libello  praeter  roliquos  Orientis  episcopos 
loannes  Constantinopolitanus  cum  ingenti  multitudine  episcoporum  et  archiman- 
dritarum  subscripsit,  subscriptumque  libellum  idem  loannes,  uti  par  erat,  ad 
Hormisdam  direxit,  atque  ita  unionem  sui  patriarcbatus  cum  Romana  catho- 
licac  unitatis  Ecclesia  diu  abruptaro  in  integrum  restituit.  Hinc  certe  Hor- 
misdae libellus  fidei  invenitur  in  epistola  loannis  Patriarcbae  ad  Papam 
Hormisdam;  sed  bic  est  libelli  auctor,  illc  subscriptor. 

3.  Vi  caret  exceptio,  quasi  idem  libellus  fidei,  in  scbemate  tributos  Hor- 
misdae, fuerit  ab  Hadriano  II.  missus  ad  Graecos,  et  ab  eis  non  prius  ac  in 
Lugdunensi  Concilio  snbscriptus.  Sed  in  bis  apparet  anacbronismus,  quo  Lug- 
dunense II.  cum  VIII.  Concilio  confunditur;  non  secus  ac  in  eo,  quo  Anastasius 
Bibliothecarius  eidem  Concilio  dicitur  interfuisse.  Quae  vero  bic  idem  Ana- 
stasius narrat,  a  Papa  Nicoiao  formulam  qua  usus  dcinde  Hadrianus  est,  fuisse 
Graecis  propositam,  sed  ab  bis  non  acceptam,  nibil  aliud  ostendunt,  nisi  hinc 
tenacitatem  haerescos  et  schismatis,  inde  autem  constantem  ac  immutabilem 
traditioncm  ac  doctrinam  apud  Romanae  Sedis  episcopos. 

4.  Vi  caret  exceptio,  quasi  verba  ex  Concilio  Lugdunensi  II.  et  formula 
Hormisdae  adducta  essent  manca,  vel,  ut  aiunt,  truncata.  Neque  enim  quae 
ex  utroque  fidei  documento  allegata  in  scbemate  sunt,  manca  dici  possunt. 

a)  propterea  quod  neque  tota  Confessio  fidei  Lugdunensis,  neque  integra 
Hormisdae  formula  translata  in  scbema  fuit;  nam  ea  tantum  afferenda  erant, 
qoae  ad  rem  de  qua  quaeritur,  stabiliendam  facerent; 


üti  est  apud  Labbeum,  Concil.  Coli.  tom.  VIII.  coli.  407  sqq. 
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b)  ac  si  pressa  silentio  ea  faissent,  qoibns  omissis  ac  praecisis  verba  in 
schemate  allata  alienam  a  sno  contextn  sententiam  prae  sc  ferrent;  tantnm 
cnim  abest  ut  in  formula  Hormisdae  habeantur  aliqua,  qnibns  propria  allato- 
rom  verborum  vis  ac  sententia  infringatnr,  nt  in  illa  non  desint,  qnibns  eadem 
sententia  firmetur;  vel 

c)  quod  non  omnia  quae  ad  rem  faccrc  videntur,  in  Schema  relata  fnernnt; 
Visum  enim  satis  est  ea  attulisse,  quae  ad  rem  conficiendam  sufficerent.  Cetemm 
eiasmodi  defectus  neque  gencratim  cansae  schematis,  nec  nominatiin  officeret 
dcpromptis  ex  ntroqne  oecumenico  Concilio  doctrinis;  idemque  facilc  toUitnr, 
si  plurium  Reverendissimomm  Patrum  ratio  habeatur,  qui  ex  formula  Hormisdae 
haec  verba  schemati  inserta  vellent:  «In  omnibus  sequendam  Apostolicam  Sedem 
(vel:  consentiendum  Apostolicae  Sedi),  in  qua  est  integra  et  verax  christianae 
religionis  soliditas>. 

II.  Vi  carent  exceptiones  historicae:  aesi  nimimm  adductum  in  schemate 
ex  Lugdunensi  II.  Concilio  fidei  docnmentum  ipsi  Concilio  Lugdunensi  tribui 
nequeat,  quia  oblata  a  Michaele  Palaeologo  fidei  formula  in  Concilio  fuit  qui- 
dem  lecta,  sed  approbata  non  dicitur  a  Concilio.  Enimvero  talis  exceptio  iis 
aperte  excluditur ,  quae  apud  Labboum  ^)  de  Actis  in  Concilio  Lugdunensi  II. 
referuntur.   Nimirum : 

1.  alteram  convocati  huius  Concilii  causam,  a  Pontifice  in  ipsis  convoca- 
tionis  litteris  diserte  eipositam,  fuisse  Graecorum  unionem: 

2.  in  quarta  solemni  Concilii  generalis  sessione  hanc  ipsam  unionem  n' 
fidei  formulae  publice  lectae  atquc  Pontifici,  ipsius  Oecumenici  Concilii  Praesidi, 
oblatae,  initam  inter  Orientem  et  Occidentem  fuisse;  et 

3.  ab  universo  Concilio  solemnes  Deo  laudes  habitas  esse  pro  restituta  cum 
Graecis  unione. 

Unde  manifestum  est,  conciliarem  dici  debere  Graecorum  unionem,  conci- 
liarem ipsius  unionis  actum,  et  conciliare  fundamentum  seu  instrumentum 
sjmbolicum,  cui  unio  innitebatur,  et  in  quod  pariter  consentiendo  dissitae  prius 
partes  conveniebant;  et  quidem  in  pleno  Concilio,  tam  Gracci  illud  offerentcs, 
quam  Latini  idem  recipientes.  Atqui  haec  duo  profecto  ut  aequivalentia  haben 
debent,  dicere  fidei  formulam  unanimi  consensione  in  Concilio  fuisse  receptam, 
ac  iDam  a  Concilio  probatam  fuisse.  Quodsi  vero  in  Concilio  per  speciälemy 
expressumque  actum  formula  a  demente  IV.  pro  unione  Graecis  proposita,  non 
fuit  probata,  ratio  manifesta  haec  est,  quod  nulla  eiusmodi  probatio  requireba- 
tur,  quum  a  Bomana  fidei  formula,  in  quam  Oricntales  consent! ebant,  Occiden- 
tales  nec  prius  dissensisscnt,  nec  tunc  dissentirent.  Ceterum  et  hoc  animadverti 
potest,  ipso  exercito,  ut  aiunt,  consensionis  et  unionis  actu  virtualiter  certe  vel 
aequipoUenter  approbationen  contineri. 

III.  Vi  etiam  carent  exceptiones  henneneuticae  et  exegeticae,  quibus 
impetuntnr 

1.  verba  Christi  Domini  apud  Matthaeum  XVI.  «Tu  es  Petrus  etc.»  quasi 
illis  hoc  unum  indicaretur,  Ecclesiam,  quae  Semper  habebit  Petrum,  numqnam 
posse  errare.  Etenim 

a)  praeterquamquod  huiusmodi  interpretatio  directe  opponitur  obvio  ver- 
borum sensui,  quibus  significatur,  ideo  nuraquam  superatum  iri  vel  erraro  posse 
Ecclesiam,  quia  fundata  est  supra  petram,  qui  est  Petrus;  eadem 

h)  excluditur  per  verba  sequentia  ex  formula  Hormisdae  Hadrianique  in 
schemate  allata;  per  ea  enim  haec  est,  caque  authentica  dictorum  Christi  inter- 
pretatio, ut  eorumdem  virtuU  <in  Sede  Apostolica  immaculata  sit  Semper 
catholica  servata  religio,  et  sancta  celebrata  doctrina>. 

Haec  autem  non  tantum  de  simplici  facto,  ut  alii  excipiunt,  sed  de  con- 
stanti  ac  immutabili  quoque  iure  intelligi  debere ,  inde  patet ,  quod  allatis 


^)  Concil.  Collect,  tom.  XIV.  coli.  502.  sqq. 
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einsdem  formolae  verbis  conscrvatio  immacnlatae  catholicae  religionis  et  cele- 
bratio  sanctae  doctrinae  yeluti  effectus  declaratnr  necessariae  ac  immntabiliB 
causae,  dictornm  nimirnm  Cbristi;  ita  nt  vi  eorumdem  Christi  dictortun,  quae 
immutabilia  manent,  qnousque  durat  petra,  supra  qnam  Christus  saam  fandavit 
Ecclesiam,  immutabiliter  in  Sede  Apostolica  divino  inre  immacalata  servetur 
catholica  religio  et  sancta  celebretar  doctrina. 

Porro  excluditnr  et  illa  exceptio,  quam  quidam  ex  variis  Patrum  sententiis 
de  iisdem  Christi  verbis  repetunt;  quam  enim  expUcatio  dictorum  Christi, 
quam  fonnula  Honnisdae  suppeditat,  ipsum  referat  totius  £cclesiae  sensum, 
contra  hunc  varia  ac  dissona,  si  quae  esset,  Patrum  interpretatio  nihil  valeret. 
Attamen  consuluisse  iuverit  praeter  alios  antiquiores  recentioresque  probates 
auctores,  Commentarium  <De  Unitate  Bomana>  ^)  de  variis,  specieque  tenus 
oppositis  Patrum  interpretationibus ,  quibus,  praeter  anteriores  Protestantes, 
lanseniani,  Febroniani,  Tamburiani,  aliique  vetustiores  abusi  sunt,  ac  recentiores 
abutuntur,  etiamsi  iisdem  rite  acceptis  Romanorum  Pontificum  infallibilitas 
conilmetur  potius  quam  evertatur. 

2.  Neque  velidius  impetuntur  verba  Christi  Domini  apud  Lucam  XXII,  32 : 
«Ego  autem  rogavi  pro  te  etc.>  quae  non  ad  Romanos  Pontifices,  sed  ad 
solum  Petrum,  et  quidem  pro  tempore  tantum  tentationis  suae,  suique  lapsus 
referenda  dicuntur.> 

Etenim  spectare  verba  haec  ad  omnes  quoque  Petri  Apostoli  successores, 
constat  e  communi  huius  loci  in  Ecclesia  Dei  acceptione,  quae  tum  ex  Roma- 
norum Pontificum  litteris,  etiam  dogmaticis,  iisque  receptis  in  generaJibus 
quoque  CanciliiSt  tum  ex  vulgatissima  Patrum,  scriptorumque  ecclesiasticorum 
interpretatione  colligitur,  uti  videre  est  apud  probatos  auctores,  cuiusmodi 
profecto  haberi  debet  Cardinalis  Bellarminus ,  qui  ex  hoc  Lucae  testimonio, 
reiectis  aliorum  oppositis  interpretationibus,  infallibilitatem  Romani  Pontificis 
secundum  Patrum  explicationem  demonstrat;  cuius  integram  expositionem  afferje 
propterea  opportunum  videtur,  quod  non  deest,  qui  Bellarmini  auctoritatem 
pro  opposita  sententia  in  medium  protulerit.   Ille  itaque  hoc  pacto  disserit: 

<Hic  locus  tribus  modis  exponi  solet.» 

«Prima  expositio  est  quorumdam  Parisiensium  supra  citatorum,  quod 
I>ominus  hic  oravit  pro  Ecclesia  universali,  sive  pro  Pctro  ut  totius  Ecclesiae 
figuram  gerebat;  et  hoc  impetrasse,  ut  fides  Ecclesiae  catholicae  numquam 
deficiat.  Quae  expositio  si  ita  intelligeretur,  ut  diceres,  immediate  oratnm 
esse  pro  capite  Ecclesiae,  et  consequenter  pro  toto  corpore,  quod  per  caput 
repraesentatur,  vera  esset.  Sed  non  ita  ipsi  intelligunt:  volunt  enim  pro  sola 
Ecclesia  esse  oratum.   Quae  expositio  falsa  est.» 

«Altera  expositio  est  quorumdam  qui  hoc  tempore  vivunt,  qui  docent, 
I>ominum  orasse  hoc  loco  pro  perseverantia  solius  Petri  in  gratia  Dei  usque 
ad  finem.  At  contra  . . .  >  et  quinque  allatis  in  contrarium  argumentis,  pergit : 

«Est  igitur  tertia  expositio  vera,  quod  Dominus  duo  privilegia  Petro 
impetravit.   Unum,  ut  ipse  non  posset  umquam  veram  fidem  amittere,  quan- 


Lib.  I.  pag.  140  sqq.;  Lib.  II.  pag.  161  spp. 
•)  De  Rom.  Pontifice  1.  IV.  c.  III  —  Cf.  libellum  De  Romani  Pontificis 
suprema  potestate  docendi  pag.  20  sqq.  —  Tria  praesertim  uotanda  videntur : 
1.  Catholicos  orientales  episcopos,  duce  Sophronio  Patriarcha  et  ore  Stephani 
Dorensis,  hanc  interpretationem  in  Conciho  Lateranensi  a.  649  profiteri;  2. 
Agathonem  Papam  ex  mente  Concilii  Romani  eamdem  interpretationem  in 
dogmatica  sua  epistola,  Concilio  Oecumenico  VI.  proposita  et  ab  eodem  solcm- 
niter  probata,  docere;  ex  quo  consequitur,  occidmtales  episcopos  in  eadem 
sententia  convenissc;  3.  orientules  et  occidentales  episcopos  in  Florentina 
oecumenica  Sjnodo  in  eadem  interpretatione  conspirasse  quemadmodum  paulo 
superius  ostcndebatur. 
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tnmvis  tentarctnr  a  diabolo;  id  qaod  est  aliqnid  amplias  quam  donum  perse- 
yerantiae;  dicitur  euim  peraeverare  usqne  in  finem,  qtii,  licet  interdnm  cadat, 
tamen  resorgit,  et  in  üne  fidelis  invenitur;  at  Petro  Dominns  impetravit,  nt 
non  posset  nmquam  cadere,  qnod  ad  fidem  attinet.  Alternm  priioleginm  est, 
nt  ipse  tamquam  Pontifex  non  posset  nmquam  doccre  aliquid  contra  fidem, 
sive  ut  in  Sede  eins  nuraquam  inveniretur  qni  doceret  contra  veram  fidem.  Ei 
quibus  privilegiis  primum  fortasse  non  manavit  ad  posteros;  at  secundnm  sine 
dubio  manavit  ad  posteros  sive  successores». 

Atque  utrumque  illico  confirmat  adductis  vetemm  Patrum  documentis, 
quibus  tarnen  pro  feliciori  temporum  conditione,  quod  ad  oxplorata  antiquitatis 
monumcnta  spectat,  alia  facile  Patrum  testimonia  addi  possunt,  et  addita 
reipsa  fuerunt:  ita  ut  hominibus  ecclesiasticam  sequentibus  Scripturae  inter- 
pretationem  nullum  de  vero  huius  testimonii  sensu  dubium  superesse  possit  ac 
debeat. 

lY.  Vi  tandem  carent  exceptiones  dogmaticae,  ad  rei  ipsius,  de  qna  quae- 
ritur«  substantiam  spectantes;  quasi 

1.  allegata  Conciliorum  documenta  referrentur  tantum  ad  Bomani  Ponti- 
ficis  primatum,  nullatenus  vero  ad  infailibilitatem  eiusdem.  £nimvero 

a)  allegata  testimonia  referuntur  pariter  immediate  ac  directe,  ut  obvins 
eorum  sensus  indicat,  ad  certam  in  Ecclesia  catholica  fidei  regulam,  credendiqoc 
normam,  quae  apud  Sedis  Bomanae  episcopum  sita  esse  docetur:  quare 

b)  si  eadem  testimonia,  quod  merito  dicitur,  ad  Romanae  Sedis  primatam 
spectant,  profecto  teneri  debet,  cum  Romani  Pontificis  primatu  praerogativam 
infallibilitatis  divino  iure  esse  coniunctam;  adeo  ut 

c)  primatus  quem  beatus  Petrus  a  Christo  Domino  accepit,  quemadmodnm 
apertis  verbis  sanctus  Leo  Magnus  in  sua  epistola  ad  episcopos  per  lUjriaiD 
constitutos  docet,  sit  etiam  < fidei  prtnuUus*;  fuit  cnim  Petrus,  ut  eiusdem 
sancti  Leonis  legati  in  Concilio  Chalcedonensi  (act.  III.)  dixerunt:  tTter^a  xai 
XQtfiig  trig  a'ioaxokiXfig  exxXriaiagy  xal  trig  6(}^o66sfjg  niatfutg  ^ffi/hog, 
petra  et  basis  apostolicae  Ecclesiae  et  orthodoxae  fidei  fondamentnm».  Porro 
Petrus,  uti  statuit  Sjnodus  Aquileiensis ,  cui  aderat  S.  Ambrosius,  «fidei 
columna  et  Ecclesiae  fundamentum,  per  successores  suos  somper  Tivit>;  et 
< cathedra  Petri>,  ut  ait  S.  Bacchiarias  in  apologia  fidei,  <hoc  est  sedes  fidei», 
vel,  ut  alii  plurimorum  Patrum  dissertissima  pariter  verba,  quae  apud  theologos 
passim  recurrunt,  oraittantur,  auctore  S.  Augustino  (ep.  105),  <doctrinae  salu- 
taris  cathedra».  Si  ergo,  ut  verissimum  est,  in  allatis  fidei  formulis  sermo  de 
Pontificis  Bomani  primatu  habetur,  definicndae  pontificiae  infallibilitatis  thesis 
nou  convellitur,  sed  apprime  stabilitur. 

2.  Vi  caret  exceptio  quasi  per  allegata  ex  fidei  formulis  testimonia  sit 
quidem  inerrabilis  Bomana  Ecclesia,  non  autem  Bomanus  Pontifex.  Haec  enim 
distinctio,  qua  Ecclesiae  vel  Sedi  Bomanae  assererentur  praerogativae ,  qute 
Bomano  Pontifici  denegarentur,  liquido  excluditur,  quum  in  Lugduneusi  forroula 
dicatur,  »Ecclesiam  Bomanam  ...  in  beato  Petro  . . .  cuius  Bomanus  Pontifex 
est  successor,  . . .  recepisse  summum  et  plennm  primatum  eto;  in  formala 
autem  Hormisdae,  «immaculatam  servari  religionem  in  Sede  Apostolica>,  sciUcet 
a  Bomanis  in  illa  sedentibus  Pontificibus,  quum  his  pariter  in  beato  Petro 
dictum  sit:  Tu  es  Petrus  etc. 

Tum  vero  illa  ipsa  perperam  adhibita  distinctio,  de  qua  Hormisdae  ac 
Concilii  Oecumenici  VlU.  et  Lugdunensis  II.  temporibus  nemo  certc  cogitabat, 
in  proposito  schemate  aperte  excluditur,  quum  in  formula  definitionis  diserte 
efferatur,  «Bomanum  Pontificem>  esse  qui  per  Spiritus  Sancti  assistentiam  ab 
errore  immunis  existat. 

3.  Neque  illud  vim  habet  quod  opponunt,  in  allatis  videlicet  Lngdnnensii 
Concilii  verbis  dici  quidem,  Pontificem  Bomanum  teneri  «prae  ceteris  fidei 
veritatem  defendere>,  sed  non  dici  <seorsim>.  Enimvero 

a)  neque  dicitur  <una  cum  ceteris»; 
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h)  est  quidem  verum,  quum  dicitur  «prae  ceteris»  non  significari  divisio- 
nem;  atvero  significatur  distinctio,  et  quidem  cum  praecellentia  seu  ptaeroga- 
tiva,  quae  <summo  et  pleno  primatui  et  principatui»  respondeat;  quumque 
additur,  <prae  ceteris  teneri  fidei  veritatem  defenaere>,  non  significatur,  istam 
praerogativam  in  fidei  defensione  exerceri  ab  eo,  qui  a  ceteris  existit  separatus^ 
sed  qui  citra  et  supra  ceteros  in  fidei  causis  agit  et  iudicat,   Id  quod 

c)  liquido  patet  ex  inciso  sequenti:  <Sic  et  si  quae  etc.»  quibus  Eomanus 
Pontifex  significatur  distinctus  a  caeteris,  inter  quos  suboriri  possint  de  fide 
quaestiones;  et  significatur  iisdem  superior,  quorum  de  fide  quaestiones  ipse 
8U0  iudicio  definiat. 

Quamvis  igitur  per  phrasim  Lugdunensem  non  indicetur,  Romanum  Ponti- 
ficem  ccu  caput  a  ceteris  ceu  corpore  esse  separatum  sive  divisura,  aperte  tamen 
indicatur,  eumdem  quoad  actus  qnosdam,  qaod  certe  capitis  est,  a  ceteris  esse  distin- 
ctum,  itemque  iisdem  superiorem,  ita  ut  ccteri  eiusmodi  actus  aut  nnUatenus 
habcant,   aut  obnoxie  tantum  et  dependenter  a  Bomano  Pontifice  exerceant. 

B. 

Quod  iam  spectat  ad  exceptiones  in  alteram  propositi  schematis  partem, 
qnae  ipsa  infallibilitatis  definitione  constat,  animadvertitur 

I.  in  ipsam  rationem  seu  qualitatem  propositionis  definiendae,  quae  quum, 
nt  in  schemate  per  illativam  particulam  <hinc»  indicatur,  ex  fidei  formulis 
inferatur,  dicitur  de  fide  esse  non  posse,  sed  ad  summum  esse  ex  fidt  conse- 
quens^  ita  ut  statui  vel  definiri  tamquam  fidei  dogma  nequeat. 

Sed  duplex  est  illationis  ratio,  qua  inferri  aliquid  ex  alio  potest:  altera 
mediata  et  ex  accidente  vel  contingente,  altera  immediata  et  ex  rei  natura 
vel  necessario,  quae  satius  est  praecedentium  declaratio  seu  explicatio;  adeo 
nt,  quod  infertur,  implicite,  ut  aiunt,  vel  etiam  virtualiter  aut  aequipollenter 
in  illo  contineatur,  e  quo  infertur.') 

Porro  patet,  quod  ita  infertur,  manifeste  eiusdem  rationis  et  ordinis  esse, 
ac  illud  unde  infertur. 

Quare  si  divinitus  revelatum  ac  de  fide  est,  e  quo  aliquid  iato  pacto 
infertur,  hoc  ipsum  pariter  revelatum  est,  eodemque  modo  fide  creditur,  quo 
illud  in  quo  continetur.  Atque  ita  contra  haereticos  Monophysitas  et  Mono- 
thelitas  de  fide  esse  definiebatur,  Christum  habere  humanam  perfectam  natuiam 
et  humanam  etiam  voluntatem,  eo  quod  revelatum  et  de  fide  erat,  Christum 
esse  hominem  perfectum. 

Simili  modo  in  Schemate  per  voculam  <hinc>  indicatur,  praemissis  fidei 
formulis  contineri  Romauorum  Pontificum  infallibilitatcm.  Et  ea  sane  testimonio 
ex  formula  Hormisdae  (cum  addito  Hadriani)  allato  verbis  aeqnipollentibus 


Ita  non  solum  philosophi  disserunt.  sed  in  oecumenico  Concilio  Ferrariensi, 
deinceps  Florentino,  cum  satisfactione  Bessarionis  Nicaeni,  partisque  Graecorum 
huic  adhaerentis,  de  adiecta  in  Sjrmbolo  particula  <Filioque>  ita  disputarunt 
tum  Colossensis  tum  Foroliviensis.  Hic  enim  in  CoUatione  IX.  «ordinatum 
snccessum  articulorum  fidei»  fieri  dixit  per  expressam  impliciti  explicationem 
alioruro  fidei  articulorum;  negavitque,  phrasim  <Filioque»  proprio  esse  additio- 
nem,  quum  non  sit  nisi  aliorum  fidei  articulorum  explicatio.  Tum  distinxit 
«conclusionum  et  veritatum  sequentium  ex  principiis  duplicem  difierentiam: 
quaedam  veritates  sunt  valde  remotae  a  principiis,  nisi  per  multa  media;  sed 
quaedam  sunt  veritates,  quae  sunt  ipsis  principiis  valde  propinquae,  adeo  quod 
videantur  per  se  notoriae  et  facile  deduci  ex  per  se  notis,  ut  videantur  inferri 
sjUogismo  impcrceptibili. . .  Ita  Patres  Nicacae  quia  viderunt  hanc  veritatem, 
videlicet  Filium  consubstantialem ,  non  factum,  sed  ab  aeterno,  facile  deduci 
posse  ex  articulo  de  Filio  posito  in  Sjmbolo  Apostolorum,  ideo  sine  aliquo 
timore  offendendi  Sjmbolum  Apostolorum  iucun(ussime  et  cum  omni  fiducia 
cantaverunt  Consubstantialem  > . 
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continetur;  qaum  dicere,  vi  yerbormn  Christi:  «Tu  es  Petrus  etc.»  in  Sede 
Apostolica,  per  Petri  scilicet  in  eadem  Sede  snccessores,  immacolatam  Semper 
servatam  esse,  et,  quod  superius  ostendebatur ,  iure  servart  Semper  dSert 
rcligionem  atqne  doctrinam,  aequivaleat  certe  propositioni  qna  dicitnr,  Romanos 
in  Sede  Petri  episcopos  circa  religionem  ac  doctrinam  ab  errore  immunes  esse; 
et  similiter  ipsa  infallibUitas  virtute,  ut  aiunt,  continetur  sententüs  ex  Concilio 
Lugdunensi  II.  allatis ,  quum  dubitari  non  possit ,  quin  is ,  cui  praerogativa 
defensoris  fidei  veritatis,  atque  officium  convenit,  suo  iudicio  obortas  in  Ecclesia 
Dei  de  fide  controversias  definiendi,  infallibilitatis  dote  praestare  debeat,  ne 
defensio  invalida  aut  nulla,  et  directiva,  quam  vocant  norma  in  fidei  qoaestioni- 
bus  falsa  vel  fallax  existat.  Neque  minus  aperte  eadem  yeritas  ex  Florentino 
Concilio  infertur,  quum  Christi  promissa  non  patiantur,  ut  fideles  in  errores 
fidei  inducantur  ac  prope  compellantur  ab  eo,  qui  verus  Christi  Vicarius  et 
omnium  christianorum  pater  et  doctor  constitutus,  plena  universalem  Ecclesiam 
pascendi  potestate  instructus  est.  Quam  illationem  obviam  et  spontaneam 
esse,  inde  quoque  comparet,  quod  ea  longo  maximo  theologorum  numero,  imo 
plurimis  provincialibus  Conciliis  probata  Semper  fuerit. 

Hinc  autem  apparet,  quam  infirma  sit  duplex  exceptio  cum  saperiori 
cohaerens :  quarum  altera  dicitur,  infallibilitatem,  si  fidei  formulis  contineretur, 
credi  semper  ab  omnibus  debuisse,  quod  tamen  falsissimum  habetur;  altera  e 
contrario  dicitur,  infallibilitatem,  nisi  semper  et  ab  omnibus  et  ubique  credeba- 
tur,  ut  credendum  fidei  dogma  definiri  non  posse. 

Infallibilitas  enim  Bomani  Pontificis,  quae  iuxta  relatas  fidei  formulas 
diyina  revelatione  continetur, 

1.  una  cum  diyina  reyelatione,  per  generalem  yideUcet  reyelationis  propo- 
sitionem,  implicite  saltem  semper  et  ab  omnibus  credebatur;  tum 

2.  postquam  infallibilitas  solemnibns  fidei  formulis  modo  mrtuäli  et  aequi" 
pollente  deciarata  fuit  in  oecumenicis  Conciliis,  abinde  hoc  etiam  modo  semper 
et  ab  omnibus  credebatur;  et 

3.  quum  ipsa  infallibilitas  et  Ecclesiae  magisterio  ordinario  et  pnbliea 
praedicatione  ac  doctrina  fuit  ubique  fere  clarius  semper  atque  expressius 
tradita,  clarius  et  expressius  semper  et  ab  omnibus  prope  credita  est.  Sed 

4.  quod  specicdi  propositione  yel  solemni  Ecclesiae  iudicio  declaratnin 
nondum  fuit  explicite  seu  expresse,  id  definiri  sie  potest,  itemque  debet,  si 
idipsum,  licet  reyelatum  multisque  modis  creditum  sit,  in  dubium  voeetar,  aut 
etiam  diserte  praefiracteque  negetur.^) 

II.  Animadyertitur  in  infallibilitatis  subiectum,  quod  solus  Romanus  Ponti- 
fex  non  sit,  eo  quod 

I.  «in&llibilitas  personalis>  nequeat  probari. 

Sed  quod  vocem  «personalis  infallibilitatis  >  attinet,  ea  in  proposito  schemate 
non  adhibetur. 

Si  yero  de  re  per  yocem  significata  sermo  sit,  infallibilitas  eodem  veris- 
simo  sensu  personalis  dicitur,  et  dicta  etiam  fuit,  qixo  tota  primatus  potestas 
ad  excludendam  Richerianorum  haerosim')  personalis  esse^  dicitur,  quatenus 
scilicet  praerogatiya  infallibilitatis  ipsi  personae  ApostoH  Petri  directe  ac 
immediate  coUata  fuit  a  Christo  Domino  dicente:  <Tu  es  Petrus  etc.»,  quem- 
admodum  in  Hormisdae  formula  fidei,  prius  exposita,  declaratum  est. 

Quum  vero  illa  praerogativa  personae  beati  Petri  Apostoli  et  in  Petit) 
unicuique  personae  ex  suis  in  Romana  Sede  successoribus  eatenus  coUata  sit, 
quatenus  Petrus  esset  a  Christo  Domino  petra  ac  fundamentum  nniyersalis 


^)  De  bis  contulisse  iuyerit  quae,  praeter  alios  probatos  anctores,  ad  rem 
scribit  leremias  a  Benettis ,  Privileg.  S.  Petri  yindic.  P.  II.  t.  V.  edit.  Roman, 
a.  1759,  art.  12,  p.  397.  sq.  Cf.  Hergenroether  contra  Doellinger,  p.  11.  sqq. 

*)  De  qua  cf.  schema  de  Ecclesia  Christi,  adnotat.  23. 
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Eeclesiae  constitatus ,  vel  quatenns  apostolico  mnnere  oniversalis  doctoris  ac 
pastoris  totius  Eeclesiae  insigniretar,  propterea  Bomanornm  Pontüieam  infalli- 
Dilitas  eo  sensu  <personalis>  communiter  non  dicitur,  ac  si  infallibilitas  illis 
conyeniret  uti  personis  mere  privatis.  Hinc  in  schematis  formula  disertc 
dicitnr:   <Komanas  Pontifex  ....  cum  snpremi  doctoris  munere  fungens  etc.» 

2.  Animadvertunt  in  infallibilitatis  subiectum,  eo  quod  constare  non  possit, 
miando  Bomanus  Pontifex  <8upremi  doctoris  munere  fungens  pro  auctoritcUe 
definiat»,  vel  quando  omnes  ad  infallibiliter  definiendum  expleverit  conditiones, 

Sed  exceptiones  hae  sunt,  quae  alienae  nimis  videantur. 

Ut  enim,  quod  ad  priorem  spectat,  hnmanae  linguae  non  desunt  necessaria 
et  apta  signa  ad  exprimendam  supremi  doctoris  et  apostolici  muneris  functio- 
nem :  ita  eiusmodi  signorum  usus  a  Romanis  Pontificibus  factus  evidenter  patct 
ex  litteris  non  paucis,  scriptis  a  primo  Bomanae  Scdis  episcopo  Petro,  et  ab 
eins  porro  successoribus  usque  ad  praesentem  Pontificem  PiumIX.  Ceterum  si 
quando  dubitaretur,  utrum  docuraentum  aliquod  pontificium  sit  reapse  a  Pon- 
tifice  fungente  apostoUco  «uo  munere  editum,  profecto  non  maior  esset  diffi- 
cul^as  ac  nascitur,  si  quando  dubitatur,  Concilium  aliquod  fuerit  nec  ne  fere 
legitimum  et  oecumenicum,  vel  quidnam  in  Concilio  revera  ut  fidei  dogroa 
definitum,  quidve  tantum  ad  doctrinae  explicationem  vel  probationem  adie- 
ctum  fuerit. 

Sunt  quidem  etiam,  qui  non  intclligi  autument,  quo  ipsa  pbrasis  <pro 
ctuetoritate»  spectet.  Verum 

a)  haec  phrasis  qua  idem  significatur,  ac  vocibus  authentice,  vel  ex  cathe- 
dra ^  praecedenti  inciso  clarioris  explicationis  ergo  addita  fuit,  ut  accuratius 
definiretur  character  subiecti,  cui  infallibilitas  asseritur;  proinde 

b)  in  ipsa  phrasi  «pro  auctoritate>  subintelligitur,  quod  in  observationibus 
ab  aliquo  Brno  Patre  effcrendum  dicitur,  <8ua>  ^  sciÜcet  quae  est  suprema 
et  apostolica,  quaeque  orationis  subiecto,  id  est,  supremo  doctori  Eeclesiae 
pTopria  est.  Etenim  solus  Pontifex  cum  plena  ApostoUca  auctoritate  Petro 
Apostolo  succedit;  reliqui  namque  episcopi,  licet  Apostolorum  successores  reclo 
quodam  sensu  vocentor,  non  sunt  tarnen  Apostoli  Petri  successoribus  aequales 
quoad  pleuitudinem  ac  perfcctionem  potestatis  apostolicae ;  quemadmodum  iisdem 
aequales  nullatenus  ex  eo  sunt,  quasi  aeqite  dicamur  superaedificati  super  funda- 
mentum  Apostolorum,  quorum  episcopi  successores  vocantur,  ac  dicimur  aediii- 
cati  super  Petrum,  cuius  successor  episcopus  Bomanus  existit.  Alto  namquj 
sensu  dicitur  Ecclesia  a  Cbristo  aedificanda  super  Pjßtrum,  et  alio  sensu  fideles 
a  Paulo  dicuntur  aedificati  super  fundameutum  Apostolorum  et  (addit,  quo 
differentia  patet)  Propbetarum.  Super  hos  enim  aedificati  sumus  —  ex  inter- 
pretatione  Doctorum,  quormn  sententiam  refert  Angelicus*)  —  quia  <innititur 
fides  nostra  revelationi  Apostolis  et  Prophetis  factae,  qui  canonicos  libros 
scripserunt».  Sed  neque  hoc  sensu  episcopi  successores  Apostolorum  dicuntur, 
neque  hoc  sensu  Ecclesia  aedificata  est  super  Petrum.  Quum  ergo  Bomani 
Pontifices  dicuntur  docere  ac  definire  <pro  anctoritcUey  sua,  sive  apostolica, 
hoc  intelligitur  sensu  omnino  proprio  ac  privo,  et  declaratur,  eosdem  nun 
agere  privatam  personam,  sed  personam  Christi  Yicarii,  cui  factae  sunt  pro- 
missiones. 

Quod  autem  ad  aiteram  exceptionem  spectat,  qua  quidem  eodem  iure 
Concilii  generalis  decreta  impeti  possent,  nemo  non  intelligit,  de  actibus 
Bomanorum  Pontificum,  de  quious  sermo  est,  longe  maiori  iure  valere,  quae  de 
actibus  authenticis  cuius  vis  legitimae  potestatis  iuris  periti  afiPirmant:  necces- 
sarias  videlicet  ad  illorum  valorem  conditiones  supponi  debere  expletas.  Etenim 
eo  apprime  spectat  Spiritus  Sancti  assistentia,  qua  sola  Bomanae  Sedis  episcopi 
infallibiles  dicuntur,  ut  eae  omnes  compleantur  conditiones,  quae  requiruntur, 
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nt  ab  ipsoram  definitionibns  circa  determinatnm  sunm  obiectum  omnis  error 
exclndatur.  Quare  probata  semel  Bomanomm  Pontificom  infallibilitate,  de 
expletis  ad  finem  conditionibus  nollum  amplias  dubiom  debet  moveri. 

3.  Animadvertunt,  qnod  per  eiusmodi  doctrinam  Bomanos  Pontifex  uti 
capat  ab  episcopia  ceu  corpore  dividatur. 

Sed  nullatenas.  Nam  praeter  ea  quae  superias  circa  haue  separationis 
umbram  dicta  fuerunt,  considerari  debet,  aliud  esse,  Romanuin  Pontüicem  per 
se,  citra  episcopos  tam  dispersos  qaam  in  Conciüo  sive  generali  sive  partiali 
nnitos,  habere  praerogativam  infallibiliter  omnes  fideles  docendi  et  pascendi; 
et  aliud,  eom  sive  habitn  sive  acta  umquam  segregari  vel  separari  ab  obnoziis 
sibi  sive  agnis  sive  ovibus;  immo  qnum  Romanos  Pontifex  velnti  Caput  dooendo 
regendoque  in  totom  corpus  infinit,  coniunctionis  vincula  inter  ipsum  et  nni- 
yersum  gregem  attrahuntur,  et  confirmantur.  Tota  igitur  quaestio  ad  hoc 
revocatur,  utrum  Romano  Pontifici  per  se  reapse  eiusmodi  actus  Capitis  ae 
Supremi  Doctoris  conveniat,  quo  citra  reliqua  membra  vel  citra  reliqoos  docto- 
res  simul  concurrentes  totum  corpus  vel  totum  gregem  docere  et  pascere  possit. 
Atqui  hoc  sensu  Romano  Pontifici  infallibiliter  docendi  auctoritatem  divinitus 
collatam  fuisse,  in  schemate  proponitur. 

Ast,  inquiunt,  in  illa  hjpothesi  inutilia  fierent  Concilia,  et  episcopi  cessa- 
rent  esse  iudices. 

Verum  ad  priorem  exceptionem  iam  respondit  Cardinalis  Bellarminus. ') 
<Respondco>,  inquit,  <id  non  sequi.  Nam,  etsi  in  Pontifice  sit  infallibilitas, 
tamen  non  debet  ipse  contemnere  media  humana  et  ordinaria,  quibos  deveniri 
potest  ad  veram  rei  cognitionem,  de  qua  agitur.  Medium  autem  ordinarium 
est  Concilium  malus  aut  minus  pro  magnitudine  vel  parvitate  rei,  de  qua  agitur. 
Id  quod  patet  primo  exemplo  Apostolorum.  Nam  certe  tam  Petrus  quam  Paulus 
poterant  etiam  soll  quamlibet  controversiam  infallibiliter  definire;  et  tamen 
Concilium  convocaverunt :  Actor.  XV. . . .  >  Et  alio  loco')  etiam  lucul^tins 
statuit,  <generaliam  Conciliorum  convocationes  utilissimas  et  suo  quodam  modo 
necessarias,  non  tamen  absolute  et  simpliciter  necessarias  esse>  . . .  cEtsi  vero 
Summus  Pontifex  iudex  est,  vice  Christi,  omnium  controversiarum,  eique  obtem- 
perare  debet  fratemitas  universa,  ut  Cjprianus  loquitur  1.  1.  ep.  3.,  et  nos  in 
libris  de  Pontifice  multis  argumentorum  generibus  demonstravimus;  tamen  non 
debet  Pontifex  in  controversiis  fidei  diiudicandis  aut  soli  suo  iudicio  fidere,  aut 
exspectare  divinam  revelationem ,  sed  adhibere  diligentiani  quantam  res  tanta 
postulat,  et  ordinaria  media;  et  tum  dem  um  exspectare  assistentiam  Spiritus 
Sancti  et  directionem  divinam.  Porro  medium  ordinarium  ac  proinde  neees- 
sarium  esse  Concilium  magnum  aut  parvum,  unum  vel  plura,  prout  ipse  iudi- 
caverit,  facilc  probari  potest».  Infallibilitas  igitur  Romani  Pontificis  nullatenus 
evertit  aut  inutilia  reddit  Concilia  sive  generalia  sive  particularia. 

Sed  neque  efficit  Romani  Pontificis  infallibilitas,  ut  episcopi  cessent  esse 
veri,  proprieque  dicti  in  causis  fidei  iudices  ^  tum  quia  veri  sunt  et  remanent 
iudices  proximi  in  suis  dioecesibus,  in  sjnodis  dioecesanis  et  provincialibus;  tum 
quia  ex  eo  quod  Pontifex  infallibilis  est,  nullatenus  sequitur,  eum  omnia  per 
se  et  citra  iudicium  aliorum  episcoporum  definire  veUe  aut  definire  debere; 
tum  denique,  quia  ex  theologorum  doctrina  Romanorum  Pontificum  non  minus 
ac  ipsorum  Conciliorum  irreformabilia  decreta  subiici  possunt  episcoporum  exa- 
mini  ac  iudicio,  non  quidem  dissensionis  atque  approbationis  appellant,  quodque 
ad  plenam  causae  cognitionem  pertinet;  cuiusmodi  examen  in  Concilio  CluJ- 
cedonensi  instituebatur  circa  dogmaticam  sancti  Leonis  Magni  epistolam.  De 
qua  re  praeter  alios  graves  auctores  consulatur  Ballerini  «De  tI  ac  ratione 
primatus>  c.  XIII. 
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ni.  Animadvertitar  in  expositnm  pontificiae  infellibilitatis  obiectumf  quasi 
1  indefinita  et  vaga  sit  eins  descriptio.  Yeram  quam  in  schemate  expresse 
dicatur,  obiectum  illud  esse  eiusdem  omnino  extensionis,  cuius  est  ambitus 
in&llibiiitas  Ecclesiae,  per  hanc  declarationem  generalis  propositio,  «quod 
in  rebus  fidei  et  morum  etc.  tenendum  8it>,  definita  plane  ac  determinata 
evadit;  quasi 

2.  hoc  ipso,  quod  infallibilitas  Bomani  Pontificis  dicitur  eiusdem  cum 
infallibilitate  Ecclesiae  amplitudinis  esse,  duplex  infallibilitas  significetur,  altera 
Pontificis,  altera  Ecclesiae.  Sed  enimvero  contrarium  plane  exprimitur,  quum 
nnum  idemque  obiectum  esse  dicatur,  circa  quod  versatur,  yersarique  potest 
infallibilis  Bomanus  Pontifex,  et  illud,  circa  quod  Ecclesia  est  infallibilis.  Sed 
quod  significatur  discrimen,  est  discrimen  in  modo  considerandi  subiectum, 
quod  infallibile  praedicatur,  quodque  tam  esse  definitur  Bomanus  Pontifex,  uti 
supremus  Ecclesiae  magister  et  doctor,  quam  tota  Ecclesia  docens,  seu  Uni- 
versum Ecclesiae  magisterium,  de  quo  in  capite  IX.  schcmatis  de  Ecclesia 
Christi.  Hoc  autem  subiecti  discrimen  reapse  exsistit,  quum  infallibilitatis 
praerogativa  ex  declaratis  conveniat  tum  snpremo  ac  universali  Ecclesiae  doctori 
et  pastori  per  se,  tum  universo  et  adaequato  totius  Ecclesiae  magisterio,  quod 
Ecclesiae  aoctoribus  et  pastoribus  una  cum  suo  Capite,  Bomano  Pontifice, 
coalescit;  atque  ita  Ecclesia  docens  est  ac  dicitur  infallibilis. 

lY.  Animadvertitur  in  ipsam  vocem  <  infallibilis  > ,  <  infallibilitas  >,  ac  si 
nova  et  variis  interpretationibus  obnoxia  esset. 

Sed  haec  tox  a  theologis  et  a  fidelibus  passim  usurpatur,  ut  ea  praero- 
gativa significetur,  qua  Bomanae  Sedis  Antistites  in  rebus  fidei  et  morum  defi- 
nientes  ab  errore  immunes  servantur;  atque  idem  vocabulum  de  Ecclesiae 
magisterio,  continuo  iam  et  antiquissimo  usu,  et  certo  quodam  ac  determinato 
sensu  adhibetur.  Quum  ergo  Ecclesiae  et  Bomani  Antistitis,  Ecclesiae  videlicet 
capitis  et  oris,  infallibilitas  una  atque  eadem  sit,  profecto  non  est,  cur  ab  eodem 
Yocabulo  adhibendo  abstincamus;  imo  est  omnino,  cur  illud  adhibeamus. 

C. 

Atque  haec  satis  visum  est  de  priori  exceptionum  genere,  quae  directe  ao 
immediate  circa  propositum  schema  yersantur,  animadvertisse.  Instituto  vero 
illarum  examine,  pleraeque  omnes  alterius  generis  difficultates,  quae  generatim 
ipsi  doctrinae  ac  definitioni  pontificiae  infallibilitatis  opponuntur,  praeoccupatae 
fuerunt.  Duo  tantum  harum  capita  peculiarem  considerationem  fiagitare  visa 
sunt,  quorum  alterum  continet  exceptiones  ex  historia  ccclesiastica  petitas, 
alterum  vero  ad  celebrem  Vincentii  Lirinensis  canonem  refertur. 

I.  Porro  quod  ad  primum  caput  attinet,  videtur,  ut  tum  dignitati  ac  pro- 
prio muneri  Patrum,  tum  causae  gravitati  ac  necessitati  consulatur,  sequentes 
normas  praestituendas  et  ob  oculos  retinendas  esse. 

1.  Ex  monumentis  omni  exceptione  maioribus,  ut  superius  declaratum  fuit, 
Bomanorum  Pontificum  infallibilitas  est  veritas  divinitus  revelata;  ficri  ergo 
neauit,  ut  haec  ex  historiae  factis  quibuscumque  falsa  umquam  demonstretur; 
sed  si  quae  illi  historiae  facta  opponantur,  ea  certissime,  qaatenus  opposita 
videntur,  falsa  habenda  erunt. 

2.  Aocedit,  quod  quum  Bomani  Pontificis  infallibilitas  per  apertos,  certis- 
simosque  fontes  ut  veritas  revelata,  adeoque  ut  originalis  ac  simpliciter  antiqua 
cognoscatur,  secundum  regulam  a  TertulUano  iampridem  adhibitam  titulo  pos- 
sessionis contra  omncm  opinionem  et  conclusionem  illi  oppositam  praescribitur ; 
id  enim,  maxiroe  in  causis  ad  fidem  pertinentibus ,  est  verum,  quod  prius. 
Haec  illustrari  iis  possunt,  quae  in  Constitutione  de  catholica  fide  Capite  IV. 
ab  ipso  Concüio  Vaticano  statuuntur:  <Omnem  assertionem  veritati  illuminatae 
fidei  contrariam  omnino  falsam  esse  ....  Quapropter  omnes  christiani  fideles 
huiusmodi  opiniones,  quae  fidei  doctrinae  contrariae  esse  cognoscuntur,  maxime 
si  ab  Ecclesia  reprobatae  fuerint,  non  solum  prohibentur  tamquam  legitimas 
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scientiae  conclusiones  defendere,  sed  pro  erroribus  potins,  qui  fallacem  yeritatis 
speciem  prae  se  ferant,  habere  tenentnr  omiiiiio>.  Jamvero  in&llibilitatem 
Sauctae  Apostolicae  Sedis  et  Romani  Pontificis  ad  doctrinam  fidei  pertinere,  ex 
allatis  fidei  documentis  constat,  et  contrariae  Uli  sententiae  a  magisterio 
Ecclesiae  non  semel  fuermit  improbatae.  Cninsciiinqiie  ergo  scientiae,  etiam 
bistoriae  ecclesiasticae  conclusiones,  Komanomm  Pontificum  infallibilitati  adyer- 
santes,  quo  manifestius  haec  ex  revelationis  fontibns  inferior,  eo  certins  velnti 
totidem  errores  habendas  esse  consequitor. 

3.  Ad  dogmaticam  infallibilitatis  Pontificiae  definitionem  necessarinm  ac 
sofficiens  est,  nt  Patribns  Concilii  ex  propriis  divinae  revekUiants  forUibus, 
scilicet  ex  Scriptnra  et  Traditione,  constet,  esse  illam  dirinitna  revelatam; 
proindeqne  Patmm  officiom  est  et  monns,  banc  dirini  depositi  yeritatem  pro 
sno  cbaractere  cum  auctoritate  declarare  et  proponere;  singulas  autem  aliunde 
petitas  difficultates,  quae  illi  opponuntur,  dissolvere,  non  tarn  Patmm  Concilii 
res  est,  quam  scbolae  theologorum,  qui,  quod  ad  banc  quoque  causam  spectat, 
suo  munere  diu  iam  functi  sunt.  Quum  enim  prolatae  exceptiones  bistoricae, 
de  quibus  agitur,  non  sint  novae,  sed  longe  Tulgatissimae  ac  tritae,  quae  a 
rerum  tbeologicarum  tractatoribus  in  yariis  controyersiis  contra  Protestant  es, 
lansenianos,  Febronianos,  aliosque,  A^uenter  aeque  ac  luculenter  solutae  fne- 
runt  (dum  siye  de  sanctae  Eomanae  Sedis  primatu,  siye  de  catholicae  Ecclesiae 
infallibilitate,  aliisque  catholicis  yeritatibus  dissererent) ;  minus  decomm,  minus~ 
que  conyeniens  Patribus  yisum  est,  singulas  quasque  ex  illis  in  noyum  rursus 
yocare  examen,  quasi  factae  contra  catbolicas  yeritates  obiectibnes  reapse 
babuerint  ac  retinuerint  bucusque  yerum  yalorem  ac  robur,  vel  ipsa  reyelata 
yeritas,  catbolicaeque  Ecclesiae  doctrina,  ut  par  erat,  satis  non  ^erit  aaserta 
ac  defensa.  Consulantur  itaque  gm^es  et  probati  auctores,  qui  de  potissimis 
quae  opponuntur  exceptionibus  scripserunt,  itemque  generales  quasdam  regulas 
statuerunt,  quarum  usu  et  applicatione  speciales  difficultates  plerasque  omnes 
tollere  satagunt.   Nimirum,  inquiunt,  yidendum. 

a)  quod  ad  subiectum  cUtinet,  utrum  Bomanus  Pontifex  reapse  tanauam 
supremus  et  uniyersalis  Doctor  et  Pastor  pro  sua  Apostolica  auctoritate  nierit 
locutus,  an  potius  locutus  sit  uti  priyata  persona  seu  doctor  particularis ; 

b)  quod  attinet  ad  obiectum,  utrum  materia  circa  quam  iudicium  Romani 
Pontificis  yersatur,  res  sit  fidei  et  morum  pertinentium  ad  Ecclesiam  uniyer- 
salem ,  an  utrum  sit  res  facti  particularis  vel  disciplinae  ac  iuris  partialis  yel 
localis.  Quo  faciunt  baec  ex  epistola  Nicolai  I.  ad  Micbaelem  Imperatorem 
data  an.  865,  quae  inter  Decreta  eiusdem  Nicolai  referuntur:  <Patet  profecto, 
inquit,  Sedis  Apostolicae,  cuius  auctoritate  maior  non  est,  iudicium  a  nemine 
fore  retractandum ,  neque  cuiquam  de  eins  liceat  iudicare  iudicio.  Siquidem 
ad  illam  de  qualibet  mundi  parte  Canones  appellari  yoluerunt;  ab  iUa  autem 
nemo  sit  appellare  permissus  ....  Non  negamus,  eiusdem  Sedis  sententiam 
posse  in  melius  commutari,  cum  aut  sibi  subreptum  aliquid  fuerit,  aut  ipsa 
pro  consideratione  aetatum  vel  temporum  seu  gravium  necessitatum  dispensa- 
torie  quiddam  ordinäre  decreverit.>  Scilicet 

c)  quod  ad  formam  seu  .modum  spectat y  quo  iudicium  fertor,  utrum  deere- 
tum  Romani  Pontificis  ita  conceptum  sit,  ut  appareat,  a  Romano  Pontifice 
factam  esse  veram  ac  propriam  definitionem  seu  peremptoriam  latam  sententiam ; 
non  vero  oeconomicam  tantum  aliquam  responsionem  vel  dispositionem.  Ceterum 
buc  spectant  aliae  regulae  omnes,  quae  communiter  a  tbeologis  circa  defini- 
tiones  quoque  Conciliorum  statuuntur,  cum  inquirunt  utrum  aliquid  et  quidnam 
in  illorum  Capitibus  et  Canonibus  definitum  reapse  sit. 

4.  Est  principium  in  omnibus  scientiis  receptum,  atque  ratione  multo 
maiori  in  causis  divinae  fidei  ob  oculos  habendum,  quod  si  de  aliqua  veritate, 
ex  propriis  eiusdem  fontibus  tamquam  de  theai  constiterit,  probabilem  quamvis 
solutionem  vel  gpiivem  quamvis  rationem  suffioere,  qua  contrariae  difficultates 
ceu  bjpotheses  conciliari  cum  iUa  valeant.    Sed  ad  conciliandaa  historicaa 
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exceptiones  cnm  Summi  Pontificis  infallibilitate  probabiles  saltem  gravesqae 
solationes  allatae  faerunt: 

a)  in  causa  Vigilii:  a  los.  Aug.  Orai.  De  irrefonnabili  Romani  Pontificis 
in  definiendis  fidei  controversiis  iudicio,  t.  I.  p.  I.,  capp.  19,  20.;  Benettis  op. 
cit.  P.  II.  tom.  V.  App.  §.  5.;  Ballerini,  De  vi  et  ratione  Priraatus  c.  15.;  Lud. 
Thomassin.  Diss.  XIX.  in  Concil. ;  Petrus  de  Marca  Diss.  de  Vigilio ;  et  nuper  ^ 
AI.  Vincenzi  in  S.  Gregorii  Njrss.  et  Origenis  scripta  cum  App.  de  actis  Sjnodi  V., 
tom.  IV.  et  V. 

h)  in  causa  Honorii:  inter  vetustiores  a  los.  Biner  S.  I.  in  Apparatu  eru- 
ditionis  p.  III.  IV.  et  XI.;  Orsi  op.  cit.  capp.  21 — 28,;  Bellarra.  op.  cit.  Thomassin. 
op.  cit.  Diss.  XX.;  Natalis  Alex  H.  E.  saec.  VII.  Diss.  U.;  Zaccaria,  Antifebron. 
P.  n.  1.  IV.;  inter  recentiores:  Civilta  cattolica,  a  1864,  Serie  V.  vol.  XI.  et  XII.; 
Schneemann,  Studia  in  qu.  de  Honorio;  los.  Pennacchi,  de  Honorii  I.  Romani 
Pontificis  causa  in  Concilio  VI. 

e)  in  causa  lapsuum  aliquot,  ut  dicitur,  Romanorum  Pontificum  circa 
ministrum  Sacramenti  Ordinis:  ab  Orsi  op.  cit.  1.  III.  c.  31.;  Toumely.  qui  in 
tract.  de  Sacramento  Ordinis  singulas  Morini  difficultates  dissolvit,  quae  in 
propositis  observationibus  repetuntur,  etc. 

d)  in  causa  Bullae  Bonifacii  VIII. :  ab  Aguirre,  Defens.  Cathedrae  S.  Petri, 
disp.  32.  83.;  Anti-Ianus  p.  188  sqq. 

n.  Quod  vero  ad  Vincentii  Lirinensis  canonem  attinet,  quo  illustrissimus 
Ecclesiae  scriptor  Commonitorü  sui  cap.  III.  id  tenendum  ait,  quod  ubique, 
quod  Semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est: 

1.  is  contra  auctoris  mentem  intelligeretur,  si  ad  infalHbilem  in  catholica 
Ecclesia  normam  directivam,  quam  vocant,  referretur.  A  Lirinensi  enim  ille 
refertur,  quod  ex  contextu  praecedenti  et  sequenti  liquet,  ad  normam  ohiectivam, 
scilicet  ad  divinam  traditionem ;  quatenus  proposito  canone  criterium  cognoscendi 
«catholicae  Ecclesiae  traditionem >  continetur,  qua  «una  cum  legis  divinae 
auctoritate  munitur  fides  divina».  Sed  alia  profecto  res  est,  utrum  eodem 
canone  contineatur  conditio  neceasaria,  ut  ab  Ecclesiae  catholicae  magisterio 
jpoasit  aliquid  infallibiliter  definiri.  Hoc  Vincentius  non  docuit,  immo  contra- 
rium,  uti  patebit,  significavit.  ünde 

2.  apparet,  Lirinensis  canonem  a  vero  suo  sensu  detorqueri,  si  eiusdem  vi 
requiratur  consensus  universalis  sive  unanimitas  omnium  episcoporum,  ut  ab 
Ecclesiae  magisterio,  penes  quod  est  directiva  fidei  norma,  aliquid  tamquam 
fidei  dogma  definiatur  Tum 

8.  apparet,  eumdem  Lirinensis  canonem  perverti,  si  in  eo  reponatur  tum 
norma  obiectiva  tum  directiva,  ac  si  unica  catholicae  fidei  norma  infallibilis 
in  consensione  constanti  ac  universali  Ecclesiae  sita  sit,  adeo  ut  nihil  in  rebus 
fidei  absolute  certum  ac  infallibile  habeatur,  quod  consensione  constanti  non 
credatur,  atque  nuUus  fide  divina,  quae  absolute  ac  infallibiliter  certa  sit, 
credere  quidquam  possit,  nisi  ipsi  constiterit  de  constanti  ac  universali  Ecclesiae 
consensione.  Sic  autem  regula  fidei  catholicae  pessumdatur,  et  ipsa  traditio 
seu  verbum  traditum,  quatenus  constanter,  ubique  et  ab  omnibus  creditur,  cum 
constitutis  traditionis  doctoribus  sive  magistris  commiscetur,  qui  verbum  divi- 
nitus  revelatum  semper,  ubique  et  omnibus  tradere  tenentur. 

4.  Sed  si,  uti  debot,  Lirinensis  canon  ad  ipsam  obiectivam  normam  refe- 
ratur,  non  rite  tamen  idem  intclligitur ,  quando  tam  positive  quam  negative 
accipitur.  üt  enim  verissimus  est,  si  positive  intelligatur ,  nimirum  id  esse 
divinitus  revelatum,  adeoque  tenendum,  quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab 
omnibus  creditum  est*);  ita  falsus  foret,  si  intelligeretur  negative,  itemque 


*)  Quo  etiam  spectat  tritum  S.  Augustini  efifatum:  <Quod  universa  tenet 
Ecclesia,  nec  a  ConcUiis  institutum,  sed  semper  retentum  est,  nonnisi  auctoritate 
apostolica  traditum  rectissime  creditur  >. 
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tribns  noiis,  antiqaitate,  universitate,  consensione,  simül  ac  coniunctim  acceptis, 
qnasi  nequeat  quidquam  esse  divinitus  revelatom  adeoqae  credendom,  pro  quo 
simul  coDiunctimquo  non  militent  antiquitas,  universitas ,  consensio.  Fieri 
namque  posse,  factumque  revcra  esse,  ut  aliquid  semper,  inde  ab  antiquitate 
originalif  creditum,  adeoque  divinitus  revelatum  sit,  quod  tarnen  neque  ubique, 
neque  ab  omnibus  ciederetur,  ipse  Vincentius  docet. 

Saue  antiquitati  deesse  posse  universitatem  ac  consensionem ,  ipse  palam 
affirmat,  capite  IV.  quaerens:  <Quid  igitur  tunc  facit  christianus  catnolicus,  si 
se  aliqua  Ecclesiae  particuia  ab  universalis  fidei  communionc  praeciderit?  Quid 
utique,  nisi  ut  i)e8tifero  corruptoque  merabro  sanitatem  universi  corporis  anteponat? 
Quid  si  novcUa  aliqua  contagio  non  iam  portiunculam  tantum,  sed  totam  pariter 
Ecclcsiam  comroaculare  conctur?  Tum  item  providcbit,  ut  antiquitati  inhaereat, 
quae  prorsus  iam  non  potest  ab  ulla  novitatis  fraude  scduci.  Quid  si  in  ipsa 
vetustate  duorum  aut  trium  bominum  vel  certe  civitatis  unius  aut  etiam  pro- 
vinciac  alicuius  error  deprebendatur?  Tunc  curabit,  ut  paucorum  temeritati 
vel  inscientiae,  si  qua  sunt  universaliter  antiquitus  universalis  Ecclesiae  decreta 
(al.  si  qua  sunt  universalis  Goncilii  decreta)  praeponat Quid  si  tale  aliquid  emer- 
gat,  ubi  nibil  buiusmodi  reperiatur?  Tunc  operam  dabit,  ut  conlatas  inter  se 
maiorum  consulat,  interrogetque  sentcntias,  eorum  durataxat  qui,  diversis  licet 
temporibus  et  locis,  in  unius  tarnen  Ecclesiae  catbolicae  communionc  et  fide  per- 
manentes, magistri  probabiles  eztiterint :  et  quidquid  non  unus  aut  duo  tantum, 
sed  omnes  pariter  uno  eodemquo  consensu  aperte,  frequenter,  perseveranter, 
tenuisse,  scripsisse,  docuisse  cognoverit,  id  sibi  quoque  intelligat  absque  ulla 
dubitatione  credendum>. 

E  quibus  liquet,  a  Yincentio  non  doceri  quid  exigatur,  ut  iudices  fidei 
doctrinam  aliquam  uti  fidei  dogma  definire  possint,  sed  exponi  quomodo  a  viro 
catbolico  vera  antiquitatis  fides  possit  cognosci,  tum,  quando  antiquitati  uni- 
versitas  dcsit  atque  consensio;  quemadmodum  re  ipsa  defuisse  docet  cap.  V.  et 
VI.  <  tempore  Donati,  a  quo  Donatistae,  quum  sese  multa  pars  Africae  in  erroris 
sui  furias  praecipitaret  item  quando  Arianorum  venenum  non  iam  por- 
tiunculam quamdam,  sed  penc  orbem  totum  contaminaverat ,  adeo  ut  prope 
cunctis  latini  sermonis  episcopis,  partim  vi  partim  fraude  deceptis,  caligo  quae- 
dam  mentibus  ofi'underetur». 

Tantum  ergo  abcst,  ut  Vincentius  Lirinensis  dccuerit,  nibil  credendum  esse 
quod  non  ab  omnibus  et  ubique  fuerit  semper  creditum,  ut  mahifesto  inquirat^ 
quomodo  credcnda  vcritas  possit  cognosci,  si  ea  neque  ab  omnibus  neque  ubique 
credita  sit  vel  credatur.  Scilicet  docet  cap.  VIII.  et  IX.  standum  <sacratae 
vetustati,  caius  auctoritate  profanao  novitatis  conteratur  audacia ....  siquidem 
mos  iste  semper  in  Ecclesia  viguit,  ut  quo  quisque  foret  religiosior,  eo  promptius 
novellis  adinventionibus  contrairet.  Exemplis  telibus  plena  sunt  onmia.  ne 
longum  fiat,  unum  aliquod  et  hoc  ab  Apostolica  potissimum  Sede  sumemus :  ut 
omnes  luce  clarius  videant,  bcatorum  Apostolorum  beata  successio  quanta  vi 
Semper,  quanto  studio,  quanta  contentione  defenderit  susceptae  semel  religionis 
integritatem.  Quondam  igitur  venerabilis  memoriae  Agrippinus  Carthaginensis 
episcopus,  primus  omnium  mortalium  contra  divinum  canonem,  contra  morem 
atque  instituta  maiorum,  rebaptizanduro  esse  censebat.  Quae  praesumptio  tan- 
tum  mali  invexit,  ut  non  solum  haereticis  omnibus  formam  sacrilcg^i,  sed  etiam 
quibusdam  catholicis  occasionem  praebuerit  erroris.  Quum  ergo  undique  ad 
novitatem  rei  cuncti  reclamassent ,  atque  omnes  quaqua versus  sacerdotes  pro 
suo  quique  studio  reniterentur,  tunc  beatae  memoriae  Papa  Stephanus,  Aposto- 
licae  Scdis  Antistes,  cum  cetcris  quidem  collegis  suis,  sed  tamen  prae  caeteris 
restitit;  dignura,  ut  opinor,  existimans,  si  reliquos  omnes  tantum  fidei  devo- 
tionc  vinceret,  quantum  loci  auctoritate  superabat.   Denique  in  epistola  quae 

^)  Quibus  aperte  Lirinensis  inter  traditionem  seu  normam  obiectivam,  de 
qua  quaerit,  et  inter  Ecclesiae  magisterium  seu' normam  directivam  distinguit. 
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tuDC  ad  Africam  missa  est,  his  verbis  sanxit:  Nihil  novandum,  nisi  quod  tra- 
ditam  est.  Intelligebat  enini  vir  sanctus  et  prudens,  nihil  aliud  rationera 
pietatis  admittere,  nisi  nt  omnia  quae  fide  a  Patribus  suscepta  forent,  eadem 
fide  filiis  consignarentur;  nosque  religionem  non  qua  yellemns  ducere,  sed  potius 
qua  illa  duceret  sequi  opportere;  idque  esse  proprium  christianae  modestiae  et 
graTitatis,  non  sua  posteris  tradere,  sed  a  maioribus  accepta  servare.  Quis 
ergo  tune  univcrsi  negotii  exitus?  quis  utique,  nisi  usitatus  et  solitus?  Betenta 

est  antiquitas,  explosa  noritas  Ipsius  Africani  Concilii  sive  decreti .... 

vires,  donante  Deo,  nullae,  sed  uuiversa  tamquam  somnia,  tamquam  fabulae, 
tamquam  superilua  abolita,  antiquata,  calcata  sunt». 

Unde  patet,  ex  mente  Yincentii  Liriuensis  universitatem  ac  consensionem 
nullateous  requiri  ad  hoc  ut  aliquid  quod  revera  sacrae  antiquitatis  auctoritate 
excellit,  tamquam  fidei  dogma  declarari  possit ;  adeoque  exceptionem  ex  Lirinensi 
canone  contra  definitionem  infallibilitatis  Koroanorum  Pontificum  vi  ac  valorc 
destitui. 

Patct  denique  ex  eadem  Lirinensis  analysi,  praecedentem  quamdam  raora- 
lem,  ut  aiunt,  sive  fidelium  sive  episcoporum  unanimitatem  necessariaro  non 
esse,  ut  Ecclesiae  magisterium  in  aliqua  fidei  quaestione  iudicium  ferre  queat, 
quaenam  doctrina  Scripturis,  Traditione,  antiquitate,  veritate  nitatur. 


e. 

JJt  primae  dlterique  emendationi  super  prooemio  factae  satisfiat, 

Deputatio  Patrum  formulam  sequcfitem  Congregationi  generali 

examinandam  proponit: 

Pag.  290.  lin.  33.  post  verba:  .  . .  <unum  sunt>,  inseritur:  <Qnemadmodum 
igitur  Apostolos,  quos  sibi  de  mundo  elegerat,  communicato  Spiritu  sancto, 
misit,  sicut  ipse  missus  erat  a  Patre:  ita  in  Ecclesia  sua  Pastores  et  Doctores 
usque  ad  consummationem  saeculi  esse  voluit.  Ut  vero  Episcopatus  ipse  unus 
et  indivisus  esset,  et  universa  crcdentium  multitudo  per  cohaerentes  sibi  invicem 
sacerdotes  in  fidei  et  communionis  unitate  conservaretur,  Beatum  Petrnm  caeteris 
Apostolis  praeponens,  in  ipso  instituit  perpetuum  utriusque  unitatis  principium 
et  visibile  fundamentum,  super  cuius  fortitudincm  aetcmum  exstrueretur  tem- 
plum>  etc.  ut  in  schemate. 


f. 

Canon  III.  Cap.  III. 

Cortstit.  dogm,  xn-imae  de  Eccles.  Chr.  ad  mentem  eme^idationtm 

in  Conyregationihus  gener  aUhus  propositarum  reformatus, 

Si  quis  dixerit,  Bomanum  Pontificem  habere  tantummodo  officium  inspe- 
ctionis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  supremara  potcstatem  iurisdictionis 
in  universam  Ecclesiam,  tum  in  rebus,  quae  ad  fidem  et  mores,  tum  quae  ad 
disciplinam  et  regimen  Ecclesiae  per  totum  orbem  diffusae  pertinent;  aut  cum 
habere  iantum  potiores  partes  ^  non  vero  totam  plenitudinem  huius  supremae 
potestatis;  aut  hanc  eins  potcstatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  sive 
in  omnat  ac  singulas  ecclesias  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fideles; 
anathema  sit. 

N.  B.  F<?r6a,  characterihus  italicis  impresso^  ad  Canonem  III.  Schematis 
a  Deputatione  de  Fide  addita  sunt. 
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Constitutio  dogmatica  prima  de  Ecclesia  Christi. 

(Am  12.  Juli  yertbeilt  und  in  der  General  -  Congregation  vom  18.  Juli  votirt.) 

Pius  Episcopus  Servus  Servorum  Bei  Sacra  approbante  CancUio 

Ad  Terpetuam  Bei  Memoriam. 

Pastor  aetemus  et  episcopus  animarum  nostrarum,  ut  salutifemm  redem- 
ptionis  suae  opus  perenne  redderet,  sanctam  aedificare  Ecclesiani  decrevit,  in 
qua  veluti  in  domo  Dei  viventis  fideles  omnes  unius  fidei  et  cbaritatis  vinculo 
continerentur.  Quapropter,  priusquam  clarificaretur ,  rogavit  Patrem  non  pro 
Apostolis  tantum,  sed  et  pro  eis,  qui  credituri  erant  per  verbum  eorum  in  ipsum, 
ut  omnes ,  unum  essent ,  sicut  ipse  Filius  et  Pater  unum  sunt  (1).  Quemadmo- 
dum  igitur  Apostolos,  quos  sibi  de  mundo  elegerat,  misit,  sicut  ipse  missus 
erat  a  Patre:  ita  in  Ecclesia  sua  Pastores  et  Doctores  usque  ad  consumroa- 
tionem  saecnli  esse  voluit.  üt  vero  Episcopatus  ipse  unus  et  indivisus  esset, 
et  per  cohaerentes  sibi  invicem  sacerdotes  credentium  multitudo  universa  in 
fidei  et  communionis  unitate  conservaretur,  beatum  Petrum  caeteris  Apostolis 
pracponens  in  ipso  instituit  perpetuum  utriusque  unitatis  principium  ac  visibile 
lundamentum,  super  cuius  fortitudinem  aetemum  exstrueretur  templum,  el 
Ecclesiae  coelo  inf^renda  sublimitas  in  buius  fidei  firmitate  coiisurgeret  (2).  Et 
quoniam  portae  inferi  ad  evertendam,  si  fieri  posset,  Ecclesiam  contra  eins 
fundamentum  diyinitus  positum  maiori  in  dies  odio  undique  insurgunt;  Nos 
itaque  ad  cutholici  gregis  cnstodiaro,  incolumitatcm,  augmentum,  sacro  appro- 
bante Concilio,  necessarium  esse  iudicamus,  doctrinam  de  institutione ,  perpe- 
tuitate,  ac  natura  sacri  Apostolici  primatus,  in  quo  totius  Ecclesiae  vis  ac 
soliditas  consistit,  cunctis  fidelibus  credendam  et  tenendam,  secundum  antiqnam 
atque  constantem  uniyersalis  Ecclesiae  fidem,  proponere,  atque  contrarios, 
dominico  gregi  adeo  pemiciosos  errores  debito  condemnationis  iudicio  proscribere. 

Caput  I. 

De  apostolici  primatus  in  beato  Petro  institutione. 

Docemus  itaque  et  declaramus,  iuxta  Evangelü  testimonia  primatum  iurisdic- 
tionis  in  universam  Dei  Ecclesiam  immediate  et  directe  beato  Petro  Apostolo  pro- 
missum  atque  collatum  a  Christo  Domino  fuisse.  Ad  unum  enim  Simonem,  cui 
dixerat :  Tu  Tocaberis  Cepbas  (3),  postquam  ille  suam  confessionem  edidit :  Tu  es 
Christus,  Filius  Dei  vivi,  locutus  est  Dominus :  Beatus  es  Simon  Bar-lona :  auia 
caro,  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  coelis  est :  et  ego  dico 
tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portae 
inferi  non  praevalebunt  adversus  eam:  et  tibi  dabo  claves  rej^i  coelorum:  et 
quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  solutum  et  in  coelis(4).  Atque  uni 
Simoni  Petro  contulit  Jesus  post  suam  resurrectionem  summi  pastoris  et  rectoris 
iurisdictionem  in  totum  suum  ovile,  dicens:  Pasee  agnos  meos:  Pasee  oves 
meas  (5).  Huic  tarn  manifestae  sacrarum  Scripturarum  doctrinae,  ut  ab  Ecclesia 
catholica  Semper  intellecta  est,  aperte  opponuntur  pravae  eorum  sententiae,  qui 
constitutam  a  Christo  Domino  in  sua  Ecclesia  regiminis  formam  penrertentes 
negant,  solum  Petrum  prae  caeteris  Apostolis,  sive  seorsum  singulis  sive  omnibos 


(1)  Cf.  loan.  XVn.  1.  20.  sq. 

(2)  S.  Leo  M.  serm.  IV.  (al.  III.)  cap.  2.  in  diem  Natalis  sui. 

(3)  loan.  I.  42.   (4)  Matth.  XVI.  16—19.   (5)  loan.  XXI.  15—17. 
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simnl,  vero  proprioqnc  iurisdictionis  primatn  fnisse  a  Christo  instmctum ;  aut 
qui  afßrmant,  enndem  primatum  noD  immediate,  directeque  ipsi  beato  Petro, 
sed  Ecclesiae,  et  per  hanc  illi  ut  ipsius  Ecclesiae  ministro  delatnin  fuisse. 

Si  quis  dixerit,  beatum  Petrum  Apostolum  a  Christo  Domino  constitatnm 
non  esse  Apostolorum  omninm  principem  et  totins  Ecclesiae  militantis  visibile 
Caput;  vel  eundem  honoris  tantum,  non  antem  verae  propriaeque  iurisdictionis 
primatum  ab  eodem  Domino  nostro  Jesu  Christo  directe  et  immediate  accepisse; 
anathema  sit. 

Caput  n. 

Do  perpetuitate  primatus  Petri  in  Komanis  pontificibus. 

Quod  autem  in  beato  Apostolo  Petro  princeps  pastorum  et  pastor  magnus  ovium 
Dominus  Christus  Icsus  in  perpetuam  salutcm  ac  perenne  bonum  Ecclesiae  instituit, 
id  eodom  auctore  in  Ecclesia,  quae  fundata  super  petram  ad  finem  saeculorum 
nsque  firma  stabit,  iugiter  durare  necesse  est.  NuUi  enim  dubium,  imo  saeculis 
Omnibus  notum  est,  quod  sanctus  beatissimusquc  Petrus,  Apostolorum  princeps 
et  Caput,  fideique  columna  et  Ecclesiae  catholicae  fundamentum,  qui  a  Domino 
nostro  lesu  Christo  et  Salvatore  humani  generis  ac  Bedemptore  claves  regni 
accepit,  ad  hoc  usque  tempus  et  Semper  in  suis  successoribus,  episcopis  sanctae 
Bomanae  Sedis,  ab  ipso  fundatae,  eiusque  consecratae  sanguine,  Tivit  et  prae- 
sidet  et  iudicium  exercet(l).  ünde  quicumque  in  hac  Cathedra  Petro  succedit, 
is  secundum  Christi  ipsius  institutionem  primatum  Petri  in  universam  Ecclesiam 
obtinet.  Manet  ergo  dispositio  veritatis,  et  beatus  Petrus  in  accepta  fortitu- 
dine  petrae  perseverans  suscepta  Ecclesiae  gubemacula  non  reliquit  (2).  Hac 
de  causa  ad  Bomanam  Ecclesiam  propter  potentiorem  principalitatem  necesse 
Semper  erat  omnem  convenire  Ecclesiam,  hoc  est,  eos,  qui  sunt  undiqüe  fideles, 
ut  in  ea  Sede,  e  qua  venerandae  communionis  iura  in  omnes  dimanant,  tam- 
quam  membra  in  capitc  consociata,  in  unam  corporis  compagem  coalescereiit  (3). 

Si  quis  ergo  dixerit,  non  esse  ex  ipsius  Christi  Domini  institutione  seu 
iure  divino,  ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  universam  Ecclesiam  habeat 
perpetuos  successores;  aut  Bomanum  Pontificem  non  esse  beati  Petri  in  codem 
primatu  successorem;  anathema  sit. 

Caput  III. 

De  vi  et  ratione  primatus  Bomani  pontificis. 

Quapropter  apertis  innixi  sacrarum  litterarum  testimoniis  et  inhaerentes  tum 
Praedecessorum  Nostrorum  Bomanorum  Pontificum  tum  Conciliorum  generalium 
disertis,  perspicuisque  decretis,  innovamus  oecumenici  Concilii  Florentini  defiuitio- 
nem,  qua  credendum  ab  omnibus  Christi  fidelibus  est,  sanctam  Apostolicam  Sedem, 
et  Bomanum  Pontificem  in  Universum  orbem  teuere  primatum,  et  ipsum  Pontificem 
Bomanum  successorem  esse  beati  Petri  principis  Apostolorum,  et  verum  Christi  Vica- 
rium,  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium  Christianorum  patrem  ac  doctorem  exi- 
stere ;  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubemandi  universalem  Ecclesiam 
a  Domino  nostro  lesu  Christo  plenam  potcstatem  traditam  esse ;  quemadmodum 
etiam  in  gestis  oecumenicorum  Conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continetur, 
Docemus  proinde  et  declaramus,  Ecclesiam  Bomanam  disponente  Domino 
super  omnes  alias  ordinariae  potestatis  obtinere  principatum ,  et  hanc  Bomani 
Pontificis  iurisdictionis  potestatem,  quae  vere  episcopalis  est,  immediatam  esse: 
erga  quam  cuiuscumque  ritus  et  dignitatis,  pastores  atque  fideles,  tarn  seorsum 
singuli  quam  simul  omnes,  officio  hierarchicae  subordinationis ,  veraeque  obe- 


(1)  Cf.  Ephesini  Concilii  Act.  III.  et  S.  Petri  Chrysol.  ep.  ad  Eutych.  presbyt. 

(2)  S.  Leo  M.  Senn.  III.  (al.  II.)  cap.  3. 

(3)  S.  Iren.  adv.  haer.  1.  III.  c.  3.  et  Epist.  Conc.  Aquilei.  a.  381.  ad  Gratian. 
Imper.  c.  4.  Cf.  Pius  VI.  Breve,  Super  SoUditate, 


316 


dientiae  obstrlDguntor,  hod  solum  in  rebus,  quae  ad  fidem  et  mores,  sed  etiam 
in  ÜB,  quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ecclesiae,  per  totum  orbem  diffasae, 
pertinent;  Ita  ut  custodita  cum  Romano  Pontifice  tarn  communionis,  quam  eiuÄ- 
dem  fidei  professionis  unitate,  Ecclcsia  Christi  sit  unus  grez  sub  uno  snmmo 
pastore.  Haec  est  catholicae  veritatis  doctrina,  a  qua  deviare  salva  fide  atque 
salnte  nemo  potest. 

Tantum  autem  abest,  ut  haec  Summi  Pontificis  potestas  ofßciat  ordiuariae 
ac  immediatae  illi  episcopalis  iurisdictionis  potestati,  qua  Episcopi,  qui  positi 
a  Spiritu  Sancto  in  Apostolorum  locum  successerunt  (1),  tanquam  veri  Pastores 
assignatos  sibi  grcges,  singuli  singulos,  pascunt  et  regunt,  ut  eadem  a  supremo 
et  universali  Pastore  asseratur,  roboretur  ac  vindicetur,  dicente  sancto  Gregorio 
Magno:  Mens  honor  est  honor  universalis  Ecclesiae.  Meus  honor  est  fratrum 
meorum  solidus  yigor.  Tum  ego  vere  honoratus  sum,  cum  singalis  quibusqne 
honor  debitus  non  ncgatur  (2). 

Porro  ex  suprema  illa  Romani  Pontificis  potestate  gubemandi  oniversam 
Ecclcsiam  ius  eidem  esse  consequitur,  in  huius  sui  muneris  cxercitio  libeie 
communicandi  cum  pastoribus  et  gregibus  totius  Ecclesiae,  ut  iidem  ab  ipso 
in  via  salutis  doceri  ac  reg!  possint.  Quare  damnamus  ac  reprobamus  iUorum 
sententias,  qui  hanc  supremi  capitis  cum  pastoribus  et  gregibus  communica- 
tionem  licite  impediri  posse  dicunt,  aut  eandem  reddunt  saeculari  potestati 
obnoxiam,  ita  ut  contendant,  quae  ab  Apostolica  Sede  vel  eins  aactoritate  ad 
regimen  Ecclesii:e  constituuntur,  yim  ac  valorem  non  habere,  nisi  potestatis 
saecularis  placito  confirmentur. 

Et  quoniam  divino  Apostolici  primatus  iure  Romanus  Pontifex  aniversie 
Ecclesiae  praeest ,  docemus  etiam ,  eum  esse  iudicem  supremum  fidelium  (3),  et 
in  Omnibus  causis  ad  examen  ecclesiasticum  spectantibus  ad  ipsios  posse  iudi- 
cium  recurri(4);  Sedis  veroApostolicac,  cuius  auctoritate  maior  non  est,  iudicium 
a  nomine  fore  retractandum ,  neque  cuiquam  de  eins  licere  iudicare  iadicio(5). 
Quare  a  recto  veritatis  tramite  aberrant,  qui  affirmant,  licere  ab  iudiciis  Roma- 
nomm  Pontificum  ad  oecumenicum  Concilium  tanquam  ad  auctoritatem  Romano 
Pontifice  superiorem  appellare. 

Si  quis  itaque  dixerit,  Romanum  Pontificcm  habere  tantummodo  offidum 
inspectionis  vel  directionis,  non  autem  plenam  et  supremam  potestatem  iuris- 
dictionis in  universam  Ecclesiam,  non  solum  in  rebus,  quae  ad  fidem  et  mores, 
sed  etiam  quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ecclesiae  per  totum  orbem  diflfusae 
pertinent;  aut  eum  habere  tantum  potiores  partes,  non  vero  totam  plenitudinem 
huius  supremae  potestatis;  aut  hanc  eins  potestatem  non  esse  ordinariam  et 
immediatam  sive  in  omnes  ac  singulas  ecclesias  sive  in  omnes  et  singalM 
pastores  et  fideles;  anathema  sit. 

Caput  IV. 

De  Romani  pontificis  infallibili  magisterio. 
Ipso  autem  Apostolico  primatu,  quem  Romanus  Pontifex  tanquam  Petri 
principis  Apostolorum  successor  in  universam  Ecclesiam  obtinet,  supremam 
quoque  magisterii  potestatem  comprehendi,  haec  Sancta  Sedes  semper  tennit, 
perpetuus  Ecclesiae  usus  comprobat,  ipsaque  oecumenica  Concilia,  ea  imprimis, 
in  quibus  Orlens  cum  Occidente  in  fidei  charitatisque  unionem  conveniebat, 
declaraverunt.  Patres  enim  Concilii  Constantinopolitani  quarti,  maiomm  vestigiis 
inhaerendo,  hanc  solemnem  ediderunt  professionem :  Prima  salus  est,  rectae  fidei 
regulam  custodire.  Et  quia  non  potest  Domini  nostri  lesu  Chiisti  praetermitü 
sententia  dicentis:  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 


(1)  Conc.  Trid.  Sess.  23.  cap.  4.  (2)  S.  Gregor.  M.  ad  Eulog.  Alexandrin.  ep.  XXX 

(3)  Pii  PP.  VI.  Breve  < Super  Soliditäten  d.  28.  Nov.  1786. 

(4)  Concil,  Oecum.  Lugdun.  II.   (5)  Ep.  Nicolai  I.  ad  Miohaelem  ImpeiatoraD. 
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xneam  (1) ,  haec ,  qnae  dicta  snnt ,  remm  probantnr  effectibns ,  qnia  in  Sede 
Apostolica  immacnlata  est  Semper  catholica  reseryata  religio,  et  sancta  cele- 
brata  doctrina.  Ab  huius  ergo  fide  et  doctrina  separari  minime  capientes, 
speramus,  ut  in  nna  commnnione,  quam  Sedes  Apostolica  praedicat,  esse  merea- 
mar,  in  qua  est  integra  et  vera  Ghristianae  rcligionis  soUditas  (2).  Approbante 
vero  Lugdunensi  Concilio  secundo,  Graeci  professi  sunt:  Sanctam  Romanam 
Eccleeiam  snmmam  et  plenum  priroatnm  et  principatnm  super  universam  Eccle- 
siam  catholicam  obtinere,  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  Apostolorum 
principe  sive  vertice,  cuius  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum  potestatia 
plenitudine  recepisse  veraciter  et  humiliter  recognoscit;  et  sicut  prae  ceteris 
fidei  veritatem  defendere,  sie  et,  si  quae  de  fide  sabortae  fuerint  quaestiones, 
8U0  debent  iudicio  definiri.  Florentinum  denique  Concilium  definivit:  Ponti- 
ficem  Romanum,  verum  Christi  Vicarium,  totiusque  Ecclesiae  caput  et  omnium 
Christianorum  patrem  ac  doctorem  existere;  et  ipsi  in  beato  retro  pascendi, 
regendi  ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  lesu  Christo 
plenam  potestatem  traditam  esse  (3). 

Huic  pastorali  muneri  ut  satisfacerent ,  Praedecessores  Nostri  indefessam 
Semper  operam  dederunt,  ut  salutaris  Christi  doctrina  apud  omnes  terrae  populos 
propagaretur ,  parique  cura  vigilarunt,  ut,  ubi  recepta  esset,  sincera  et  pura 
conservaretur.  Quocirca  totius  orbis  Antistites  nunc  singuli,  nunc  in  Synodis 
Gongregati,  longam  Ecclesiarum  consuetudinem  (4)  et  antiquae  regulae  formam 
seqnentes  (5),  ea  praesertim  pericula,  quae  in  negotiis  fidei  emergebant,  ad  hanc 
Bedem  Apostolicam  retulerunt,  ut  ibi  potissimum  resarcirentur  damna  fidoi,  ubi 
fides  non  potest  scntire  defectum  (6).  Romani  autem  Pontifices,  prout  tem- 
porum  et  rerum  conditio  suadebat,  nunc  convocatis  oecumenicis  Conciliis  aut 
rogata  Ecclesiae  per  orbem  dispersae  sententia,  nunc  per  Synodos  particulares, 
nunc  aliis,  quae  divina  suppcditabat  Providentia,  adhibitis  auxiliis,  ea  tenenda 
definiverunt,  quae  sacris  Scripturis  et  apostolicis  Traditionibus  consentanea 
Deo  adiutore  cognoverant.  Neque  enim  Petri  successoribus  Spiritus  Sanctus 
promissus  est,  ut  eo  revelante  novam  doctrinam  patefacerent ,  sed  ut  eo  assi- 
stente  traditam  per  Apostolos  revelationem  seu  fidei  depositum  sancte  custo- 
dirent  et  fideliter  eiponerent.  Quorum  quidem  apostolicam  doctrinam  omnes 
venerabilcs  Patres  amplexi  et  sancti  Doctores  orthodoxi  venerati  atque  secuti 
sunt;  plenissime  scientes,  hanc  sancti  Petri  Sedem  ab  omni  semper  errore 
illibatam  permanere,  secundum  Domini  Salvatoris  nostri  divinam  poUicitatio- 
nem  discipulorum  suorum  principi  factam:  Ego  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat 
fides  tua,  et  tu  aliquando  con versus  confirma  fratres  tuos(7);  neque  ignorantes, 
ad  Romanam  Ecclesiam  necesse  esse  omnem  con  venire  Ecclesiam,  id  est,  omnes, 
qui  sunt  undique  fideles  (8),  et  Romanos  Pontifices  quaerentibus  fidei  veritatem 
non  posse  respondere,  nisi  quod  antiquitus  Apostolica  Sedes  et  Romana  cum 
caeteris  tenet  perseveranter  Ecclesia(9). 

Hoc  igitur  veritatis  et  fidei  non  deficientis  charisma  Petro  eiusque  in  hac 
Cathedra  successoribus  divinitus  collatum  est,  ut  excelso  suo  munere  in  omnium 
salutero  fungerentur,  ut  universus  Christi  grex  per  eos  ab  erroris  venenosa 
esca  aversus,  coelcstis  doctrinae  pabulo  nutriretur,  ut  sublata  schismatis  occa- 


(1)  Matth.  XVI.  18.  (2)  Ex  formula  S.  Hormisdae  Papae,  prout  ab 
Hadriane  IL  Patribus  Concilii  Oecumenici  VIII.,  Constantinopolitani  IV.,  pro- 
posita  et  ab  iisdem  subscripta  est.      (3)  Cf.  loan.  XXI.  15 — 17. 

(4)  S.  Cyr.  Alex,  ad  S.  Coelest.  P.   (5)  S.  Innoc.  I.  ad  Conc.  Carth.  et  Milevit. 

(6)  Cf.  S.  Bern.  Epist.  190. 

7)  Cf.  S.  Agathon,  epist.  ad  Imp.  a  Conc.  oecum.  VI.  approbata. 

8)  S.  Iren.  Adv.  haer.  1.  III.  c.  3. 

(9)  Cf.  S.  Chryso^  ep.  ad  Eutych.  et  S.  Aug.  Cont.  lulian.  1. 1.  n.  13. 
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sione  Ecclesia  tota  nna  conservaretur  atque  suo  fandamento  innixa  firma  advenos 
inferi  portas  consisterct. 

Afcvero  cum  hac  ipsa  aetate,  qaa  salutifera  Apostolici  maneris  efficacia  Tel 
maxime  requiritur,  non  pauci  inveniaDtur ,  qui  illios  auctoritati  obtrectant; 
necessarium  omnino  esse  censemas,  praerogativam  quam  anigenitos  Dei  Filius 
com  summo  pastorali  officio  coniungere  dignatos  est,  solemniter  asserere. 

Itaqae  Nos  traditioni  a  fidei  Christianae  exordio  perceptae  fideliter  inhae- 
rendo  ad  Dei  Salvatoris  nostri  gloriarn,  religionis  Catholicae  exaltationem  et 
Cbristianorom  populorum  salutem,  sacro  approbante  Concilio,  docemus  et  divi- 
nitos  revelatum  dogma  esse  definimus:  Romanum  Pontificem,  cum  ex  Cathedra 
loquitur,  id  est,  cum  omnium  Christianorum  Pastoris  et  Doctoris  munere  fungens, 
pro  suprema  sua  Apostolica  auctoritate  doctrinam  de  fide  Tel  moribus  ab  uni- 
versa  Ecclesia  tenendam  dcfinit,  per  assistentiam  divinam,  ipsi  in  beato  Petro 
promissam,  ea  infallibilitate  pollere,  qua  divinus  Redemptor  Ecclesiam  suam 
in  definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus  instructam  esse  voluit :  ideoque  eins- 
modi  Bomani  Pontificis  definitiones  esse  ex  scse  (1)  irreformabiles. 

Si  quis  autem  huic  Nostri  definitioni  contradicerö ,  quod  Dens  avertat, 
praesumpserit;  anathema  sit. 


(1)  Hier  wurde,  ohne  eine  Berathung  des  Concils  darüber  zu  veranlassen, 
im  definitiven  Decrete  vom  18.  luli  eingefugt:  <non  autem  ex  consensu  ecclesiae». 
Diese  Vorgänge  gibt  Schulte,  Die  Stellung  der  Concilien,  Päpste  und  Bischöfe 
vom  bist.  u.  canonist.  Standpunkte  u.  die  päpstl.  Constitution  v.  18.  Juli  1870  — 
ganz  richtig  so  an:  Der  Passus:  «Huic  pastorali  —  fratres  tuos  (cf.  oben  pag. 317. 
lin.  17 — 37.)>  befand  sich  in  dem  ursprünglichen  «caput  addendum  decreto  de 
rom.  Pont.  primatu>  nicht,  ebensowenig  in  der  zuerst  vorgelegten  Const.  dogro. 
£r  wurde  proponirt  von  Bischof  Martin  und  gelangte  erst  zur  allgemeinen 
Eenntniss  durch  den  Abdruck  in  den  am  7.  Juli  vertbeilten  «Emendationes  a 
nonnuUis  patribus  in  congregationibus  generalibus  factae  super  caput  lY.  consti- 
tntionis  dogmaticae  primae  de  ecclesia  Christi» ,  worin  er  sich  unter  num.  10 
befindet.  Dass  er  von  Martin  herrührt,  weiss  ich  aus  sicherer  Quelle.  In  die 
am  12.  Juli  vertheilte  Vorlage,  über  welche  am  13.  abgestimmt  wurde,  ist  er 
mit  unwesentlichen  Modificationen  aufgenommen  worden.  —  In  dieser  Vorlage 
des  13.  Juli  standen  zum  Schlüsse  noch  die  Worte  am  Ende  des  Passus  Huic 
pastorali :  «neque  ignorantes  ....  Romanos  Pontifices  —  perseveranter  Ecclesia» 
mit  der  Note  <(3)  Cf.  S.  Chrys.  ep.  adEutych.>  etc.  (cf.  oben  pag.  317.  lin.  37-41). 
—  Ebenso  stand  in  dieser  Vorlage  am  Ende  der  eigentlichen  Definitioo :  «ideo- 
que eiusmodi  Romani  Pontificis  definitiones  esse  ex  sese  irreformabiles»  (cf.  diese 
Seite  318.  lin.  15.  sq.)  Die  Streichung  des  cum  caeteris  verlangen  die  num.  80-90 
der  Emendationes ;  den  Zusatz  <non  ex  consensu  ecclesiae»  verlangten  verschie- 
dene der  am  15.  Juli  eingereichten  nachträglichen  Observationes.  Die 

Streichung  des  ersteren  sowie  die  Aufnahme  des  letzteren  erfolgte  am  15.  Juli 
und  ging  über  in  die  definitive  Fassung,  welche  der  Generalcongregation  vom 
16.  Juli  vorlag. 


B.  Circa  Disciplinam 
Ecclesiasticam. 

1. 

Schema  Constitutionis  de  Episcopis  de  Synodis  et  de 
Vicariis  generalibus  Patruin  examini  propositum. 

Pius  episcopis  servus  servorum  dei  sacro  approbante  concilio 
ad  perpetmm  rei  memoriam, 

DE  EPISCOPIS. 

CAPUT  I. 

De  officio  Episcoporum. 

Qnoniam  quanta  est  Praepositoram  dignitas,  tantum  ipsis 
inctimbit  officioram  onus,  serio  considerent  qai  a  Spirita  Sancto 
positi  sunt  Episcopi  regere  Ecciesiam  Dei  qnas  cararnm  et  soli- 
citndinis  partes  huins  quod  gerunt  formidandi  maneris  honor 
imponat.  Episcopas  enim  concrediti  sibi  gr^s  ntilitatem  sie 
taeri  debet,  nt  quaecumque  agit  ad  eam  referat,  paratas  etiam 
animam  suam  ponere  pro  ovibus  suis,  et  sie  omnia  cnm  illo 
eommunia  conianetaque  habere,  at  ipsias  salutem  lucro  sibi 
apponat,  suamque  existimet  iaeturam  si  quid  adversi  eidem  eve- 
niat,  illa  Apostoli  Gentiam  dicens  «Quis  infinnatur  et  ego  non 
infirmor?  quis  scandalizatur  et  ego  non  nror?>(l).  Quamobrem 
omnes  Episcopos  et  locornm  Ordinarios,  saeri  hnins  approbatione 
Goncilii,  in  Domino  monemas  ac  vehementer  hortamur,  nt  diyi- 


(1)  II.  Corinth.  XI.  29. 
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nnm  de  se  iüdiciam  agnoRcentes ,  et  memores  gravissimae  qua 
tenentur  obligationis ,  vigilent,  in  omnibas  laborent,  ac  mini- 
sterium  suuin  irupleant  (1).  Praeprimis  autem  (a)  videant  ne  tot 
errorum  undique  iam  exundans  colluvies,  et  vitiorum  quae  nunc 
impune  dominatur  licentia  christianam  quam  regunt  plebem  in 
pravum  sensum  adducat  et  corrumpat,  eamdemque  tum  per  se, 
quod  praecipuum  eorum  munus  est,  tum  per  animarum  rectores 
et  verbi  Dei  praecones  erudiendam  diligenter  euren  t  in  fidei 
seientia  et  morum  disciplina,  quo  catholicae  Ecclesiae  doctrinam 
integram  inviolatarnque  retineat,  et  divinae  legis  praeeepta  pie 
et  sancte  custodiat.  Quos  autem  ex  fidelibus  sibi  commissis  a 
veritatis  et  mandatorum  Dei  semita  aberrantes  repererint,  benigne 
ac  patienter  admoneant,  obsecrent,  increpent,  nullumque  praeter- 
mittant  officium  nt  eorum  animas  Deo  lucrifaciant,  ovesque 
devias  et  perditas  boni  instar  pastoris  ad  caulam  Domini  redu- 
cant;  et  si,  spretis  monitis,  hortationibus,  et  iustae  etiam  ac 
salutaris  coercitionis  remediis,  in  sua  pravitate  perstiterint ,  ne 
tamquam  morbidae  peeudes  contagione  noceant,  prudenter  effi- 
caciterque,  quoad  ipsis  datum  est,  provideant.  Summo  quoque 
studio  et  cura  elaborent  ut  in  Dei  ministris,  a  quibus  potissi- 
mum  vivendi  exempla  petuntur,  morum  gravitas,  vitae  sanctitas, 
atque  doctrina  eluceat,  ecclesiastica  disciplina  servetnr,  et  ubi 
coUapsa  fuerit,  restituatur.  Ipsi  autem  Episcopi  ita  in  omnibus 
se  gerant,  ut  nullus  pateat  in  eis  reprehensioni  locus,  factiqoe 
forma  gregis  ex  animo  cunctis  fide,  seientia,  et  saneta  conver- 
satione  praeeant. 

Dum  autem  (b)  debitum  obsequium  et  obedientiam  erga 
saeculi  Potestates  populis  praedicant,  Ecclesiae  huiusque  Aposto- 
licae  Sedis  iura,  et  Episcopalis  ministerii  libertatem  omnes  nnani- 
mes  atque  idipsum  invicem  sentientes,  collatis  inter  se  consiliis, 
coniunctisque  studiis  et  viribus,  strenue  tueantur,  nt  bonus  com- 
munis causae  exitus  communi  sit  tutela  ac  defensione  tution 
Nihil  vero  admittant  quod  dignitatis  suae  decorem  et  gravitatem 
dedeceat,  et  Tridentinae  Synodi  hac  de  re  monita(2)  ob  ocolos 
habeant. 

Principes  (c)  demum  et  magistratus  paterne  requirimus,  ut 
sacros  Ecclesiae  Autistites  ac  ministros,  eorumque  optimam 
operam  valido  suo  patrocinio  et  praesidio  tegere  ac  tueri  stu- 
deant,  quo  ab  omnibus  ecclesiasticae  auctoritati  et  dignitati 
debitus  exhibeatur  honor,  observantia,  et  obedientia;  scienies, 
Episcopos  cum  Ecclesiae  causam,  tum  eorum  regni  agere  et 
salutis ,  ut  provinciarum  suarum  quieto  iure  potiantor  (3),  ab 

(1)  Conc.  Trid.  6688,  VL  cap.  1.  de  Reform.  (2)  Sess.  XXV.  cap.  17.  de 
Beform.      (3)  S.  Leo  M.  Ep.  43  alias  34.  ad  Theodosiom  Augostom. 
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iisqne  pro  pastorali  manere  illorain  potissimnm  hominnm  impro- 
bitatem  esse  cohibendam,  et  coercendam  audaciam,  qni  mentes 
pervertere,  moresqne  corrumpere  nefitrie  commoliuntar. 

CAPUT  n. 
De  Residentia. 

Sed  quia  sao  manere,  nti  par  est,  fnngi  Episoopi  neqneant 
nisi  in  Dioecesi  commorentar,  residentiae  legem  in  sacris  Cano- 
nibas saepissime  incalcatam  eos  seryare  uecesse  est.  Itaqae 
omnes  patriarchalibas,  primatialibns,  metropolitanis  et  cathedra- 
libns  Eeclesiis  qnibaseamqae,  qaocamqae  nomine  et  titalo,  prae- 
fecti,  etiamsi  S.  R.  E.  Cardinales  sint,  meminerint  se  obligari 
ad  personalem  in  saa  Ecclesia  yel  Dioecesi  residentiam,  nbi 
ininncto  sibi  officio  defungi  teneantnr.  Si  qais  vero,  (a)  praeter- 
qaam  caasa  visitationis  sacroram  Liminnm,  vel  Synodornm  Pro- 
vincialiam,  nltra  daos,  vel  ad  sammam  tres  intra  annom  menses, 
sive  continaos,  sive  interrnptos,  absqae  expressa  haius  Sedis 
Apostolicae,  vel  sui  Patriarchae  quoad  Episcopos  ritus  orientalis, 
licentia,  etiam  ex  caasis  alias  a  iure  admissis,  a  sua  Dioecesi 
abfuerit,  sacro  hoc  approbante  Concilio,  volnmas  et  declaramas, 
eam,  praeter  mortalis  peccati  reatam,  quem  incnrrit,  pro  rata 
temporis  absentiae  reditns  mensae  Episcopalis,  vel  qai  in  eins 
locum  suffecti  fnerint,  suos  non  facere,  nec  tata  conscientia,  alia 
etiam  declaratione  non  secuta,  illos  sibi  detinere  posse;  sed  teneri 
illos  fabricae  Ecclesiae,  aut  pauperibus  loci  erogare,  ipsoque 
cessante,  per  superiorem  ecclesiasticum  ad  id  esse  cogendum, 
prohibita  quacumque  conventione  vel  compositione ,  quibuscum- 
que  etiam  privilegiis,  cuicumque  coUegio  aut  fabricae  concessis,  non 
obstantibas.  Quodsi  tribns  mensibus  ultra  concessos  absens  fuerit, 
Metropolitanus  Suffraganeum  Episcopum  absentem,  «Metropoli- 
tanum  vero  absentem  Suffraganeus  Episcopus  antiquior  residens 
huic  Sedi  Apostolicae  denunciare  teneatur,  qaae  in  ipsos  absen- 
tes,  prout  cuiusque  maior  aut  minor  culpa  exegerit,  »nimad- 
vertat,  atque  etiam  Eeclesiis  ipsis  de  utilioribus  personis  provi- 
deat,  sicut  in  Domino  noverit  salubriter  expedire.  Nostris  quoque 
et  buius  Apostolicae  Sedis  Nuntiis  sive  Del^atis  boc  idem  deman- 
damus  et  iniungimus,  ubi  intra  ipsorum  Nuntiaturae  sive  Dele- 
gationis  fines  aliquis  Episcopus,  seu  Superior  Praelatus  existat 
qui  canonicas  leges  hac  in  parte  violare  dignoscatur  (]).  In  iis 
vero,  quibus  per  praesens  Decretum  derogatum  non  est,  ea  quae 
per  sacrosanctam  Trideutinam  Synodum  (2),  et  Praedecessores 


(1)  Bened.  XIV.  Conat.  Ad  universae  3.  Sept.  1764.  (2)  Sess.  XXIII.  cap.  1. 
de  Ref. 

u  21 


322 

Nostros,  ac  praesertim  fei.  rec.  Ürbanum  Vlll.  (1)  et  Bene- 
dictum  XIV.  (2),  de  Praelatornm  residentia  sancita  fuernnt,  rata 
firmaqne  esse  decernimtis  atqne  declaramns. 

CAPUT  III. 
De  visitatione  Dioecesis. 

Nec  ad  rectum  Dioecesis  regimen  miims  necessaria  est  illins 
yisitatio,  qua  sacri  Pastores  sanam  et  orthodoxam  doctrinam 
inducere,  bonos  mores  tneri,  pravos  corrigere,  ac  popnlnm  ad 
religionem,  pacem,  et  innocentiam  accendere  ex  officio  tenen- 
tnr  (3).  Nam  nisi  singula  Dioecesis  loca  frequenter  invisant,  et 
sna  yigilantia  eornm  qni  secnm  laborant  industriam  alant,  omnia- 
qne  per  se  yideant,  nbiqne  andiant,  nbiqne  explorent,  mu]ta 
profecto  ignorabnnt,  vel  serins,  quam  oporteat,  intelligent,  nec 
malis  innascentibus  promptam  et  efficacem  poternnt  medicinam 
adhibere  (4).  Quapropter,  sacro  approbante  Concilio,  districte 
monemns  Patriarchas,  Primates,  Metropolitanos ,  et  Episcopos, 
nt  per  se  ipsos,  vel  si  forsitan  fuerint  impediti,  per  Vicarium 
Generalem,  aut  älios  ecclesiasticos  viros  a  se  approbatos,  qnolibet 
triennio  Dioecesim  snam  pastorali  visitatione  perlostrent.  Sicubi 
vero  nniversa  Dioecesis  propter  eins  latitndinem  triennii  spatio 
visitari  non  possit,  statnimns,  nt  maior  eins  pars  infra  hoc 
spatinm  perlnstretnr,  ita  tamen  nt  totins  Dioecesis  visitatio  qno- 
libet saltem  qninqnennio  omnino  compleatnr  (a). 

Insnper  ad  hanc  legem  teneri  et  obstringi  edicimns  ac  decla- 
ramns etiam  Praelatos  inferiores  inrisdictionem  qnasi  Episcopalem 
cum  separato  territorio  obtineutes ;  et  Episcopo  viciniori  nnllnm 
yisitandae  eorumdem  Praelatornm  Dioecesis  ins  relinqni  decer- 
nimns,  quin  nlla  qneat  ei  consnetndo  snffi*agari.  Qnod  si  inferior 
Praelatns  visitationem  obire  neglexerit,  ad  enmdem  viciniorem 
Episcopnm  pertinebit  id  ad  notitiam  hnins  S.  Sedis  perferre^ 
qnae  quid  consilii  capiendnm  sit  in  Domino  constitnet  (b). 

In  visitatione  obennda  Episcopi  animo  recoleutes  certissi- 
mam  illam  sententiam  formidinis  ac  terroris  plenam,  qnod  supre- 
mns  Pastor  creditarnm  ovinm  sangninem  ab  ipsis  reqniret,  et 
excnsationem  non  accipiet,  si  Inpus  comedit  oves,  et  pator  nescit, 
operi,  qnod  instat,  agendo  nnice  intenti  sint,  adeoqne,  omnibns 
aliis  rebus  sepositis,  singula  loca  ac  persona»  visitationi  obnoxias 
non  festinanter  et  cursim,  sed  debita  diligentia  inspiciant  et  explo- 
rent.  Caveant  tamen  ne  ulli  graves  onerosive  sint,  et  ab  immo* 

(1)  CoDst.  Sancta  Synodus  12.  Dec.  1634.  (2)  Cit.  Gonst.  Ad  univenae. 
(3)  Conc.  Trid.  Sess.  24.  cap.  3.  de  Ref.  (4)  Ben.  XIV.  Oonst  Ühi  ptimmm 
a.  Decem.  1740. 
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dicis  superfloisqne  snmptibns  abstineant,  memores  sanctionnm 
qnae  tarn  in  Concilio  Lngdimeiisi  (1),  qaam  in  Concilio  Triden- 
tino  (2)  hac  super  re  constitutae  snnt. 

Qnoniam  yero  legtim,  etsi  optimarnm,  utilitas  nuUa  est,  nisi 
reipsa  accnraie  impleantnr,  sacro  eodem  apprpbante  Concilio^ 
memoratos  Antistites  hortamnr,  ut  infra  annom  a  peracta  yisi- 
tatione  eo  modo  quem  magis  opportunum  existimaverint,  ac  depu- 
tatis  etiam,  quatenus  opus  fuerit,  ecciesiasticis  viris  qui  in  singula 
loca  se  conferant,  quin  tarnen  personae  visitationi  obnoxiae  ullum 
patiantur  dispendium,  certiores  fiant,  an  ea  quae  decreta  pro- 
visaque  sunt  executioni  plene  demandata  fuerint  (c). 

CAPUT  IV. 

De  ohligatione  visitandi  Sacra  Limina  Apostolorum  et  exhibendi 
relationem  Status  Dioecesis. 

Oportet  ut  saeri  Pastores  cum  eo,  cui  confirmandi  fratres, 
et  Universum  catholicum  gregem  pascendi  cura  a  Christo  Domino 
demandata  est,  iirmiori  usque  vinculo  sese  coniungant,  et  ita 
catholiea  Ecclesia  ex  membris  quantocumque  dissitis  per  mutuam 
in  uno  capite  eonsociationem  unum  corpus  efficiat.  lam  vero 
ad  haue  rem  assequendam  nihil  magis  conducit,  quam  si  iidem 
Pastores  iuxta  perantiquam  Ecclesiae  disciplinam  et  sacrorum 
Canonum  praescripta  Beatissimorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli 
sepulcra  veneraturi  ad  almam  Urbem  accedant,  seseque  Romano 
Pontifici  sistentes  de  rebus  personisque  suae  Dioecesis  relationem 
exhibeant.  Itaque,  sacro  approbante  Concilio,  Constitutiones 
Apostolicas  hac  de  re  editas  (8)  innovantes,  iniungimus  singulis 
Patriarchis,  Primatibus,  Archiepiscopis ,  Episcopis,  ac  Praelatis 
inferioribus  iurisdictionem  quasi  Episcopalem  et  territorium  sepa- 
ratum  obtinentibus,  ut  iuxta  spatia  temporum  in  iisdem  Consti- 
tutionibua  praefinita  obligationem  adeundi  per  se,  vel  per  certum 
nuncium  Apostolorum  limina,  et  exhibendi  relationem  de  statu 
suarum  Ecclesiarum  religiöse  adimplere  non  praetermittant.  Qui- 
cumque  vero  ex  praedictis,  nuUo  legitimo  impedimento  detentus, 
terminum  sibi  praestitutum  praeterlabi  sinat,  quin  huic  obliga- 
tioni  satisfecerit,  suspensioni  ab  usu  Pontificalium,  et  crescente 
contumacia,  aliis  etiam  poenis  ab  Apostolica  Sede  infligendis 
subiiciatur  (a).  Volumus  autem,  ut  primus  huiusmodi  terminus 
non  amplius  a  die  quo  memoratae  Constitutiones  editae  sunty  sed 
a  die  promulgationis  huius  Decreti  pro  omnibus  indiscriminatim 
Praelatis  incipiat,  et  in  perpetuum  deinceps  computetur  (6). 

(1)  Conc.  Lagd.  Tl.  cap.  24.  (2)  Loc.  cit.  (3)  Sixtus  V.  Const.  Bomanua 
Toniifex  20.  Dec.  1585.  Bened.  XIV.  Constit.  (^uod  sancta  23.  Nov.  1770. 
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Et  ne  praefatae  relationes  abnndent  in  superfluis,  ac  defi- 
ciant  in  necessariis,  mandamns  insuper  iisdem  Praelatis,  nt  in 
ipsis  exarandis  Tnstrnctioni  fei.  rec.  Benedicti  XIU.  Decessoris 
Nostri  in  Concilio  Romano  anni  1725  editae  accnrate  sese  con- 
forment,  quam,  nt  omnibus  quae  snpervenernnt  necessitatibus 
adamnssim  proyisnm  sit,  aactoritate  Nostra  opportune  refoima- 
tarn  in  usum  eorumdem  Praesulum  evulgandam  curabimus  (c). 

CAPUT  V. 
De  Conciliis  Provincialibus. 

Saluberrimo  Ecclesiae  instituto  sancitum  est,  ut  Metropo- 
litani  cum  suis  Suffiraganeis  statis  temporibus  Concilium  proyin- 
ciale  celebrare  teneantur  pro  moderandis  moribus,  corrigendis 
excessibus,  controyersiis  componendis,  aliisque  ecclesiasticae  rei 
necessitatibus  reparandis  (1).  Hanc  disciplinam,  siquando  inter- 
missa  erat,  non  destiterunt  Romani  Pontifices,  Decessores  nostri  (2), 
nec  non  Conciliorum  Patres  (8)  pro  data  opportunitate  innovare, 
et  vehementer  dnculcare ;  et  Nos  ipsi  (a)  ab  initio  Pontificatus 
Nostri  ad  haec  usque  tempora  nihil  potius  habuimus,  quam  nt 
variarum  nationum  Antistitibus ,  prout  oecasio  ferebat,  eamdem 
impense  commendaremus.  Itaque  recolentes  animo  uberem  fru* 
otnm  ex  redintegratis  alicubi  huiusmodi  coetibus  collectum, 
hac  oecumenica  Synodo  approbante,  statuimus  ac  mandamns,  ut 
Metropolitani  ad  normam  sacrorum  Canonum  ac  potissimum 
Tridentini  Goncilii,  per  seipsos,  seu  illis  legitime  impeditis,  vel 
Sede  Archiepiscopali  yacante,  Coepiscopus  antiqnior  intra  bien- 
nium  a  fine  praesentis  Concilii,  ac  deinde  quolibet  saltem  quin- 
quennio  (b)  Synodum  in  sua  proyincia  cogere  non  omittat,  nisi 
ob  iustas  et;  canonicas  causas  a  S.  Sede  einsdem  termini  proro- 
gationem  obtinuerit. 

Ad  Synodum  omnes  Proyinciae  Episcopi,  et  qui  de  iure  yel 
oonsuetudine  interesse  debent  omnino  conyeniant,  iis  tantummodo 
ezceptis  qui  legitimo  impedimento  ab  eiusdem  Synodi  Patribns 
recognoscendo  detineantur. 

Episcopi  autem  qui  nuUi  Archiepiscopo  subiiciontur ,  et 
Abbates  yere  nullius,  item  Archiepiscopi  Suffraganeis  carentes 
aliquem  yicinum  Metropolitanum,  nisi  iam  forte  elegerint,  semel 
eligant,  in  cuius  Synodo  proyinciali  cum  aliiä  intersint,  et  quae 
ibi  ordinata  fuerint  obseryent  ac  observari  fiäciant. 

(1)  Cono.  Nie.  I.  can.  5.  Conc.  Chalced.  can.  19.  Ccmc.  Nie.  II.  ean,  6. 

(2)  Sixtus  V.  Const.  Immema  22.  lanuar.  1588.  Bened.  XIII.  in  Conc.  Rom. 
anni  1725.  Tit.  2.  Cap.  I.  et  seq.  Bened.  XIV.  CoDst.  Quamvis  26.  Ang.  1741.  et 
Const.  Singiüaria  1.  Sept.  eiusdem  anni.  (3)  Conc.  Later.  lY.  cap.  16.  Cooc. 
Later.  Y.  Saas.  10.  Conc.  Trid.  Sess.  24.  Cap.  2.  de  Bei 
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[Tt  Tero  qoae  sancita  sunt  in  nsam  facilius  dedncantar ,  et 
mala  quae  Interim  innata  faerint  iunotescant,  veteri  Eeclesiae 
consDetadiui  inhaerentes,  Decretum  Concilii  Lateranensis  IV.  (1) 
conürmamas,  et  innovamas,  quo  idoneae  de  Clero  personae,  gra- 
yitate,  prudentia,  pietate,  ac  zelo  secuudum  Deum  praestautes  in 
singalis  Dioecesibas  depatari  iubentnr,  quae  simpliciter  ac  de 
piano  absqne  ulla  iurisdictione  soUicite  ac  circumspecte  explorent, 
an  praecedentis  Concilii  provincialis  Decreta  religiöse  serventur, 
ac  simul  investigent  quae  correctione,  vel  reformatione  indigent, 
eaque  fideliter  Metropolitanis,  et  Suffraganeis,  aliisque  in  Con- 
cilio  subsequenti  significent,  ut  super  fis  provida  deliberatione 
consulatur  (c). 

Insuper  iuxta  Decretum  Patrum  Tridentinorum  (2)  mandamns 
Episcopis  Omnibus,  et  aliis,  qui  de  iure  vel  consuetudine  in  Synodo 
provinciali  interesse  debent,  atque  enixe  praecipimus,  ut  in  ipsa 
prima  Synodo  provinciali  post  exitum  praesentis  oecumenici 
Concilii  habenda,  omnia  et  singula  in  eodem  definita  ac  statuta 
palam  recipiant,  necnon  veram  obedientiam  Romano  Pontifici 
spondeant  et  profiteantur,  nnaque  pariter  omnes  haereses,  ac 
praesertim  in  hoc  Yaticano  Concilio  damnatas,  publice  detestentur 
et  anathematizent.  Idemque  in  posterum  quicunque  in  Patriarcbas, 
Primates,  Archiepiscopos ,  et  Episcopos  promovendi,  in  prima 
Synodo  provinciali,  in  qua  ipsi  interfuerint ,  omnino  observent. 

Postqaam  autem  provincialia  Concilia  dimissa  fuerint,  Metro- 
politani  omnia  eorum  acta  et  decreta  S.  Sedi  transmittant,  neque 
eadem  ante  publicent,  quam  de  more  expensa  ac  recognita  rece* 
perint  (d). 

CAPUT  VI. 
De  Synodis  Dioecesanis, 

Yeteri  pariter  sacrorum  Canonum  saiictione  sapienter  pro- 
visum  est,  ut  Episcopi  in  sua  quisque  Dioecesi  Synodum  iudi- 
eant  (3).  Ibi  enim  oportet  Concilii  provincialis  statuta  publi- 
care  (4),  Examinatores  approbandos  proponere  (5),  et  ludices 
Synodales  iuxta  ecclesiasticas  regulas  designare  (6).  Expedit 
insuper  eorum  quae  alias  sancita  fuerint  quandoque  executionem 
urgere,  novas  item  constitutiones  edere,  quibns  antiquae  leges 
communiantur,  novisque  obortis  malis  nova  remedia  praescriban- 
tur,  ac  denique  ea  omnia,  quae  ad  rectius  Dioecesis  regimen  per- 
tinent,  opportune  providere  (a).    Quapropter  sacro  approbante 

(1)  Cap.  Sicut  olim  25.  De  Accusat.  (2)  Sess.  25.  Cap.  2.  de  Eef.  (3)  Cvnc, 
Antioch.  anni  341.  cap.  20.  Gonc.  Lateran.  IV.  cap.  6.  (4)  Conc.  Lateran.  IV.  1.  c. 
(5)  Conc.  Trid.  Sess.  24.  Cap.  18.  de  Ref.  (6)  Cap.  Statutam  De  Rescript.  in  6. 
Conc.  Trid.  Sess.  25.  Cap.  10.  de  Ref.  Ben.  XIV,  Const.  Quamvis  26.  Aug.  1741. 
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Concilio,  canonicas  sanctiones,  ac  nominatim  Concilii  Tridentini 
Decretum  de  huiusmodi  coetibus  celebrandis  (1)  fideliter  ab  Omni- 
bus servari  praecipimus. 

Quo  tarnen  commodius  huic  Obligation!  satisfieri  possit  quo- 
libet  saltem  triennio  dioeeesanam  Synodura  habendam  8tatuimus({)). 
Si  vero  legitimum  impedimentum  forsau  obstiterit,  ab  ApostoHca 
Sede  congirua  provisio  postuletur. 

CAPUT  VIT. 
De  Vicario  Generali. 

Magni  momenti  (a)  in  universae  Dioecesis  negotiis  expe» 
diendis  est  Vicarii  generalis  officium.  Quod  quidem  ut  Episcopis 
yere  usui  esse  possit  et  auxilio,  sacro  approbante  Concilio,  volu- 
mus  ac  decernimus,  ut  illud  ecclesiasticis  viris  deferatur  nbn 
minoribus  annis  triginta,  et  in  iure  saltem  canonico  doctoribus, 
vel  alias  quantum  fieri  poterit  idoneis;  qui  praeterea  probitate, 
prudentia,  ac  rerum  gerendarum  peritia  commendentur.  Expedit 
etiam  ut  sacerdotali  sint  charactere  insigniti,  quo  apud  eos 
quibus  vicaria  procuratione  praesunt  cum  virtutis  ac  doctrinae 
opinione,  tum  gradus  auctoritate  yaleant.  Et  quia  necesse  est 
ut  a  fori  interni  ministerio  omnis  pellatur  suspicio  quod  ad 
extemi  fori  possit  adhiberi  negotia,  nec  permittendum  sit  ut  a 
suo  mnnere  qnispiam  abducatur,  in  quod  incumbere  totus  debet, 
propterea  Episcopi  canonicis  poenitentiariis,  parochis,  ceterisque 
curam  animarum  habentibus,  itemque,  obtrectationis  vitandae 
causa,  suis  fratribus  aut  nepotibus  Vicarii  generalis  munus  non 
committant.  Quibus  vero  in  Dioecesibus  plures  Vicarii  generales 
deputari  solent,  hi  numerum  duorum  vel  trium  non  excedant, 
omnesque  in  solidum  seu  aeque  principaliter  coustituantur ,  ne 
forte  quae  ab  eorum  singulis  provisa  gestaque  fuerint,  viribus 
careant.  Vicariorum  autem  generalium,  quos  honorarios  vocant, 
nomen  et  usus  prorsus  aboleatur.  Privilegiis  et  quacumque  con- 
suetudine  etiam  immemorabili  non  obstantibus. 


(1)  Conc.  Trid.  Sess.  24.  Cap.  2.  de  Ref. 
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ADNOTATIONES. 

Ad  Caput  1. 

(a)  In  ezarando  hoc  primo  capite  non  ea  mens  fuit  ut  ibi  singula  Episco- 
pormn  ofticia  recenserentur,  quum  de  illis  quae  praecipna  habentar,  in  sequen- 
tibus  capitibns  agatar,  et  de  ccteris  in  aliis  ferme  omnibus  Decretis  sermo  fiat, 
sed  eo  unice  praesens  caput  spectat,  ut  aniversae  Episcopalis  procorationis 
ratio  ac  veluti  summa  uno  sub  adspectu  ponatur,  quae  quidem  in  co  est,  ut 
in  commissi  sibi  gregis  custodiam  et  utilitatem  omnes  curas  actionesque  suas 
Episcopus  impendat,  ac  totum  sc  vitamque  suam  dedat.  Nonnulla  autem  ob 
infelicissimas  temporum,  in  quae  incidimus,  conditiones  peculiariter  attingere, 
quae  ad  Episcopale  munus  pertinent,  opportunum  visum  est,  eaque  ezcepta  sunt 
ex  actis  SSmi  D.  N.  Pii  Papae  IX.  quem  D.  0.  M.  diutissime  sospitet. 

(b)  Dum  autem.  Ad  tramites  Conc.  Trid.  Sess.  XXV.  cap.  17.  de  Reform, 
actum  est  de  convenientia  et  necessitate,  ut  Episcopi,  una  cum  gravitate  vitae, 
dignitatem  etiam  suam  sustineant,  eique  numquam  per  abiectam  erga  saeculi 
Potestates  servilitatem  dedccus  inferant.  Sufficere  visum  est  denuo  inculcare 
perspicua  et  gravia  hac  de  re  Trideutini  Goncilii  verba. 

(c)  Principes  vero.  Spectata  funesta  horum  temporum  ad  deprimendam 
et  vilipendendam  auctoritatem  eccleslasticam  et  Praelatorum  dignitatem  dispo- 
sitione,  omnino  esse  necessarium  videtur,  ut  a  futuro  Concilio  Principes  et 
populi  ad  venerandos  sacros  Pastores,  iisque  obediendum  et  obsequium  prae- 
standum  excitentur. 

Ad  Caput  II. 

(a)  Si  quis  vero,  Quum  per  multos  annos  protractum  fuerit  Concilium 
Tridentinum,  debuerunt  interdum  Patres  eadem  de  re,  praesertim  etiam  ne 
alias  statuta  in  alienum  a  Concilii  mente  sensum  detorquerentur ,  diversis 
Decretis  statuere,  uti  contigit  circa  Episcoporum  residentiam.  Nam  primo 
quidem  in  Sess.  VI.  cap.  1.  de  Beform.,  decreverunt,  ut  si  Episcopus  sine  causa 
insta  per  sex  menses  a  Dioecesi  abfueiit,  quartam  partem  fructuum  unius  anni 
60  ipso  amittat;  si  per  alios  sex  menses,  aliam  quartam  partem;  et  si  in  con- 
tumacia  persistat,  Romano  Pontifici  pro  opportuna  animaaversione  et  provisione 
denuntietur.  Iterum  de  Episcoporum  residentia  egit  Tridentinum  Sess.  XXIII. 
cap.  I.  de  Reform.,  idque,  ut  habetur  ex  eins  Decrcto,  ne  ea  quae  in  Sess.  VI. 
sancita  fuerant,  in  sensus  a  Synodi  mente  alienos  traherentur,  ac  si  vigore 
priori^  Decreti  quinque  mensibus  continuis  abesse  liceret.  Quapropter  ulterius 
evolvens  quae  ad  residentiae  legem  et  absentiae  causas  debitamque  liccntiam 
pertinent,  de  poenis  declarat,  absentem,  praeter  alias  poenas  in  Sess.  VI.  impo- 
sitas,  ac  mortalis  peccati  reatum,  pro  rata  temporis  absentiae  fructus  suos 
non  facere,  etc. 

Quum  itaque  in  Sess.  XXIII.  expresse  praeserventur  poenae  in  Sess.  VI. 
constitutae  ^praeter  alias  poenas  adversus  non  residentes  sub  Paulo  III, 
imposiias  et  innovatas> ,  duo  illa  Tridentina  Decreta  conciliare  conantur  DD. 
in  quo  tamen  non  omnes  eodem  modo  procedunt. 

Sunt  imprimis  qui  ea  rite  conciliari  opinentur  per  poenarum  ingemina- 
tionem,  adeo  ut  Episcopus  ultra  tres  menses  non  residens  pro  rata  temporis 
absentiae  fructus  non  faciat  suos,  nec  tuta  conscientia,  alia  etiam  declaratione 
non  secuta,  illos  sibi  detinere  possit  (Sess.  XXIII.);  si  vero  ultra  sex  menses 
abfuerit,  ipso  iure  amittat  quartam  partem  fructuum  unius  anni;  si  per  alios 
sex  menses,  aliam  quartam  partem  (Sess.  VI.);  crescente  autem  conturoacia, 
Sedi  Apostolicae  denuntiari  debeat  (Sess,  VI.).  At  haec  expUcatio,  quia  de 
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poenalibus  agitar,  nimis  gravis  et  odiosa  vidctnr;  et  praeterea  Tridentini  Patres, 
in  Sess.  VI.  bis  memorando  sex  menses,  unias  anni  spatiam  prae  oculis  habnisse 
videntur;  in  praedicta  vero  cxplicationc  hoc  spatiam  ad  quindecim  menses 
ampliatur;  nnde  factum  est  eiusmodi  DD.  eo  devenisse  ut  poenas  Sessionis  VI. 
intelligant  de  fructibus  alio  anno  iam  perceptis,  non  vero  de  fructibus  anni 
currentis,  in  quo  Episcopus  delinquit. 

Alii  duo  Decreta  Tridentina  conciliare  conantur  per  poenarum  exasperatio- 
nem,  adeo  ut  in  Sess.  XXIIL  quarta  seu  minor  pars  fructuum  fuerit  extensa 
ad  maiorem,  anni  tamen  unius  seu  currentis,  et  poena  quae  iuxta  Sess.  VI.  a 
Superioris  declarationc  pendebat,  iuxta  Sess.  XXIIL  ante  omnem  declarationem 
incurratur.  Verissimum  est,  aiunt,  in  Sess.  XXIIL  aperte  dici  non  esse  sub- 
latas  poenas  Sessionis  VI.;  sed  in  hac  explicatione  id  observatur,  quia  manet 
amissio  fructuum,  et  quidem  aucta,  quum  antea  quarta  pars,  nunc  vero  omnes 
pro  rata  absentiae  sint  adempti,  atque  ita  nova  poena  includat  antiquam;  et 
praeterea  sibi  constat  Tridentinum  etiam  in  reliquis  poenis,  nempe  pro  casu 
crescentis  contumaciae.  Verumtamen  huic  explicationi  illud  obstat,  ^uod  in 
Benedicti  XIV.  Contitutione  Ad  universcie  expresse  confirmetur  duplicu  quo- 
que  praedictae  quartae  partis  amissio. 

Tertia  restat  conciliationis  via.  dicendo  nempe,  ammissionem  fructuum  pro 
rata  temporis  absentiae  (Sess.  XXIII.)  non  esse  aosolute  et  simpliciter  accipieih 
dam,  sed  ad  normam  semper  quartae  illius  partis,  de  qua  in  Sess.  VI.,  adeo 
ut  propter  absentiam  non  protractam  ad  sex  menses,  minori  quartae  partis 
quantitate  privetur  delinquens  pro  rata  temporis  absentiae.  Huic  explicationi 
lavere  videtur  motivum  in  Sess.  XXIIL  adductum,  ne  ea  quae  in  Sess.  VI. 
sancita  fuerant  in  sensus  a  aacrosanetae  Synadi  mente  alieno8  trahanturf  ae 
$i  vigore  ülius  decreti  quinque  mensibw  continuig  abesse  liceat,  Illud  tarnen 
forsitan  obstat,  quod  maiorem  fructuum  amissionem  videantur  Patres  Tridentini 
in  Sess.  XXIII.  prae  oculis  habuisse. 

Tota  rei  difficultas  ex  eo  oriri  videtur  quod  in  Sess.  VI.  nondum  fuerint 
concessi  tres  menses  absentiae,  sed  ibi  Patres  totum  unius  anni  spatium  respi- 
cientes,  tum  primo  tum  secundo  semestri  providerint.  Semel  autem  concessis 
in  Sess.  XXIIL  tribus  mensis  absentiae,  illico  oritur  dubium,  utrum  sex  menses 
in  Sess.  VI.  indicati  accipi  debeant  inclusis,  an  vero  exclusis,  tribus  mensibns 
concessis.  Praeterea,  concessis  in  Sess.  XXIII.  tribus  racnsibus,  sive  continuis 
sive  interruptis,  aliud  dubium  oritur,  utrum  nempe  poena  Sessionis  VI.  post 
Sessionem  XXIIL  afficiat  tantum  sex  menses  eontinuos  (qua  voce  utuntur 
Tridentini  Patres  in  Sess.  VI.,  et  Bened.  XIV.  in  Oonst.  Ad  ufiivenae),  an 
vero  etiam  interruptos,  quum  in  Sess.  XXIII.  concedantur  trcs  menses  sive 
continui,  sive  interrupti. 

Consideratis  hisce  omnibus,  et  ne  ulla  iam  ea  de  re  difficultas  moveri 
queat,  existimarunt  Consultorcs  praestare  ut  novum  condatur  Decretutn.  In 
eo  autem,  quod  nunc  proponitur,  in  memoriam  revocatur  necessitas  expressae 
licentiae  Apostolicae,  quae  hodie  ex  ürbani  VIII.  Constitutione  Sancta  i^nodus 
requiritur,  etiamsi  existat  una  ex  quatuor  causis  legitimae  absentiae  a  Triden- 
tino  indicatis  in  Sess.  XXIIL;  ex  qua  ipsa  Urbani  VIII.  Constitutione  nulla 
opus  est  licentia  si  agatur  de  absentia  propter  visitationem  SS.  Liminum,  vel 
propter  Synodos  Provinciales,  vel  Congregationes  seu  Assembleas  generale« 
quibus  ecclesiastici  intervenire  solent,  vel  propter  munus  aut  officium  Reipu- 
blicae  ipsis  Ecclesiis  adiunctum.  Quia  tamen  illud  quod  de  Assembleis  UrM- 
nus  VIII.  statuit,  videtur  respicere  Congregationes  huiusmodi,  quales  hodie  iam 
non  existunt,  huius  causae  mentio  in  Decreto  fuit  omissa,  in  quo  ob  similem 
rationem  omissa  fuit  mentio  muneris  aut  officii  Reipublicae  Ecclesiis  adiuncti- 
Consequcnter  solae  causae  visitationis  SS.  Liminum,  vel  Sjmodonim  Provin- 
oialium  excludent  necessitatem  licentiae  Sedis  Apostolicae. 

Porro  contra  eum  qui  absque  praedicta  licentia  ultra  duos,  vel  ad  snm- 
muiQ  tres  menses,  sive  continuos  sive  interruptos,  a  sua  Dioeoesi  abfuerit,  post 
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memoratnm  peccati  mortalis  reatam,  pronantiatur  absolata  amissio  frnctuam 

Sro  rata  temporis  absentiae  illegitimae,  eaqne  ante  omnem  sententiam  etiam 
eclaratoriam  incurrenda,  et  illegitime  perceptos  restitnendi  obligatio  (Trident. 
Sess.  XXIII).  Qnum  autem  nulla  iam  habeatur  ratio  quartae  partis,  de  qua 
in  Sess.  VI.,  nulla  etiara  fit  mentio  sex  mensium,  qui  ibidem  indicantur.  Prae- 
terea,  quia  in  Sess.  XXIII.  concednntur  tres  menses  siye  continui  sive  Interruptio 
amissio  fructuum  in  praesenti  Decreto  erpresse  dicitur  incurri  ab  eo,  cuius  sive 
continua  sive  interrupta  absentia  ultra  tres  menses  excurrit. 

At,  omissa  mentione  sex  mensium,  praefigendus  erat  terminus  absentiae 
illegitimae,  post  quem  denuntiari  delinquens  debeat.  Hoc  autem  fieri  debere 
statuitur  post  illcgitimam  trium  mensium  absentiam,  et  obligatio  denuntiandi 
imponitur  imprimis  iisdem,  quibus  eam  Tridentinum  iraposuit  (Sess.  VI.),  sed 
omissa  mentione  trium  mensium,  intra  quos  denuntiare  teneantur,  et  omissa 
etiam  poena  interdicti  ingressus  Ecclesiae;  ac  eadem  obligatio,  ad  tramites 
Const.  Bened.  XIV.  Ad  unicersae,  Nuntiis  quoque  vel  Delegatis  Apostolicis 
iniungitur. 

Tandem  adduntur  illa  yerba  «In  iis  vero  etc.,  quia  in  praedictis  habetur 
Decreti  Tridentin.  Sess.  VI.  immutatio,  et  in  Bomanorum  Pontificum,  praesertim 
Urbani  VIII.  et  Benedicti  XIV.,  Constitutionibus  multa  alia  de  Praelatorum 
residentia  sancita  leguntur.  Omnino  igitur  memorandae  erant  Urbani  VIII. 
Coilst.  Sancta  Sijnodus  12.  Dec.  1634,  et  Bened.  XIV.  Const.  Ad  univeisae 
8.  Sept.  1746;  in  qua  postrema  reliquomm  quoque  Bomanorum  Pontificum 
Constitutiones,  illa  praesertim  Urbani  VIII.,  allegantur. 

Ad  Caput  III. 

a.  —  Quanta  sit  sacrae  visitationis  utilitas,  imo  necessitas,  demonstratione 
non  indiget.  Quanta  vero  sint  damna  ex  eins  omissione  derirantia,  perbelle 
describit  Benedictus  XIV.  Const.  übt  primum  3.  Becemb,  1740  §  8.  «Multa 
quidem  (ita  ait)  ignorabit  Episcopus,  multa  eum  latebunt,  Tel  saltem  serius, 
quam  oporteret,  intelliget,  nisi  ad  omncs  suae  Dioecesis  partes  se  conferat,  et 
nisi  per  se  ipsum  ubique  videat,  ubique  audiat,  ubique  exploret  quibus  malis 
medicina  ferenda  sit,  et  quaenam  fuerint  eorum  causae,  quave  ratione  occurri 
etiam  proyidenter  queat,  ne  sublata  reviviscant>.  Haec  prae  oculis  babentes 
Consultores,  visitandi  officium  in  memoriam  expresse  revocari,  et  quibusque 
▼erbis  inculcari  debere  censuerunt.  Quia  tamen  in  omnibus  Catholici  Orbis 
regionibus  quanto  magis  in  praesens  Dioecesium  imminutus  est  numerus,  eo 
magis  dilatatus  est  earumdem  ambitus,  nonnisi  difficillime  uno  Tel  altero  anno 
totius  Dioeceseos  visitatio  compleri  potest,  veluti  iubent  Tridentini  Patres. 
Quapropter  Consultores  spatium  a  Tridentino  Concilio  praefixum  ita  amplian- 
dum  esse  duxerunt,  ut  visitatio,  quae  triennio  confici  nequeat  pro  Dioecesium 
latitudine,  quolibet  saltem  quinquennio  omnino  compleri  debeat. 

6.  —  Quam  vis  visitatio  SS.  AA.  LL.  diversa  sit  a  visitatione  Dioecesis,  et 
ntraque  a  diversa  lege  profluant,  attamen  nihil  tam  connexum,  nihil  tarn  affine, 
et  consentaneum ,  quam  ut  qui  Limina  Apostolorum  visitare,  et  statum  Dioe- 
cesis Pontifici  sistere  adiguntur,  loca  personasque  suae  iurisdictioni  obnoxias 
perlustrare  ac  per  se  cognoscere  debeant.  Quapropter  existimarunt  Consultores 
hanc  ipsam  obligationem  expresse  affirmandam  esse  de  Praelatis  proprio  dictis 
NuUius  seu  tertiae  speciei,  quos  S.  M.  Benedictus  XIV.  ad  visitanda  Sacra 
Limina  et  relationem  de  statu  suarum  Dioecesium  exhibendam  toneri  conceptb 
verbis  declaravifc  (1).  Viciniorem  autem  Episcopum  diserte  excludendum  cen- 
suerunt Consultores,  tum  ut  omnis  ea  de  re  Doctorura  discrepantia  cesset,  tum 
ut  quasi  Episcopalem  in  separato  suo  territorio  iurisdictionem  Praelatus  inferior 
libere  exerceat,  nec  duplici  visitationi  illud  subiiciatur.   Si  tamen  Praelatus 


(1)  Const  Quod  Sancta  23.  Nov.  1740. 
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inferior  hoo  snnm  ofAciun  implere  neglezerit,  vioiniorie  Episcopi  erit  illiui 
ncgligentiam  ad  Sedis  Apostolicae  nofcitiam  perferre.  Quamvis  antem  nameras 
einsmodi  Praelatorum  bodie  maiorem  in  modnm  imroinutus  sit,  nihilominos  ad 
omnem  anferendaro  ambiguitatem,  disciplinam  quae  in  hac  parte  servanda  erit, 
aperte  declarandam  esse  satias  visum  fait. 

c.  —  Nihil  tarn  freqaenter  occurrit  quam  ut  Episcopi  Decrcta ,  eo  absce- 
dcnte,  inadimpleta  praetereant.  Ad  hoc  malum  reparandum  nonnuUi  Episcopi 
illud  in  usu  posuerunt,  ut  aliquo  post  Visitationen!  tempore  mitterent  viros  a 
se  depntatos,  qui  eorumdem  Decretomm  implementum  recognoscerent  ^  arge- 
rcnt ;  qui  quidem  procedendi  modus  aliusve  in  eumdem  finem  adhibendus  omnibos 
Episcopis  Visus  est  commendandus. 

Ad  Caput  IV. 

a.  —  Obligatio,  quae  est  Episcopis,  adeundi  Limina  Apostolorum,  et  refe- 
rendi  statum  Ecclesiarum,  si  eins  substantiam  respicias,  non  immerito  repetunt 
rerum  canonicarum  tractatores  ab  ipso  primatu  Summi  Pontificis,  noc  non  ex 
constanti  observantia  per  omnes  aetates  ad  haec  usque  tcmpora  servata(]).  Cum 
tarnen  huius  obligationis  observatio  negligeretur ,  ac  non  pauca  inde  damna 
profluerent,  sa:  me:  Sixtus  V.  Constitutionem  edidit  incip.  Eomanus  Ponti/ex 
die  20.  Decemb.  1585,  qua  huic  disciplinae  solemnem  quodammodo  fomiain 
snperaddidit:  nam  temporum  spatia  determinavit ,  qnibus  singali  Episcopi  pro 
diversa  ab  alma  Urbe  distantia  hoc  officium  instaurare  tenerentur,  poenamque 
constituit  contra  eos,  qui  eidem  Constitutioni  non  satisfacerent.  De  hac  autem 
poena  nuUa  fit  mentio  in  Decreto  cum  ei  derogaverit  SS.  D.  N.  Pius  Papa  IX. 
in  Constitutione  nuper,  die  nempe  12.  octobris  1869,  cvulgata  quae  incipit 
Apostolicae  Sedis.  Sed  ne  saluberrima  ac  plane  nccessaria  huiusmodi  lex  debita 
sanctione  careret,  comminatio  in  Decreto  adiicitur  mitioris  quidem  poenae  contra 
transgressores,  quorum  si  contumacia  creverit,  aequum  est  ut  gravioribus  poenis 
in  cos  animadvertatur.  Quoniam  vero  dubitabatur,  an  ad  eam  legem  obser- 
vandam  tenerentur  Abbates,  aliique  Praelati  Nuüius  tertiae  speciei,  Ben.  XIY. 
Const.  Quod  sancta  diei  23.  Nov.  1740  dum  Constitutionem  Sixtinam  innovavit 
dictos  Abbates,  aliosque  inferiores  Praclatos  eidem  obnoxios  esse  declaravit. 
Quia  autem  maxime  expedit  ut  Pastores  inferiores  cum  supremo  in  tenis  Pasto- 
rum  Principe  communicent,  eique  tanquam  membia  sao  capiti  adhaereant,  et 
ad  hoc  assequendum  nulla  res  magis  adducit,  quam  si  Episcopi  statis  tempo- 
ribus  almam  Urbem  adeant,  deque  suo  regimine  Pontifici  rationem  reddant, 
omnino  opportunum  visum  est,  ut  in  Vaticana  Oecumenica  Synodo  Sixti  V.  et 
Ben.  XIV.  Constitutiones  solemni  Decreto  innovarentur. 

b  —  Cum  ex  praedictarum  Constitutionum  in  hoc  Concilo  innovatione  obli- 
gatio visitandi  AA.  LL.,  et  referendi  statum  Dioccesis  maiorem  quamdam 
solemnitatem  acquirere  videatur,  congruum  plane  oensuerunt  Consultores,  ut, 
abolita  antiqua  ratione  computandi  spatia  tem|)orum  a  die  qua  latae  sunt 
eaedem  Constitutiones,  unus  idemque  terminus  pro  omnibus  indiscriminatim 
Praesulibus  a  die  promulgationis  huiusce  Decreti  initium  sumat,  et  in  perpe- 
taum  computetur. 

c.  —  Sa.  me.  Bened.  XIII.  in  Conc.  Rom.  anni  1725.  Instructionem  in  asmn 
Episcoporum  pro  relationibus  exarandis  edidit,  quae  Bonedictinae  nomine  venit, 
quac(iue  omnibus  prae  manibus  est.  Eam  S.  Congregatio  Concilii  cunctia  totius 
Catholici  Orbis  Episcopis  sequendam  praecipit;  adeoque  maxime  convenit,  ut 
Concilii  Vaticani  Patres  hanc  disciplinam  suo  calculo  comprobent.  At  cadem 
Instructio,  quae  numeris  omnibus  absoluta  dici  poterat  babita  ratione  temporis, 
quo  eadem  prodiit,  nequaquam  novis,  quae  deinde  obortae  sunt,  necessitiäibus 
cumulate  respondere  visa  est.    Et  sane  non  pauca  ibidem  scitu  necessaria 


(1)  Synod.  Sardic.  Ep  Syn,  ad  liü,  I.  et  cap.  Ego  N,  4.  de  iureior. 
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desiderantar,  quae  huiua  temporis  ratio  summopere  exposcere  cognitum  est. 
Qnapropter  opportanissiinnm  yisam  fuit  proponere,  at  Sancta  Sedes  eam  augen- 
dam  ampliandamque  curet  ita,  nt  defectibus,  qaibus  eadem  in  praesens  laborat, 
ex  omni  parte  snppleatur. 

Ad  Caput  V. 

("a^  Maxinia  SSmo  D.  N.  gloria  debetnr,  qui  Concilioram  Provincialiura 
usum  redintegravit  (1).  Qaod  autem  uberrimus  indo  fructas  obvenerit,  docet 
magnos  bamm  Sjnodoruro  numerus,  qui  ultimis  bisce  temporibus  delatus  est 
ad  S.  C.  Concilii  a  plurium  nationum  Arcbiepiscopis.  Ex  quo  non  sine  admi* 
rabili  Dei  Providentia  via  patefacta  est  eminentiori  graviorique  conventui  con- 
Yocando,  qualis  est  auspicatissima  haec  Vaticana  Syuodus. 

(b)  Inter  alias  causas,  quae  praetendi  solent  adversus  Synodorum  provin- 
cialium  convocationem ,  rccensetur  potissimum  earumdem  frequentia,  seu  bre- 
vitas  temporis,  cuius  intra  spatium  instaurari  debent.  Ad  hanc  excusatiouem 
praevertendam,  spatium  trium  annorum,  quod  Tridentini  Patres  praefiniverunt, 
pro  maiori  facilitate  et  commodidate  ad  quinque  annos  prorogari  placuit. 

(c)  Testium  Synodalium  usum  antiquissimum  in  Ecclesia  fuisse  ostendunt 
rorum  sacrarum  eruditi,  quos  inter  connumerari  debet  Bened.  XIV.  De  Syn, 
Dioec.  Lib.  I V.  Cap.  III,  per  totutn.  Quod  vero  ipsorum  utilitatem  respicit, 
audiatur  ipse  Pontirex  I.  c.  n.  8.  ^Et  nemo  profecto  est  tarn  hehetis  ingenii, 
qui  non  videat,  quantum  iüorum  opera  ad  rectam  conferret  Dioecesis  admi- 
nistrationem :  mtätis  siquidem  malia  cbviam  iretwr,  si  Episcopi  ex  relatione 
hominum  integerrimae  fidei  mala  praescirent».  Quae  cum  animadverta  fuissent, 
consultissimum  visum  est  tam  salubrem  disciplinam  ad  vitam  revocari. 

(d)  Haec  obligatio  non  eo  spectat  ut  S.  Sedes  Synodorum  Provincialium 
Actis  et  Decretis  suam  approbationem  proprie  dictam  adiiciat,  sed  ut  expendat 
an  Synodus  ad  normam  SS.  Canonum  nabita  fuerit,  et  corrigat  siquid  fortasse 
in  Decretis  aut  nimis  rigidum,  aut  minus  rationi  congruum  deprehendatur.  Et 
sane  sa.  me.  Benedictus  XIV.  de  Syn,  Dtoeces.  Lib.  XIIL  Cap,  3  n.  3.  plures 
commemorat  huiusmodi  Synodos,  quas  S.  0.  Concilii  recognoscendas  suscepit. 
Notum  autem  omnibus  est,  SSmum  D.  N.  hoc  nostro  tempore  specialem  suo 
Decreto  constituisse  Congregationem  quae  Synodis  provincialibus  recognoscendis 
operani  daret. 

Ad  Caput  VI. 

(a)  Omnibus  persuasum  esse  non  dubitamus  nihil  (verba  sunt  sa.  me. 
Alexandri  VII.  Const.  Inter  cetera  §  8.  26.  Maii  1656.)  fre(juenti  animarum 
recognitione  Synodorumque  celebratione  populorum  saluti  ac  veteri  disciplinae 

constitttendae  accomodatius  esse,  quo  intermisso  magna  in  moribus 

continuo  ad  omnem  improbitatem,  ac  peccandi  licentiam  facta  est  immutatio, 
Nihilominus,  ut  nemo  diffitebitur ,  lex  de  Synodis  Dioecesanis  cogendis  a  iure 
canonico,  et  nominatim  a  Conc.  Trid.  Sess,  34.  Cap,  2.  de  Bef,  constituta 
parum  ubique  adimpletur.  Excusationes  quae  vulgo  in  medium  proferuntur 
perbelle  describit  dissolvitaue  Bened.  XIV,  De  Syn.  dioec.  Lib,  I,  Cap,  6.  n,  6. 
<Neque  illos  excusamus  Lpiscopos,  qui  cum  nihil  sit,  quod  eos  impediat,  ex 
sola  socordia  et  negligentia  Synodum  facere  praetermittunt ,  eosipAe  magis 
redarguimus  qui,  cum  plures  annos  Dioecesim  gubemaverint ,  ne  de  cogenda 

quidem  Synodo  cogitarunt  .<   Neque  atidiendi  sunt,  qui  ad  propriam 

obtegendam  ignaviam,  se  consulto  ac  prudenter  äbstinere  dictitant  a  Synodi 


(1)  Encycl.  ad  Ital.  Episcopos  diei  8.  Dec.  1849.  Nostis  §  Absit.  Ency. 
ad  Episc.  Galliar.  §.  Eine  pari  diei  21.  Martii  1853.  Inter  mtdti^ices,  Lit. 
Apostel,  ad  Episc.  Austriae  Singuiari  §.  M  quoniam,  diei  17.  Martii  1856.  et 
aUbi  passim. 
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coactionf.,  ne  novarum  constitutumum  in  dies  accessivMy  commiesae  sibi  Diot- 
cenis  atatus  perturbetur,  Nam  in  primis  necesse  non  est ,  ut  novae  constitu- 
Hönes  in  Synodo  edaiitur,  sed  quandojue  expedit  solam  urgere  executionem 

earum,  quae  iam  ^ancitae  fuerint  Deinde  difficile  videtur  hoc  tempore, 

quo  ecclesiastica  discipUna  quotidie  conaenescit,  et  labefactatur,  aliqnam  inve- 
niri  LHoecesim,  cui  opus  non  sit  uüa  nova  constitutione,  qua  saltem  antiquae 
leges  corroborentur,  et  quae  morum  corruptela  penitu^  ohsoieverint,  reviciscant. 
Quae  porro  magni  ponderis  aDimadversiones  cum  prae  oculis  haberentur,  haad 
inutile  existimatnm  est,  aliqaid  in  Decreto  attingere,  quo  Synodorum  diocce- 
sanarom  scopus  magis  praecise  declaretur,  et  consuetis  excosationiboB  aditos 
praecladatar. 

(b)  Cum  spatiom  Synodomm  proyincialinm  a  triennio  ad  quinquennioni 
protensum  altero  Decreto  fuerit,  coDgrnentissimam  videbatur,  at  aliqaod  tem- 
pcramentum  inirctur  saper  spatio,  quod  pro  Synodis  Dioecesanis  cogcndis  prae- 
finitum  est.  Itaque  anni  spatium  a  Patribas  Tridentiois  praescriptnm  ad 
trieonium  saltem  prorogatum  fait. 

Ad  Caput  VIT. 

(a)  Haud  expedire  visum  fuit  ut  obligatio  Episcopis  imponeretur  Yicarium 
Generalem  assumendi»  qua  quidem  super  re  iuris  canonici  Interpretes  in  utram- 
que  partem  disputant;  pracsertim  vero  quia  nec  praeccpti  necessitas  appareret, 
quando  plerique  omnes  Episcopi  Yicarium  Generalem  revera  habent  eiusque  open 
utuntur.  Placuit  tamen,  ut,  commcmorata  utilitate  quam  Vicarios  Ueneralis 
in  universis  Dioeceseos  negotiis  expediendis  praestat,  huius  retinendi  opporta- 
nitas  tacite  innueretur. 

Ex  recepto  iure  Yicarii  Generalis  munus  recte  obeunt  omnes  clerici,  dum- 
modo  non  sint  coniugati,  nec  minores  viginti  quinque  annis.  Sed  ob  personam 
quam  ipse  in  Dioecesi  sustinet,  ob  honoris  et  iurisdictionis  gradum  quem  tenet, 
ob  gravissima  quae  pertractare  debet  negotia,  existimarunt  Consultores,  requi- 
sitam  aetatem  ad  triginta  saltem  annos  augeri  oportere.  Credibile  enim  noo 
est  ut  in  eum  qui  vigintiquinque  annos  attigerit  illa  prudentia  et  rerum  peritia 
cadere  possit,  qua  ad  huiusmodi  apte  gerendum  officium  opus  est.  luvenis  iste 
etsi  moribus  probatus,  opfeimis  excultus  disciplinis,  ac  doctorali  etiam  laurea 
auctus,  nonnisi  cruda  adhuc  stadia  ad  iudicia,  ad  negotia,  et  ad  omnem  vica- 
riam  Dioecesis  procurationem  afferre  poterit,  nec  solidam  idoneitatis  opinionem 
sibi  comparatam  habebit.  Arbitrati  item  sunt  omnino  decere  ut  sacerdotali  is 
tbret  charactere  insignitus;  quum  secus  debitum  obsequium  et  yenerationem  ab 
iis  quibus  praeest,  quos  inter  plures  erunt  se  ipso  gradu  multo  maiores,  conci- 
liare  sibi  vix  posse  videatur.  At  vero  quia  officium  huiusmodi  non  ad  ordinem 
seu  ministerium,  sed  ad  regiroen  seu  iurisdictionem  pertinet,  nullum  in  hoc 
datur  praeceptum,  sed  unice  consilium,  iuxta  ea  quae  tradit  S.  Congregatio  Con- 
cilii  Trid.  interpres  in  una  Hispaniarum  19.  lulü  1597.  Dccret.  lib.  9.  pag.  20. 

Merito  ad  exemplum  Concilii  Bomani  anni  1725  arcentur  ab  eodem  munere, 
praeter  canonicos  poenitentiarios  et  parochos,  etiam  consanguinei  Episcopi  in 
proximo  gradu,  nempe  fratres  et  nepotes,  ne  sermonis  et  vituperationis  argu- 
mentum praebeatur.  De  civibus  autem  nulla  fit  mentio,  cum  in  pleriaque  locis 
tum  cives  tum  alienigenae  sine  delectu  eligi  iamdudum  soleant,  et  exiguos  ido- 
neorum  numerus  hanc  sive  nccessitatem  sive  excusationem  inducere  posse  yideator. 

Posita  consuetudine  vel  necessitate  plures  Yicarios  generales  retinendi,  duo 
tantum  cavere  opportunum  visum  fuit;  alterum  est,  ut  non  Episcopi  permitte- 
retur  arbitrio  tot  absque  necessitate  deputare  Yicarios  quot  yelit,  sed  ut  eonun 
numerus  ad  duos  vel  tres  coarctaretur ,  ne  si  plures  deputentur,  mutoa  inter 
se  fiducia  negligentiorcs  sint;  alterum  est,  ut  aequo  principaliter  iidem  Yicarii 
constituantur,  ne  singulorum  ordinationes  interdum  irritari  contingat.  Iniuper 
Yicariorum  gencralium,  quos  honorarios  appellant,  usus  in  posterum  inteididtur; 
ex  ^uo  dioecesanae  administationis  ordo  facile  perturbari  posaet. 
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2. 

Schema  Constitutionis  de  Sede  Episcopali  vacante 
Patrum  examini  propositum. 

Pius  Episcopus  servus  servorum  dei  sacro  approbante  concilio 
ad  perpeiuam  rei  memoriam. 


DE  SEDE  EPISCOPALI  VACANTE. 
CAPUT  I. 

Ecclesiarnm  vacantium  (a)  regimini  pro  Apostolica  nostra 
sollicitudiue  omni  meliori  modo  prospicere  cupientes,  sacro  appro- 
bante Concilio,  volumus,  ut  quae  in  generali  Tridentina  Synodo  (1) 
decreta  ac  sancita  fuerunt  diligenter  observentur.  ünus  sitCapitnli 
Vicarius  qui  saltem  in  iure  canonico  sit  doctor,  vel  alias  quan- 
tum  fieri  poterit  idoneus;  et  in  quo  morum  integritas,  pietas, 
Sana  doctrina,  et  a  qualibet  nota,  praesertim  ecclesiasticae  cen- 
snrae  immunitas  cum  scientia  ac  prudentiae  laude  conspirent. 
Canonicis  antem  sauctionibns  inhaerentes,  omnino  prohibemus  (b) 
ne  ad  Vicarii  Capitularis  munus  deputare  liceat  qui  vacantis  Sedis 
fuerit  Patriarcha,  Archiepiscopus ,  vel  Episcopus  electus,  nomi- 
natus,  seu  praeseutatus ;  et  si  ipse  Vicarius  certum  habuerit 
nuncium  de  sua  electione,  nominatione,  seu  praesentatione  ad 
praedictam  vacantem  Ecclesiam,  eo  ipso  ab  officio  cesset,  et  Capi- 
tulnm  ad  nori  Vicarii  deputationem  deveniat  (c). 

Quodsi  praescriptae  conditiones  posthabitae  fuerint,  minori 
Capitularium  numero,  vel  alteri  cuius  interest,  ad  Metropolitanum ; 
si  vero  Ecciesia  Metropolitana  vacans  fuerit,  vel  de  ipso  Capitulo 
Metropolitano  agatur,  ad  antiquiorem  Provinciae  Episcopum  in 
devolutivo  provocare  liceat;  ad  propinquiorem  vero  Episcopum 
recnrsus  instituetur,  si  Ecciesia  exempta  fuerit.  Et  is  ad  quem 
provocatum  erit,  agnita  recursns  iustitia,  Vicarium  pro  ea  vice 
deputabit. 

In  Vicario  autem  constitnendo  (d)  nullaoi  sibi  iurisdictionis 
partem  Capitulum  retinere  quomodocumque  possit.  Legitime 
electus  (e)  e  reditibus  mensae  vacantis,  ubi  aliter  provisum  non 

(1)  8<»M.  XXI Y.  cap.  16.  de  Ref. 
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fuerit,  partem  congruam  percipiat;  diebtis  et  horis  qnibas  ipse 
ratione  sui  muneris  impeditur,  a  chori  servitio  sit  exemptns,  et 
distributionibus  gaudeat,  iis  tarnen  amissis  quae  inter  praesentes 
dicuntur. 

Sede  vero  (f)  per  Episcopi  captivitatem  vel  relegationem  aut 
exilium  impedita,  illius  regimen  penes  Episcopi  Vicarium,  vel 
quemlibet  alium  virtim  Ecclesiasticam  ab  Episcopo  delegatnm, 
remaneat,  donec  aliter  ab  hae  Sede  ApostoHca  provideatur.  Iis 
autem  deficientibus  vel  impeditis,  Capitulares  Vicarium  constitnent, 
toiäusque  rei  eventum  quamprimcim  ad  einsdem  S.  Sedis  notitiam 
deferent,  recepturi  humiliter,  et  efficaciter  impleturi  qnod  per 
ipsam  contigerit  ordinari. 

CAPUT  IL 

Cum  (a)  experientia  doceat,  quosdam  Vicarii  munns  adeptos 
ambitiosa  sollicitndine  multa  properanter  disponere,  futuri  Epis- 
copi consilia  ac  regimen  praeoccupantes,  quandoqne  etiam  huins 
Apostolicae  Sedis  iura  invaulentes,  Nos,  sacro  approbante  Concilio, 
Vicarii  Capitularis  facultates  intra  sacrornm  Canonom  limites 
omnino  contiueri  iubemus.  Qnapropter  invectam  quibnsdam  in 
locis  consuetudinem  ut  liberae  collationis  beneficia  a  Vicario  con- 
ferantnr ,  tolerandam  haud  esse  declaramas.  Quod  si  beneficia 
hniusmodi  animärum  curam  adnexam  habeant,  Vicarii  erit,  depn- 
tato  statim  Oeconomo,  concursum  indicere,  et  illius  acta  ad  haue 
Apostolicam  Sedem  transmittere ,  ad  quam  coUatio  seu  provisio 
pertinet,  nisi  aliter  ab  eadem  pro  locorum,  temporum,  ac  per- 
sonarum  adiunctis  provisum  fuerit. 

In  dimissoriis  ad  ordines  a  Vicario  post  annum  vacationis 
concedendis,  Capituli  Semper  consensus  per  secreta  suffragia  requi- 
ratur  et  accedat :  iis  vero  qui  a  proprio  Episcopo  reiecti  fuerint 
numquam  concedantur. 

Alienum  clericum  clero  Dioecesis  adscribere,  vel  proprium  ex 
eo  dimittere  Vicarius  nequeat,  nisi  ab  hac  Sede  Apostolica  fecul- 
tatem  obtinuerit. 

CAPUT  III. 

Ne  (a)  quibusdam  in  locis ,  in  regionibus  praesertim  ab 
Europa  longe  dissitis,  incertum  ac  iieglectum  animarum  regimen 
maneat,  quia,  e  vivis  sublato  Antistite  vel  Vicario  Aposiolico, 
propter  peculiares  Dioecesis  vel  Vica^riatus  Apostoliei  circumstan* 
tias  non  est  qui  gregem  Christi  gubernet,  Praedecessorom  Nostro* 
rum,  praesertim  sa.  me.  Benedicti  XIV.  (l)  vestigiis  inhaerentes, 
sacro  hoc  approbante  Concilio,  haec  edicimus  ac  declaramas. 

(1)  Brcve  Benedicti  XIV.  Ex  aublimi  20.  lanuarii  1753,  et  Qtcoiii  ew  mildimi 
8.  Angusti  1755. 
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Attendentes  imprimis  in  remotis  einsmodi  regionibus  aliqnos 
Archiepiscopos  et  Episcopos  locorum  Ordinarios  et  residentiales 
Capitulnm  Ganonicornm  habere,  alios  vero  eo  esse  destitutos, 
mandamns  nt,  eveniente  cuiuslibet  Antistitis  obitu,  statim  pro- 
cedatnr  ad  electionem  Vicarii  Capitularis  iuxta  morem,  usum,  et 
consnetudinem  hactenus  legitime  servatam :  nimirum  ubi  Capitulnm 
existit,  vel  a  Canonicis  dnmtaxat,  si  ita  in  more  iam  sit  positnm, 
vel  a  Canonicis  nna  cum  aliis  ecclesiasticis  viris,  qnos  in  casibns 
hninsmodi  seraper  intervenisse  et  snffi*aginm  snum  in  ea  electione 
tnlisse  constat.  übi  antem  Capitulnm  Canonicorum  non  habetur, 
ibi  parocbi,  sive  soli,  sive  cum  aliis  ecclesiasticis  viris  iuxta 
modum  itidera,  usum,  et  consuetudinera  de  praeterito  servatam, 
ad  Vicarii  Capitularis  electionem  habendam  accedant.  In  ceteris 
Omnibus  autem  servari  mandamus  Tridentini  Concilii  de  Vicarii 
Capitularis  electione  constitutiones. 

In  iis  vero  locis,  in  quibus  Antistites  Ordinarii  eorumdem 
locorum  residentiales  neque  Capiitulum  Canonicorum,  neque  paro- 
chos  in  suis  *  civitatibus  et  Dioecesibus  habent,  sed  dumtaxat 
sacerdotes  aliquot  et  missionarios  -per  terras  et  oppida  dispersos, 
ita  ut,  Antistite  decedente,  uHa  simul  convenire  haud  valeant, 
Vicarius  generalis  iam  a  defuncto  Antistite  constitutus,  licet 
Doctoris  gradu  in  iure  canonico  auctus  non  sit,  ipso  facto  intel- 
ligatur  et  habeatur  tamquam  Vicarius  Capitularis  cum  omnibus 
facultatibus  de  iure  ad  eiusmodi  munus  spectantibus ,  illudque 
exerceat  quousque  novus  Antistes  ab  Apostolica  hac  Sede  desig- 
natus  illuc  advenerit,  ac  regimen  susceperit,  vel  aliter  ab  eadem 
fuerit  ordinatum. 

Omnibus  antem  Vicariis  Apostolicis,  sive  titulo  et  dignitate 
Episcopali  praeditis,  sive  sacerdotali  tantnm  charactere  insignitis, 
8€k1  neque  coadintorem  cum  futura  successione  neque  Vicarium 
generalem  habentibns,  praecipimus,  ut  unasquisque  eornm  tenea- 
tur  deputare  Vicarium  ex  clero  sive  saeculari  sive  regulari, 
habilem  tamen  atque  idoneum.  Is  vero  post  Vicarii  Apostolici 
obitum  tamquam  huius  Sedis  delegatus  assumet  regimen  Vica- 
riatus,  et  in  einsmodi  munere  permanebit,  donec  novus  Apostolicus 
Vicarius  ab  eadem  S.  Sede  designatus  ipsius  Vicariatus  possessio- 
nem  et  regimen  adierit,  vel  usque  ad  quamcumque  aliam  ab  ipsa 
ineundam  ordinationem;  idemque  pariter  alterum  statim  deputabit 
ecclesiasticum  virum,  qui  ei,  si  forte  interim  obierit,  in  munere 
fiuccedere  debeat.  Volumus  autem  pro-Vicarios  hninsmodi,  cum 
Vicariatus  regimen  snsceperint,  non  solum  iis  omnibus  et  singulis 
uti  posse  facultatibus,  quae  cuiusvis  Ecclesiae  Cathedralis  Vicario 
Capitulari  de  iure  competere  dignoscnntur,  verum  etiam  iisdem 
fmi  facultatibus,  quibus  defunctus  Vicarius  Apostolicus  pollebat, 
iis  dumtaxat  exceptis  quäe  requiruHt  characterem  Episcopalem  vel 
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non  sine  Sacrorum  Oleornm  nsn  exercentnr;  eidem  tarnen  potesta- 
tem  facimus  ut,  qnandocnmqne  necessitas  urgeat,  possit  consecrare 
calices,  patenas,  et  altaria  portatilia,  cum  Sacris  Oleis  ab  Episcopo 
benedictis. 

In  Ecclesiis  ritns  Orientalis,  iis  exceptis  qaae  habent  Capi- 
tnlum  legitime  institutom  qnod  iare  poUet  eligendi  Vicarinm  Capi- 
tularem,  defuncti  Episcopi  Yicarius  regimen  vacantis  Dioecesis 
eo  ipso  assumat,  donee  certiore  qnamprimam  facto  Metropolitano 
vel  Patriarcha,  eiusdem  vacantis  Ecclesiae  gnbernio  rite  consn- 
latur  usqne  ad  novi  Episcopi  electionem. 


ADNOTATIONES. 

Ad  Caput  I. 

(a)  ürgctur  pracprirois  observantia  eomm,  quae  in  Sess.  XXIV.  Cap.  16. 
de  Reform.  Patres  Tridentini  constitaernnt.  Non  obstante  autem  nsu  contrario 
in  aliquibus  regionibns  vigente,  inculcanda  efciam  videbatnr  regala  Tridentina 
de  nno  tantum  Yicario  Capitnlari  constitnendo.  Plarinm  Tero,  siye  ex  consae- 
tadine,  sive  ex  tolerantia,  sive  aliis  de  causis,  constitutionem  nnllatenuB  esse  in 
Decreto  proponendo  memorandam,  sed  expectandam,  si  qnid  bac  in  re  in  C(mi- 
cilio  ab  Episcopis  postnlctnr,  at  deinde  Patres  expendant,  utnim  et  qnatcnas 
ad  Tridentinam  regulam  addendnm  aliquid  sit,  et  plnralitatis  sive  permissae 
sive  toleratae  mentio  facienda.  Gradus  vero  in  iore  canonico  requisituni  non 
pauci  Episcopi  in  suis  ad  Sedem  Apostolicam  responsis  in  praesentibos  remm 
circumstantiis  noxium  potius  esse  reputarunt.  Sedolo  perpensae  fneront  rationei, 
quibus  einsmodi  Episcoporam  postulatam  firroari  posse  videbatur,  maxime  vero 
exigaus  numerus  Institutorum ,  in  quibus  gradus  illi  obtineri  possmit,  et  mnl- 
torum  ex  ipsis  prava  vel  non  bene  catholica  indoles.  Nihilominns  existimatum 
fuit  gradus  in  iure  canonico,  et  Doctoratus  quidem,  mentionem  esse  retinendam, 
neque  praetermitti  dcbere  propter  transitorias ,  quae  nunc  sunt,  circumstantias^ 
eo  minus  quod  reliquae  etiam  qualitates  in  Decreto  recensitae  concnrrere  pro- 
fecto  debeant. 

(b)  lila  canonicarum  sanctionum  prohibitio  omnino  Tidebatnr  ezprimenda, 

5ua  a  Yicarii  Capitularis  officio  prorsus  excluditur  is  qui  in  vacantis  SeJif 
Lutistitem  designatus  est;  immo  praecipienda  Yicarii  in  Antistitcm  electi  vel 
hominati  vel  praesentati  ab  officio  cessatio,  et  novi  Yicarii  Capitularis  electio, 
siroul  ac  certus  electionis  vel  nominationis  vel  praesentationis  nuncios  advencrit. 

(c)  Quodsi  Capitularinm  *maior  pars  conaitiones  supra  indicatas  irapkve 
neglexerit,  minori  eorum  numero  ius  recurrendi  ad  Superioiem  negari  noo 
potesi.  Superior  autem  iste  erit  Metropolitanus,  si  dcliquerit  maior  pars  Capi- 
tularinm Ecclesiae  Suffraganeae,  antiquior  vero  Provinoiae  Episcopus,  si  reom 
fuerit  Metropolitanae  Ecclesiae  vacantis  Capitulum;  vicinior  demam  Episci^iift, 
si  agatur  de  Ecclesia  vacante  exempta.  Dubia  primo  intuitu  videri  poteiat 
solutio,  quando  maior  pars  Capitularinm  Ecclesiae  Suffraganeae  vacantis  deliquit 
eo  tempore,  quo  simul  vacat  Metropolitana  Ecclesia;  utnun  nempe  ad  anti- 

Suiorem  Provinciae  Episcopum,  an  vero  ad  Capitulum  Metropolitannm  recuni 
ebeat.  Quum  enim  is  ad  quem  provocatur,  iK)st  agnitam  recursus  imtitiaiD, 
ipse  Yicarium  constituendum  babeat,  Capitulo  MetropolitaDO  favere  fbmtaa 
videtur  argumentum  a  simili  ductum  ab  eo,  quod  S.  Congr.  Coacilii,  dedaiavH 
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de  casu  Ecclesiae  Sa£fraganeae  non  habentis  Capitulum  (1).  Yeramtamen  liuins- 
modi  argaroento  locas  dod  esse  videbatur,  quam  casus  Ecclesiae  Suffraganeae 
Capitalo  carentis  sit  omnino  diversus  ab  eo,  in  quo  Capitulum  vel  niaior  eius 
pars  negligens  fuerit.  In  priori  enim  illa  hypothesi  non  fit  devolutio  ad  Capi- 
tulum Metropolitanum ,  sed  hoc  consideratur  tamquam  Corpus,  seu  Colleginm, 
a  quo  ipsa  prima  electio  perficienda  sit,  loco  Collegii  in  Suffraganea  Ecclesia 
dencicntis,  adco  ut  ad  ipsum  Metropolitanae  Ecclesiae  Capitulum,  licet  ibi 
existente  Yicario  Capitulari,  electio  tunc  pertinere  sit  dicenda.  In  illa  vero 
hypothesi,  in  qua  Su£fraganeae  Ecclesiae  Capitulum  seu  maior  eius  pars  negli- 
gens fuerit,  Tente  devolutioui  locus  est,  quae  in  hoc  themate  nonnisi  ad  anti- 
quiorem  Provinciae  Episcopum  rcferri  posse  videtur,  minime  vero  ad  Ecclesiae 
Metropolitanae  Capitulum  vel  Vicarium  Capitularem. 

Sed  et  maiime  dubitatum  fuit,  ad  quemnam,  post  primam  Vicarii  consti- 
tutionem,  rei  veritate  inspecta  et,  licet  eitraiudicialiter ,  nullam  ac  irritam 
declaratam,  novi  Vicarii  constitutio  pertineret:  utrum  ad  Superiorem,  ad  quem 
proYOcatum  fuit,  an  vero  ad  minorem  Capitularium  numerum.  Sed  normam 
praebuit  S.  Congr.  Concilii  in  Nazarena  11.  Septembris  1717,  citata  in  Becineten. 
17.  Septembris  1768,  et  in  qua  electio  novi  Vicarii  post  irritatam  priorem,  ad 
Metropolitanum,  non  vero  ad  minorem  Capitularium  numerum  devoluta  declaratur. 

(d)  Propter  controversias  olim  exortas  et  diversas  scribentium  opiuiones 
opportunum  visum  est  Decreto  inserere  declarationera  saepius  factam  a  S.  Congr. 
Ep.  et  Reg.  et  a  S.  Congr.  Concilii,  nullam  nempe  iurisdictionis  partem  posse 
Capitulum  sibi  reservare. 

(e)  Favore  Vicarii  Capitularis  agnoverunt  omnes  statuendum  esse  ins,  ubi 
aliter  provisum  non  fuerit,  congruam  e  reditibus  mensae  vacantis  partem  per- 
eipiendi;  generaliter  tamen,  et  ita  ut  modus  et  quantitas  iuxta  diversos  regio- 
num  usus  determinentur.  Quum  porro  communiter  quidem  agnoscatur  Vicarii 
Capitularis  a  chorali  servitio  exemptio,  de  distributionibus  vero  controversia 
sit;  in  Decreto  videbatur  erpresse  affirmandum,  Vicarium  iis  diebus  et  horis, 
quibus  ratione  sui  muneris  impeditur,  tum  exemptum  esse  a  chorali  servitio, 
tum  distributionibus  frui,  iis  solis  exceptis  quae  inter  praesentes  audiunt.  Idque 
duobus  innititur  motivis ;  quia  nempe  Vicarius  Capitularis  prae  ceteris  omnibus 
in  ipsius  Ecclesiae  servitium  officio  suo  fungitur,  et  quia  sie  ius  constituitur 
de  eo  quod  fere  ubique  locorum  observatur  in  facto. 

(f)  Ab  hypothesi  Sedis  vacantis  longo  differre  visa  est  hypothesis  Scdis 
per  Episcopi  captivitatem  vel  relegationem  aut  cxilium  impeditae.  Prae  oculis 
babita  fuit  celeberrima  Bonifacii  VIII.  Decretalis  Si  Episcopus  a  paganü 
(Cao.  3.  De  suppl,  neglig.  in  VI.),  qua  decemitur  in  casu  Episcopi  capti  ab 
infidelibus  vel  schismaticis  Capitulum  administrare ,  ac  si  Sedes  per  mortem 
vacaret.  Prae  oculis  habitae  fuerunt  discrepantes  DD.  opiniones,  aliis  idcm 
illud  applicantibus  cuicumque  casui  Sedis  simili  modo  impeditae,  aliis  illud  ad 
solum  praedictum  casum  restringentibus ;  quorum  praeterea  non  pauci  sentiunt 
ipsi  etiam  Decretali  Bonifacii  VIII.  locum  non  esse  ubi  existit  generalis  Epis- 
copi Vicarius.  Prae  oculis  demum  habitae  fuerunt  ingentes  difficultates  et 
roaxima  pericula,  quae  hac  in  re  contigerunt  recentioribus  temporibus,  praesertim 
in  Germania,  Hispania,  et  Begno  utriusque  Siciliae.  Quidquid  autem  de  iure 
constituto  sit  existimandum ,  de  iure  saltem  constituendo  id  visum  est  omnino 
dec^rnendum,  quod  in  proposito  Decreto  continctur.  Capitulorum  ausibus  obsta- 
culum  ita  ponitur;  et  praxi  Ecclesiae  conformis  ea  solutio  est,  ut  liquet  ex 


(1)  <Si  tamen  contingat,  vacare  Ecclesiam  Suifraganeam  carentem  Capitulo, 
tempore  quo  otiam  Metropolitana  est  suo  Pastore  viduata,  in  hoc  casu  electio- 
nem  Vicarii  non  spectare  ad  antiquiorem  ex  Suffraganeis  ....  sed  ad  Capitulum 
vacantis  Ecclesiae  Metropolitanae,  censuit  sacra  Congr.  Concilii >.  Verba  sunt 
Benedicti  XIV.  iu  op.  iJe  Syn.  jüioec,  lib.  II.  cap.  9.  num.  2. 
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rtis  aimo  1838  occuione  captiyitatu  Archiepiscopi  ColonienBiB,  et  ex  Üecreto 
CoDgr.  Ep.  et  Reg.  3.  Maii  1862.  ad  nonnnlla  Capitnla  Siciüae  SS.  D.  N. 
Pio  DL  approbato. 

Ad  Caput  II. 

(a)  EpiBCopi  numero  plnies  in  suis  ad  Sedem  Apostolicam  responsis  samm- 
opere  sunt  coDqaesti  de  aliquonim  yicarionim  Capitolariom  attentatis,  qai  et 
Episcopomm  Praedecessonim  acta  rescindere,  et  Saccessorum  regimen  indebite 
praeoccnpare  oon  verentor.  Simmiis  itaqae  Totis  cxoptant  ilU  Episcopi.  ut 
opportanam  adbibeatur  et  efficaz  reroedinm.  Instissimae  Episcopoinm  qaerelae, 
et  praetcrea  iariüm  Sedis  Apostolicae  a  qnibuBdam  Vicariis  Capitalaribns  vio- 
latio,  in  caoaa  fneront,  cur  pecnliare  de  Vicarii  Capitolaris  facultatibns  Deere- 
tum  concinnaretor. 

Qoapropter,  post  generalem  baram  facnltatnm  ad  ins  commone  revocatio- 
nem,  intolerabilis  existimabatur  abosns  bic  illic  introdnctns,  quo  liberae  colla- 
tionis  beneficia,  maxime  parochialia,  Vicarios  Capitularis  confert.  Praxis  antem 
circa  eiosmodi  parochias  obserranda  in  memoriam  redncitnr  eo  modo,  qoi  sinrnl 
indicet  a  Sede  Apostolica  pro  casnnm  exigentia  obtinendam  facultatem.  Haec 
qaidem  praeviam  Capituli  consensam  pro  conditione  ponere  consuevit,  sed  praxi 
potins  Sedifl  Apostolicae  relinquenda  Tidebator  haec  conditio,  uec  eins  mentio 
utcienda  in  Conciliari  Decreto. 

Qnamqnam  nihil  Tisum  fncrit  immntandom  in  dimissoriis  conc<}dendis  iis 
qni  dicontur  arctati;  aptnm  e  contra  refrenando  Yicariomm  arbitrio,  et  indignis 
Tel  minus  idoneis  arcendis  remedinm  in  eo  perspiciebatur ,  nt  primo  qnidem 
praevins  Capitnli  consensns,  in  nonnnllis  regionibos  iam  praescriptos ,  generali 
lege  praescriberetnr  pro  dimissoriis  a  Yicario  post  annnm  vacationis  concedendis, 
et  secondo,  ne  sie  qaidem  hae  possent  omqnam  concedi  iis,  qnos  proprius 
Episcopos  iam  reiecerit.  Necessario  antem  addendom  omnes  existimanint,  secreta 
esse  debere  Capitularium  soffragia. 

Multo  magis  videtur  quorumdam  Yicariomm  Capitnlarinm  circa  incardi' 
fuUionem,  nt  vocant,  vel  excardinationem  temeritas  reprimenda.  Praecipna 
qnaedam  haec  est  multomm  Episcopomm  qnerimonia;  estqne  res  adeo  gravis 
et  Dioecesibns  periculosa,  nt  a  Yicario  non  sine  Sedis  Apostolicae  licentia  perfi- 
cienda  videatur. 

Ad  Caput  ni. 

(a)  Quum  saepe  accideret  in  regionibus  longe  dissitis  eos,  qui  Dioecesim 
Tel  Yicariatum  Apostolicum  regebant,  diem  supremum  obire,  nemine  relicto  qui 
racantis  Ecclesiae  cur  am  sustincre  posset,  sa.  me.  Benedictus  XTY.  periculo 
animaram  commotus,  et  diversos  prae  oculis  habens  casus  in  quibus  sive  Episcopi 
sire  Yicarii  Apostolici  obitu  gravissimum  eiusmodi  periculum  posset  adduci, 
sapientissimis  praescriptionibus  illud  avertere  curavit,  tum  in  Brevi  In  sitblimi 
26.  lanuarii  1753,  tum  vero  maxime  in  altero  Quam  ex  mblimi  8.  Augusti  1755. 
Quas  quidem  praescriptioncs  et  provisiones  in  Yaticano  Concilio  solemniter  reno- 
vandas  Consultores  duxemnt  pro  diversis  ab  ipso  Benedicto  XI Y.  indicatis  loco- 
mm  adiunctis.  Eadem  de  causa  similis  provisio  inita  a  Consultoribus  fuit  pro 
casu  quo  pro-Yicarius  a  Yicario  Apostolico  deputatus  et  ipse  supremum  diem 
obierit  ante  novi  Yicarii  Apostolici  adventum.  Norma  quoque  in  Ecclesüs  ritas 
Orientalis  servanda  in  Decreto  proponitur. 


3. 

Schema  Constitutionis  de  vita  et  honestate  Clencorum 
patrum  examini  propositum. 

Pius  Episcopus  servus  servorum  dei  sacro  approbante  cmcilio 
ad  perpeiuam  rei  memoriam. 


DE  VITA  ET  HONESTATE  CLERICORUM. 
CAPUT  1. 

Praecipua  (a)  Semper  Romanorum  Pontificum  Praedecesso- 
rum  Nostrorum  et  Conciliorum  Generaliom  cura  fuit,  ut  clerici, 
in  sortem  Domini  voeati,  in  omnibus  seipsos  praeberent  exem- 
plum  bonorum  operum.  Gravissimo  hoc  Apostolatus  Nostri  debito 
constricti,  clericos  omnes  in  Domino  monemus,  ut  ab  omnibus 
.declinantes,  qnae  eos  dedecent  qui  divinis  sunt  ministeriis  man- 
cipati,  attendentes  vero  lectioni,  exhortationi,  doctrinae,  forma 
sint  fidelium  in  verbo,  in  conversatione,  in  caritate,  in  fide,  in 
castitate,  quo  cunctis  afferant  venerationem,  et  populum  ad  cbri- 
stianae  Religionis  institutionem  fingant  atque  inflamment.  Qua- 
propter ,  sacro  hoc  approbante  Concilio ,  canonicas  de  vita  et 
honestate  clericorum  sanctiones,  et  saluberrima  praesertim  Patrum 
Tridentinorum  Decreta  (1)  servari  districte  iubemus. 

Mundanis  desideriis  et  deliciis  se  detineri  clerici  non  sinant, 
sed  serio  cogitantes  verum  altaris  ministrum  Deo,  non  sibi  natum 
esse  (2),  nec  culpa  vacare  si,  messis  multa  cum  sit,  laborare 
detrectent  in  agro  Domini,  omnes  proprii  muneris  partes  dili- 
gentissime  impleant.  Quum  autem  (b)  forma  vestium  soleat  esse 
morum  iudicium  (3),  habitum  deferant  qui  neque  luxu  neque 
squalore  oculos  intuentium  offendat,  sed  iuxta  Episcopi  ordi- 
nationem  proprio  clericorum  ordini  ac  dignitati  congruat.  Ton- 
suram  quoque  clericalem  gerant,  et  capillis  simplicei^  cultum 
adhibeant.  Profana  et  inania  spectacula  sibi  prohibita  esse  sciant, 
ne  forte  aures  et  oculi  sacris  officiis  addicti  ludicris  actionibus 

(1)  Sess.  XIV.  Decr.  de  Reform.  Prooem.  et  cap.  6.  et  Sess.  XXII.  cap.  1.  de 
Eefonn.   (2)  S.  Ambros.  in  Ps.  118.   (3j  S.  Bcmard.  De  consider,  lib.  3.  cap.  11. 

22* 


840 


sermonibnsqne  distracti  contaminentar.  Ab  intemperantiae  yitio, 
qnod  carnalem  aniinain  reddit  et  excaecat  (1),  abhorrentes  sobrie 
vivant  in  hoc  saeculo,  et  sednio  evitare  stadeant  quae  a  radice 
snperbiae,  cnpiditatis,  et  avaritiae  procedere  dignoscuntnr.  Dili- 
genter  (c)  etiam  caveant  ne  bona  ecclesiastica,  quae  res  Dei  snnt 
et  Patrimonium  Christi  ac  pauperum,  cum  propriis  confundantur, 
eoramve  fructus  ad  consanguineos  vel  haeredes  transeant  (2). 
Quae  autem  (d)  de  saecularibus  curis,  maxime  vero  de  vetita 
clericis  negociatione ,  per  generalia  Concilia  vel  Praedecessores 
Nostros,  praesertim  fei.  rec.  Benedictum  XIV.  (3)  et  Clemen- 
tem  XIIL,  (4)  alias  sancita  fuerunt,  religiöse  observent. 

CAPUT  n. 

Clerici  (a)j  cuiusvis  ritus  et  nationis,  beneficiati,  vel  sacris 
initiati  ordinibus,  quamyis  nuUum  ecclesiasticum  beneficium  fue- 
rint  assecuti  (5),  meminerint  se  ad  divinum  officium  integrum 
quotidie  sive  in  Ecclesia  sive  privatim  recitandum  sub  gravis 
cnlpae  reatu  teneri.  Id  reverenter,  distincte,  ac  devote  faciant, 
quo  et  Ahl ,  et  christiano .  populo  coelestis  gratiae  dona  a  Deo 
impetrent,  et  in  divinis  laudibus  persolvendis  angelids  choris 
digne  consocientur. 

Quum  munus  docendi  quae  Beligionem  spectant  nonnisi 
Episcopis  a  Christo  Domino  in  Apostolorum  persona  concreditnm 
fuerit,  &cultatem  clerici  non  assumant  sive  scientias  ecclesiasticas, 
sive  disciplinam  catecheticam,  sive  demum  quamlibet  aliam  Reli- 
gionis  doctrinam  tradendi  in  quibuscumque  scholis  vel  Institutis 
ab  Apostolica  Sede  immediate  non  dependentibus ,  nisi  de  man- 
dato,  vel  consensu  expresso  sui  Episcopi:  in  quocumque  autem 
huiusmodi  docendi  officio  vel  gradu  sint  ipsi  constituti,  ab  Episco- 
pali  auctoritate  se  numquam  eximi  noverint. 

Et  quoniam  (b)  in  medio  corrupti  saeculi  fitcile  evenit  ut 
de  mundano  pulvere  etiam  religiosa  corda  sordescant  (6),  ad  eccle- 
siastici  vero  crdinis  dignitatem  et  sanctimoniam  retmendam  ac 
fovendam  pium  spiritualium  exercitiorum  institutum  vel  maxime 
conducat;  omni  studio  curent  Episcopi  ut  clerici,  praesertim 
parochi  et  confessarii,  singulis  saltem  trienniis  vel  quadrienniis 
certo  dierum  spatio  in  opportunum  aliquem  locum  iisdem  per- 
agendis  exercitiis  secedant,  quo,  exterioribus  curis  sepositis,  ac 
vehementiori  studio  aeternarum  divinarumque  rerum  meditationi 
vacantes,  ecclesiasticum  spiritum  renovare  possint.    Ita  tarnen 

(1)  S.  lo.  Chrys.  Horn.  45.  al.  44.  in  loan.  (2)  Coiic.  Trid.  sess.  XXV.  cap.  1. 
de  Befonn.  (3)  Const.  Äpostolicae  servitutis  25.  Feb.  1741.  (4)  Const.  Cum 
primum  17.  Sept.  1759.  (5)  Bened.  XIV.  Const.  Eo  quamvis  4.  Mali  1745. 
(6)  S.  Leo  M.  Serm.  4.  de  Qnadrag. 
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pias  einsmodi  secessiones  pmdenti  sno  arbitrio  Episcopi  distri- 
buant,  ut  cultos  divinos  et  spiritnalis  fidelium  necessitas  nnllnm 
inde  detrimentnm  patiantnr. 

Ne  vero  (c)  ii  qui  per  Senium  aut  infirmitatem  viribus  fracti 
sacri  ministerii  laboribus  sustinendis  impares  evaserunt,  egestate 
vel  aernmnis  premantur,  satagaut  Episcopi  in  singuiis  Dioece- 
sibus,  vel  saltem  Provinciis  ecclesiasticis,  clericorum  hospitium 
erigere,  vel  alia  ratione  providere,  ut  qui  Ecclesiae  fideliter  ser- 
vierunt,  honestam  ab  ea  dignamque  sustentationem  inveniant, 

CAPUT  m. 

Haec  igitur  aliaque  honestam  clericorum  vitam  spectantia 
indefessae  Venerabilium  Fratrum  Nostrorum  Episcoporum  vigi- 
lantiae  commendantes,  eosdem  in  Domino  obsecramas^  ut  ea  qua 
par  est  severitate  et  charitate  plenam  illam  exerceant  potestatem, 
a  generali  quoque  Tridentino  Coucilio  (1)  et  Praedecessoribus 
Nostris  ipsis  attributam,  quam  et  Nos  inviolatam  mauere  volu- 
mus  et  declaramus. 

Quodsi  (a)  clericus,  propriae  immemor  dignitatis,  in  impu- 
dicitiae  sordibus  immundoque  concubinatu  versetur,  vel  mulierem^ 
de  qua  possit  haberi  suspicio,  in  domo  vel  extra  detinere  aut 
uUam  cum  ea  consuetudinem  habere  audeat,  poenis  a  sacris  Cano- 
nibus,  et  generali  praesertim  Tridentine  Synodo  (2)  impositis, 
etiam  sine  strepitu  et  fiffura  iudicii,  et  sola  facti  veritate  inspecta, 
contra  eum  procedatur.  Ne  tamen  bono  clericorum  nomini  macula 
nimis  facile  aspergatnr,  ac  praecipiüs  et  immaturi  arbitrii  argui 
nmquam  possit  Episcopus,  atque  ut  in  casu  recursus  pateat 
iustitia  lati  iudicii;  idcirco,  sacro  approbante  ConciliOf  manda- 
mus,  ut  extraindiciales  probationes  ab  Episcopo  coUectae  scripto 
consignentur  documento  in  Curia  Episcopali  diligenter  et  caute 
asservando ;  simulque  volumus,  ut  praescriptae  a  Concilio  Triden- 
tino monitiones  non  omittantur,  quas  etiam  extraiudiciali  forma, 
sive  in  scriptis  sive  coram  testibus,  ita  facere  liceat,  ut  tamen 
de  ÜJB  documentum  in  Curia  extet. 

(1)  Sess.  VI.  cap.  3.  Sess.  Xm.  cap.  1.  Sess.  XIV.  cap.  1.  4.  et  6.  Sess.  XXn, 
cap.  1.  de  Beform.     (2)  Sess.  XXV.  cap.  6.  et  14.  de  Beform. 
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ADNOTATIONES. 

Ad  Caput  I. 

(a)  De  Tita  et  honestate  clericoram  salabeirima  Decreta  tulit  Conc.  Trid. 
Sess.  XIV.  Decr.  de  Refonn.  Prooem.  et  cap.  6.  (ubi  de  habitu),  et  Sess.  XXII. 
cap.  1.  de  Reform.  In  Decreto  autem,  quod  nunc  proponitur,  ante  omnia  denuo 
inculcandae  et  promulgandae  visae  sunt  canonicae  huiusmodi  sanctiones,  oppor- 
tunis  deinde  iuxta  temporum  nostrorum  ezigentiam  ordinationibus  augendae. 

(h)  Decentis  clericorum  habitus  ideo  etiam  peculiaris  fit  mentio,  quia  in 
aliquibus  nunc  regionibus  non  tarn  luxu  ^uam  squaloro  vestium  clerici  interdum 
sunt  saecularibus  admirationi  et  despectui.  Forma  nullibi  a  iure  determinatur, 
unde  DD.  pro  decentibus  clericorum  vestibus  habent  eas,  quas  aut  Episcopi 
statuerunt,  aut,  deficiente  statuto,  virorum  timoratorum  in  loco  communis  usus 
admittit.  Quamquam  autem  fei.  rec.  Sixtus  Y.  in  Const.  Cum  sacroitanetam 
9.  lanuarii  1589  (ab  ipso  postea  temperata)  vestem  talarem  praescripsit»  banc* 
que  SS.  Bomanae  Congregationes,  quamplures  etiam  Provinciales  et  Dioccesanae 
Sjnodi,  aut  praescripserunt  aut  commendarunt;  nibilominus  propter  particu- 
lares  in  non  paucis  regionibus  facile  existentes  necessitates ,  de  quibus  peocs 
Episcopos  iudicium  est,  visum  fuit  in  Vaticano  Concilio  non  esse  progredien* 
dum  ultra  terminos  Tridentini  Concilii,  quod  Sess.  XIV.  cap.  6.  de  Refonn. 
clericorum  vestes  vult  esse  honestas,  a  laicalibus  distinctas,.propriae  dignitati 
et  honori  clericali  congruentes,  sed  formam  ipsam  Episcopi  Ordination!  et 
mandato  determinandam  relinquit. 

(c)  Quamqaam  ius  commune  et  multae  ordinationes  dioeccsanae  bonorum 
eoclesiasticorum  conservationi  et  a  propriis  separationi  provident,  praescribendo 
bonorum  singularum  Ecclesiarum  inventarium,  et  sub  diversis  poenis  haec  prae- 
scriptio  continetur  etiam  in  Conc.  Proy.  Romano  an.  1725;  (1)  nibilominus 
propter  abusus  in  nonnullis  partibus,  praesertim  in  parochiis,  occurrentes, 
minime  videtur  superfluum  serio  commendare  rectoribus  Ecclesiarum,  seu  clericia 
potius  universis,  ut  evitent  bonorum  Ecclesiae  cum  propriis  conftisionem ,  et 
sie  avertant  sacrilegam  usurpationem  ab  ayidis  baeredibus  facile  comn^tteudam. 

(d)  Circa  vetitam  clericis  negotiationem ,  una  cum  antiquis  sanctionibus, 
expresse  memorandae  erant  Summorum  Pontificum  Benedicti  XTV.  et  Cle- 
mentis  XIII.  Constitutiones.  In  Benedicti  XIV.  Const.  Apastolicae  servitutis 
25.  Septembris  1741  declaratur,  neque  per  int€Tpositam  personam  laicam  cleric« 
licitam  esse  negotiationem,  sed  poenas  extendi  etiam  ad  clericos  alieno  nomine 
quomodolibet  negotiantes,  perinde  ac  si  per  seipsos  ac  proprio  nomine  negotia 
illicita  exercerent.  Si  vero  haereditate  alioTe  titulo  ad  clericum  negotixmi 
devenerit,  statim  esse  dimittendum,  vel,  si  sine  damno  illico  id  fieri  bequeat, 
non  posse  continuari  nisi  de  liccntia  Sanctae  Sedis,  et  ne  tum  quidem  nisi  per 
interpositam  personam  laicam,  atque  ad  terapus  tantum  ab  eo  qui  licentiam 
tribuit  determinandum.  In  Clementis  XIII.  Const.  Cum  primum  17.  Sept.  1759 
eadem  confirmantur,  et  declaratur  nullam  omnino  personam  ecclesiasticam  ab 
hac  lege  esse  exemptam:  cambium  autem  activum  veram  esse  negotiationem 
et  iisdem  regulis  comprehendi.  Quod  si  allcgetur  indigentia  sive  propria  sive 
aliena,  licentiam  concedi  non  posse,  nisi  constet  causam  adductam  esse  yeram, 
nec  umquam  ad  eiusmodi  negotiationis  genus,  cuius  administratio  statum  cleri- 
calem  dedecet.  In  ipsa  autem  licentia  praescribi  debere  honestiores  modos, 
quibus  clericus,  iusta  moderatione  servata,  et  intra  verae  indigentiae  limites, 


(1)  Tit.  XII.  et  Append.  sub  num.  X.  coli.  Motu  proprio  fei.  rec.  Sixti  V. 
29.  Ap,  1587»  ibid.  Append.  sub  num.  IX. 
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pauperibas  consangrninois  operam  praestare  valeat;  causa  vero  cessante,  ipso 
iure  cessare  licentiam. 

Ad  Caput  n. 

(a)  Divini  officii  quotidiana  recitatio  nedum  Beneficiatis,  sed  clericis  etiam 
in  sacris  ordiuibus  coiistitutis ,  ad  quemlibet  ritum  Tel  natiouem  pertineant, 
quamvis  nullo  ecclesiastico  beneficio  potiantur,  ideo  in  praesenti  schemate  incul- 
catur,  ut  illa  erronea  eliminetur  opinio  q^uae  alicubi  nonnullorum  mentes  per- 
vasit,  solis  Beneficiatis,  minime  vero  reliquis  clericis  qui  sacris  sunt  ordimbus 
initiati  sed  Beneficio  carent,  ecclesiasticum  hoc  pensum  imminere,  Tel  desue- 
tudine  eos  ab  eodem  faisse  liberatos.  Additur  etiam  commendatio  ut  ea  animi 
deTotione  ac  reverentia  id  muneris  persolvatur  quam  eiusdem  sanctitas  et 
ratio  postulat. 

(o)  Quia  clericus  in  medio  nunc  saeculo  corrupto  TiTens,  facile  subit  eiüs 
ad  spiritum  rebellionis  ac  Titae  commoda  materialesque  delectationes  impulsum, 
multi  Episcopi  cupiunt  ut  a  Concilio  praescribantur  exercitia  spiritualia  sin* 
gulis  bienniis  Tel  saltem  trienniis  peragenda.  Consultores  omnes,  tempus  tamen 
ad  singula  triennia  Tel  quadriennia  ampliantes,  conciliarem  eiusmodi  disposi- 
tionem  iudicarunt  maxime  opportunam.  Quam  autem  huius  mandati  executio 
difficultatem  in  aliquibus  locis  pati  possit  ob  facultatum  temporalium  defectum, 
cuius  etiam  causa  Tel  praetextu  nonnuUi  clerici  se  a  lege  exemptos  forsitan 
asserent,  cogitatum  fuit  de  modo  exercitiorum  spiritualium  neccssariis  expensis 
proTidendi,  ex.  gr.  per  taxam  uniuscuiusque  clerici  beneficio  Tel  sacro  patrimonio 
ab  Episcopo  imponendam.  Attamen-  hodie  fieri  non  posse  Tidebatur  eiusmodi 
taxae  impositio,  sed  cuiusque  Episcopi  proTisioni  haec  de  expensis  cura  relin- 
q«enda,  eins  Tero  mentio  a  Concilio  omittcnda.  E  contra  expresse  addendum 
erat,  prudenti  Episcopi  arbitrio  ita  ordinanda  esse  exercitia  spiritualia,  ut 
ex  plurium  eodem  tempore  absentia  nullum  inferatur  cultui.  diTino  et  saluti 
fideli  um  detrimentum. 

(c)  Cogitatum  fuit  de  ratione  qua  clericis ,  qui  post  praestita  Ecclesiae 
serTitia  sibi  de  necessariis  proTidere  propter  Senium  Tel  infirmitatem  amplius 
nequeunt,  subTeniri  possit.  Insinuatur  autem  hospitiorum  ecclesiasticorum 
erectio:  propter  rei  tamen  in  multis  locis  difficultatem  adhibitae  fuerunt  Toces 
satagant  Episcopi  et  saUem  Proninciis  ecdesiasticis  ^  ac  vd  alia  ratiani 


(a)  Postquam  generaliter  fuit  in  memoriam  reTocata  plena  Episcoporum 
pro  clericorum  corrcctione  potestas,  speciatim  agitur  de  clerico  concubinario 
Tel  suspectam  cum  muliere  conTersationem  habente.  Patres  Tridentini,  Sess.XXV. 
cap.  6.  et  14.  de  Reform.,  contra  graTissimum  delictum  incontinentiae  cleri- 
corum iure  merito  seTcras  poenas  constituerunt.  Ac  speciatim  quidem  de  cle- 
ricis beneficium  non  curatum  habentibus  sequentia  decemuntur.  Si  clericus 
post  primam  monitionem  consortium  reprobatum  non  relinquit,  ipso  facto  pri- 
Tatur  tertia  parte  fruetuum;  si  post  secundam  monitionem  non  resipiscit,  eo 
ipso  omnoH  araittit  fruetus,  et  a  beneficii  administratione  suspendi  debct;  si 
ita  suspensus  post  tertiam  monitionem  in  delicto  perseTerat,  officiis  et  bene- 
ficiis  est  priTandus ;  et  deinde  ad  Tomitum  rediens  Tel  non  resipiscens  est  excom- 
municandus.  Nihil  quidem  in  hoc  prudenti  poenarum  progressu  Tisum  fuit 
immutandum;  sed  fuse  fait  disputatum  de  illis  Tridentini  Terbis,  quibus  edi- 
citur  Episcopum  posse  procedere  sive  strepitUf  et  figura  iudiciif  et  sola  facti 
veritate  inspecta, 

Omnino  retinenda  haec  Terba  Consultores  existimarunt,  ita  tamen  ut  prae- 
Tius  aliquis  formetur  processus  priTatus,  ex  quo,  sin  minus  delicti,  suspicionis 


praecipitantiae  argui  queat,  tum  ipsius  clerici  bonae  existimationi  consulituii 


providere. 


Ad  Caput  m. 


saltem  Teritas 
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qui  secas  ex  Ordinarii  sni  monitione  facile  diffamatns  existit.  Nec  sufficiens 
videtur  remedium  haberi  si  procurentur  monitionis  certitado  ac  solemnitas,  et 
commendetar  Episcopis  ut  in  eiufimodi  circomstantiis  omnem  adhibeant  dili- 
gentiam,  sed  propter  sapra  indicatas  rationes  debere  de  suspicionis  saltem 
yeritate  constare  Consoltores  censaeront. 

£x  memoratis  aatem  Tridentlni  verbis  illud  quidem  sequitnr,  sine  consnetis 
processoB  iuridici  forrois  Episcopura  posse  procedere,  nec  requiri  probationes  in 
formali  processu  obtentas;  nullatenns  vero  seqoitnr,  ab  omni  prorsns  forma  et 
Omnibus  probationibus ,  snspicionis  saltem  veritatem  sibi  demonstrantibns, 
Episcopum  necessario  esse  liberum  debere.  Imo  potius  talcs  exigendae  sxmt 
probationes,  quae  sufficiant  ut  de  causae  seu  suspicionis  veritate  sit  persuasum, 
non  ipsi  taiitum  Episcopo  sed  iudici  etiam  superiori,  ad  quem  accusatus  recur- 
sum  deinde  babucrit.  Simul  autem  prae  oculis  habita  difficultate  testes  cogendi 
ad  deponendum  vel  proprio  scripto  suspicionis  motiva  consignandum ,  yisum 
est  expedire  ut  praescribatur ,  iiiformationes  ab  Ordinario  ad  stabiliendam 
delicti  suspicionem  captas  debere  constare  ex  relatione,  sive  a  testibus,  sive  ex 
orali  eorum  depositione,  vel  notitiis  acceptis,  ab  Ordinario  eiusve  delegato 
scripta,  diligenter  et  caute  in  Curia  Episcopali  asservanda.  Düigenter^  ut 
postea,  et  praesertim  iudici  superiori,  inserrire  haec  relatio  possit;  caute,  ne 
ex  eins  manifestatione  ullum  testibus  aliisve  incommodum  oriatur.  Quodsi 
informationes  habitae  sufficere  yideantur  ad  procedendum,  monitiones  quoque 
poenis  praeviae  ita  üeri  debebunt,  ut  legitime  de  iis  constet;  quod  utique  obti- 
ncbitur  si  aut  scripto  aut  testibus  adhibitis  fiant.  Et  praeterea  monitionum 
alterutro  modo  factarum  documentum  in  Episcopali  Curia  extare  debebit. 

Quamquam  autem  supra  expositus  poenaruro  progressus  ad  clericos  bene- 
ficiatos  universim  pertinet,  de  parochis  tarnen  peculiariter  loquitur  Tridentinuni 
Sess.  XXI.  cap.  6.  de  Beform. ;  de  iis  vero  res  baec  ordinabitur  ubi  de  parocbis 
tractandum  erit.  Porro  pro  clericis  non  beneficiatis  supradictom  poenarum 
ordinem  Concilium  Tridentinum  non  constituit,  sed  in  fine  sui  Decreti  Sess.  XXV. 
cap.  14.  de  Beform,  dicit  eos  iuxta  delicti,  et  contumaciae  perseyerantiam  et 
qualitatem,  ab  ipso  Episcopo  carcoris  poena,  suspensione  ab  Ordine,  ac  inba- 
bilitate  ad  beneficia  obtincnda,  aliisve  modis,  iuxta  sacros  Canones  esse  punien- 
dos.  Attamen  ea  quae  in  praesentis  Decreti  schemate  circa  procedendi  modum 
statuuntur,  clericos  etiam  non  beneficiatos  comprehendunt,  ut  generalia  scbe- 
matis  verba  indicant. 
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4. 

Schema  Constitutionis  de  parvo  Catechismo  Patrum 
examini  propositum. 

Pills  Episcopus  servtis  servorum  Bei  sacro  approbante  cmcilio 
ad  perpetaam  rei  memoriam. 


DE  CONFECTIONE  ET  USU  UNIUS  PARVI  CATECHISMI 
PRO  UNIVERSA  ECCLESIA. 

Omnium  (a)  qui  Ecciesiae  Christi  toto  terrarum  orbe  difiFusae 
membra  sunt  sicut  cor  unum  debet  esse  et  anima  una,  ita  etiani 
oportet  13 1  unius  sint  labii  et  serinonum  eorumdem.  Quam  autem 
diversa  ratio  ac  methodus  in  tradendo  fidelibus  rudimenta  fidei 
non  parum  incommodi  afferre  dignoscatur  (1),  Nos,  sacro  hoc 
approbante  Concilio,  ad  exemplar  proposito  parvo  Catechismo  a 
Yen.  Card.  Bellarmino  iussu  huius  S.  Sedis  exarato  omnibusqne 
locorum  Ordinariis  commendato  (2),  alterum  auctoritate  Nostra 
latina  lingua  elucubrandum  curabimus,  quo  omnes  utantur,  snb- 
lata  in  posterum  parvorum  Catechismorum  varietate. 

Et  quoniam  necesse  est,  ut  libellus  huiusmodi  non  solum 
praesto  sit  sacerdotibus  qui  illum  christiano  populo  explicare 
debent,  sed  etiam  in  omnium  fidelium  manibus  inveniatur  et 
facile  memoriae  mandetur,  quasi  tessera  fidei  et  pignus  coelestis 
beatitudinis ,  quae  iis  promittitur  qui  ex  fide  vivunt;  operam 
dabunt  in  singulis  provinciis  Patriarchae  vel  Archiepiscopi,  coUatis 
prius  consiliis  cum  suis  SufiFraganeis,  deinde  vero  cum  aliis  Archi- 
episcopis  eiusdem  nationis,  ut  pro  diversitate  linguae  vernaculae 
qua  fideles  utuntur,  literalis  versio  textui  latino  omnino  respon- 
dens  quam  accuratissime  fiat. 

Integrum  autem  erit  Episcopis,  praedicti  parvi  Catechismi 
USU  iugiter  retento,  eas  seorsim  edere  catecheticas  institutiones, 
quas  ipsi  ad  fidelium  mentes  uberius  excolendas,  vel  ad  errores 
in  suis  regionibus  forsitan  serpentes  profiigandos,  magis  oppor- 
tunas  in  Domino  iudicaverint. 

(1)  Clement.  XIII.  Const.  In  Dominico  agro  14.  Junii  1761.  (2)  Bened.  XIV. 
Const.  £tei  minime  7.  Febmarii  1742. 
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Quia  vero  (b)  opera  sacerdotum,  quorum  labia  cnstodiunt 
scientiam,  christianns  populus,  ut  in  semitam  mandatorum  Domini 
feliciter  dirigatur,  abundantiori  etiam  coelestis  doctrioae  pabalo 
enutriri  incessanter  debjet,  hinc  usum  Catechismi  Romani  ex 
Decreto  Tridentinae  Sjnodi  concinnati,  iussu  vero  S.  Pii  V. 
Praedecessoris  Nostri  editi,  omnibus  locorum  Ordinariis,  parochis, 
ceterisque  sacerdotibus  in  animaram  ministerio  laborantibus. 
quantum  possumus,  commendatnm  volumus,  ut  una  sit  tradendae 
fidei  ad  omniaque  pietatis  offieia  populum  christianiim  erudiendi 
communis  regula  atque  praescriptio  (1). 


ADNOTATIO^■ES. 

(a)  NonnuUi  Episcopi  lamcDtati  sunt  damna,  qnae  in  christianam  popnlom 
redundant  ex  multiplicitate  Catechisraorum :  fit  enim  saepe  ut  etiam  unius 
eiusdemque  nationis  imo  et  provinciae  homincs  in  rebus  fidei  sese  invicem  non 
intelligant,  eo  quod  prius  in  patria  sua  sub  certa  verborum  fomiula  edocti 
prima  rudimenta  fidei,  transmigrantcs  deinde  in  alias  provincias  non  percipiant 
quae  inibi  audiunt  de  rebus  fidei  propter  diversam  verborum  conceptionem,  ita 
ut,  saltem  rudiores,  doctrinae  christianae,  quam  in  patria  memoriter  didicerant, 
paullatim  obliviscantur ,  nee  novam  addiscere  studeant,  aut  valeant.  Maior 
enim  pars  hominum  non  est  ingenii  tarn  exculti  atque  subtilis,  ut  diversorum 
vocabulorum  idem  significantium  aequalitatem,  et  in  diversa  methodo  varioque 
docendi  modo  unitatem  doctrinae,  praescrtim  quando  de  veritatibus  ordinii 
supematuralis  agitur,  facile  comprehendant. 

Porro  eo  usque  alicubi  perventum  est  ut  Dioeceses  singulae  singulos  habeant 
Catechismos;  imo  supervenientc  nova  Dioecesium  circumscriptione ,  inventae 
fuerint  in  quibus  non  unus  sed  multiplex  in  paroeciis  diversis  traderetur  parvus 
Catechismus. 

Interim  vero  ex  more  huiusmodi  novos  in  dies  condendi  Catechismos  quae 
damna  christiano  populo  proveniant  facile  est  perridere,  et  perviderunt  sane 
tum  Pontifices  Romani,  tum  Synodi  Provincialcs  aliquot,  atque  opportunis  pro 
tempore  ordinationibus  eliminare  sategerunt.  Sufficiat  pro  omnibus  memorasse 
Constitutionem  Clementis  XIII.  cuius  initium  In  Dominico  agro,  ubi  ille 
Pontifei  lamentatur,  ex  amore  novitatis  Catechisraum  Bomanum  e  pastorum 
manibus  cxcussum:  <unde  (sunt  verba  ipsius)  duo  mala  extiterunt:  alterum  quod 
illa  fuerit  in  eadem  docendi  ratione  prope  sublata  consensio,  oblatumque 
pusillis  quoddam  scandali  genus,  quibus  sibi  ipsi  iam  non  amplius  esse  yideantur 
in  terra  labii  unius  et  sermonum  eorumdem:  alterum  quod  ex  diversis  variis- 
que  tradendae  catbolicae  veritatis  ratiouibus  ortae  sunt  contentiones ,  et  ex 
aemulatione,  dum  alius  se  Apollo,  alius  Ccpbae,  alius  Pauli  se  dictitat  secta- 
torcm,  disiunctiones  animorum  et  magna  dissidia:  quarum  dissentionum  acer- 
bitate  nihil  ad  extinguendos  fructus,  quos  e  christiana  disciplina  aequum  est 
fideles  percipere,  calamitosius>. 

Quum  igitur  experientia  constet,  abusum  multiplicium  Catechisraorum 
adhuc  non  esse  sublatum,  opportunum  visum  fuit  praesens  proponere  Decretum, 
quo  urgetur  necessitas  unius  parvi  Catechismi  qui  quidem  ille  est  quem  ediscere 
debent  christiani  a  teneris  unguiculis,  quique  omnium  etiam  rudiorum  captni 


(1)  Catech.  Rom.  in  Praef. 
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accommodAri  dcbet;  nam  cum  non  possit  vulffus  <Mcendert  in  mcntem,  in  quem 
gloria  Domini  descendit^  et  transcendens  terminos  ad  videndum  peribit,  ter- 
mini  figendi  sunt  poptdo  ab  eins  doctoribus  per  circuitum,  ut  ultra  ea  quae 
sunt  ad  saitUem  necessaria  aut  summopere  utilia,  sermo  non  divagetur  (1). 

(b)  In  hac  postrema  parte  Decreti  agitur  de  Catechismo  Romano  ad  nsam 
illorom  qui  christianam  doctrioam  explicare  debent  et  popnlum  ad  omnia  pie- 
tatis  officia  erudire :  tantum  enim  opus  post  Tridcntinam  Synodom  concinnatum, 
et  tot  ubique  landibus  celebratum,  enixe  erat  commendandum  eiusque  osiis 
incnlcandofl. 


Monitum. 

Mittitur  nna  com  hoc  folio  Schema  reformatum  de  parvo  Catechismo;  de 
qno  in  proxima  Congregationc  generali,  quae  habebitur  Feria  VI.  hnios  hebdo- 
roadae,  die  29.  corr.  mensis  Aprilis,  discossio  fiet  iuxta  nam.  7.  Decreti  dd. 
20.  Februarii.  Itaque  Reverendissimi  Patres,  qui  de  reformato  Schemate  loqui 
Yolaerint,  iuxta  num.  8.  eiusdem  Decreti  suum  disserendi  propositum  antea 
significabunt. 

E  Secretaria  Concilii  Vaticani  die  25.  Aprilis  1870. 

JOSEPHUS 

EpiscfjptLS  S.  Hippoiyti 
Secretar, 


b. 

Schema  Constitutionis  de  parvo  Catechismo  a  deputatione 
pro  rebus  disciplinae  ecclesiasticae  reformatum  j)atrum 
examini  propositum. 

Pius  Episcopus  servus  servorum  Bei  sacro  approhante  Coimlio 
ad  perpetuam  rei  memoriam. 

DE  CONFECTIONE  ET  USU  UNIUS  PARVI  CATECfflSMI  PRO  UNIVERSA 

ECCLESIA. 

Pia  Mater  Ecclesia  Sponsi  sui  Salvatoris  nostri  lesu  Christi  monitis  atque 
exemplis  edocta  praccipuani  semper  curam  ac  sollicitudinem  erga  pueros  impcndit, 
ut  lacto  coelestis  doctrinae  enutriti  ad  omnem  pietatis  rationcm  mature  infor- 
marentur.  Hinc  sacrosancta  Tridentina  Synodus  nedum  Episcopis  mandavit,  ut 
Dominicis  »altem  *et  aliis  festivis  diebus  pueros  in  singulis  Parochiis  ädci 
rudiraenta,  et  obedientiam  erga  Deum  ac  parentes  diligenter  doceri  curarent  (2); 
sed  illud  praeterea  sibi  faciendum  censuit,  ut  certam  aliquam  formulam  et 
rationem  traderct  christiani  populi  ab  ipsis  fidei  rudimentis  instituendi,  quam 
in  Omnibus  Ecclesiis  illi  sequerentur,  quibus  legitimi  pastoris  et  doctoris  munus 
esset  obeundum  (3).   Id  vero  cum  ab  ipsa  sancta  Sjnodo  perfici  non  potuerit, 


(1)  Clem.  Xm.  Const.  In  Dominico  agro  14.  lunii  1761. 

(2)  Sess.  XXIV.  Cap.  IV.  de  Beform,  (3)  Sess.  XXIV.  Cap.  VII.  De  Reform, 
Catech.  Rom.  in  praef. 
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ex  eiusdem  voto  (1)  Apostolica  haec  Sedes  ad  optatom  exitom,  Catecbismo  ad 
Parochos  in  Incem  edito,  feliciter  perdoxit.  Neque  hic  constitit:  sed  Triden- 
tinomm  Patnim  racnti  cumalatius  respondere  cnpiens,  ut  onus  deinceps  idem- 
que  modus  in  docendo  et  discendo  christianam  doctrinam  ab  omnibus  teueretur, 
parrum  quoque  pro  puäris  erudiendis  Catechismum,  a  Yen.  Card.  Bellarmino 
ipsa  iubente  exaratum,  approbavit,  omnibusque  Ordinarüs,  Parochis,  aliisque 
ad  quos  spectabat  enixe  commendavit  (2). 

Cum  autem  hac  nostra  aetate  ex  ingenti  in  diversis  Provinciis  atque  etiam 
Dioecesibus  parvomm  Catechismorum  numero  non  levia  oriri  incommoda  com- 

Sertum  sit;  idcirco  Nos,  sacro  approbante  Concilio,  ad  exemplar  adbibito  prae- 
icto  Yen.  Card.  Bellarmini  Catechismo,  atque  etiam  ob  oculos  babitis  aliis  in 
cbristiano  populo  magis  pervulgatis  Catecbismis»  novum  auctoritate  Nostra 
latina  lingua  elucubrandum  curabimus,  quo  omnes  utantur,  sublata  in  posterum 
parvomm  Catechismorum  varietate. 

Et  quoniam  necesse  est,  ut  parrus  iste  Catechismus,  quasi  tessera  fidei, 
facile  memoriae  mandetur,  operam  dabunt  in  singulis  Provinciis  Patriarchae 
Tel  Archiepiscopi,  coUatis  prius  consiliis  cum  suis  Suffi-aganeis,  deinde  Tero  cum 
aliis  Archiepiscopis  eiusdem  regionis  et  idiomatis,  ut  illius  textus  in  vulgarem 
linguam  fideliter  vertatur. 

Integrum  autem  erit  Episcopis,  eiusdem  panri  Catecbismi  usu  pro  prima 
fidelium  institutione  absque  ullis  additamentis  iugiter  retento,  ad  eos  uberius 
excolendos  et  contra  errores,  qui  in  suis  forsan  regionibus  grassantur,  prae- 
muniendos.  ampliores  catechcticas  conficere  institutiones ;  quas  tarnen  si  una 
cum  textu  praedicti  Catecbismi,  et  non  seorsim,  edere  voluerint,  id  ita  fieri 
debcre  mandamus,  ut  textus  ipse  a  Nobis  praescriptus  ab  huiusmodi  institu- 
tionibus  patenter  distinctus  appareat. 

Denique  cum  parum  sit  Catecbismi  formulas  memoriae  a  fidelibus  mandari 
nisi  ad  illas  pro  cuiusque  captu  intelligendas  viva  voce  addducantur,  et  hac 
ipsa  in  re  maxime  referat  ut  una  sit  tradendae  fidei  ad  omniaque  pietatis 
officia  populum  christianum  erudiendi  communis  regula  atque  praescriptio  (3) ; 
hinc  Omnibus  quibus  hoc  docendi  munus  impositum  est  usum  memorati  Cate- 
chismi  ad  Parochos,  uti  saepe  alias  Praedecessores  Nostri,  ita  Nos  denuo 
summopere  commendamus. 


Summaria  relatio  eorum  qtiae  ad  Schema  de  parva  catechismo 
reformandum  acta  sunt  a  deputatione  pro  rebus  disciplinae 
ecdesiasticae. 

Ex  iis  quae  in  generalibus  Congregationibus  observata  a  Rmis  Patribos 
fuernnt  circa  schema  de  parva  Catechismo^  quaedam  ad  rei  substantiam,  quae- 
dam  vero  ad  eins  adiuncta  refcruntür.  Ad  substantiam  duo  dubia  pertinent, 
in  quorum  altero  quaeritur  in  genere,  an  parrus  Catechismus  pro  universa 
Ecclosia  confici  debeat;  in  altero  autem  utrum,  si  conficiatur,  praecepto  sit 
imponendus,  an  vero  solummodo  commendandus. 

lamvero  parri  Catecbismi  universalis  confectio,  quae  a  non  paucis  Episcopis 
antequam  Concilium  Yaticanum  cogeretur  iam  fuerat  expetita,  in  hoc  ipso 
Concilio  tanta  fuit  Patrum  approbatione  recepta  tantisq^ue  rationibus  fulcita^ 
ut  affirmativa  prioris  dubii  solutio  in  antecessum  veluti  iniancta  Deputation! 


(1)  Sess.  XXY.  Decret.  de  Indice  Ubrorum,  Catechistno  etc.  (2)  Clena.  Yin. 
Brev.  Fastoralis  15.  luUi  1598;  Bened.  XIY.  Constit  JE^*  minime  7.  Febr.  1742. 
(8)  Catech.  Rom.  in  Praefat. 
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fuerit.  Et  cnm  hnic  solationi  robar  aecederet  ex  iis  qnae  tum  a  Tridentina 
Synodo,  tum  a  Sede  Apostolica,  illins  menti  cnmnlatins  respondente ,  pro 
doctrina  Ohristiana,  pueris  praesertim,  uniforraiter  tradenda  praestita  fueruut; 
hinc  censaeront  Patres  Deputat!  mazime  opportunnm  fore,  si  eius  rei  in  sehe- 
matis  eiordio  mentio  fieret.  Spectatis  aat^m  incomiDodis  qnae  hac  nostra 
aetate,  ob  facilem  praesertim  in  diversas  Dioeceses  transmigrationem ,  ex  par- 
Yomm  Catechismonim  varietatc  oriuntur,  pracoepto  esse  novi  Catechismi  usom 
firmandnm  Deputatio  existimavit ,  atqne  ita  maiori  adhaesit  numero  illomm 
Patram  qni  in  generalibus  Congregationibus  orationcs  babuerunt. 

Qaod  ad  observationes  particnlares  attinet,  yisum  est  primo,  satisfaciendnm 
esse  Ulis  Patribns  qni,  nna  cnm  Catecbismo  Yen.  Card.  Bellannini,  aliorum 
etiam  in  cbristiano  popnlo  magis  pervulgatomm  Catecbismomm  mentionem 
faciendam  esse  indicamnt.  Secundo ,  inxta  aliquornm  Patrum  desiderium, 
fidelem  potius,  qua  locutione  usa  est  Tridentina  Synodus  Sess.  XXIV.  cap.  7. 
de  Beform.,  quam  liUrälem  versionem  esse  memorandam.  Tertio,  adoptandam 
pariter  esse  nonnullorum  Patrum  sententiam,  qui  postularunt  ut  ampliores  insti- 
tutiones  non  necessario  seorsim  edi  debeant,  sed  in  ipso  parvi  Catechismi  textu 
eas  inserere  liceat;  ea  tamen  lege  nec  aliter,  ut  bunc  textum  fundamentalem 
omnes  semper  ab  ampliori  catechesi  superaddita  patenter  distinguere  possint. 
Omnino  autem  adiiciendum  videbatur,  in  prima  fidelium  institutione  solum 
absque  uUa  additione  parvum  Catechismum  universalem  esse  adhibendum. 

Contra  vero  in  schemate  reformando  ratio  haberi  non  potuit  de  illi?  obser- 
vationibus,  quae  spectabant  siye  ad  catecheticae  institutionis  obligatiohcm 
parochis  aliisque  sacerdotibus  inculcandam,  sive  ad  metliodum  in  parvo  Cate- 
cbismo concinnando  adhibendam,  sive  ad  tempus  quo,  vel  personas  a  quibus 
res  peragenda  foret,  sive  demum  ad  praecavencla  incommoda  quae  ex  novi  Cate- 
chismi iniunctione  nonnulli  ex  Patribus  oriri  posse  yerebantur.  Haec  enim 
omnia  partim  a  scopo  huius  schematis  aliena  visa  sunt,  partim  vero  prudentiae 
et  sollicitudini  S.  Sedis  omnimode  relinquenda. 


C. 

Emendationes  a  nonnuUis  patribus  propositae  in  congre- 
gationibus generalibus  super  Schemate  de  parvo 
Catechismo. 
(3.  Mai  vertheüt.) 

1.  Parvus  Catecbismus  pro  universa  Ecclesia  conficiendus  Episcopis  com- 
mendetur,  non  autem  praecepto -imponatur. 

2.  a.  Suffragium  circa  Schema  de  parvo  Catehismo  emittendum,  non  sit 
definitivum  nisi  postquam  ipse  Catecbismus  Concilio  praesentatus  fuerit. 

2.  b.  Pag.  348.  lin.  12.  et  seqq.  Verbis  novum  auctoritate  Nostra  etc.  haec 
alia  substituantur :  «novum  latina  lingua  elucubrandum,  postea  Episcopis  orbis 
catholici  proponendum,  ac  demum,  auditis  eorum  sententiis,  auctoritate  Nostra 
edendum  curabimu8>  etc. 

2.  c.  Ibid.  lin.  10.  dicatur:  «idcirco  Nos,  sacro  approbante  Concilio,  novum 
per  deputatos  Patres  ....  latina  lingua  elucubrandum  decemimus;  qui  postquam 
a  sacrosancta  Sjmodo  approbatus  fuerit,  in  universo  orbe  catholico  addiscendus 
tradatur,  sublata  in  poBterum>  etc. 
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2.  d.  Ibid.  lin.  13.  post  verba  latina  Ungua  haec  addanttur:  <a  dnodeeim 
Episcopis  qnos  Conciliuin  nominabit». 

Si  vero  haec  non  arrideant,  tnnc  deleantnr  in  lin.  12  verba  auctori- 
täte  Nostra.  et  in  lin.  13  post  verbnm  quo  scribantor  haec  seqnentia:  <a 
dnodeeim  Episcopis  quos  Conciliom  elegerit  ezaminato  et  approbato,  et  ancto- 
ritate  Nostra  confirmato>. 

2.  e.  Ibid.  lin.  13.  post  verbom  ducübrandum  addatur:  <sedente  Concilio>. 

3.  Pag.  347.  lin.  35.  Ex  verbis  Concilii  Tridentini  ibi  citatis  haec  elimi- 
nentnr:  Dominicis  sältem  et  aliis  festivis  diehus. 

4.  a,  Pag.  348.  lin.  10.  deleantnr  verba  ad  exemplar  et  etiam  ob  oculos 
häbitis, 

4.  b.  Ibid.  lin.  10.  Post  aacro  approbarUe  ConcÜio  ita  dicatnr:  «ob  ocaios 
habitis  imprimis  praedicto  Yen.  Card.  Bellarmini  Catechismo  tum  etiam  aliis 
in  christiano  populo  magis  pervnlgatis  Catechismis,  adhibito  etiam  opere  non- 
nuUomm  Episcoporom  ex  variis  orbis  partibns  selectorom,  novnm  parvum 
Catechismnm>,  etc. 

5.  Pag.  348.  §.  Integrum  autem,  deletis  verbis  eiusdem  paroi  Catechismi 
U8U  pro  prima  fidelium  institutione  absque  uilia  additamentis  iugiter  retento 
sie  reformetnr:  «Integ^m  autem  erit  Episcopis,  ad  fideles  uberius»,  etc. 

6.  In  fine  Constitationis ' haec  nova  paragraphns  addatur:  «Sed  cum  prima 
puerorum  in  doctrina  christiana  institutio  a  patribus  et  matribns  familias 
magnopere  pendeat,  Episcoporum  est  instanter  admonere,  et  admonendos  curare 
parentes,  vix  enormius  ab  ipsis  admitti  posse  peccatum,  quam  si  in  edacandis 
luxta  catholicam  normam  pueris  negligenter  se  gesserint.  Invigilent  etiam 
Pastores  animarum  scholis  omnibus,  ut  certiores  fiant  an  et  quomodo  christia- 
nam  doctrinam  inibi  addiscant  qui  eas  frequentant  alumni». 


d. 

Conditiones  a  nonnullis  Rmis  patribus  adiectae  in 
ferendo  suffragio  super  Schemate  de  parvo  Catechismo. 

1.  Aliqui  Rmi  Patres  volunt  ut  commendetur  Catechismus,  non  antem 
praecepto  imponatur. 

2.  Commendetur,  et  dcinde,  si  consensu  fere  nnanimi  sjnodorum  vel  pro- 
vincialium  vel  nationalium  proxime  habendarum  approbatus  fuerit,  praecepto 
imponatur. 

3.  a.  Commendetur,  non  antem  praecepto  imponatur;  et  Concilio  prae- 
sentetur. 

3.  b.  Aut  examini  Patrum  Concilii  submittatur,  aut  non  imponatur  praecepto. 

3.  c.  Aut  commendetur  tantum,  aut  antequnm  normae  instar  traaatnr  orbi 
catholico,  communicetur  primo  cum  universi^  Episcopis;  et  Sedes  Apostoliea 
nonnisi  auditis  eorum  sententiis,  editionem  procurare  dignetnr. 

3.  d.  Modus  Sit  iste  vel  aequipollens :  Parvus  Catechismus  ab  iis  qui  a 
Summo  Pontifice  designabuntur  componatur;  sed  non  obliget  nisi  triennio  vel 
circiter  elapso  a  die  primae  publicationis ;  nimimm  post  observationes  quae  a 
Synodis  provincialibus  vcl  dioecesanis,  ab  Episcopis  aliisve  propositae  fuerint, 
elapso  praefato  tempore  Pontifex  statuat  quod  statuendum  esse  ludicaverit,  ac 
deinde  univcrsam  Ecclesiam  obliget. 

3.  e.  In  §.  Cum  autem  post  verbum  elucubrandum  dicatnr:  «eumque 
Episcopis  transmittendum  curabimus.  Ideoque  Antistitibus  omnibns  enixe  com- 
mendamus,  ut  in  Synodis  suis  provincialibus  (nisi  gravibos  ex  causis  dbi  notis 
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aliier  ipsis  videatnr)  decretom  mandent  qno,  snblata  in  posteram  paryorom 
Catecbismomm  varietate,  novns  Catechismns  pami8  in  omnibns  rarochiis 
obligatorios  babcatür>. 

3.  f.  Statnatnr  boc  opus  conficiendum  esse  ab  Episcopis  qaos  Conciliiim 
elegerit,  vel  saltem  ab  Episcopis  quos  Concilinm  elegerit  ezaminandum  et  appro- 
bandnm,  anteqnam  Sammi  Pontificis  anctoritate  sancitum  omnibus  Episcopis 
imponatiir. 

3.  g.  Proponatur  Episcopis,  vel  saltem  Depntationi  aliqnoram,  pro  com- 
positione. 

3.  h,  Componatar  Catechismus  a  Depntatione  speciali  e  Patribus  Concilii 
eligenda,  cnm  dependentia  a  Summo  Pontifice. 

3.  t.  Conficiatnr  parvns  Catechismus,  non  ezcluso  Ooncilio  oecumenico. 
3.  j,  Non  imponatnr  Episcopis,  antequam  sit  perfectus  et  ab  ipsis  ezaminatus« 
3.  Ic,  Non  placet  nisi  ipsummet  Catechismum  videam. 
3.  l.  In  §.  Cum  autem  haec  verba  adhibeantur: 

«Idcirco  Nos  duodecim  Concilii  Vaticani  Patribus  a  Nobis  ex  diversis  regio- 
nibus  electis  et  designatis  mandatum  damus,  ut  prae  oculis  habentes  Cate- 
chismum Yen.  Card.  Bellannini,  item  alias  similes  catechisticas  institutiones, 
noYum  et  quasi  elementarem  edant  Catechismum;  quod  opus  ab  hisce  Patribus 
Episcopis,  seorsim  primo,  deinde  in  communi  convenientibus  solerter  confectum, 
Nostroque  examini  subiectum,  Nostra  Apostolica  anctoritate  lingua  latina  elu- 
cnbrandum  curabimus,  quo  omnes  utantur,  sublata  in  posterum  parvorum  Cate- 
chismorum  varietate>. 

3.  m.  In  §.  Cum  autem  post  verba  latina  lingua  haec  addantur:  «a  duo- 
decim Episcopis  quos  Concilium  nominabit>.  Si  vero  haec  non  arrideant,  tunc 
deleantur  verba  auctoritate  Nostra  et  post  verba  curabimus  quo  scribantur 
haec:  <a  duodecim  Episcopis  quos  Concilium  elegerit  examinato  et  approbato, 
et  auctoritate  Nostra  confirmato>. 

3.  n.  In  §.  Cum  autevi  post  rerhsL  pervulgatis  Catechismis  dicatur:  «adhi- 
bito  etiam  opere  nonnuUorum  Episcoporum  ex  variis  Orbis  partibus  selectorum, 
novum  parrum  Catechismum  >,  etc. 

3.  o,  Catechismi  acceptatio  non  sit  obligatoria  antequam  certiores  redda- 
mur  eum  apte  convenire  gregibus  nostris  in  America  Septentrionali.  Expun- 
gatur  etiam  meutio  Catechismi  Yen.  Card.  Bellarmini. 

3.  p.  Aut  non  imponatur  praecepto,  aut,  antequam  promulgetur,  Episcopis 
Orbis  catholici  ad  referendum  proponatur;  aut  saltem  declaretur,  Apostolicam 
Sedem,  urgentibus  causis  ab  Episcopis  totius  provinciae  vel  regni  expositis, 
super  usus  ciusdem  Catechismi  dispensaturam  esse.  Insuper  in  §.  Cum  atUem 
deleatur  mentio  Catechismi  Yen.  Card.  Bellarmini. 

3.  q.  Unus  Rmus  Pater  duplicem  proponit  §.  Cum  autem  variationem. 
Prima,  quam  praefert,  haec  est:  «Cum  autem  hac  nostra  aetate  ex  ingenti  in 
diversis  Dioecesibus  parvorum  Catechismoram  numero  non  levia  oriri  incom- 
moda  compertum  sit,  idcirco  Nos,  sacro  approbante  Concilio,  ob  oculos  habitis 
optimis  in  Christiane  populo  magis  pervulgatis  Catechismis,  novum  auctoritate 
Nostra  latina  lingua  elucubrandum  curabimus,  ad  instar  cuius  tanquam  para- 
digmatis  per  provincialia  Concilia  eiusdem,  quantum  fieri  poterit,  regionis  et 
idiomatis  parvus  pro  puerorum  institutione  Catechismus  in  lingua  vulgari  adpa- 
retur,  quo  uno  ibidem,  sublata  in  posterum  parvorum  Catechismorum  varietate, 
omnes  Dioeceses  illuo  pertinentes  deinceps  utantur.  Ceterum  eiusdem  communis 
Catechismi  usu  pro  prima  fidelium  institutione  iugiter  retento,  ad  eos  uberius 
excolendos,  et  contra  errores  qui  in  suis  forsan  regionibus  grassentur  praemu- 
niendos,  ampliores  catecheticas  conficere  institutiones  singulis  Episcopis  integrum 
manebit>.  Alter  variandi  modus  is  est:  «Cum  autem  hac  nostra  aetate,  etc.; 
idcirco  Nos,  sacro  approbante  Concilio,  ob  oculos  habitis  optimis  in  christiano 
populo  magis  pervulgatis  Catechismis,  adhibitis  quoque  nonnullis  Episcopis 
huius  rei  maxime  peritis,  novum  auctoritate  Nostra  latina  lingua  eluculu^dum 
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carabimos,  quo  omnes  ntantur,  sublata  in  posier nm  paryornm  Catechismoram 
Tarietate,  nisi  propter  pecoliaria  renim  adiuncta  in  quibosdam  regionibos  baec 
S.  Sedes  aUnd  indnlgendum  censuerit». 

4.  a.  Etiam  Graeco-catholicis  conveniens  sit  Catechismus,  qni  in  plnribiis 
a  Latinis  dififerunt,  ex.  gr.  in  ipsa  fonnatione  crncis,  iu  Sjmbolo  pro  Graecis 
tantiun  Niceno  -  Constantinopolitano  praescripto  etc.  ünde,  ante  Catechismi  a 
SSmo  Patre  approbationem ,  prius  per  deputatos  etiam  duodecim  a  Concilio  ex 
ntroqne  ritu,  latino  et  graeco,  eli gendos  idcm  Catecbismos  revideator. 

4.  6.  In  conficiendo  Catechismo  respectns  habeatnr  diversorum  ritaum.  ac 
proinde  eonim  qnae  sunt  ritus  graeco-rnmeni. 

5.  a.  Aut  Catechismns  in  Concilio  approbatus,  aut  etiam  inxta  modum  in 
scbemate  propositum  conficiendus,  Episcopis  commendetur,  sed  non  imponatnr 
praecepto;  aut  saltem  integrum  sit  Episcopis,  perpensis  omnibus  circumstantiis. 
in  Domino  iudicare,  declarare  et  praescribere ,  quomodo  et  qnando,  sublata  in 
posterum  parvorum  Catecbismorum  yarietate,  omnes  in  sua  Dioecesi  novo 
Catechismo  utantur. 

5.  b,  ludicio  et  arbitrio  singulorum  Episcoporum  prorsus  committator, 
babita  ratione  peculiarium  adiunctorum  opportunum  determinare  tempus ,  qoo 
parvum  illum  Catecbismum  in  Dioecesibus  suis  parocbis  et  parrulis  ad  usuin 
officiose  praescribere  relint. 

6.  a.  Catecbismus  non  imponatur  statim  omnibus  praecepto,  sed  relinquator 
zelo  et  prudentiae  Episcoporum  illum  paulatim  introducendi  cura,  saltem  io 
regionibus  in  quibns  est  parvus  Catecbismus  auctoritate  Ecclesiae  approbatus, 
omnibusque  Dioecesibus  communis  ac  earum  conditionibus  adaequatus.  Existit 
eiusmodi  Catecbismus  breyissimus,  ex  praecepto  Concilii  Limani  sub  S.  Turribio 
habiti,  fere  pro  omnibus  Americae  Meridionalis  incolis.  Yalde  timendum  est 
ne,  si  noYus  imponatur,  ruricolae  antiquum  amittant,  novumque  non  assumant. 

6.  h.  Per  ultima  verba  paragraphi  Cum  autem  non  censeatur  sublatus 
Brevutsitnus  Catechismus  pro  rudiorihus^  qui  in  America  Meridionali  iuxta 
decretum  Concilii  Limani  praeter  parvum  Catecbismum  existit,  estque  maxime 
utilis,  et  iam  per  300  annos  in  usu,  maxime  inter  Indianos.  —  Praeterea  para- 
graphi Pia  Mater  yerba  Dominicis  saltem  et  aliis  festivis  diebus  inserantur 
ubi  agetur  de  obligationibus  parochorum. 

7.  a,  Aut  novus  CatechismUs  commendetur  tan  tum,  sed  non  imponatur 
praecepto,  aut  initium  §.  Integrum  autem,  deletis  verbis  eiusdem  parvi  Cate- 
chismi usu  pro  prima  fidelium  institutione  absque  üllis  additamentis  iugiier 
retento,  sie  reformetur:  «Integ^m  autem  erit  Episcopis,  ad  fideles  aberius>,  etc. 

7.  b.  Initium  §.  Integrum  autem,  deletis  yerbis  eiusdem  parvi  CcUeckismi 
usu  pro  prima  fidelium  institutione  absque  uUis  additamentis  iugiter  retento, 
sie  reformetur:  «Integrum  autem  erit  Episcopis,  ad  fideles  uberius»,  etc. 

7.  c.  Initio  §.  Integrum  autem  omittantur  yerba  absque  uUis  additamentis. 
Vehementer  etiam  optandum  ut  ante  finem  Concilii  Catechismus  perficiatur. 

7.  d.  Ubi  de  yersione  facienda,  ita  dicatur :  <Et  ut  panrus  iste  Catechismus 
omnibus  numeris,  quoad  fieri  potest,  pro  omnibus  locis  absolutus  eyadat,  operam 
dabunt  in  singulis  Provinciis  Patriarchae  yel  Archiepiscopi ,  collatis  prius  con- 
siliis  cum  suis  Suffraganeis,  deinde  yero  cum  aliis  Archiepiscopis  eiusdem  regionis 
et  idiomatis,  ut,  additis  textui  latino  quae  propter  peculiares  locorum  circum- 
stantias,  praecipue  circa  sanctae  Matris  Ecclesiae  praeccpta,  a  Sancta  hac 
Apostolica  Sede  concessae  sunt,  dispositionibus,  illius  textus  deinde  in  ynlgarem 
linguam  fideliter  vertatur».  —  Praeterea  §.  Integrum  autem  hoc  aut  simili 
modo  componatnr:  «Integrum  autem  erit  Episcopis,  eiusdem  parvi  Catechismi 
usu  pro  fidelium  institutione  absque  ullis  additamentis  iugiter  retento,  ad  eos 
primis  fidei  rudimentis  et  morum  praeceptis  imbuendos,  vel  uberins  excolendos, 
et  contra  errores,  qui  in  suis  forsan  regionibus  grassantur,  praemuniendos,  bre- 
viores  aut  ampliores  catecbeticas  conficere  institutiones ;  qua«  tarnen  semper 
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quoad  fieri  possit,  teztui  Catechismi  conformesret  si  una  cum  praedicto  Cate- 
cliiamo,  et  non  seorsim,  edere  volaerint,  id  ita  fieri  debere  mandamns>,  etc. 

8.  In  g.  Pia  Mater  dicatur:  «Hiiic  Tridentina  Sjnodus  Episcopis  man- 
dayit,  nt  pneros  fidei  rudimenta  et  obedientiam  erga  Denm  et  parentes  diligenter 
doceri  cnrarent.  Praeterea  eadem  S.  Sjnodus  sibi  faciendnm  censnit,  nt  certam»,  etc. 

9.  Initium  §.  Pia  Mater  hoc  sit:  «Pia  Mater  Ecclesia  prae  ocnlis  habens 
quae  Spiritus  Sanctns  mandavit  patribuB  nostris  (Ps.  77.  5.),  filios  instanter 
erudire  (Prot'.  13.  24.),  et  currare  illos  a  pueritia  (Ecdi,  7.  25.):  adolescens 
enim  iuxta  yiam  suam  etiam  cum  senuerit  non  recedet  ab  ea  (Prov.  22.  6.); 
propius  autem  Sponsi  sui  ac  SaWatoris),  etc.  —  Ubi  vero  de  versione  facienda, 
hoc  Tel  simili  modo  dicatur:  «üt  autem  parvus  iste  Catechismus  sit  quasi 
tessera  fidei,  et,  inter  alios  exoptatos  fructus,  saltem  eiusdem  linguae  gentes 
in  Catholicae  Beligionis  rudimentis  labii  unius  efficiat  et  eorumdem  sermo- 
num  (Gen,  2.  1.),  operam  dabunt>,  etc. 

10.  In  §.  Pia  mater  loco  verborum  Hinc  sacrasancta  etc.  dicatur:  «Hinc 
per  Universum  orbem  sacrorum  Antistites  iugiter  in  id  paterno  affectu  adlabo- 
ramnt,  et  sacrosancta  Tridentina  Synodus  neidum  mandavit  ut  pueri  ubique  de 
fidei  rudimentis  et  obedientia  erg^  Deum  et  parentes  diligenter  edocerentur; 
sed  illud  praeterea  sibi  faciendum  censuit,  ut  certam  aliquam  formulam  et 
rationem  traderet  christiani  populi  fidei  rudimentis  instituendi»,  etc.  In  eius- 
dem autem  paragraphi  ts.  la  vero  pro  perfrui  ponatur  abaolvi,  Praeterea 
initium  §.  Cum  autem  sie  reformetur:  <Cum  autem  hac  nostra  aetate  ex  voto 
plurium  Antistitum  unum  eumdemque  parvum  Catechismum  pro  aliquibus 
ProYinciis  parari  consultum  seu  deliberatum  fuerit;  idcirco  Nos,  sacro  appro- 
bante  Concilio,  novum  per  deputatos  Patres  latina  lingua  elucubrandum  decer- 
nimus,  ob  oculos  habitis  etiam  quibusdam  in  christiano  populo  magis  pervulgatis 
Catechismis;  qui  postquam  a  sacrosancta  Synodo  approbatus  fuerit,  in  universo 
orbe  addiscendus  tradatur,  ut  pro  regionum  et  Dioecesum  diversa  conditione 
parvorum  Catechismorum  varietM  toUi  possit».  Insuper  initium  §.  Integrum 
autem  sie  reformetur:  «Integrum  autem  erit  Episcopis  pro  cuiusque  pastorali 
solicitudine ,  ad  fideles  uberius»,  etc.  Et  in  fine  eiusdem  §.  omissis  verbis  a 
Nobis  praeseriptus  dicatur:  «ut  textus  ipse  ab  huiusmodi  institutionibus 
distinctus  patenter  appareat>.  Tandem  finis  §.  Dettique  iste  sit:  «usum  memo- 
rati  Catechismi  ad  Parochos,  cui  a  deputatis  Patribus  opportuna  additamenta 
fient,  Nos,  uti  saepe  alias  Praedecessores  Nostri,  denuo  summopere  com- 
mendamus». 

11.  Futurum  opus  continere  debet  Catechismum  parvum  et  magnum;  si 
Bolam  quasi  tesseram  fidei  abbreviatam  continet,  commend^dus  tantiun  parvus 
Catechismus  est,  non  imponendus.  Initio  autem  §.  Pia  Mater  loco  praecipuam 
ponatur  <maximam>  vel  «peculiarem».  Et  paulo  ante  medium  eiusdem  para- 
graphi dicatur :  csed  illud  praeterea  sibi  faciendum  censuit,  ut  certam  christianae 
infantiae  instituendae  traderet  formulam  ab  omnibus  usurpandam  et  sequendam, 
quibus  legitimi  pastoris  et  doctoris  munus  esset  obeundum>.  Demum  in  fine  §. 
Cum  autem  pro  curabimus  ponatur:  «8tatuimu8>. 

12.  Non  solus  textus  latinus  unus  sit,  sed  versio  dein  facienda  una  quoque 
sit  pro  cunctis  Dioecesibus  uniuscuiusque  linguae.  Praeterea  parvus  Catechismus 
maxima  brevitate  claborandus  est  (quaenam  continere  debeat,  Bmus  Pater 
indicat).  Insuper  in  singulis  Dioecesibus  Episcopi  alterum  conficiant  propo- 
nantque  Catechismum,  quo  materiae  omnes  in  parvo  tantum  memoratae  latius 
ezplicentur.  Secundos  iste  Catechismus  a  Concilio  Episcopis  fervide  commen- 
detur  non  solum ,  sed  idem  Concilium  hortetur  etiam  Episcopos ,  ut  eiusdem 
Catechismi  explicatio  diebus  Dominicis  gregi  suo  a  paroclus  proponatur. 
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e. 

Schema  constitutionis  de  parvo  catecliismo  iuxta  emen- 
dationes  a  congregatione  generali  admissas  reformatum. 

Pius  Episcopus  servus  servorum  Bei  sacro  approbante  Cancilio 
ad  perpetuatn  rei  memariam. 

DE  CONFFCTIONE  ET  USU  UNIUS  PABH  CATECHISMI  PEO 
UNIVERSA  ECCLESIA. 

Pia  Mater  Ecclesia  Sponsi  sni  Salvatoris  noetri  lesn  Christi  monitis  atqne 
exemplis  edocta  praecipuam  Semper  caram  ac  sollicitudinem  erga  pneros  impen- 
dit,  ut  lacte  coelestis  doctrinae  enntriti  ad  omnem  pietatis  rationem  matore 
informarentar.  Hinc  sacrosancta  Tridentina  Synodus  nedum  Episcopis  mandavit, 
nt  pneros  fidei  mdimenta,  et  obedientiam  erga  Deom  ac  parentes  diligenter 
doceri  curarent  (1);  sed  illud  praeterea  sibi  faciendum  censuit,  ut  certam 
aliquam  formulam  et  rationem  traderet  christiani  populi  ab  ipsis  fidei  mdi- 
mentis  institnendi,  quam  in  omnibus  Ecclesiis  iUi  sequerentur,  quibus  legitimi 
pastoris  et  doctoris  munus  esset  obeundum  (2).  Id  vero  cum  ab  ipsa  sancta 
Sjnodo  perfici  non  potuerit,  ex  eiusdem  voto  (3)  Apostolica  haec  Sedcs  ad 
optatum  exitum,  Catecbismo  ad  Parochos  in  lucem  edito,  feliciter  perduxit. 
Ne(]^uc  hic  constitit:  sed  Tridentinorum  Patrum  menti  cumuLitius  respondere 
cupiens,  ut  unus  deinceps  idemque  modus  in  docendo  et  discendo  christianam 
doctrinam  ab  omnibus  teneretur,  parvum  quoque  pro  pueris  erudiendis  Catechis- 
mum,  a  Yen.  Card.  Bellarmino  ipsa  iubente  exaratum,  approbavit,  omnibusque 
Ordinariis,  Parochis,  aliisque  ad  quos  spectabat  enixe  commendavit  (4). 

Cum  autem  bac  nostra  aetate  ex  ingenti  in  diversis  Provinciis  atque  etiam 
Dioecesibus  parvorum  Catecbismorum  numero  non  levia  oriri  incommoda  com- 
pertum  sit;  idcirco  Nos,  sacro  approbante  Concilio,  ob  oculos  habitis  imprimis 
praedicto  Yen.  Card.  Bellarmini  Catecbismo,  tum  etiam  aliis  in  christiano 
popdo  magis  pervulgatis  Catechismis,  novum  auctoritate  Nostra  latina  lingua 
elucubrandum  curabinius,  quo  omnes  utantur,  sublata  in  posterum  parvorum 
Catecbismorum  varietate. 

Operam  vero  dabunt  in  singulis  Provinciis  Patriarchae  vel  Archiepiscopi, 
collatis  prius  consiliis  cum  suis  Sufiraganeis,  deinde  vero  cum  aliis  Archi- 
episcopis  eiusdem  regionis  et  idiomatis,  ut  illius  textus  in  vulgarem  linguam 
fideliter  vertatur. 

Integrum  autem  erit  Episcopis,  eiusdem  parvi  Catecbismi  usu  pro  prima 
fidelium  institutione  absque  uUis  additamentis  iugiter  retento,  ad  eos  uberios 
excolendos  et  contra  errores,  qui  in  suis  forsan  regionibus  grassantur,  prae- 
muniendos,  ampliores  catechcticas  conficere  institutiones ;  quas  tamen  si  una 
cum  textu  praedicti  Catecbismi,  et  non  seorsim,  edere  voluerint,  id  ita  fieri 
debere  mandamus,  ut  textus  ipse  a  Nobis  praescriptus  ab  huiusmodi  institu- 
tionibus  patenter  distinctus  appareat. 

Denique  cum  parum  sit  Catecbismi  formulas  memoriae  a  fidelibus  mandari 
nisi  ad  illas  pro  cuiusque  captu  intelligendas  viva  voce  adducantur,  et  bac 


(1)  Sess.  XXIY.  Cap.  IV.  de  Beform. 

(2)  Sess.  XXIY.  Cap.  YU.   De  Reform,  Catecb.  Rom.  in  praef. 
(8)  Sess.  XXIY.  Decret.  de  Indice  librorum,  Catechimo  etc. 

(4)  Clem.  Yin.  Brev.  l'astoralis  15.  lulii  1598;  Bened.  XIY.  Constit  EUi 
minime  7.  Febr.  1742. 
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ipsa  in  re  mazime  referat  ut  una  sit  tradendae  fidei  ad  omniaqae  pietatis 
officia  popalnm  christianum  erudiendi  communis  regula  atqae  praescriptio;  (1) 
hinc  Omnibus  quibus  hoc  docendi  munus  impositum  est  usum  memorati  Cate- 
chismi  ad  Parochos,  uti  saepe  alias  Praedecessores  Nostri,  ita  Nob  denuo 
summopere  commendamus. 


5. 

Schema  Constitutionis  de  oneribus  missarum  aliisque 
piis  dispositionibus  patrum  examini  propositum. 

Pius  episcopus  servus  servorum  rei  sacro  approbante  concilio  ad 
perpetmm  rei  memoriam, 

DE  ONERIBUS  MISSARUM  ALIISQUE  Pn  DISPOSITIONIBUS: 

Etsi  fei.  rec.  Urbanus  VIII.  et  Innocentius  XII.  Praedeces- 
sores Nostri  plara  Decreta  de  celebratione  Missaram  religiöse 
ciiranda  ediderint  (2),  tarnen  lamentari  cogimar,  optima  ab  iisdem 
sascepta  consilia  ad  speratum  exitum  generatim  haud  fuisse 
perducta,  atqne  idcirco  pia  Missarum  onera,  magno  cum  divini 
caltns  detrimento,  suffragioram  imminutione,  et  fidelium  scandalo, 
non  ea  qua  par  est  fide  ac  diligentia  ubique  adimpleri.  (a)  Cum 
igitur  quae  charitati  iustitiaeque  consentanea  sunt  inviolata  tueri 
et  custodire  maximae  Nobis  curae  esse  debeat,  Episcopis,  locorum 
Ordinariis,  aliisque  Praelatis,  etiam  Regularibus,  sacro  hoc 
approbante  Concilio,  imprimis  mandamus,  ut  Decreta  eadem,  et 
singula  in  eis  contenta,  quae  rata  firmaque  manere  debere  decla- 
ramus,  a  personis  et  in  Ecclesiis  sibi  subiectis  omnino  servari 
faciant.  (6)  Et  quo  aptius  imposito  sibi  hoc  munere  defungi 
valeant,  decernimus,  ut  de  simplicibus  Beneficiis,  Capellaniis, 
Legatis  piis,  Missarumque  oneribus  iisdem  inhaerentibus,  fundis 
assignatis,  reditibus,  administratione  descriptionem,  sicubi  deest, 
diligenter  conficiendam  curent,  quae  ordine  disposita  in  Curiae 
tabulario  adservetur;  (c)  eosdemque  praeterea  hortamur,  ut 
idoneos  aliquos  ecclesiasticos  viros  sibi  adsciscant,  quorum  opera 
praefatorum  Decretorum  executioni  iugiter  provideant.  (d) 

Quod  si  comperiatur  in  aliqua  Ecciesia  tarn  magnum  Missa- 
rum celebrandarum  numerum  ex  variis  defunctorum  relictis 
impositum  esse,  ut  illis  pro  singulis  diebus  a  testatoribus  prae- 

(1)  Catecb.  Rom.  in  Praefat 

(2)  Vid.  Const.  Urbani  VIII.  Cum  saepe  21.  lunii  1625.  et  Innocentii  XII. 
Nuper  23.  Decembris  1697. 
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scriptis  neqaeat  satisfieri,  vel  eleemosynam  haiasmodi  pro  illis 
celebrandis  adeo  tenuem  esse,  ut  non  facile  inveniatur  qui  velit 
huic  se  maneri  subiicere,  permittimus  ut  Episcopi  in  prima 
Synodo  dioecesana  post  haue  oecumenicam  habenda,  itemque 
Abbates  et  Geuerales  Ordinum  in  sais  Capitnlis  generalibos 
proxime  pariter  post  eamdem  oecumenicam  Synodom  celebrandis 
possint  iisdem  uti  facultatibus  qnas  Tridentinum  Concilium  (1) 
in  similibns  rerum  adiunctis  eis  attribuit :  contrariis  non  obstaii- 
tibus  qnibuscnmque.  (e) 

Et  cum  maxime  intersit  ut  non  recipiantur  eleemosynae 
manuales  et  quotidianae  pro  Missis  quae  intra  praescriptum  ant 
modicum  tempus  nequeant  celebrari,  propterea  Episcopi  aliique 
Praelati,  iuxta  ordinationem  hac  de  re  in  iisdem  Decretis  expres- 
sam,  «edulo  advigilent  ut  Superiores,  Rectores,  et  Ministri  Eccle- 
siarum  praeter  librum  iu  quo  onera  perpetua  et  temporaria 
describuntur,  alterum  librum  in  sacrario  retineant,  in  quo  Missas 
manuales,  earumque  eleemosynas,  et  implementum  accurate  ac 
distincte  adnotare  teneantur;  et  ab  iisdem  de  praedictis  omnibns 
rationem  quolibet  anno  exigere  non  omittant.  (f) 

Sed  quia  non  solum  de  fideli  onerum  Missarum  implemento 
solliciti  esse  debemus,  verum  in  illud  etiam  studia  Nostra  con- 
yertenda  sunt,  ut  quidquid  sacrosancti  sacrificii  quod  in  Missa 
offer tur  diguitatem  dedeceat  e  medio  tollatur,  hinc  abusum 
qnibusdam  in  locis  invectum  Missarum  eleemosynas  quadam 
negotiationis  specie  conquirendi  prorsus  reprobamus  atque  inter- 
dicimus.  Ordiuarii  autem  locorum,  ubicomque  opus  fuerit,  poenis 
etiam  propositis,  huiusmodi  eleemosynarum  collectoribus  mandent 
ut  a  similibus  in  posterum  abstineant.  Omnem  praeterea  dabunt 
operam  ut  quae  tum  a  Concilio  Tridentino  in  Decreto  de  obser- 
▼andis  et  evitandis  in  celebratione  Missae  (2),  tum  a  reo.  me. 
Benedicto  XIV.  Praedecessore  Nostro  in  Constitutione  cui  initium 
Quanta  cura  (3)  sancita  sunt  suum  debitum  consequantur  effectum, 
neque  uUius  fraude,  malitia,  cupiditate  impediautur.  (g) 

Parem  denique  curam  adhibeant  ut  aliae  quaecumque  piae 
dispositiones  tarn  in  ultima  voluntate  quam  inter  vivos  iuxta 
sacrorum  Canonum  (4)  et  Concilii  Tridentini  (5)  praescriptiones 
sartae  tectaeque  perpetuo  sint  ac  fideliter  impleantur.  (h) 


(1)  Ses8.  XXV.  cap.  4.  de  Reform.      (2)  Sess.  XXII.      (3)  80  lunii  1741. 

(4)  Cap.  Nos  quiaem  De  testam.  Cap.  Si  haeredea  et  Cap.  Tua  Nolnn  eod.  tit 

(5)  Sess.  XXII.  cap.  9  et  9.  de  Beionn. 
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ADNOTATIONES. 

(a)  Celeberrima  sunt  Decreta  quibus  8ub  Urbane  VIII.  et  Innocentio  XU. 
fideli  onernm  Missarum  satisfactioni  consnltnin  foit.  Qoia  tarnen  qoae  in 
iisdem  Decretis  salnbriter  sancita  faernnt  non  ubiqae  locornm  diligenter  ser- 
yantnr,  inde  necessitas  conciliare  edendi  Decretom  quo  hnic  malo  aptum,  quoäd 
eins  fieri  possit,  remediom  afferatur. 

(b)  SuBcepto  consilio  imprimis  conferre  yisnm  est  nt  allegata  Decreta 
conflrmentur,  ntpote  quae  sapientissimas  valdeqae  opportonas  contin^t  caa- 
tiones  nt  cuiosTis  generis  frandibus  et  abusionibus  anae  irrepere  solent  aditus 
intercludatnr.  Nam  ibi  primo  qnidem,  Missamm  rednctione,  moderatione ,  vel 
commntatione  S.  Sedi  reservata,  porpetuo  implemento  consulitur,  praescripta 
pecnniaram  qnae  banc  ob  causam  traditae  fuerint  collocatione,  et  immobilium 
bonorum  alienatione  prohibita.  Tum  cavetur  ne  onera  perpetua  accepto  habe- 
antur,  nisi  Ordinarii  seu  Praelati  accesserit  approbatio,  cuius  est  dispicere  an 
reditus  impositis  sint  pares  oneribus,  et  curare  ac  efficere  ut  bona  dotationis 
nomine  assignata  in  tuto  ccUoccntur.  Praeterea  prohibent  Decreta  quominus 
nova  onera  et  Missae  adventitiae,  quas  vocant,  recipiantur,  si  non  antea  con- 
stiterit  iam  receptis  satisfactum  fuisse,  ac  recipienais  intra  praescriptum  aut 
modicum  tempus  posse  satisfieri.  In  quo  quidem,  ne  fraudi  vel  errori  detur 
locus,  ulterius  praescribitur ,  ut  omnium  onerum  conficiatur  tabella,  et  in  loco 
magis  patenti  et  obyio  sacrarii  affigatur;  item  ut  duo  in  eodem  sacrario  libri 
retincantur,  ac  in  eorum  altero  singula  onera  perpetua  et  temporalia,  nempo 
quae  vel  in  perpetaum  vel  ad  tempus  determinatum  implenda  sunt,  in  altero 
Missae  manualcs,  et  tam  illorum  quam  istarum  implementum  et  eleemosynae 
adnotentur;  nec  nou  ut  singulis  annis  de  buiusmodi  implemento,  eleemosjnis, 
et  oneribus  pariter  accurata  ratio  reddatur.  Decemitur  tandem  ut  Decreta 
eadem  publice  exposita  in  sacrario  maneant,  ne  uUo  unquam  tempore  obliterari, 
vel  ignorationis  praetextu  violari  contingat.  Alia  praeterea  quae  ad  Kegulares 
peculiariter  pcrtinent  in  Decretis  sapientissime  constituta  habcntur. 

(c)  Cum  ex  accurata  buiusmodi  descriptione  seu  indice  in  Curia  adservando 
cuncta  Episcopus  seu  Praelatus  habeat  cognita  et  perspecta  quae  ad  Missarum 
onera  pcrtinent,  tabellarum  et  libiorum  examen,  et  cum  indice  in  Curia  existenti 
comparationem  facile  instituere  ac  perficere  ipse  poterit,  ac  prompto  remedio 
occurrere  si  quid  forte  peccatum  fuerit. 

(d)  Nemo  inficiabitur  quin  diligcntem  constantemque  curam  res  postulet 
ut  bene  feliciterque  geratur.  Propterea  iis  ad  quos  pertinet  proponitur  ut  in 
tanti  momenti  negotio  aptius  explendo  aliquos  idoneos  ecclesiasticos  vires  sibi 
adsciscant,  qui  in  id  muneris  praeQipuo  incumbant  studio,  ac  de  omni  oppor- 
tune eisdem  adsint  auxilio.  Notum  autem  est  aliquos  Episcopos  hoc  remedio 
uti  confiuevisse,  et  prospero  sane  exitu.  Nihilominus  cum  id  quod  proponitur 
fprte  alicubi  negotium  facessere  possit,  nec  sine  dispendio  in  usum  perduci, 
hinc  non  praeceptum  datur,  sed  consilium. 

(e)  Ad  exemplum  Concilii  Tridentini  cit.  loc.  datur  Episcopis  et  Superiori- 
bus  Generalibus  Ordinum  Regularium  facultas  id  statucndi  quoad  Missamm 
onera,  quorum  fideli  implemento  ob  expositas  in  schemate  causas  satisfieri 
nequeat,  quod  magis  in  Domino  expedire  censuerint.  Additum  tamen  est 
Episcopos  uti  poRse  hac  facultate  in  prima  tantum  S3nQodo  Dioecesana,  et 
Superiores  Reguläres  in  ptimis  Capitulis  Generalibus  post  oecumenicam  banc 
Synodum  celebrandis;  buiusmodi  enim  limitatio  omnino  convenit  cum  decla- 
rationibus  quas  super  hac  Tridentini  dispositione  edidit  S.  Congrcgatio  eiusdem 
Concilii  interpres ,  ceu  videri  potest  apud  Benedictum  XIV.  De  Sjn.  Dioec.  lib. 
13.  cap.  ult.  num.  18.  in  fine. 
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(f)  Huic  praescriptioni ,  quae  in  Decretis  continetur,  maxime  insistendum, 
eamdemqne  sedulo  incnlcandam  esse  .Consultores  censaerunt.  Re  enim  vera  cum 
huiusmodi  adventitiae  eleemosTnae  breyi  manu  tradi  solcant,  impositi  oneris 
iraplementam  recipientis  fidei  ac  religioni  commissum  omnino  manet.  In  re 
porro  tarn  periculosa,  praeter  hanc,  alia  non  suppetit  ratio  qua  fraudibns  obyiam 
ire  tutins  datnm  sit. 

(g)  Notum  est  nonnullis  in  locis  negotiationem  saper  Missarum  stipen- 
diis  exerceri,  qoae  hanc  ob  causam  laicis  Tel  etiam  presDjtcris  alicui  negotio 
addictis  traduntur.  Hunc  autem  abusum,  ex  quo  grave  fldelium  scandalum,  et 
religionis  iustitiaeque  detrimentura  oritur,  tolerari  non  posse,  atque  idcirco 
reprobari  oportere  non  nemo  intelligit.  Nec  abs  re  fore  yisnm  est,  ut  una 
simul  renoYarentur  sanctissimae  praescriptiones  quae  ad  tnendam  sacrosancti 
Missae  sacrificii  dignitatem  tum  a  Uoncilio  Tridentino,  tum  a  s.  m.  Benedicto  XIY. 
sancitae  fuerunt. 

(h)  Postremo  loco  cobortatio  ad  eosdem  Episcopos  adiicitur  ut  ceteras 
quoque  pias  dispositiones  pari  tueri  cura  non  praetermittant.  Quod  quidem 
praestandum  ab  ipsis  erit  iuxta  sacrorum  Canonum  et  Concilii  Tridentini 
2)rae8cription€Sf  quibus  nempe  omnium  piarum  dispositionum  exequutores  Episcopi 
constituuntur,  excepta  ea  facti  spccie  qua  alius  sive  in  tcstamento  sive  in  fun- 
datione  datus  fuerit  pio  legato  vel  dispositioni  exequutor;  tunc  enim  nullae  sunt 
Episcopi  partes  nisi  quando  datus  exequutor  munus  suum  segniter  obire  depre- 
liendatur:  quod  si  contingat,  ad  Episcopum  ipsum  onus  et  ius  devolvitur  id 
oxequendi  quod  ab  eo  qui  teneretur  neglectum  fuit,  ceu,  relato  cit  cap  8. 
sess.  22.  de  Reform.  Tridentini  Concilii,  docet  Benedictus  XIV.  De  8yn. 
Dioec.  Ith,  XIII.  cap.ulL  num.  1. 


6. 

Scliema  Constitutionis  de  titulis  ordinationum  patrurn 
examini  propositum. 

Pim  episcopus  servus  servorum  Bei  sacro  approbante  cancilio  ad 
perpetuam  rei  memoriam. 

DE  TITULIS  ORDINATIONUM. 

Qnia  (a)  bonis  suis  teraporalibus  Ecclesia  multis  in  locis 
misere  spoHata  existit,  unde  fit  ut  beneficia  pro  titulo  sacrae 
Ordinationis  plerumque  deficiant,  et  saepe  etiam  alins  deest  sacris 
Canonibus  probatus  titulus,  quo  caveatur  ne  qui  divino  mini- 
sterio  adscripti  sunt  cum  ordinis  dedecore  mendicare  aut  sordi- 
dum  aliquem  quaestum  exercere  cogantur;  idcirco  ecclesiasticas 
hac  super  re  sanctiones  temperare,  et  ad  praesentes  rerum  ac 
temporum  circumstantias  accommodare  necesse  ducimus.  Itaqne, 
sacro  approbante  Concilio,  decernimiis,  ut  in  quibus  Dioecesibns 
neque  sufficiens  beneficiorum  aut  pensionum  ecclesiasticarum 
numerus  est,  neque  patrimonii  titulus  servatis  sacrorum  Canonum 
praescriptionibus  constitui  potest ,  liceat  Episcopis  eos  quos  pro 
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necessitate  vel  commoditäte  Ecclesiaram  suarum  assnmendoa 
iudicaverint,  ordinäre  titnlo  patrimonii  prudenti  ipsoram  indicio 
congrai,  et  maiori  qua  fieri  potest  securitate  constitaendi ;  et  si 
nee  ita  patrimoniam  haberi  possit,  eosdem  Episcopi  ordinent 
titulo  servitii  suae  Dioecesis  seu  Ecclesiae,  et  de  ecclesiastico 
officio  provideant,  quo  decenter  snstentari  valeant.  Curent 
autem  (h)  Episcopi  sive  per  oblationes  fidelinm,  quorum  erga 
Ecclesiam  pietas  eum  in  finem  excitanda  erit,  sive  per  alia  pro 
locorum  opportanitate  comparanda  sabsidia  id  efficere,  ut  et  is 
habeatar  sacroram  ministoruin  numerus  quem  Dei  cultus  ac  fide- 
lium  cura  postulat,  et  eorum  qui  indigent  inopia  sublevari  queat. 


ADNOTATIONES. 

(a)  Inde  ab  antiquis  Ecclesiae  temporibns  sancitnm  est,  nt  nemo  ordinetar 
absque  legitimo  titnlo,  qno  honesta  eins  sastentatio  in  tnto' ponator.  Gravibns 
etiam  verbis  hanc  disciplinam  confirmarunt  Patres  Tridentini  Sess.  XXI  cap.  2 
de  Beform.,  nbi  primo  loco  beneficii  titulom,  qni  proprius  est  et  canonicos 
sacrae  Ordinationis  titulus,  memorant,  et  deinde  ad  titulos  patrimonii  et  pen- 
sionis  ecclesiasticae  sermonem  vortunt.  Patrimonii  autem  titnlus,  qnamqnam 
initio  Ecclesiae  pene  ignotus,  et  labentibns  saeculis  ex  benignitate  admissus, 
frequens  tandem  evasit  propter  imminutam  beueficiorum  ecclesiasticomm  nnmerum. 

Verum  recentiori  bac  aetate  maximas  totum  hoc  negotium  angustias  iamdiu 
affert  multarum  regionum  Episcopis,  eo  quod  sacrae  Ordinationis  titulus  legitime 
constitui  yiz  umquam  possit.  In  multis  enim  locis  sufficiens  bonorum  eccle- 
siasticorum  copia  deest,  unde  beneficia  et  pensiones  ecclesiasticae  ibi  plerumque 
deficiunt.  Patrimonium  vero  non  solum  a  multis  clericis  non  possidetur,  sed 
etiam  quando  possidetur,  in  sacrae  Ordinationis  titulum  rite  et  legitime  erigi 
saepe  nequit,  quia  pleraeque  leges  civiles  de  facto  impediunt  Canonibus  prae- 
scriptam  huius  tituli  firmitatem  ac  securitatem.  Quare  nullam  perspicientes 
viam,  qua  disciplinam  canonicam  hac  in  re  obseryare  possint,  molestissimas 
bac  in  re  anxietates  Episcopi  patiuntur. 

Eae  autem  videntur  esse  nunc  circumstantiae  ut,  licet  ea  quae  de  titulis 
Ordinationum  hucusque  provide  statuta  sunt  quantum  fieri  potest  conservari 
debeant,  generali  tamen  concessione  tollendae  sint  difficultates  in  quibus  tam 
Episcopi  quam  ordinandi  versantur.  Hinc  primo  quidem  innuitur  ut,  ubi 
adiuncta  id  fieri  sinunt,  religiöse  etiam  nunc  observentur  ea  quae  de  sacrae 
Ordinationis  titulis  Canones,  et  praesertim  Tridentinum  Concilium,  edizerunt. 
Ubi  vero  nec  sufficiens  beueficiorum  aut  pensionum  ecclesiasticarum  numerus 
est,  nec  patrimonii  etiam  titulus  ad  normam  Canonibus  determinatam  exigi 
potest,  ibi  permittitur  Episcopis  ut  eiusmodi  etiam  Patrimonium  admittant 
quod  praefatis  quidem  sanctionibus  omnino  conforme  non  sit,  prudenti  tamen 
Episcoporum  iudicio  in  praesentibus  circumstantiis  sufficere  debeat,  et  maiori 
qua  fieri  possit  securitate  constituatur.  Quod  si  istiusmodi  etiam  Patrimonium 
ezhibere  ordinandus  nequcat,  tum  licebit  Episcopo  eum  ordinäre  titulo  suae 
Dioecesis,  in  qua  ei  ecclesiasticum  aliquod  officium  committat,  quo  honestae 
sustentationi  sit  consultum.  At  firma  omnino  manet  regula  ut  illi  soli  ad 
sacram  Ordinationem  admittantur,  quos  pro  Ecclesiarum  suarum  necessitate 
vel  utilitate  Episcopus  assumendos  iadicaverit.  Quam  quidem  in  iis  qui  titulo 

Satrimonii  yel  pensionis  ecclesiasticae  ordinantur  stricte  obsenrari  yoluerunt 
ioncilium  Tridentinum ,  Sess,  XXI  cap.  2  de  Beform. ,  et  Sess.  XXm  cap.  16 
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do  Befonn.,  et  Bomani  Pontifices,  e  quibas  citara  snfficiat  Innoe.  XTTT  Gonsi 
ApoMlici  Ministerii  13  Maii  1723  et  Bened.  XIII  Const.  In  Supremo  28  Sept. 
1724.  Mnlto  magis  servari  eadem  regula  debet  in  üs  qni  nnllo  alio  quam 
Dioecesis  titulo  ordinantar,  quam  is  ipse  profecto  operam  in  ea  praestandam 
indicet,  qnae  absqae  necessita^  vel  saltem  ntilitate  non  concipitor. 

(b)  Propter  bonoram  ecclesiasticomm  passim  defectun,  et  maiorem  ipsam 
circa  Ordinationis  titulom  concessam  facilitatem,  addenda  videbatur  haec  gene- 
ralis admonitio,  ne  ob  facaltattun  temporalium  carentiam  minor  sit  quam 
cnltns  diTinos  et  cora  fidelium  edgant  sacromm  ministronun  nmnenu,  ant 
clericomm  indigentinm  necessitatibns  snccnrri  neqneat.  Diveraimode  in  diversiB 
Dioecesibufl  ntnqne  hnic  periculo  landabiliter  obviam  ire  fipiscopi  procnrant. 
Nolla  tarnen  videbatar  in  specie  metbodus  indicanda,  sed  totom  boc  negotiom 
Episcopormn  pro  Dioecesis  suae  opportnnitate  pmdenti  indicio  relinqnendom 
esse,  et  fidelium  bac  in  re  pietatem  excitari  oportcre,  nt  Ecclesia  spontaneis 
eormn  oblationibns  adiuta  sofficientem  pro  cnltn  Dei  et  fldelinm  cura  sacrorom 
ministrorum  nnmemm  assnmere,  eoramqne,  nbi  opus  fuerit,  indigentiam  suble- 
vare  queat.  Ceterum  quoad  clericos  bene  de  Ecclesia  meritos  et  senio  vel 
aegritudine  impeditos  quominus  in  vinea  Domini  laborare  pergant,  peculiaris 
fuit  provisio  insinuata  ubi  de  vita  et  honestate  clericorum  actum  est. 


C.  Circa  ordines  regulareö. 

1. 

Schema  Constitutionis  de  regularibus  patrum  examini 

propositum. 


Praenotanda  circa  Schema 

PRIMAE  CONSTITUTIONIS  DE  REGULARIBUS. 

Inimici  Crucis  Christi,  qui  nonnnllis  abhinc  annis  maiori  nisn  et  detecta 
facie  catholicam  ecclesiam  aggressi  snnt,  ut  earo,  si  fieri  possit,  fimditas  ever- 
tant,  inter  yaferrimas  artes  palam  debaccantar  in  reguläres  familias,  ntpote 
qoae  invictum  illius  aaxiliare  agmen  constitnont.  Hinc  in  eas  contemptnm 
penes  christianam  popnlam  omni,  quo  possnnt,  modo  ezcitare  et  foTere  molion- 
tar:  et  deinde  pro  viribus  curant,  nt  a  Gubemiis  supprimantor:  qnod  in 
ploribos  regionibus  et  in  ipsa  Italia  factum  esse  lamentamnr.  Qnapropter 
spectatissimns  quidam  Episcopns  monebat  «vista  la  tendenza  dei  politici  ad 

osteggiare  il  ripristinamento .  e  lo  sviluppo  dcgli  Ordini  Religiosi  h 

indispensabile ,  che  sia  proclamata  dal  Concilio  la  massima  atilita  di  questi 
Instituti  Religiosi.)  Nec  silentio  praeterire  expedit,  nonnnllos  etiam  aliunde 
spectatos  vires  specie  boni  deceptos  in  regularinro  exemptiones  insurgere,  minime 
animadvertcntes ,  eas  antiquitate  ipsa  esse  conflrmatas,  eanim  utilitatem  et 
necessitatem  ab  Apostolica  Sede  proclamatam,  et  exemptionum  abrogationem 
antonomiam  Ordinum  regularinm,  conim  vim,  et  nnitatem  destmere,  ita  ut  ad 
dioecesanas  institutiones  sine  nexu,  sine  uniformitate  reducerentur.  Quapropter 
quidam  ex  Moderatoribus  generalibus  Ordinum  expediens  putat,  ut  a  Concilio 
religiosae  professionis  existimatio  in  animis  fidelium  erigatur;  ut  Clero  saecu- 
lari,  et  regulari  enixe  commendetur  animomm  coniunctio ,  et  Caritas  ad  expu^- 
nandos  adversarios  Dei,  et  ad  animas  coelo  lucrandas;  et  tandem  ut  Episcopu 
Ordines  religiosi  commendentur.  (1) 

Verum  denegari  haud  potest,  a  nonnullis  Religiosis  debitam  reverentiam 
et  obseqnium  Episcopis  band  facile  exhiberi,  disciplinam  et  observantiam 


(1)  Pareri  dei  Snperiori  generali  pag.  42.  n.  1.  2.  8. 
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regalarem  uti  par  est  minime  servari ;  abnsos  in  aliqaibos  Ordinibns  irrepsisse, 
et  plures  specie  tantam,  non  spiritu  et  yeritate  religiosos  esse,  qnamvis  a 
Conciliis  et  ab  Apostolica  Sede  saepe  saepius  reformationis  decreta  promolgata 
fuerint,  quibus  ad  observantiam  et  regulärem  disciplinaro  omni  cura  reyoca- 
bantur.  His  accessit,  ut  plnres  praesertim  in  parvis  domibns,  quin  stndiis  et 
operibns  sacri  ministerii  vacarent  otio  et  saecularibns  consuetudinibos  indnl- 
gerent.  Hinc  scandala,  hinc  imminnta  popnli  cxistimatio,  hinc  contemptns; 
hinc  manus  Domini  tetigit  nos  permittendo  snppressiones,  dispersiones,  bonomm 
usurpationes. 

Quae  cum  ita  sint,  fortasse  non  abs  re  erit  incipere  Constitutiones  refor- 
mationis Regulariura  1.  admonendo  Christifideles ,  nt  impiis  insinnationibns 
contra  Kegulares  aurem  non  praebeant,  sed  potins  eos  existiroatione  et  amore 
proseqnantur :  2.  hortando  Episcopos,  nt  Regalares  familias  foveant  et  taeantnr, 
ac  unionem  et  caritatem  inter  atrumque  Clerum  promovere  cnrent:  3.  graviter 
admonendo  Regalares,  ut  debitum  honorem,  obsequium  et  reverentiam  Episcopis 
exihibeant:  eisque  adiutricem  in  excolendo  agro  dominico  operam  alacriter 
praestent,  regulärem  observantiam  et  disciplinam  sedulo  servent. 

Quae  quidem  novitatis  ideam  non  ingerent ;  nam  nonnulla  monita  a  Leone  X 
in  Constit.  26  incipien  <Dum  intra»  .data  fuerunt,  cum  Pontifex  §  24  haec 
habeat  *Eosdem  insuper  Fratres  in  vtrtute  sanctae  ohedientiat  monemus,  ut 
eosdem  Episcopos  loco  Sanctarum  Apostdiorum  subrogatos  pro  debita,  et 
nostra,  ac  Apostolicae  Sedis  reverentia  congruo  honore  et  convenienti  obser- 
vantia  venerentury.  Et  deinde  sie  Episcopos  aUoquitur  <Ipso8  quoque  Episcopos 
hortamur,  ut  Fratres  ipsos  affectu  benevölo  prosequentes,  caritative  tractetU, 
ac  benigne  foveant,  (1) 

Clemens  V.  in  Concilio  Vicnnensi,  prout  habetur  in  Giemen,  unica  ^Frequens, 
et  assidua  de  excessibus  Praelatorum  §  verum  iedixity  Verum  quia  una  est  Regu- 
larium  et  Saecidariwn  Praelatorum  et  subditorum,  exemptorum,  et  non  exempUh 
rum  Universalis  Ecclesia,  extra  quam  nuUus  omnino  sulvatur,  quorum  omnium 
unus  est  Dominus^  una  Fides,  et  unum  Baptisma,  decet  ut  omnes,  qui  eiusdem 
sunt  corporis,  unius  etiam  sint  voluntatis,  et  sicut  fratres  ad  invicem  vincido 
caritatis  sint  adstricti;  decet  igitur,  ut  PraeUxti,  et  alii  tam  exempti,  quam 
non  exempti  suis  iuribus  sint  contenti,  et  älter  in  aUerius  iniuriam  non 
prosiliat,  seu  iacturam.  üniversis  itaque  Praelatis  ecdesiarum  praesentis 
sanctionis  edicto  districte  praecipiendo  mandamus;  quatenus  ipsi  a  praedietis 

gravaminibus  cessantes  viros  religiosos ....  caritative  tractent,  et  foveant, 

et  8ua  iura,  et  privüegia  inviolabiliter  eis  servent  >, 

Quibus  positis  sequens  schema  proponitur. 


Pius  episcopus  servus  servorum  dei  ad  perpetuam  rei  memariam 
Sacra  approbante  concilio. 

DE  REGULARIBÜS. 

Dolendum  vehementer  est,  malorum  quorundam  homiuam 
neqnitiam  eo  processisse,  ut  Religiosos  ordines  tamqaam  Institu- 
tiones  iam  inveteratas  et  obsoletas,  nostroque  aevo  neutiquam 
accommodatas ,  sed  potius  noxias  temere  renunciarent ;  perinde 
ac  si  Evangelica  Gonsilia  a  Christo  Domino  ad  assequendam 

(1)  Haec  Constitutio  lata  est  in  Concilio  Lateranensi  V. 
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perfectionem  tradita,  quandoqüe  essent  societati  obfutura*  quod- 
quo  deterius  est,  hi  nunquam  desinunt  malis  quibusque  artibus; 
in  ipsos  Ordines  contemptum  excitare  ac  fovere,  quo  facilius 
Yaleant  ad  eorum  destructionem  pervenire.  Hinc  Nos ,  sacro 
approbante  Concilio,  falsas  ac  malignas  huiusmodi  insinuatioiies 
artesque  reprobantes,  fideles  omnes  enixe  in  Domino  exhortamur, 
nt  non  modo  talibos  abduci  non  patiantur  doctrinis  atque 
exemplis ;  yerum  etiam  ut  religiosis  farailiis  tantopere  de  Ecclesia 
et  de  civili  societate  benemeritis,  existimationis ,  devotionis  et 
amoris  signa  constanter  exbibeant. 

Insuper  inhaerentes  vestigiis  Nostrornm  Praedecessorum, 
Omnibus  incnicamus  Ecclesiarum  Praelatis,  nt  easdem  Religiosas 
familias  benevolo  diligant  aflTectu,  paterna  caritate  tractent,  modis 
Omnibus  adiuvent,  foveant  ac  tueantur:  omneque  potissimum 
Studium  conferant  ad  veram  animorum  concordiam  inter  Clerum 
saecularem  et  regulärem  magis  constabiliendam  ac  servandam,  ut 
arctissimo  inter  se  caritatis  vinculo  obstricti,  coniunctis  viribus 
agrum  dominicum  excolere,  et  praeliari  Christi  praelia  possiut, 
atque  Ecclesiae  bostes  profligare,  qui  omni  conatu  illam  (si  fieri 
posset)  destruere  commoliuntur. 

Tandem  Superiores  Ordinum  ac  Reguläres  omnes  graviter 
monemus,  ut  debita  reverentia,  obsequio  et  honore  Episcopos 
prosequantur ,  nihilque  eorum  iuribus  detrahant,  quin  imo  adiu- 
tricem  eis  operam  in  sacri  Ministerii  officiis  obeundis  iuxta 
proprium  institutum  alacriter  praestent,  vota,  quae  in  professione 
Deo  nuncuparunt,  fideliter  reddant,  regulärem  observantiam  et 
disciplinam  sedulo  servent,  seque  religiosos  non  habitu  tantum 
sed  et  virtute  ac  spiritu,  quo  sancti  eorum  Fundatores  animati 
erant,  ostendant,  ut  propriam  sanctificationem  assequi,  et  Eccle- 
siae utilitati,  ac  populis  aedificationi  esse  possint. 


2. 

Schema  Constitutionis  super  voto  obedientiae  patrum 
examini  propositum. 

Praenotanda  circa  Schema  Constitutionis 

SUPER  VOTO  OBEDIENTIAE  REGULARIUM. 

Necessitatem  Virtuti»  Obedientiae  tarn  in  veteri,  quam  in  novo  testaraento 
Sacra  Scriptora  frequenter  inculcat.  Consonant  SS.  Patres  in  hac  divina  Rchola 
efformati  tarn  graeci  tam  latini. 
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Quae  non  solam  necessitatem  obcdientiae  osiendant,  sed  einsdem  etiam 
inter  cetcras  morales  virtates  pracstantiam.  Hinc  S.  Gregorins  lib.  84.  Moral, 
cap.  10.  Obtdientiat  ait,  sola  virtus  est^  quae  virtutes  ceteras  menti  inserit, 
insertasque  custodit:  et  cap.  12.  Obedientia  victimis  iure  praeponitur;  quia 
per  victimas  aliena  caro,  per  obedientiam  vero  völuntcu  propria  mactatur.... 
vir  obediens  loquitur  victorias,  quia  dum  alienae  voci  humiliter  subdimur, 
no8  ipsos  in  corde  superamus. 

Pariter  S.  Augustinus  lib.  14.  de  Civitate  Dei:  Obedientia,  inquit,  cum- 
mendata  e^i  in  praecepto,  quae  virtu-^  in  creatura  rationali  mater  quodammodo 
est  omnium  cuötosque  virtutum.  Et  merito  quidem;  nam  finis  et  perfectio 
yitae  christianae  est,  contemptis  bonis  terrenis,  Deo  inhaerere.  Inter  virtuUs 
morales,  ut  recte  S.  Thomas  2  2.  q.  104.  a.  3.  tanto  aliqua  potior  est,  quanto 
aliquis  maius  aliquid  contemnit^  ut  Deo  inhaereat.  Sunt  autem  tria  genera 
bonorum  quae  homo  poiest  contemnere  propter  Deum:  quorum  infimum  sunt 
exteriora  bona;  medium  autem  sunt  bona  corporis;  supremum  autem  sunt 
bona  animae^  inter  quae  quodammodo  praecipuum  est  voluntas,  in  quantum 

scilicet  fjer  roluntatem  homo  omnibus  aliis  bonis  utitur   quu:cumque 

alia  virtutum  opera  ex  hoc  meritoria  sunt  apud  Deum,  quod  fiunt  ut  obedia- 
tur  voluntati  divinae:  nam  si  quis  etiam  martyrium  sustinerei,  vel  omnia 
sua  pauperibus  erogaret  nisi  haec  ordinaret  ad  impletionem  divinae  vUuntatis, 
quod  directe  ad  obedientiam  pertinet ,  meritoria  esse  non  possent ,  sicut  nee 
si  fierent  sine  caritate,  quae  sine  obedientia  esse  non  potest. 

Quae  in  genere  de  yirtute  obedientiae  exposita  sunt,  special!  modo  Beli- 
giosos  afficiunt,  qui  ex  voto  illam  servare  tenentur,  quique  propteiea  prae 
oculis  habeant,  bas  laudes  obedientiae  deberi  quicumque  demum  sit  Superior, 
cni  praestatur:  Dei  enim  vices  gerit  a  quo  omnis  potestas  bene  instituta 
descendit.  Ex  quo  principio  darum  fit,  magno  in  errore  yersari  non  solum 
eos  qui  in  bis  quae  ad  camem  et  sanguinem  pcrtinent,  sed  illos  etiam  qui  in 
rebus  alioquin  sanctis  ac  spiritualibus ,  ut  ieiuniis,  precationibus ,  aliisque 
pietatis  operibus,  fas  putant  a  praescripto  Superioris  ac  yoluntate  diacedere. 
Sapienter  Cassianus  in  Collat.  4.  cap.  20  Danielis  Abbatis :  ünum  sane  in  juit, 
atque  idem  inobedientiae  genus  est  vel  propter  operationis  instantium,  vel 
propter  otii  desiderium  senioris  vidare  mandatum:  tamque  dispendiosum  est 
pro  somno,  quam  pro  vigilantia  Monasterii  statuta  eonvelUre:  tantum  denique 
est,  Abbatis  transire  praeceptum,  ut  legas,  quantum  si  condemnas  ut  dormias. 

Sed  obedientia  ut  perfecta  sit,  non  solum  postidat  ut  exacte  fideliterque 
executioni  mandetur  quidquid  a  Superiore  secundum  regulam  praecipitur;  sed 
etiam  ut  circa  rem  praeceptam  voluntas  et  iudicium  subditi  quanttun  fieri 
potest  subiiciatur  et  conformetur  voluntati  iudicioque  Praelati,  qui  ipsum 
loco  Dei  gubemat:  nulloque  vitio  ait  Cassianus  Collat.  2.  cap.  11.  tarn 
praecipitem  Diaboius  monachum  pertrahit  ac  perducit  ad  mortem,  quam 
cum  negUctis  consiliis  Seniorum  suo  iudicio  persuaserit  definitionique  con- 
fidere:  et  S.  Bernardus  de  illis  qui  gra viter  ferrent  imperata  sibi  minus 
suavia :  haec,  inquit,  si  moleste  caeperis  sustinere,  si  diiudicare  Praelatum,  si 
murmurare  in  corde;  etiamsi  exterius  impleas  quod  iubetur,  non  est  haec 
virtus  obedientiae,  sed  velamentum  malitiae,   Serm.  3.  de  Circumcisione. 

Haec  ergo  perfecta  obedientia  dum  floruerit  in  familiis  religiosis,  florebunt 
procul  dubio  reliquae  oranes  virtutes,  edentque  sanctitatis  fructos,  quos  et 
sancti  Fundatores,  qui  eas  instituerunt,  et  Apostolica  Sedes,  quae  eas  probavit 
confirmavitque,  et  ipsa  Socictas  Civilis,  quae  eas  sustentat,  exoptant  et  postulant. 

Hoc  idem  nos  docet  experientia.  In  bis  Ordinibus  in  quibus  Sanctum 
Obedientiae  Votum  exacte  fideliterque  servatur,  et  alia  quaecumque  illa  sint 
scrvantur,  et  virtutes  omnes  cxercentur,  unio  et  concordia  inter  fratrea«  Studium 
orationis  tum  mentalis  tum  vocalis,  zelus  divini  cultus,  rerum  mundanarum 
coutemptus,  sui  abnegatio,  mansuetudo,  humilitas,  interna  externaque  mortifi- 
catio,  Charitas  proximorum,  pro  quorum  salute  quisque  libenter  impenditor. 
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Contra  vero  nbi  negligitor  obedientia ,  lazator  yincnlum  nnionis,  totum  Reli- 
gionia  coi^as  Yitiatis  humoribus  langaescit,  imperfcctiones  primnm,  deinde 
vitia,  dominantur:  exarescunt  corda  Keligiosorum,  coagulaniur  ut  lac,  fiunt 
ificut  terra  sine  aqua,  nec  ampliua  compunguntur  ad  lacrymas ,  nec  Übet 
legere,  nec  delectat  orare,  nec  solitae  meditatione^i  inveniuntur,  Bern  serm. 
§.  3  in  Cant. 

Qnibus  positis  in  Schemate  Constitationis  primo  commendatur  yirtns 
obedientiae  in  genere,  et  deinde  in  specie  quoad  Reguläres.  Praecipitnr 
obedientia  necessaria  ad  salntem;  ut  enixe  commendator  etiam  ea,  quae  perti- 
nct  ad  cumnlum  perfectionis  inxta  doctrinam  S.  Tboniae,  qui  sie  habet  (1) 
<Religio$i  obedientiam  profitentur  quantum  ad  regidarem  conservationem, 
necundum  quam  suis  Praelatis  subduntur;  et  ideo  quantum  ad  illa  sola 
obedire  tenentur,  quae  possunt  ad  regulärem  observantiam  pertinere.  Et  haec 
est  obedientia  sufficiens  ad  salutem:  Si  autim  in  dliis  obedire  volucrint,  hoc 
pertinebit  ad  cumülum  perfectiouis;  dum  tarnen  illa  non  sint  contra  Deum, 
aut  contra  perfectionem  regulae;  quia  talis  obedientia  esset  iUicita.  Sic  ergo 
potest  triplex  obedientia  disiingui:  una  sufficiens  ad  salutem,  quae  solum 
obedit  in  his,  ad  quae  oLligatur:  alia  perfecta,  quae  obedit  in  omnibus 
licitis:  alia  indiscreta,  quae  etiam  in  illicitis  obedit*. 

Tandem  occurritur  tergiversationibus  illoram  Religiosonun ,  qui  censent 
per  sinnplicem  recnrsnm  ad  Superiores  mediatos  a  praecepto  obedientiae  a 
Superiore  immediato  imposito,  ab  illius  exeqnntione  sese  interim  immunes  esse, 
ac  propterea  sine  ratiouabili  causa  et  temere  saepe  saepius  ad  Superiores 
roediatos  recurrunt,  ut  vim  praecepti  effugiant.  Hi  nesciunt  in  materia  obe- 
dientiae non  admitti  recursum  in  bUbpensivo,  uti  aiunt,  sed  in  devolutivo 
lantum,  Hac  de  re  habetur  decretum  Benedicti  XIV  diei  6  Julii  1734  (2), 
quo  Pontifex  mandavit;  ut  in  rccursibus  Regularium  adversus  obedientiam 
suorum  Superiorum  semper  rcscribatur,  pareant,  et  deinde  recurrant  ad  formam 
capituli  Eeprehensibilis  de  appellationibus  ibi:  praecipue  hoc  in  Religiosis 
volumus  obsercari,  ne  Religiosi  cum  pro  aliquo  excessu  fuerint  corrigendi 
contra  regulärem  Prailati  sui,  et  Capituli  disciplinam  appeßare  praesumant; 
sed  humiliter  ac  devote  suscipiant  quod  pro  salute  sua  fuerit  eisdem  iniun- 
dum,  et  ad  formam  Capituli  ad  Nostram  de  appellationibus  ibi  <mandamus 
quatentis  si  quando  quilibet  subditorum  tuorum  ad  remedium  appellationis 
convolaverit,  non  ideo  minus  eum  iuxta  tenorem  mandati,  quod  in  praedicta 
regüla  continetur,  et  institutionem  Ordinis  corrigas  et  castiges>, 

Quibus  praemissis  schema  exhibetur. 


Pius  episcopus  servus  servorum  dei  ad  perpetuam  rei  niemoriam 
sacro  approbante  concilio, 

DE  VOTÜ  OBEDIENTIAE. 

Ea  potissimum  religiosae  perfectionis  est  virtus,  nt  qui 
statom  regulärem  amplectantnr ,  praeter  temporalium  bonorum 
reuunciationem  et  castitatis  professionem ,  abnegare  semetipsos, 
ac  perpetuum  propriae  voluntatis  holocaustum  Deo  oflferre  tenean- 
tnr.  Nil  igitur  magis  ad  instaurandam  servandamque  regulärem 
disciplinam  conducit,  quam  accurata  et  fidelis  religiosae  obedientiae 
observatio;  quandoquidem  ipsa  ceteras  virtutes  menti  inserit, 


(1)  2.  2.  q.  104.  art.  5.  ad  3. 

(2)  Yide  Collect.  Card.  Bizzarri  pag.  422. 
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insertasque  custodit  (1).  Magna  qaidem  paaperias,  sed  maior 
integritas;  horam  aatem  et  obedientia  maxima  si  custodiatur 
illaesa :  nam  prima  rebus,  secanda  carni,  tertia  vero  menti  domi- 
natur  et  animo  (2).  Hinc  si  obedientiae  votum  negligatur, 
Religiosornm  corda  velati  terra  sine  aqua  arescunt,  nec  ipsi 
amplius  humilitate,  oratione,  meditatione  delectantur;  quin  imo 
religiosae  familiae  compago  disrumpitur. 

Quapropter  sacrosanctae  Tridentinae  Synodi  decretis  inhae- 
rentes,  quo  facilius  et  securius  regularis  disciplina  ubi  collapsa 
sit  instauretur,  et  constantius  ubi  conservata  est  perseveret,  Omni- 
bus regularibus  tam  viris,  quam  mulieribus  cuiuscumque  Religionis, 
Societatis,  Congregationis ,  et  Instituti  sint,  sacro  approbante 
Concilio,  praecipimus,  ut  ad  r^ulae  quam  professi  sunt  prae- 
scriptum,  vitam  instituant  et  componant,  praeeepta,  ac  vota 
observent,  perfectae  praesertim  obedientiae  animo  volenti  mand- 
pentur,  crucifixum  Christum  Dominum  intuentes,  qni  fieu^tus 
obediens  usque  ad  mortem  nedum  nobis  dedit  huius  yirtutis 
praeceptum;  sed  magnum  quoque  in  se  ipso,  quod  imitaremur, 
reliquit  exemplum.  Et  quoniam  omnis  potestas  a  Deo  est,  regu- 
läres omnes  in  suis  superioribus  Deum  ipsum  agnoscant,  ac 
meminerint  non  solum  ordinationi  Dei  resistere,  qui  potestati 
resistit ;  verum  etiam  sese  peculiari  obligatione  teneri  vi  voti,  quod 
in  religiosa  professione  emittenda  Deo  nuncupant.  Quamobrem 
debita  reverentia  et  amore  suos  omnes  Superiores  prosequantur, 
et  quae  ipsi  iuxta  r^ulam  iniungnnt,  integre,  prompte  et  humi- 
Liter  sine  ulla  excusatione  perficiant. 

Eos  insuper  hortamur,  ut  ad  assequendambuius  eximiae  virtu- 
tis  perfectionem,  quae  est  quodammodo  mater  omnium  custosque 
virtutum  (3),  toto  pectore  incumbant;  nec  non  a  nequam  huius 
saeculi  spiritu,  qui  est  Crucis  Christi,  omnisque  auetoritatis  ac 
subiectionis  inimicus,  sibi  maxime  caveant,  seque  undique  tueantur. 

Tergiversationi  nihiiominus  eorum,  qui  causas  ad  obedientiae 
iugum  excutiendum  interserunt,  occurrere  volentes  declaramus 
atque  statuimus,  religiosorum  recursus,  qui  fieri  solent  ad  legiti- 
mam  auetoritatem  adversus  obedientiae  praeceptum  a  superioribus 
datum,  haudquaquam  obediendi  obligationem  suspendere;  nec  facile 
illorum  habendam  esse  rationem,  nisi  prius  religiosi,  qui  recla- 
maverint,  superiorum  mandatis  paruerint.  Si  quis  autem  ad 
intercipienda  Superiorum  mandata  confugere  ad  laicam,  vel  aliam, 
quae  competens  non  sit,  potestatem  attentet,  admonitnm  eum 
volumas,  se  gra viter  contra  obedientiae  votum  facturum. 

(1)  S.  Gregorius  lib.  35.  Moral,  cap.  10. 

(2)  loan.  XXII.  Extravag.    *Quorumdam>  I.  de  rerb.  signif. 
(3j  S.  Aug.  de  civitate  lib.  44.  cap.  12. 
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3. 

Schema  Constitutionis  super  perfecta  vita  communi 
patrum  examini  propositum. 

Praenotanda  circa  Schema  Constitutionis  super  perfecta  ,  vita 

communi, 

Exploratum  est,  sanctos  Ordinum  regularimn  Institatores  yeteri  Ecclcsiae 
disciplinae  inhaerentes  suis  sectatoribos  vitam  commnnem  perfectam  prae- 
scripsisse.  Sed  tractu  temporis,  prout  in  rebus  humanis  contingere  solet,  imnii- 
nnto  panpertatis  spiritu;  caiosdam  peculii  nsus  invectus  loit.  Hinc  vita 
communis  perfecta  collapsa  est,  et  regularis  observantia  et  disciplina  langnescere 
coepit.  Ut  vctustiora  omittamus,  Concilium  Tridentinum  eam  instaurare  cura- 
Vit.  Bomaui  otiam  Pontifices  et  pracscrtim  Clemens  VIU.  (1)  idem  opus  aggressi 
sunt;  sed  eorum  decreta  ut  plurimum  in  irritum  cesserunt:  tanta  enim  animis 
Religiosorum  inhaerebat  oppositio,  ut  etiam  inanibus  interpretationibus ,  et 
exceptionibus  se  se  ab  eorumdem  decretorum  observantia  eximere  curaverint,  et 
S.  Sedes  nonnulla  indulta  concedcre  quasi  coacta  sit  ad  maiora  praecavenda 
mala;  quamvis  passim  pro  vitae  communis  instauratione  institerit. 

Ad  vitae  communis  observantiam  reiiciendam  a  nonnullis  adducitur  inopia 
conventus,  vel  monasterii;  verum  hanc  difficultatem  probati  auctores  refuta- 
runt  (2),  animadvertentes,  quod  si  singuli  huiusmodi  conventuum,  seu  monaste- 
riorum  Reguläres  non  servantcs  vitam  communem,  de  facto  habent  sibi  necessaria 
iuxta  decentiam  status;  eadem  haberent  etiamsi  vitam  commuuem  servarcnt, 
cum  singuli  omnia  in  communitatis  usum  conferre  debeant.  Quin  imo  quidam 
ex  actualibus  Moderatoribus  generalibus  testabatur,  se  se  in  regiroinc  domorum 
sui  Instituti  expertum  esse  ea,  quae  sufficiunt  siugulis,  magis  magisque  sufficere 
si  in  communi tatem  conferantur;  nam  res  minori  pretio  comparaii  possunt,  si 
opportuno  tempore,  et  in  maiori  quantitate  provideantur :  quod  a  Communitate 
quidem,  sed  non  a  singulis  fieri  potest. 

Verum  huiusmodi  oppositio  tractu  temporis  aliquantisper  remissa  est;  et 
cura  ac  opera  nounullorum  superiorum  regularium  in  aliquibus  locis  eam  resti- 
tutam  videmus;  eamque  SSmus  D.  N.  Pius  PP.  IX.  servandam  decrevit  in 
domibus  Novit iatus  (3),  ac  etiam  ab  iis  qui  ante  professionem  votorum  solemnium 
simplicia  vota  emittunt  (4).  Et  in  praesens  communis  sententia  est  tum  plu- 
rium  Religiosorum,  quibus  observantia  regularis  cordi  est,  tum  plurimorum 
Antistitum,  inanem  futuram  rcformationem  Regularium,  nisi  tamquam  illius 
fundamentum  vita  communis  perfecta  constituatur;  et  nisi  Religiosi  reform ati 
a  non  reformatis  omnino  scparentur. 

Hinc  in  Commissione  Rmi  Consultores  censuerunt,  vitam  communem  per- 
fectam instaurandam  esse;  sed  iuxta  modum,  ut  efiicacitcr  quidem ,  sed  pru* 
denter  etiam  procedatur.  In  novis  Conventibus,  seu  Domibus  religiosis  erigendis 


(1)  Const.  Nullus  omnino,  (2)  Ramirez  Episcopus  in  quaest,  tnorali  §.  6, 
citatus  a  Feiice  Potest  tom.  I,  p,  2,  n.  1092.  Lucius  Ferraris  verb.  vita  com* 
munis  n,  9;  aliique.      (3)  Collect,  pag.  903.      (4)  Ibid.  pag.  907.  art.  X. 
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yel  snppressis  restitaendis ,  servettur  omnino  Tita  commanb  perfecta  (1).  Ea 
denuncietar  postalantibus  eamqae  Novitii  ante  professionem  poilioeantnr.  Ser- 
yetur  in  domibus  noyitiatos,  prot'essorii,  et  studiornra:  Et  cum  sperandnm  non 
Sit,  nt  res  fauste  procedant  nisi  Snperiores  Maiores  exemplnm  praebeant,  instan- 
retnr  et  servetar  ctiam  in  domibus,  in  qoibns  Generales  et  Provinciales  resi- 
dent (2),  et  in  eis  pariter  Definitores  Generales,  ac  Proyinciales  commorentor; 
qnod  si  renuerint  eo  praetexta,  qnod  iam  professi  sint,  moneri  sno  renonciasse 
iutelligantar.  Alii  yero  Religiosi  iam  professi  pro  yiribus  moneantnr,  nt  yitam 
coinmnnem  amplectantnr;  et  qui  reunerint  in  separatis  domibus  collocentur,  ne 
Neo-professi  eorum  conyersatione,  et  non  laudabili  exemplo  inficiantur  et  ab  obsei^ 
yantia  retrahantur.  Ad  maiores  Ordinis  dignitates  renuentes  yitam  communem 
amplecti  miuime  eligantur;  et  in  eapitulis  proyincialibus  yocem  passiyam  non 
habeant,  ne  inobseryantes  eligi  contigerit;  yocem  yero  actiyam,  si  ea  firoantur, 
babeant  in  electionibus,  quae  in  Capitulis  Proyincialibus  fiunt,  non  yero  quando  agi- 
tur  de  iis,  quae  obsenrantiam  et  disciplinam  respiciunt.  Neo-professi  non  transferan- 
tur  in  conyentus  seu  domos,  in  quibus  yita  communis  non  seryatur;  alias  commisce- 
rcntur  cum  religiosis  non  reformatis,  et  eorum  exemplo  ad  inobseryantiam 
excitarentur,  et  assuescerent.  Ideoque  si  alia  domus  rcformata  praesto  non  esset,  nec 
Conyentus  Novitiatus  Interim  noyos  noyitios  capere  posset,  suspendatur  receptio 
noyitiorum  usque  dum  locus  pateat;  magis  enim  expedit  noyitios  ad  tempus  non 
recipcre,  quam  Beligiosos  reformatos,  et  obseryantes  cum  non  reformatis,  et 
inol^eryantibus  commisceri  (3).  Hoc  pacto  fiet,  ut  yitae  perfectae  communis 
obsenrantia  paulatim;  sed  certo  in  Omnibus  domibus  instauretur,  et  omnes 
religiosi  eodem  spiritu  animati  habeantur.  Tandem  cum  religiosi  omnia  neces- 
saria  a  conyentu  recipere  debeant,  et  ipsi  omnia,  quae  eis  obyenerint,  ad  usum 
communem  religiosae  familiae  conferre  teneantur  necessarium  yisum  est  Superio- 
ribus  caritatem,  et  sollicitudinem;  subditis  autem  religiosam  moderationem 
commendari. 

Sed  cum  Sanctimonialibus  cautius  agendum  erit;  cum  earum  separatio  possi- 
bilis  non  sit,  et  ne  foemincae  mentes  turbentur.  Propterea  quoad  Moniales 
baec  tantum  decemenda  esse  Bmi  Consultores  censuerunt.  NuUum  noyum 
Monasterium  sine  yita  communi  perfecta  erigatur,  yel  suppressum  restituatnr; 
nulla  cx  noyitiis  ad  professionem  admittatur,  quin  yitam  communem  nolliceator. 
Sed  prudenter  cum  iam  Professis  agendum  erit  iuxta  monitum  Bened.  XIV.  de 
Sjnodo  Dioecesana  lib.  XIII.  cap.  XII.  n.  22.  Haec  et  alia  proposita  sunt, 
quae  breyitatis  gratia  omittuntur,  et  in  Schemate,  qnod  examinandom  propo- 
nitur,  referuntur. 

Formula  derogationum  desumpta  est  a  Sacro  Concilio  Tridentino  Sess.  25. 
De  Begul.  cap.  22. 


(1)  Giemen.  XII.  Beeret.  <Sancti88imu8>  18.  lulii  1695.  (2)  Proyinciales 
in  aliquibus  Ordinibus  proprium  residentiae  conyentum  non  habent;  sed  possunt 
Conyentum  sibi  beneyisum  in  proyincia  eligere;  ideoque  in  schemate  praescri- 
ptum  est,  ut  Conyentum  yitae  communis  eligant,  yel  etiam  domom  Noyitiatos, 
in  qua  statim  ea  introduci  debet. 

(3)  Giern.  YIII.  in  dccreto  incipien.  Begularis  diseiplinae  mandayit,  ut 
donec  Conyentus  noyitiatus  iuxta  reformationem  deputati  non  faerint,  Supe- 
riores  a  receptione  noyitiorum  siye  ad  habitum,  siye  ad  professionem  abstinerent 
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Pius  Episcopus  servus  servorum  Bei  ad  perpetuam  rei  memoriam 
sacro  approbante  Gondlio. 

DE  VITA  COMMUNL 

Regulärem  observantiam  ob  id  potissimnm  collabi  dignosci- 
tur,  qnod  perfecta  vita  commtmis,  quam  sancti  regulariura  Ordi- 
num  Institutores ,  sunm  veluti  aedificium  veteri  Ecclesiae  disci- 
plinae  saperextrnctum  voluernnt ,  et  a  suis  sectatoribus  servari 
maudarunt,  penes  plures  religiosos  Ordines  in  desuetudinem 
abierit.  Ubi  enim  ab  designato  a  sanctis  viris  perfectionis  tra- 
mite  deflecti  contiugat,  paulatim  a  vero  eorum  spiritu,  et  a  pri- 
maevo  instituto  cum  magna  disciplinae  iactura  desciscitur.  Hinc 
licet  ad  gravissima  removenda  mala,  quae  ex  huiusmodi  com- 
munis vitae  defectu  promanant,  Concilium  Tridentinum  (1),  Cle- 
mens Vin.  (2),  Urbanus  VIII.  (3),  Innocentius  XI.  (4),  Innocen- 
tius  XII.  (5),  aliique  Pontifices  praedecessores  Nostri  illam  pro 
viribus  instaurari  curaverint,  nihilominus  non  ubique  eam  ser- 
vari in  comperto  est.  Nos  itaque  rati  nihil  magis  conferre  ad 
Regularium  reformationem  reapse  promovendam,  quam  ut  in  hoc 
Sacrosancto  Oecumenico  Concilio  vitae  perfectae  communis  obli- 
gatio gravissimis  verbis  denuncietur  ac  solemni  sanctione  munia- 
tur,  sacro  approbante  Concilio,  quae  sequuntur  districte  statuimus, 
decemimus,  atque  mandamus. 

CAPUT  I. 

Nulla  in  posterum  nova  domus  religiosa  erigatur,  vel  etiam 
de  iure  vel  de  facto  tantum  suppressa  restituatur  sine  expressa 
conditione  ac  lege  in  perpetuum  servandae  vitae  perfectae  com- 
munis, secus  erectio,  vel  restitutio  irrita  omnino  habeatur. 

Quicumque  in  futurum  professionem  emittet,  praecepto  ser- 
vandi  vitam  perfectam  communem  teneatur;  ideoque  ei  qui  admitti 
ad  profitendum  in  quolibet  Ordine,  Congregatione ,  Societate,  et 
Instituto  regulari  postulaverit ,  priusquam  tum  domi  recipiatur, 
tum  habitu  religioso  induatur,  dictum  praeceptum  expresse  denun- 
cietur, ita  ut  si  huic  se  subiicere  recusaverit,  nuUo  modo  in 
Religionem  admittatur.  Quilibet  autem  novitius  in  actu  profes- 
sionis  tam  votorum  simplicium  solemnibus  praemittendorum,  quam 
eorumdem  votorum  solemnium ,  observantiam  perfectae  vitae 
communis  poUiceatur :  proptereaque  in  admissionis  ac  professionis 
actis  peculiaris  de  praedictorum  observantia  adnotatio  fieri  debeat: 
super  quibus  omnibus  superiorum  ad  quos  spectat  conscientia 


(1)  Sess.  25.  de  regulär,  cap.  1.   (2)  Constit.  ^NtUlun  omnino,    (3)  Beeret, 
de  regnl.  apost.  et  eiect.   (4)  Cum  non  alias.   (5)  Decret.  incip.  -  Sanetissimua.  - 
n  24 


370 


graviter  onerata  remaneat ;  ac  si  ea  exeqnntioni  iidem  demandare 
omittant,  eo  ipso  voce  activa  et  passiva  privat!  existant. 

Insnper  infra  annnm  ab  absoluto  Concilio  perfecta  vita 
communis  omnino  constitnatur  in  domibns  novitiatus,  profes- 
sorii,  ac  stndiornm,  qnatenns^'in  eis  introdacta  adhnc  non  repe- 
riatar,  vel  etiam  introdacta  non  servetur:  idipsnm  in  domibns 
fiat,  in  qnibns  Superiores  Generales  vel  Proyinciales  resident. 
Qaod  si  Pronnciales  domam  propriae  residentiae  non  habeant, 
eam  eligant,  in  qaa  yita  perfecta  communis  servatur;  sin  minns 
Gonventum  Novitiatus.  Etiam  Definitores,  sea  Assistentes,  Tel 
Gonsiliarii  tam  Generales ,  quam  Proyinciales ,  in  conyentibns 
yitae  perfectae  communis  morari  debeant.  Omnes  religiosi  etiam 
antea  professi,  qui  in  omnibus  enunciatis  domibus  commorantur, 
eam  omnino  seryare  teneantur.  Nemo  proinde  religiosorum  ad 
Superioris  Generalis  munns,  Tel  ad  aliam  ex  maioribus  quoquo- 
modo  nuncupatis  sui  Ordinis  dignitatibus  eligi  valeat,  nisi  eam- 
dem  perfectam  yitam  commuuem  profiteatur;  et  qui  in  praesens 
ad  dictum  munns,  vel  dignitates  electi  reperiuntur,  nisi  eam 
amplectantur,  eo  ipso  muneri  si^o  renunciasse  intelligantur.  Quae 
etiam  servanda  erunt  quoad  Superiores  locales  aliosque  officiales 
in  aliis  omnibus  conventibus,  in  quibus  vita  perfecta  commonis 
constabilietnr. 

Ceterum  Superiores  reguläres  in  omni  patientia  et  doctrina, 
qua  ezhortationibus,  qua  suasionibus,  modis  omnibus  pro  viribus 
curare  debeant,  ut  omnes  religiosi  etiam  iam  professi  vitam  per- 
fectam communem  quamprimum  amplectantur:  qui  vero  reuuerint, 
in  separatis  conventibus  coUocentur;  Iii  tamen  legi  depositi  in 
capsa  communi  obnoxii  sint,  nec  pecunia  uti  valeant,  nisi  ad 
snos  necessarios  honestosque  usus,  praehabita  expressa  singulis 
vicibus  superioris  licentia:  insuper  nec  vocem  passivam  habeant 
in  electionibus  et  capitulis  provincialibus ;  attamen  eis  permit- 
titur,  ut  in  eisdem  provincialibus  electionibus  et  Capitulis  acti- 
vam,  quatenus  ea  gandeant,  exercere  valeant;  non  tarnen  in  iis, 
quae  observantiam  et  disciplinam  regulärem  respiciunt. 

Praeterea  expleto  tyrocinio,  Neo-professi  non  transferantur, 
nisi  in  aliam  reformatam  domum,  ubi  vigeat  perfecta  vita  com- 
munis: quod  si  nulla  alia  domus  reformata  habeatur,  in  eodem 
novitiatus  conventu  permaneant:  et  si  idem  conventus  ob  ibi 
degentium  religiosorum  numerum,  ad  alios  novitios  recipiendos 
capax  non  sit,  hoc  ipso  ulterior  novitiorum  acceptatio  interdicta 
censeatur,  donec  occasio  detur,  ut  Neo-professi  in  aliam  per- 
fectae vitae  communis  domum  transferri  commode  valeant,  et 
conventus  novitiatus  ad  alios  novitios  recipiendos  capax  reddator. 

De  reliquo  cum  vita  perfecta  communis  in  eo  consistat,  ut 
bona  quaecumque,  reditus,  emolumenta,  aliaque  onmia,  quae 
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qaovis  titulo  religiosis  obyeniant,  in  usum  religiosa^  &miliae 
plene  conferantur,  et  ipsam  victum,  yesiitum  aliaque  necessaria 
a  conventu  in  commuui  accipiant,  superiores  nihil  quod  sit  neces- 
sarinm  religiosis  den^ent,  et  religiosi  nihil  qnod  sit  superflunm 
exigant ;  ideoque  superioribus  Caritas  et  soUicitudo,  subdiiis  vero 
religiosa  moderatio  enixe  commendator. 

CAPUT  n. 

Ad  yitae  perfectae  communis  professionem  etiam  in  Sancti- 
monialium  Monasteriis  constabilieudam,  praeter  ea  qnae  in  prae- 
cedenti  capite  pro  religiosis  viris  allata  sunt,  peculiaris  veluti 
ratio  concurrit,  periculum  nempe  aemulationum  ac  distractionum, 
quod  in  eis  maius  est,  removendi.  Sacro  igitur  approbante  Con- 
cilio  haec  statuimus,  deoernimus  atque  praescribimus. 

Nallum  in  posterum  Sauctimonialium  novum  Monasterium 
erigatur,  vel  etiam  de  iure  vel  de  facto  tantum  suppressum  resti- 
tuatur  sine  expressa  conditione  et  lege  in  perpetuum  servandae 
vitae  perfectae  communis;  secus  erectio  vel  restitutio  irrita 
prorsus  habeatur.  Moniales,  quae  in  praefatis  monasteriis  Yota 
emittunt,  praecepto  eiasdem  vitae  communis  servandae  omnino 
teneantur.  Postulantibus ,  quae  Monasterium  ingredi  volunt  ad 
e£fectum  profitendi,  perceptum  illius  vitae  denuncietur,  quod  denuo 
fieri  debeat  antequam  monastico  habitu  induantur.  Novitiae  vero 
ante  professionem,  vitam  ipsam  perfectam  communem,  si  vota. 
emittant  in  Monasterio,  in  quo  ea  vigeat,  expresse  polliceantur: 
si  vero  in  monasterio,  in  quo  nondum  ea  introducta  sit,  polli- 
ceri  debeant,  se  se  paratas  esse  ad  eamdem  amplectendam  statim 
ac  a  superioribus  introduci  velit. 

In  Sauctimonialium  monasteriis  iam  existentibus ,  in  quibus 
vita  communis  perfecta  non  viget,  Episcopi  vel  alii  superiores, 
quibus  monasteria  subiecta  sunt,  ad  eam  praescribendam  pru- 
denter  se  gerere  debent,  ne  secus  maiora  incommoda  oriautur. 
Perpendant  nimirum  peculiaria  rerum  adiuncta,  et  si  de  illa 
introducenda  in  Domino  agere  iudicaverint ,  non  comminationes 
adhibeant,  sed  Moniales  ad  exoptatam  discipliuae  restaurationem 
paternis  adhortationibus  et  spiritaalibus  exercitiis  revocare  curent. 
Audiant  prius  omnes  et  singulas,  ut  probe  exploretur  earum 
animus,  ac  certo  deprehendatur ,  quae  huiusmodi  reformationi 
libenter  acquiescant  aut  contra  obluctentur ,  et  quo  in  numero 
recenseantur  illae,  quae  aetate  aut  auctoritate  graviores  habentar. 
Si  maior  pars  paratam  ad  reforraatiouem  se  exhibeat,  poterit 
Episcopus,  vel  alius  saperior,  nisi  aliter  ei  ob  peculiares  causas 
videatur,  vitam  communem  perfectam  introducere,  tolerando  ut 
renuentes  in  priori  statu  remaneant;  ita  tarnen  ut  ipsae  tenean- 
tur in  capsam  communem  monasterii  pecuniam  inferre;  nec  ea 
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nti  possint,  nisi  ad  snos  necessarios,  lionestosqiie  usus,  obtenta 
prius  a  snperiorissa  singnlis  yicibus  licentia.  £  contra  si  maior 
monialium  pars  reformationi  obsistat,  ad  aliud  opportunins  tem- 
pus  differenda  res  erit;  vel  saltem  ad  id  iemporis,  quo  Moniales, 
quae  in  professione  vitam  perfectam  commnnem  pollicitae  fnerint, 
maiorem  Communitatis  partem  constitaere  comperiantnr. 

Hoc  modo  introdncta  in  aliquo  Monasterio  vita  communi 
perfecta,  si  quas  rennentes  in  eo  snperesse  contingat,  istae  minima 
ad  officium  Superiorissae ,  Vicariae,  Magistrae  novitiarum,  et 
Oeconomae  eligi  yaleant;  et  si  electae  inveniantur,  dictis  officiis 
eo  ipso  renunciasse  censeantur;  quandoquidem  ad  ea  nonnisi 
quae  vitam  perfectam  commnnem  observantf  eligi  poterunt.  Spe- 
randum  tarnen  est  Sanctimoniales  perfectiorem  vitam  lubenti 
animo  amplexuras  fore,  ut  laxiorem  vivendi  rationem  abnegantes, 
quae  coelestis  Sponsi  sunt,  unice  quaerant. 

Haec  quoad  Religiosos  viros,  et  Sanctimoniales  volnmns,  et 
mandamus;  ideoque  graviter  praecipimus  omnibus  moderatoribus 
General ibns,  Provincialibus,  Commissariis ,  Abbatibus,  Prioribus, 
Rectoribus,  et  Guardianis  cuiuscumque  sint  Ordinis,  Sodetatis, 
Ciongregationis ,  et  Instituti,  aliisque  ad  quos  spectat,  ut  quae 
in  hac  nostra  Constitutione  decreta  sunt,  exequutioni  plene  com- 
mittant,  non  obstantibus  omnium,  et  singulorum  privilegiis,  et 
indultis  sub  quibuscumque  formulis  verborum  conceptis,  etiam 
in  corpore  iuris  clausis;  nec  non  Constitutionibus ,  statutis,  et 
regulis  etiam  iuratis,  et  Apostolica  auctoritate  confirmatis,  atque 
etiam  consuetudinibus  quamvis  immemorabilibus ,  aliisque  con- 
trariis  quibuscumque. 


4. 

Schema  Constitutionis  super  clausura  patrum  examini 

propositum. 

Praenotanda  circa  Schema  Constitutionis  super  clausura. 

Ad  remoyendas  a  Regolaribos  causas,  occasiones,  ac  pericnla  Bcandaloram, 
nec  non  amittendi  observantiae  et  disciplinae  spiritum,  praescripta  est  claa- 
8ura  (1),  vetitus  egressos  e  conventn  sine  causa,  sine  socio  et  absque  Saperioria 
licentia  (2);  nec  non  freqnentia  saecolariam  in  conrenta  (8).   At  tractu  tem- 


(1)  Can.  Pervenit  20.  c.  18.  q.  2.  (2)  aemens  YIII.  Decret.  NuUui  de 
refor.  BegoL      (8)  Ex  Decretis  S.  Congregationonu 
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poris  com  sive  ex  privilegiis,  siye  ex  abüsn  obseirantia  clausone  in  pluribos 
locis  collapsa  faerit,  S.  Pins  V.  (1)  revocavit  facultates  omnes  mnlieribas  con- 
cessas  ingrediendi  monasteria,  et  loca  Yiroram  Begularium;  et  poenam  excom- 
monicationis  Summo  Pontifici  reservatae  comminatus  est  malienbus  ingredien- 
tibns  sab  llcentiaram  praetextu,  et  regularibus  eas  admittentibns :  deiode  decla- 
ravit  excommonicationem  incorri  etiamsi  ingressus  sine  licentiarnm  praetextn 
locom  habeat  (2).  Sed  nonnulli  Theologi,  etiam  post  dictam  declarationem,  non 
dubitanint  asserere  eam  vim  non  habere  ob  promnlgationis  defectom,  licet  in 
Bullario  Romano  inserta  reperiator.  Etiam  Gregorins  Xni.  revocavit  omnes 
facultates  (3).  Et  tandem  Bened.  XIV.  (4)  confirmavit  omnes  constitntiones 
Apostolicas,  et  decretum  S.  Concilii  Tridentini  snb  poenis  ibi  indictis,  et  omnia 
indulta  abrogavit.  Noluit  tamen  derogare  concessionibns  favore  nobilinm  foemi- 
narnm,  qnae  sint  Fimdatrices,  vel  insignes  Benefactrices ,  aut  de  earamdem 
familia,  et  dummodo  concessiones  hoiasmodi  fiant  per  Litteras  Apostolicas  in 
forma  Brevis  sab  plumbo;  et  molieres  eaedem  non  cnriositatis ,  et  yagandi 
animo,  sed  pietatis  causa  claostra  ingrcdiantor.  Insnper  prohibnit  qaibnscnm- 
qne  etiam  Cardinalibos  sive  singalis,  sive  eommdem  Caxdinalinm  Congrega- 
tionibns,  ne  facultates  ingrediendi  clausuram  foeminis  ullo  modo  concedant  sub 
poenis  Summo  Pontifici  reserratis. 

De  egressibus  Beligiosoram  e  conventibus  Clemens  YIII.  Const.  Nuüiu 
§.  19.  statuit:  <Niillu8  e  conventu  egredt  audeat,  nisi  ex  causa,  et  cum  socio y 
licentiaque  singuiis  vidbus  impetrata,  ac  benedictione  accepta  a  Superiore, 
gui  non  aliter  eam  concedat,  nisi  causa  probata,  sociumque  exituro  adiungat 
non  petentis  rogatu,  sed  arbitrio  suo,  neque  eumdem  saepius.  Licentiae  vero 
generales  exeundi  nüUi  concedantur.  Contravenientes  autem  poena  gravi 
etiam  carceris  Superioris  arbitrio  plectantur.  Eamdem  etiam  lanitor  habeat, 
si  sciens  exeundi  facvitatem  fecerit:  cum  autem  quis  in  conventum  revertitur, 
Superiorem  iterum  adibit  benedictionem  recepturus,  qui  a  socio  itineris  ratio- 
nem,  et  quid  rei  factum  sit,  düig enter  perquiraty. 

Cum  autem  in  aliquibus  locis  clausura  haud  diligenter  senretur,  socius 
in  egressu  e  Conrentibus  passim  non  assumatur,  et  Religiosi  etiam  soH  hue 
illuc  in  aliquibus  locis  yagari  conspiciantur ,  et  nonnuUorum  conventuum  tran- 
quillitas,  et  disciplina  saecularium  frequentia  turbetur,  ac  Beligiosi  nimiam 
cum  extraneis  personis  consuetudinem  ineant,  necessarium  visum  est  praemissa 
ad  observantiaro  revocare.  Propterea  schema  proponitur  in  cuius  primo  capite 
de  Beligiosis  agituf.  Adhibita  sunt  yerba  quoois  hac  de  re  ablato  discrimine 
an  aliquo,  vel  etiam  ntdlo  privilegiorum  praetextu  ingressus  obtingat,  nt 
omne  efifagium  e  medio  tollatur  circa  superius  enunciatam  quaestionem,  quae 
Constit:  S.  Pii  V.  <Decet  Romanum  Pontificemy  oronino  opponitur,  quaeque 
ad  relaxandam  clausurae  legem  facile  inducit.  Prohibetur  ingressus  cuiusque 
focminae  etiam  infantilis  aetatis;  nam  licet  Concil.  Tridentinuro  (5)  incluserit 
in  prohibitione  foeminas  cuiuscumriue  aetatis,  tarnen  non  desunt,  qui  docent 
puellas  minime  in  lege  comprehendi,  qiüa  non  habent  usum  rationis.  At  vero 
si  puellae  non  subiiciuntur  per  se  legi  clausurae,  expedit  ut  comprehendantur 
qui  eas  in  claustra  recipiont;  res  enim  periculi  plena  est  relate  ad  Religiöses, 
ut  puellae  etiam  in  infantili  actate  constitutae  in  claastris  recipiantur.  Circa 
egressum  Religiosorum  e  conventu,  Clemcntis  VIII.  praescriptum  renovatur,  sed 
cum  aliqua  moderatione;  excipiuntur  enim  casus  necessitatis  iudicio  Superioris 
probandae,  et  supprimitur  poena  carceris,  quam  in  praesentibus  rerum,  et  loco- 
mm  circumstantiis  comminari  minime  fort^e  expediret. 


(1)  S.  Pius  V.  Const.  incipien.  <Regularium  personarum>,  (2)  Const.  Decet 
Bomanum  Fontificem.  (3)  Const.  übi  gratiae.  (4)  Const.  Begülaris  disdpiinae, 
(5)  Cap.  5.  sess.  25.  de  Regnl. 
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Circa  Institnta  Tiroram,  in  qnibus  Yota  simplicia  tantüm  emittuntnr,  a  inre 
eommani  nihil  constitntnm  reperitur;  scd  in  nonnnllis  Institatis  ea  introdncta 
reperitur  seu  ex  speciali  S.  S^is  dispositione ,  nt  factum  est  in  Congregatione 
Cler.  Excal.  Passionis  D.  N.  I.  C,  sen  ex  constitntionibns ,  sea  ex  osn.  In 
Congregatione  SSmi  Bedemptoris  viget;  oaia  superior  generalis  facultatem 
a  S.  Sede  obtinnit,  claasaram  in  domibus  Institnti  constitnendi.  In  aliqnibns 
Institntis  cam  introdncere  band  ÜEicile  esset,  nam  Scholas,  et  coUegia,  vel  hospi- 
talia  habent.  Quapropter  inhaerendo  exemplo  Congregationis  Presbjteromm 
SSmi  Bedemptoris  proponitor,  ut  moderatoriWs  generalibiis  hninsmodi  Congn>- 
gationam  facultas  tribnatni  clansnram  constitnendi ,  qua  facoltate  nti  debeant, 
nisi  aliqua  gravis  causa  aliter  suadeat.   

In  capite  secundo  agitur  de  clausura  Monialium,  quam  Bonifacius  Vlil. 
praecipit  m  cap.  rerictdoso  I.  de  Statu  Begular.  in  6.;  quamque  renoyans 
Synodus  Tridentina  (1)  üniversü  hpiscopia  sub  ohtestcUione  dicini  iudicii, 
et  interminatione  maledtctionis  Mtemae  praecipit,  ut  clausnram  restitui  pro- 
curent.  Plura  circa  claasuram  Monialium  statidt  S.  Pius  V.  in  Const.  incipien. 
Ctrca  Pastoralia.  In  alia  Const.  incip.  Decori  et  honestati  prohibuit  cuivis 
Monialium  Antistitae,  ne  monialibus  cgressum  permitteret;  idque  solummodo 
ab  Ordinario  loci  concedi  posse  constituit:  ex  causa  magni  incendii  f^el  ivfir* 
mitatis  Uprae,  aut  epidemiaef  imposita  praeter  alias  etiam  poena  excommu- 
nicationis  latae  sententiae  Summo  Pontifici  rcserratae  fcam  egredientibus ,  et 
focultatem  concedentibus,  quam  comitantibus,  ac  recipientibus.  Gregorius  XIII. 
edldit  Const.  cui  initium  übt  gratiae,  qua  revocavit  licentias  omnes  ingrcdiendi 
monasteria,  et  loca  monialium,  et  yirorum:  et  prohibuit  ne  quis  uti  possit 
licentiis,  quae  ab  Episcopis,  alüsque  superioribus  concessa  facrint.  In  const: 
yero  <Dubiis»  statuit  ut  Praelati  siye  saeculares  siye  reguläres  facultate  sibi 
ex  officio  attributa  iugrediendi  monasteria  eis  subiccta  utantur  tantum  in  casi- 
bus  nccessariis,  et  a  paucis,  iisque  senioribus  ac  religiosis  personis  comitati. 

Gregorius  XV.  Const.  •Inscrutabiliy  decrevit  ne  siye  saeculares,  sive  regu- 
läres Ullis  privilegiis,  aut  exemptionibus  tucri  se  possent,  quominus  delinquentes 
circa  clausuram  Monialium  etiam  excmptarum  ab  Episcopo  loci  tamquam  Apo- 
stolicae  Sedis  delegato  puniri,  et  corrigi  valeant. 

Alexander  VII.  in  Con^t.  Felici  interdixit  praelatis  regularibus,  ne  possent 
ingredi  clausuram  monialium  sibi  subiectarum,  nisi  in  certis  casibus,  et  sub 
quibusdam  conditionibus. 

Bencdictus  XIV.  Const.  incip.  Salutare  praedecessorum  suorum  Constitu- 
tiones  innovavit,  ademitque  facultates  dispensandi,  exceptis  dumtaxat  locorum 
Ordinariis,  iisque  omuibus  Superioribus,  quibus  tamquam  ordinariis,  et  ordinaria 
iurisdictione  utentibus,  Monialium  monasteria  subiecta  sunt,  in  casibus  tarnen 
neccssariis,  et  scrvatis  aliis  de  iure  servandis,  et  non  aliter  omnino.  Tandem 
idem  Pontifex  Const.  Per  binas  statuit  modum  quo  famulae,  et  educandae 
admitti  possint. 

Ex  quibus  omnibus  apparet,  quanta  cura  consueverit  Ecclesia  Monialium 
clausurae  prospicore.  De  ea  igitur  in  Concilio  Vaticano  tacendum  minima 
vidctur,  praesertim  cum  abosus  nonnullis  in  locis  irrepserint.  In  Schemata 
agitur  de  clausura  restituenda  ubi  violata  fuerit,  et  conscrvanda  ubi  inyiolata 
est,  quod  iuxta  Concilium  Tridcntinum  committitur  Episcopis  uti  ordinariis  m 
monastcriis  sibi  subiectis,  et  uti  S.  Sedis  delegatis  in  monasteriis  exemptis. 
Dorogatur  etiam  longi  temporis  consuetiuiini ,  prout  ad  Bened.  XIV.  in  dtatis 
constitutionibus  factum  est.  Praeservantur  tamen  indulta  ab  Apostolica  Sede 
concessa,  praesertim  quoad  Scholas  exteriores;  etenim  praesentium  temporum 
adiuncta  cxigunt,  ut  Sanctimoniales  in  aliquibus  regionibns  in  puellarum 
instructionem  operam  praestent. 

Circa  accessus  tam  Clericorum,  quam  saecularium  ad  monasteria  Monialium 


(1)  Cap.  3.  sess.  25.  de  Begul. 
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in  cap.  Monasteria  8  de  vita,  et  honest:  Ckric.  (1)  prohibetnr,  ne  Monasteria 
Sanctimonialium  quisqtmtn  Clericus  sine  manifesta,  et  rationdbili  catisa  fre' 
quentare  praesumat-,  alioqnin  per  Episcopum  arceatur,  et  si  non  destiterit^ 
ah  officio  eccUsiastico  reddatur  immunis,  8i  Laici  hoc  ipsnm  facere  prae- 
sumpserinti  excommunicationi  subdantur.  Belate  ad  accessas  Beligiosoram 
habetur  decretom  Urbani  VIII.  anni  1623  et  declarationes  SS.  Congregationum. 

Qaae  in  schemate  rclate  ad  Sorores  yota  simplicia  profit^tes  praescri- 
buntnr,  nnlla  ezplicatione  indigere  videntor.  Proponitnr  igitor  Schema  eza- 
xninandom. 


Fitis  Episcapus  servus  servorum  Bei  ad  perpetuatn  rei  memoriam 
Sacra  approbante  Concilio. 

DE  CLAÜSÜRA. 

Clanstralis  ob  vitae  custodiam,  qaae  regnlari  observantiae 
est  suinmopere  necessaria,  canouibus  sanctionibas  et  snmmornm 
Pontificam  constitntionibas  non  modo  clansnrae  lex  religiosis 
domibus  Regnlarinm  ntrinsqne  sexns  indicta  est,  sed  alia  etiam 
sapientissime  constitnta,  qnae  ad  ipsios  clansnrae  bonnm  et  con- 
seryationem  qnamplnrimnm  oonfernnt.  Cantnm  namqne  est,  ne 
Religiös!  ex  nimia  ad  clanstra  hominnm  freqnentia,  a  solitndinis 
qniete  cnm  magna  temporis  iactura,  aliorum  admiratione,  ac 
pericnlo  transgrediendi  regulam  exturbentnr :  nee  non  eis  vetitum, 
ne  ex  suis  Conventibus  absqne  snperioris  venia  et  sine  socio 
egrediantnr.  Sanctimonialibns  qnoqne  consnltum  est,  nt  ob 
crebros  extranearnm  personarnm  ad  crates  accessns  haud  temere 
occasioni  a  recto  perfectionis  tramite  declinandi  se  obiiciant; 
verendnm  cnm  sit,  ne  ex  fiimiliaribns  cnm  hainsmodi  personis 
coUocationibns  mnndano  ipsae  pulvere  conspergantnr.  Quamobrem 
cum  ea,  quae  ad  electam  dominici  gregis  partem  cnstodiendam 
salabriter  constituta  sunt,  ab  omnibus,  nt  par  est,  ubique  ser- 
vari,  et  omnes  abnsiones  e  medio  auferri  oporteat,  sacro  appro- 
bante Concilio,  decernimns  atqne  mandamns. 

CAPUT  I. 

In  quibuscnmque  regnlarinm  virornm  domibus,  conventibus 
et  monasteriis  clausura  servetnr,  iuxta  sacros  canones  et  Apo- 
stolicas  constitutiones  atqne  sanctiones  (2);  ita  nt  earumdem 

(1)  Ex  Concilio  Lateranensi  snb  Innocontio  m. 

(2)  Cap.  Fervenit,  20.  caus.  18.  quaest.  1.,  S.  Pins  V.  Const  Decet.Bomanum 
Pontificem,  Gregor.  XIII.  Const.  incipien.  Ubi  gratiae,  et  Bened.  XIV.  Const. 
Megütatia  discipUnae. 
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domortun,  conventaam  et  monasteriorum  septa  et  Sacra  clanstra 
foeminae  quaelibet  cuiuscumque  generis,  aut  conditionis  ingredi, 
ant  in  ea,  etiamsi  infantilis  aetatis  siiit,  recipi  nnllo  modo  pos- 
sint  sab  censuris  et  poenis  contra  violantes  clansnram  inilictis, 
quovis  hac  de  re  ablato  discrimine,  an  aliqno,  vel  etiam  uuUo 
privilegiornm  praetextn  ingressus  obtingat ;  ac  non  obstante  quo- 
vis privilegio,  et  quacnmqne  etiam  longi  temporis  contraria  con- 
suetudine.  Quapropter  districte  mandamus  Generalibns,  Provin- 
cialibus,  Abbatibus,  V isitatoribus ,  aliisque  ad  qaos  spectat,  nt 
clausnra  ubi  extat  diligenter  servetur,  et  nbi  obliterata  aut 
neglecta  inveniatur,  omnino  instauretur. 

CAPUT  n. 

Nnllns  e  conventu  egredi  audeat  nisi  iusta  ex  cansa,  licen- 
tiaque  singnlis  vicibus  impetrata,  ac  benedictione  a  snperiore 
accepta;  nec  non  cum  socio,  excepto  tarnen  qaoad  obligationem 
cum  socio  egrediendi  casn  necessitatis  Snperioris  localis  iudicio 
comprobandae.  Superior  vero  egrediendi  veniam,  nisi  prins  de 
iusta  causa  sibi  constiterit,  non  concedat,  sociumque  e  claustro 
exituro  adiuugere  non  omittat.  Licentiae  generales  exeundi  nulli 
amplius  concedantur,  et  praemissis  omnibus  contravenientes  con- 
congrua  poena  plectantur.  Quisque  ad  conventum  sub  vesperam 
revertatur,  ac  denuo  Superiorem  adeat  benedictionem  recepturus. 
Provideant  etiam  Superiores,  ne  Religiosi  in  saecularium  consue- 
tudinem  se  insinuent;  et  tarn  in  claustris  quam  extra  ita  con- 
versatione,  gestu,  habitu  et  incessu  se  gerant,  ut  qui  ex  adverso 
sunt  vereantur  nihil  habentes  malum  dicere  de  eis,  et  christi- 
fideles  ab  ipsis  ubique  aedificationem  accipiant.  Quapropter 
quominus  saeculares  absque  iusta  causa  religiosas  domos  frequen- 
tent  impediant,  ne  regularis  fauiiliae  tranquillitas  et  silentium 
turbetur,  et  spiritus  observantiae,  quo  Ordinum  regularium  alumni 
animati  esse  debent,  tepescat,  paulatinique  extinguatur.  Quibus 
super  omnibus  Superiorura.  ac  ipsorum  Religiosorum  conscientia 
onerata  remaneat. 

CAPUT  III. 

Quae  in  superiori  capite  secundo  constituta  sunt,  ad  Insti- 
tuta  quoque  virorum,  in  qnibus  vota  tantam  simplicia  emittuntur, 
extendimus,  ac  servari  volumus.  Ad  clausuram  autem  quod  attinet, 
licet  huiusmodi  Instituta  communi  iure  non  ei  subiiciantur ;  atta- 
men  in  aliquibus  utiliter  introducta  est.  Mandamus  igitur  etiam 
quoad  haec  virorum  Instituta,  ut  ubi  clausnra  viget  sive  ex  spe- 
ciali  S.  Sedis  dispositione,  sive  vi  constitutionum,  sive  usu,  sedulo 
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servetur.  Pro  aliis  vero,  in  quibus  nondum  statuta  reperitur, 
fecDltatem  impertimur  Moderatoribus  Generalibus ,  sive  per  se, 
sive  per  alios  Superiores  ab  ipsis  deputandos,  clansaram  in  pro- 
prii  Institnti  ab  Apostolica  Sede  approbati  domibns  coustitnendi. 
Hac  autem  facultate  nti  debent,  nisi  aliqaa  grayis  caasa  pectx- 
liaris  aliter  saadeat:  quo  in  casn  aliis  efficacibos  modis  provideaut, 
ne  ex  molierum  accessu  pericnla  et  scandala  oriantur. 

CAPUT  IV. 

Inhaerentes  Constitutioni  Bonifacii  VIII.,  decreto  Concilii  Tri- 
dentini,  et  sanctionibus  Snmmornm  Pontificnm  praedecessorum 
nostroram  (1),  graviter  praecipitiins  Episcopis,  ut  in  omnibas 
monasteriis  sibi  subiectis  ordinaria,  in  aliis  vero  Apostolicae  Sedis 
anctoritate,  clausnram  Sanctimonialiam ,  nbi  yiolata  faerit,  dili- 
genter  restitui;  et  ubi  inviolata  manet,  conservari  maxime  pro- 
curent:  ita  at  non  solnm  Moniales  egredi  e  manasteriis  nequeant: 
vernm  etiam  nemo  cainscnmqne  generis,  conditionis,  ant  sexns  in 
ea  ingredi,  vel  cuiuscumque  aetatis  etiam  infantilis  admitti  possit 
sub  censnris  et  poenis  contra  violantes  clausnram  comminatis;  non 
obstante  quavis  etiam  lougi  temporis  consuetudine;  exceptis  tamen 
casibus  a  iure  permissis,  in  quibus  serventur  de  iure  servanda; 
et  salvis  indultis  ab  Apostolica  Sede  obtentis,  praesertim  quoad 
externas  puellarum  Scholas. 

CAPUT  V. 

Provideant  Episcopi,  aliique  superiores  ad  quos  spectat,  ut 
abusus  evellantur,  si  qui  in  Sanctimonialium  monasteriis  irrepserint 
circa  accessus  ad  Ostia  et  ad  crates,  ac  circa  collocutiones  cum 
extraneis  personis,  quibus  fervor  earumdem  Sanctimonialium  remit- 
titur,  mundanis  animus  cogitationibus  imbuitur,  disciplinae  et 
observantiae  regularis  Studium  imminuitur,  non  sine  periculo, 
sanctae  vocationis  spiritum  amittendi.  Verum  ad  id  prius  horta- 
tionibus  et  commonitionibus  procedant;  ac  deinde  si  opus  fuerit, 
etiam  poenarum  coercitionem  adhibeant.  Circa  vero  collocutiones 
Religiosorum  cum  monialibus  ea  serventur,  quae  a  summis  Pon- 
tificibus  praedecessoribus  nostris  praescripta  inveniuntur. 

CAPUT  VI. 

Quamvis  nec  ipsa  Instituta,  in  quibus  Sorores  vota  tantum 
simplicia  emittunt,  ex  iure  communi  clausurae  legi  obnoxia  sint, 

(1)  Bonifac.  VIII.  in  cap.  Periculoso  4.  de  statu  regul.  in  6.,  Concil.  Trid. 
cnp.  5.  ses8.  25.  de  Regulär ,  S.  Pius  V.  Const.  Circa  pastoralis,  et  Const.  Decori 
et  honeatati,  Gregor.  XIII.  Const.  Veo  sacris  et  Const.  Dubiis,  Alexander  VII. 
Const.  Fäid,  et  Bened.  XIV.  Const.  Sulutarif  et  in  alia  Per  binaa. 
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incnlcainns  tarnen  locornm  Äntistitibas ,  at,  si  illornm  alnmnae 
nalla  officia  exterioria  exerceant,  Episcopalem  clausoram  in  eornm- 
dem  Institntorum  domibas  suae  dioecesis,  perpensis  cniasqae 
domas  pecaliaribus  adianctis,  imponere  satagant:  atque  nt  domos 
Institntorum,  qnornm  praecipnns  finis  est  alicnins  externi  mnneris 
exercitinm,  clansnrae  pariter  Episcopali,  consideratis  omnibus  cir- 
cnmstantiis,  non  qnoad  Sorornm  egressum,  sed  dnmtaxat  qnoad 
extranearnm  personarnm  ingressnm,  pront  in  Domino  expedire 
indicaverint,  snbiicere  cnrent.  Ceternm  hisce  Sororibns  ita  consn- 
lant,  ut  cnm  egrediantnr  semper  cnm  socia  procedant,  debitasqne 
cantelas  adhibeant,  ne  mnndi  pericnlis  se  exponant,  ac  in  se 
concitent  popnli  admirationem, 

E[aec  volnmns  atqne  mandamns,  consnetndinibns  etiam  longi 
temporis,  aliisqne  contrariis  qnibnscnmqne  non  obstantibns. 
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III. 
1. 

Die  Verdammung  missliebiger  Concilsberichte  durch 
das  Concilspräsidium  in  der  Generalcongregation 
vom  16.  Juli  1870. 

Reyerendissimi  Patres! 

Ex  quo  Sacrosancta  Synodus  Vaticana,  opitulante  Deo,  con- 
gregata  est,  acerrimam  statim  contra  eam  bellum  exarsit;  atqne 
ad  yenerandam  eias  auctoritatem  penes  fidelem  popalum  immi- 
nuendam,  ac  si  fieri  posset,  penitus  labefactaudam,  contumeliose 
de  illa  detrahere,  eamque  putidissimis  calamniis  appetere  plures 
scriptores  certatim  aggressi  sunt  non  modo  inter  heterodoxos  et 
apertos  Crucis  Christi  inimicos,  sed  etiam  inter  eos  qui  Gatho- 
licae  Ecclesiae  filios  sese  dictitant,  et  quod  maxime  dolendum 
est  inter  ipsos  eins  sacros  ministros. 

Quae  in  publicis  cuiusqne  idiomatis  ephemeridibus ,  qnaeque 
in  libellis  absque  auctoris  nomine  passim  editis  et  furtiye  distri- 
butis,  congesta  hac  de  re  fuerint  probrosa  mendacia,  omnes 
apprime  norunt,  quin  nobis  necesse  sit  illa  singillatim  edicere. 
Verum  inter  anonymos  istiusmodi  libellos  duo  praesertim  extant, 
gallice  conscripti  sub  titulis:  cCe  qui  se  passe  au  Concile»  et 
cLa  derniere  heure  du  Goncile»,  qui  ob  suam  calumniandi  artem, 
obtrectandique  licentiam  ceteris  palmam  praeripuisse  yidentur. 
In  bis  enim  nedum  huius  Goncilii  dignitas  ac  plena  libertas  tur- 
pissimis  oppugnantur  mendaciis,  iuraque  Äpost.  Sedis  evertun- 
tur;  sed  ipsa  quoque  SSmi.  Dni.  Nostri  augusta  persona  gra- 
yibus  lacessitur  iniuriis.  Jam  yero  Nos  officii  nostri  memores^ 
ne  silentium  nostrum,  si  diutius  protraheretur ,  sinistre  a  male- 
volis  hominibus  interpretari  yaleat,  contra  tot  tantasque  obtrecta- 
tiones  yocem  extollere  cogimur,  atque  in  conspectu  omnium 
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vestruin,  Rmi  Patres,  protestari  ac  declarare:  falsa  omniDO  esse 
et  calumuiosa  quaecumqne  in  praedictis  ephemeridibas  et  libellis 
eflFutinDtur,  sive  in  spretum  et  contumeliam  SSmi  Dni  Nostri  et 
Apostolicae  Sedis,  sive  in  dedecus  huius  Sacrosanctae  Synodi,  et 
contra  assertum  defectum  in  illa  legitimae  libertatis  (1). 

Datum  ex  Aula  Concilii  Vaticani,  die  16.  Julii  1870. 

Philippus  Card,  de  Angelis  Fraesea. 
Antonius  Card,  de  Lnca  Praests. 
Andreas  Card.  Bizzarri  Pratses. 
Aloysius  Card.  Bilio  Praeses, 
Hannibal  Card.  Capalti  Praeses. 

Josephns  Ep.  8.  Hjppolyti 
Secretaritu, 


2. 

Eingabe  mehrerer  französischen  Bischöfe  an  Papst 
Pius  IX.  über  die  erste  Geschäftsordnung  des  Concils 
in  der  Const.  Multiplices  inter  ¥•  27.  Nov.  1869. 

Beatissime  Pater! 

Sacrosancta  Vaticana  Synodus,  Testra  anctoritate  apostolica 
indicta,  et  iam  nunc,  ipsa  vestra  Sanctitate  praeside,  sub  influxQ 
Spiritus  -  Sancti,  ad  opus  suum  accincta,  totius  orbis  ad  se  oculos 
convertit.  Exultant  pii,  mundus  autem,  inquieta  suspensus  ezspe- 
ctatione,  variis  tum  spei,  tum  diffidentiae,  tum  irrisionis,  seu 
malignae  incredulitatis,  agitatur  affectibus.  Cum  autem  non  solum 
ad  piorum  aedificationem ,  sed  etiam  ad  illuminationem  et  recon- 
ciliationem  eorum,  qui  yariis  modis  a  Deo  et  a  fide  Catholica 


(1)  «Es  ist  unwahr,  wenn  Vering,  Archiv  für  Eirchenrecht  Bd.  XXIV. 
S.  LXV.  sagt,  insgesammt  hätten  die  Väter  dies  Schriftstück  unteneichnet. 
Der  Präsident  sagte:  «snrgant  qui  assentinnt>.  Viele,  z.  B.  die  Card.  Schwar- 
zenberg und  Eauscher,  standen  nicht  auf,  ja  Card.  Schwarzenberg  hat  sofoit 
zu  dem  Präsidenten  sich  begebend  die  Unwürdigkeit  des  Vorganges  aufs 
schärfste  getadelt.  Das  ist  Thatsache>.  So  Schnlte,  Die  Stellnng  der 
Concilien,  Päpste  und  Bischöfe  vom  histor.  u.  canonist.  Standpunkte  und  die 
päpstliche  Constitution  v.  18.  Juli  1870.  Prag.  1871.  S.  282.  Das  stimmt  auch 
mit  meiner  eigenen  Information  überein. 
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plus  minüsTe  defecerunt,  respiciendom  sit,  opiime  persensit  San- 
ctitas  Yestra  oracnlis  a  Sancta  Synodo  edendis  deberi  quam 
maximam  couciliari  auctoritatem  et  yenerationem. 

Idcirco  normam  tradidit  Sanctitas  Yestra,  qua  cea  acies 
ordinaia^  ad  depulsandos  errores  et  amovenda  scandala  tnte 
Sancta  Synodns  et  efficaciter  procedere  valeat.  Gnmqae  summa 
vis  et  ineluctabile  fidei  nostrae  robnr  in  commnni  et  perfecto 
animorom  consensn  reponator,  decrevit  imprimis  Sanctitas  Yestra 
Schemata  quaestionom  iam  elaborata  nulla  tarnen  Vestra  appro^ 
hatione  episcoporum  examini  et  judicio  integrn  integre  subjicienda 
esse.  Ita  uniyerso  mnndo  patebit  plena  et  perfecta  Patrum  liber- 
tas  in  discutiendis  et  definiendis  sacris  dogmatibus,  statuendisque 
circa  mores  et  disciplinam  regulis :  uti  in  primo  sacro  conveutas 
exordio  audivimus  a  Yestra  Sanctitate  tam  luculenter  assertum 
bis  solemnibus  verbis:  cYos  autem  nunc,  Yenerabiles  Fratres,  in 
nomine  Christi  congregati  adestis,  ut  nobiscum  testimoninm  per- 
hibeatis  Yerbo  Dei  et  testimonium  Christi,  viamque  Dei  in  veri- 
tate  omnes  homines  Nobiscum  doceatis,  et  de  oppositionibus 
falsi  nominis  scientiae  Nobiscum,  Spiritu  Sancto  duce,  judicetis». 

Certe  in  isto  temporum  tractu,  quo  innumerorum  hominnm 
mentes,  eorum  etiam  qui  publicarum  rerum  praesident  regimini, 
aut  qui  scientia  saeculari  pollent,  quique  multum  valent,  ut 
abducant  populos  post  se,  ita  sunt'affecti,  ut  nisi  spie  clarias 
splendescat  et  maturitas  examinis  et  perfectissima  discussionis 
libertas,  yerendum  sit,  ne  veritas  coelestis  despectui  a  multis 
habeatur  et  magis  ac  magis  ingrayescat,  quod  sustinet  Ecclesia, 
bellum.  Necesse  ergo  penitus  videtur,  Patrum  libertas  omnium 
oculos  yivide  perstringat. 

Quamobrem  declc^t  Sanctitas  Yestra  Unicuique  licitum  fore, 
ut,  qnae  christianae  reipublicae  interesse  visa  fuerint,  juxta  majo- 
rum  perpetuum  morem  Synodo  proponantur.  Yenun  cum  omnia 
secundum  ordinem  fieri  debeant,  illae  propositiones  primum  spe« 
ciali  Congregationi,  seu  deputationi  deferendae  erunt,  quae  si 
non  opportunas  et  convenientes  eas  existimet,  repellet,  salvo 
Semper  Sanctitatis  Yestrae  judicio,  cujus  certe  mens  est,  ut  et 
hujus  repulsae  rationes  proponentibus  exhibeantur,  et  ipsis  in  illo 
coetu  audiri  liceaty  ut  mentem  suam  melius  aperire  valeant. 

lUud  enim  ad  suave  Concilii  regimen  et  animorum  quietem 
valde  conducet.  Quod  etiam  melius  consequi  dabitur,  si  aliquot 
patres  a  Concilio  electi  huic  deputatimi  adjungantur. 

Filiali  erga  optimum  Pontificem  et  Patrem  impulsi  fiducia 
nostros  omnes  sensus  circa  opus  grande  jam  inchoatum  non 
dubitamus  simpliciter  exponere. 

Proinde  Sanctitas  Yestra,  ne  tempus  in  longnm  protrahe« 
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retnr,  jam  in  antecessnm  elaboranda  cnravit,  qaae  deinceps  con* 
cilii  jadicio  subjicientnr.  Insnper  quatnor  institait  deputationes, 
qoarum  unaquaeque  numero  quatuor  et  viginti  Patmm  constabit, 
qni  ab  ipso  eligantar  Goncilio,  quibusque  demandetar  mnuas 
perpendeiidi  difficaltates  in  congregationibas  generalibns  exortas. 
Optandum  est  et  valde  necessarium,  nt  aliquis  adhibeator  modus, 
quo  doctores  viri  et  ad  rem  aptiores  in  tanta  patrum  e  diversis 
nationibus  multitudine  per  se  liquido  possint  intemosci  et  scicnter, 
non  autem  fortuito  et  quasi  coeco  casu  eligi  videantur:  et  ut 
identidem  pro  rerum  gravitate  et  pro  peculiari  quaestionum  specie 
et  ipsarum  deputationum  iteratae  fiant  partitianes,  ad  quas  Pafri- 
bus  Omnibus  Uber  sit  aditus  et  ita  nemo  ab  opere  Conciliari 
sit  alienus. 

lUae  autem  deputationes  utiliorem  fortasse  praestarent 
operam,  si  nulla  quaestio  ad  examen  congregationum  generalium 
perferretur,  nisi  ante  ab  ipsis  deputatis  visa  et  attentissiine  per- 
pensa  Sic  enim  Sacrum  Goncilium  per  earum  praeviam  discus- 
sionem  fecilius  ordiretur  rerum  omnium  pertractationem ,  idque 
videtur  esse  e  majestate  tanti  Goncilii,  cui  ipse  praesidet  Summus 
Pontifex ,  ut  totius  operis  exordium  ab  ipso  sacro  conventu  pro- 
manare  videatur,  sicut  totum  ab  ipso  perficiendum  est  et  con- 
summandum. 

Secreti  legem  Patribus  praescripsit  Sanctitas  Vestra,  ne  laicij 
ii  praesertim,  qui  in  diariis  seipsos  rerum  ecclesiasticarum  arbi- 
tros  et  judices  constituunt ,  falsa  veris  miscendo ,  noxios  rumores 
spargant.  Sed  certe  non  ea  mens  est  Vestrae  Sanctitatis,  ut  illa 
Secreti  lex  nulla  accommodetur  attemperatione  conditioni  tempo- 
rum  in  qui  bus  dnae  sunt  res,  quae  movere  possunt,  nempe  pravae 
hominum  suspiciones  adversus  Ecclesiam,  eo  pejores,  quo  secre- 
tiora  yidebuntur  nostra  consilia,  et  aliunde  consuetudo  nunc  jam 
ubique  vigenSy  gravissima  negotia  publice  pertractandi,  Nec  praeter- 
eundum,  quacunque  praemuniantur  cautione  Patrum  deliberationes, 
fieri  non  posse,  ut  omnino  lateant  Ecclesiae  hostes,  nec  eorum 
pateant  malignis  interpretationibus  et  iuiquis  aggressionibns. 
Quis  autem  neget,  expedire,  ut  non  desit  Ecclesiae  pastoribus 
defensionis  valde  admodum  necessaria  facultas? 

His  Omnibus  ex  aequa  et  rationabili  mensura,  ut  opportunum 
apparebit,  positid,  magnificum  adunatae  sub  suo  visibili  et  supremo 
Capite  Ecclesiae  spectaculum  cum  perfecta  libertate,  plena  fiducia 
et  praestanti  majestate  docentis  summam  in  animis  omnium  admi- 
ratiouem  ciet  et  aperta,  evidentique  Pastorum  umnimitafe,  a  qua 
pendent  omnes,  praecipue  circa  dogmata  deßnitiones,  homines  ubi- 
que gentium,  seu  nntantas  in  fide,  seu  ab  ea  alieni,  commoti  ac 
devicti,  in  illo  totius  orbis  catholici  consensu  divinam  hanc  vir- 
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tatem  sentient,  cui  datum  est,  omnem  altitndinem  extollentem  se 
adversos  scientiam  Dei  destruere  et  in  captivitatem  redigere 
omnem  intellectnm  in  obsequium  Christi. 

Ad  Pedes  

Mense  Decembris  1869. 
(Vor  dem  10.  Dezember?) 

(Yon  14  franzosischen  Bischöfen  und  Bischof 
Strossmayer  nnterzeichnet.) 


3. 

Petitio  ad  SS.  Dominum  Pium  Papam  IX. 
(Gegen  die  Geschäftsordnung,) 

Ärdentissimnm  omniom  totins  orbis  Episcopomm  atqae 
adeo  et  nostrum,  qni  scriptnram  haue  signavimns,  votum  est: 
ut  sancta  Oecnmenica  Synodns  sub  felicibus  Sanctitatis  Vestrae 
anspiciis  jam  inchoata  prospere  continaetur  et  ad  optatum  finem 
ita  perdncatur,  nt  et  popnli  omnes  nova  in  ea  malomm,  quibns 
tantopere  premnntnr,  remedia  et  S.  Dei  Ecclesia  novos  divinae 
snae  missionis  efficacios  exercendae  fontes  modosqae  reperiant. 
Qno  autem  id  certins  secnriasye  obtineatur,  liceat  nobis  sollici- 
tndinem  nostram  intuita  certi  objecti  in  sinam  Sanctitatis  Vestrae 
ea  devotione  effandere,  qua  universi  orbis  episcopatus  una  nobis- 
cum  hodie  imprimis  in  Sanctam  Sedem  Äpost.  fertur. 

Gravissimi  momenti  illud  est,  quod  Sanctitas  Vestra  §.  2. 
de  norma  et  ordine  interiori  decrevit :  de  jure  videlicet  et  munere 
proponendi  negotia,  quae  in  sancta  Oecumenica  Synodo  tractari 
debebunt.  Non  desuut,  qui  haec  ita  interpretantur,  quasi  iis  uon 
agnosceretur  jus  Patrum  ea  libere  proponendi  in  concilio,  quae 
quis  ad  publicam  utilitatem  conferre  posse  existimayerit,  verum 
nonnisi  exceptionis  et  gratiae  instar  concedatur.  Sanctissime 
Pater!  firmissima  omnium  nostrum  animis  insidet  persuasio,  a 
Capitis  yigore  et  firmitate  ut  plurimum  dependere  totius  Ecclesiae 
corporis  vim  et  virtnfcem,  et  divina  Primatus  jura  ante  omnia 
sarta  tectaque  esse  oportere,  ut  omnia  recto  ac  debito  ordine  in 
sancta  Synodo  procedant.  Ast  si  haec  sunt  verissima,  non  minus 
quoque  verum  est,  reliquis  etiam  mystici  corporis  Christi  membris 
suam  constare  debere  virtutem,  et  Episcoporum  collegio  ea,  quae 
eidem  vi  muneris  et  characteris  sui  perpetuo  immanent  jura, 
quo  virtutem  suam  caput  retinere  activitatemqae  suam  imper- 
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tnrbate  exercere  valeat.  Divino  saue  consilio  dno  haec  intime 
jüncta  atqne  inseparabiliter  unita  sunt.  Proat  igitor  Sanctitas 
Vestra  optimo  jure  et  sapienti  consilio  ea  concta  determinare 
dignata  est,  quae  ad  recti  ordinis  ratiouem  et  objectorum  in 
Sacra  Synodo  pertractandornm  Seriem  spectant :  ita  quoque  Con- 
cilii  Patres,  si  quid  ex  communi  Ecclesiae  utilitate  proferre  aut 
proponere  conscientia  urgente  velint,  id  pro  juris  munerisque 
sui  ratione  fecisse  merito  censentur,  dummodo  idem  fiat  cum 
debita  Ecclesiae  capiti  subjectione  ac  veneratione.  Qnod  quidem 
eo  majori  cum  fiducia  proloquimur,  cum  ipsa  Sanctitas  Vestra 
nos  hortari  dignata  est,  ut  si  quid  proponendum  haberemus,  qnod 
ad  publicam  utilitatem  conferre  posse  existimaverimus ,  id  libere 
exsequi  velimus,  cumque  hac  ratione  celebratissimi  Ss.  (Tridentini) 
CoDcilii  (Sess.  XXIV.  cap.  21.)  vestigiis  inhaeremus. 

Arbitramur  itaque  nulli  dubio  obnoxium  esse  posse,  jori  nostro 
puncto  II.  ordinis  interioris  minime  praejudicari.  In  qua  nostra 
persuasione  multum  confirmaremur,  si  Sanctitas  Vestra  concedere 
dignaretur,  ut  ad  deputationem  examinandis  episcoporum  propo- 
sitionibus  destinatam  plura  adhuc  membra  ex  medio  Patrum 
adhibeantur  Goncilii  ipsius  suffi*agiis  eligenda,  atque  iis,  qui  pro- 
positiones  facere  yelint,  aditus  ad  ipsam  deputationem  pateat, 
quo  sie  ipsi  partem  in  rei  tractatione  habere  possint. 

Haec  sunt,  Beatissime  Pater,  qaae  cum  filiali  deyotione 
sapienti  Sanctitatis  Vestrae  judicio  ac  decisioni  committimus 
sperantes,  ea  utpote  optima  intentione  prolata  aequi  bonique 
consultum  iri. 

Ad  Pedes  Sanctitatis  Vestrae  proYoluti  sumus 

Romae  2.  Jan.  1870. 

SS.  Vestrae  obedientissimi  filii: 

Pridericus  Card.  Schwarzenberg,  Arch.-Ep.  Pragens. 

Fridericus  de  Fürstenberg,  Arcb.-Ep.  Olomucens. 

Gregor.  Scherr,  Arch.-Ep.  Monacens. 

Michael  de  Deinlein,  Arch.-Ep.  Bamberg. 

Ludov.  Haynald,  Arch.-Ep.  Colocens. 

Henricus  Foerster,  Ep.  Vratislav. 

Pancrat.  Dinkel,  Ep.  Augustan. 

Valentin.  Wiery,  Ep.  Gurcens. 

Gregor  Szymonovicz  (l),  Arch.-Ep.  Leopolien.  R.  L. 

Bartol.  Legat,  Ep.  Tergestin. 

Joannes  Jirsik,  Ep.  Budvicens. 

Georg.  Dobrila,  Ep.  Parentin. 

Jacob.  Stepischnegg,  Ep.  Lavantin. 

(1)  Soll  wohl  helBsen :  Franc.  Wienchleyski.  Szym.  ist  A.-E.  Loop.  R.  Armen. 
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Alexand.  Bonnaz,  Episc.  Csanadens. 

Matthias  Eberhard,  Ep.  Trevirens. 

Ednard.  Jacobus,  Ep.  Hildesheim. 

Michael  Fogarassy,  Ep.  Transsilvan. 

Jos.  Georg.  Strossmayer,  Ep.  Bosnen.  et  Srym. 

Stephan.  Lipovniczki,  Ep.  Magnovaradiens. 

Sigism.  Eoväcs,  Ep.  Quiuqneecclesiens. 

Ludovie.  Forwerk,  Ep.  Leontopolitan. 

Joannes  Beckmann,  Ep.  Osnabrugens. 

Georg.  Smiciklas,  Ep.  Crisiens. 

Hieron.  Zeidler,  Abbas  Ötrahoviens. 

Gnilehn.  Ketteier,  Ep.  Mognntin. 

Petrus  Kenrick,  Arch.  S.  Ludovici  in  Stat.-Ünitis. 

4. 

De  disponencla  discussione  Scbematis  ^^De  Ecclesia 

Christi''. 

Eminentissimi  ac  Reverendissimi  Domini  Cardinales  Praesides! 

Schema  Constitutionis  dogmaticae,  cde  Ecclesia  Christi», 
quod  Patrum  consultationi  propediem  submittetur,  gravissimas 
res  complectitur. 

Sicut  praecipuae  hostium  fidei  aggressiones  contra  divinum 
procurandae  salutis  humanae  institutum,  fundamentaliaque  ejus- 
dem  dogmata  diriguntur,  ita  solida  expositio  doctrinae  de  Ecclesia 
ejusque  anctoritate  principale  agendorum  hujus  Concilii  argu- 
mentum efficiat  est  necesse.  Summopere  autem  exoptandum  est, 
ut  tanta  materia  ea,  qua  par  est,  maturitate,  eo  item  modo  et 
ordine  pertractetur,  quibus  brevitati  quoque,  quantum  fieri  potue- 
rit,  consulatur.  Nam  vel  eae,  quae  hncusque  factae  sunt,  tracta- 
tiones  sat  superque  ostenderunt,  quantum  momentum  recto 
consultationum  modo  et  ordini  tribuendum  sit. 

Quapropter  infrascripti  summopere  desiderant,  ut  gravissi- 
mum  hoc  schema  non  in  omni  sua  extensione  simul  et  ad  semel 
examinetur,  sed  argumentum  ejus  fine  accuratioris  discussionis 
in  certas  partes  dividatur. 

Tres  autem  principales  partes  in  eo  perspicue  distinguuntnr. 
Caput  I.  usque  IX.  inclusive  tractat  de  Ecclesia  ejusque  proprie- 
tatibus.  Caput  X.  et  XL  de  potestate  ecclesiastica,  cui  tanquam 
appendix  additur  Caput  XH.  de  temporali  Sanctae  Sedis  dominio. 
Tertia  pars,  quae  Caput  XIH.,  XIV.  et  XV.  complectitur,  de 
gravissima  Ecclesiae  ad  statum  civilem  relatione  agit. 
II  25 
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Singnla  antem  haroin  trimn  partimn  iterum  pro  re  nata  in 
alias  minores  subdividendae  forent. 

Quod  nisi  fiet,  sed  nnicuiqae  Oratorum  liceat  de  quocanque 
capite  quo  libaerit  ordine,  promiscuum  proferre  sermonem,  non 
exigua  reram  confiisio,  ipsiusqne  tractationis  difficnitas  et  pro- 
tractio  ipso  facto  oriretur. 

Praeterea  non  utile  tantum,  sed  fere  neces^arium  videtur, 
generales  rerum  considerationes  a  speciali  cujusvis  inateriae 
tractatione  secernere,  ut  facilius  atteutio  in  universam  rei  indolem 
et  postmodum  in  eam  particularem ,  quae  prostat,  materiam 
figatur. 

Quapropter  Eminentias  Vestras  in&ascripti  enixe  rogant,  ut: 

lÜ  Antequam  scbema  dictum  conciliari  pertractationi  sub- 
jiciatur:  Patrfbus  Concilii  justum  pro  praeparatorio  studio  tem- 
poris  spatium,  fors  una  post  conclusam  schematis  de  Catechismo 
discussionem  quindena  concedatur. 

22  Ante  specialem  singulorum  capitum  considerationem  gene- 
ralis discussio  aperiatur  ita,  ut  in  exordio  totius  consultationis 
illi  ad  dicendum  provocentur,  qui  fors  de  universo  schemate  ali- 
qua  notanda  haberent. 

32  Ut  consultatio  secundum  supradicta  in  tres  partes  distiu- 
guatur  ita,  ut  nonnisi  pertractata  una  parte  ad  alteram  discu- 
tiendam  procedatur. 

42  üt  similiter  unicuique  parti  discussio  de  eadem  generalis 
praemittatur ,  qua  demum  peracta  ad  singula  capita  deveniatur. 
Quia  vero 

52  nonuUa  capita  in  prima  saltem  parte,  quae  de  Ecclesiae 
charactere  et  proprietatibus  agit,  tarn  arcte  cohaerent,  ut  de  illis 
simul  sermonem  fieri  consultum  videatur:  optime  Caput  I.  cum  IE, 
Caput  IV.  simul  cum  V2,  Caput  VI.  cum  Vn2  et  Caput  VIII. 
simul  cum  1X2  consultationi  submitti  poterit. 

Multum  soUiciti  de  felici  et  optato  progressu  ac  exitn 
amplissimi  hujus  Oecumenici  Concilii,  quod  omnium  mentes 
summopere  occupat,  et  rei  christianae  pro  futuris  temporibus 
modum  et  regulas  praescribere  pergit,  hanc  petitionem  ad  Vos 
Eminentissimi  Praesides!  dirigimus,  intime  persuasi,  huiusmodi 
dispositionem  et  tractandi  regulam  ad  ordinatum  et  brevioreni 
simul  discussionum  progressum,  proin  et  ad  certiorem,  ampliorem- 
que  laborum  successum  saluberrimam  fore,  imo  vero  necessariam. 
In  reliquis  cum  profundissima  veneratione  sumus 
Eminentiarum  Vestrarum 

humiUimi  send 

Romae  die  9.  Februarii  1870. 

Fr.  Card.  Schwarzenberg,  Arch.-Ep.  Prag. 

Joannes  Simor,  Arch.-Ep.  Strigon.  et  Primas  Hongariae. 
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Maximiiianus  de  Tanioczy,  Arch.-Ep.  Salisb.  et  Prim.  Germ. 

Pridericus  e  Landgrav.  de  Fürstenberg,  Arch.-Ep.  Olomucens. 

Andreas  Gollmayr,  Arch.-Ep.  Goritiens. 

Gregorins  de  Scherr,  Arch.-Ep.  Monacen.  et  Fris. 

Michael  de  Deinlein,  Arch.-Ep.  Bamberg. 

Ludovicus  Haynald,  Arch.-Ep.  Colocensis  et  Bacsens. 

Paulus  Melchers,  Arch.-Ep.  Coloniensis. 

Gregor.  Michael,  Arch.-Ep.  Leop.  Ritus  Arm. 

Henricus  Förster,  Episc.  Vratislav. 

Guilielmus  Emmanuel  Ketteier,  Episc.  Mogunt. 

Josephus  Georgius  Strossmayer,  Episc.  Bosnensis  et  Syrmiens. 

Bartholomaeus  Legat,  Episc.  Tergest.  Justinopol. 

Josephus  AI.  Pukalski,  Episc.  Tarnov. 

Joannes  Valerianus,  Episc.  Budvicensis. 

Georgius  Dobrila,  Episc.  Parentinus  et  Polens. 

Eduardus  Jacobus,  Episc.  Hildesheim. 

Valentinus  Wiery,  Episc.  Gurcensis. 

Antonius  Josephus  Peitler,  Episc.  Vacens. 

Alexander  Bonnaz,  Episc.  Csanadiens. 

Joannes  Henr.,  Episc.  Osnabrugens. 

Pancratius  Dinkel,  Episc.  Augustanus  Vind. 

Ludovicus  Forwerk,  Episc.  Leontopolitanus. 

Michael  Fogarasy,  Episc.  Transsilv. 

Jacobus  Stepischnegg,  Episc.  Lavantinus. 

Joannes  Zalka,  Epis.  Jaurinens. 

Ladislaus  Biro,  Episc.  Szatmariens. 

Philippus  Krementz,  Episc.  Warmiens. 

Georgius  Smiciklas,  Episc.  Grisiensis. 

Mathias  Eberhard,  Episc.  Trevirens. 

Stephanus  Lipovniczki,  Episc.  MVaradiens.  latin.  rit. 

Sigismundus  Koväcs,  Episc.  Quinque-Eccles. 

Ignatius  Mrak,  Episc.  Marianopolit.  et  Marquettens. 

Carolus  Josephus  de  Hefele,  Episc.  Rottenburg. 

Hieronymus  Jos.  L.  B.  de  Zeidler,  Abbas  Strahoviens. 

Adolphus  Namszanowski,  Episc.  Agathopolitanus  i.  p.  i. 

Carolus  Joannes,  Ep.  Sangallens. 

Joannes  Perger,  Episc.  'Cassoviens.  in  Hungaria. 

Franciscus  Xav.  Wierschleyski,  Arch.-Ep.  Leopol.  r.  1. 
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5. 

Petitio  a  pluribiis  Galliae/)  Austriae  ac  Hungariae, 
Italiae,  Angliae,  Hiberniae  et  Americae  septemtrionalis 
Archiepiscopis  et  Episcopis 

Eminentissimis  concilii  oecumenici  Praesidibus  exhibiia, 
Eminentissimi  ac  Reverendissimi  Praesides! 

Cnm  Concilio  Vaticano  nihil  propositum  sit,  quam  Dei 
gloriam  angendo  et  hominnm  salutem  promovendo  quam  optime 
fieri  possit  prospicere  una  eademque  est  omnium  Patrum  caussa, 
et  licet  pro  rerum  humanarum  natura  fieri  vix  possit,  ut  opiuio- 
nes  inter  se  differentes  in  sacro  hoc  conventu  non  habeantur, 
absit  tarnen,  ut  in  partes  oppositas  scindantur,  qui  ad  veritatem, 
quae  una  est,  vindicandam  et  dilucidandam  congregati  sunt. 
Animum  igitur  inducere  non  possumus  ad  credendum,  frequen- 
tiores  esse  Patres,  qui  accuratissimum  examen  quaestioni  de 
summi  Poutificis  infallibilitate  debitum  aversentur.  Qnamquam 
autem  plures  supersint  difficultates  investigationem  qualis  in 
Congregatione  generali  institui  nequeat  omnino  postulantes,  una 
tamen  est,  cujus  summa  gravitas  neminem  de  animarum  salute 
Deo  responsnrum  fugere  potest:  nam  institutionem  de  niandatis 
Dei  populo  Christiano  dandam  et  doctrinae  catholicae  ad  socie- 
tatem  civilem  rationem  directe  attinet. 

Longe  absumus  ab  iniquo  judicio  eorum,  qui  Pontifices 
medii  aevi,  quod  de  regibus  regnisque  judicaverint ,  ambitionis 
efirenis  et  ordinis  civilis  perturbati  adcusant.  Persuasissimum 
potius  nobis  est  eos  l^itime  exercuisse  potestatem  jure  publice 
gentium  occidentalium  ipsis  adscriptam  et  magna  inde  in  popu- 
lum  Christianum  derivata  esse  beneficia.  Cum  autem  Pontifices 
illi,  prout  doctissimus  quisque  tunc  solebat,  ad  sui  temporis 
normam  res  praeteritas  aestimarent^  falsis  quoque  relationibus 

^)  Hier  ist  wohl  noch  <Germamae»  einzufügen,  da  thatsächlicb  auch  die 
meisten  deutschen  Bischöfe  diese  Bittschrift  unterzeichneten,  wie  die  Erzbischöfe 
von  München  und  Bamberg,  die  Bischöfe  von  Augsburg,  Trier,  Ermland,  Bres- 
.  lau,  Rottenburg,  Mainz,  Osnabrück,  der  apostolische  Vicar  von  Sachsen,  der  ' 
preussische  Armeebischof.  Vgl.  auch  Schulte,  Die  Macht  der  rom.  Päpste  über 
Länder  etc.   2.  Auflage.   Erklärung  als  Vorwort  S.  5. 
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de  priorum  saeculoram  Pontificibus,  qui  imperatores  deposuerint, 
decepti  essent,  et  firmiter  crediderunt  et  decretis  rescriptisque 
enuntiaverunt,  divinitus  eis  jus  coUatum  esse  de  rebus  temporali- 
bus  cunctis  ratione  peccati  praecipiendi  et  judicandi;  etenim 
Christum  Dominum  S.  Petro  et  in  ejus  locum  succedentibus 
duos  tradidisse  gladios  alterum  spiritualem,  quem  ipsi  gererent, 
alternm  materialem,  quem  principes  et  milites  secundum  eorum 
mandatum  gerere  deberent.  Doctrinam  hanc  de  potestatis  Pon- 
tificiae  ad  civilem  ratione  Bonifacius  VIII.  bulla  «  Unam  Sanctam* 
promulgavit  et  fidelibus  cunctis  amplectendam  proposait.  Sunt, 
qui  ad  difficultatem  eludendam  asserant,  Bonifacium  nihil  defi- 
niise  quam :  omnes  homines  teneri  ad  Pontificem  Romanum  tan- 
quam  Ecclesiae  caput  a  Christo  constitutum  agnoscendum;  attamen 
rerum  inter  Bonifacium  et  Philippum  Pulchrum  gestarum  perito 
intentio  Pontificis,  qui  synodo  de  Franciae  rebus  habita  buUam 
edidit,  non  evidens  esse  non  potest.  Evidentiae  refragari  veritatis 
amor  non  permittit,  sed  neque  prudentiae  consonum  est ;  etenim 
qui  ejusmodi  armis  utuntur,  Ecclesiae  adversariis  eam  calumniandi 
et  historiae  testimonia  pro  ea  militantia  eludendi  praetextus 
speciosissimos  subministrant.  Ceterum  summi  Pontifices  saecu- 
lum  usque  decimum  septimum  publice  docuerunt,  potestatem  in 
temporalia  ipsis  a  Deo  traditam  esse  atque  sententiam  oppositam 
reprobaverunt. 

Aliam  de  potestatis  ecclesiasticae  ad  civilem  ratione  doctri- 
nam nos  cum  omnibus  fere  orbis  catholici  Episcopis  populo 
Christiano  proponimus.  Docemus  enim :  *  imparem  quidem  esse 
utriusque  potestatis  dignitatem,  quum  sicut  coelum  superemineat 
terram,  ita  bona  sempiterna  hominibus  potestatis  spiritualis 
ministerio  procuranda  altiora  sint  temporalibus,  ad  quae  conser- 
vanda  sive  augenda  directa  potestatis  civilis  actio  restringatur ; 
utramque  tamen  in  rebus  ipsi  commissis  sub  Deo  supremam  esse, 
nec  in  officio  suo  alter i  obnoxiam.  Principem  civilem  tanquam 
«  Ecclesiae  membrum  subesse  potestati  ecclesiasticae ;  cui  ex  insti- 
tutione  divina  jus  collatum  sit  in  imperatores  quoque  et  reges 
poenis  ecclesiasticis  animadvertendi ,  nequaquam  autem  jus  eos 
deponendi,  subditosque  ab  obedientiae  vinculo  absolvendi.  Potesta- 
tem de  regibus  regnisque  judicandi,  quam  Pontifices  medii  aevi 
exercnerint,  eis  ex  peculiari  quadam  juris  publici  conformatione 
partam  fuisse,  attamen  institutionibus  publicis  et  ipsis  rebus 
privatis  penitus  immutatis  eam  simul  cum  fimdamento,  cui  inni- 
tebatur,  sublatam  esse. 

Quae  de  potestatis  ecclesiasticae  ad  civilem  ratione  docemus, 
non  nova  sunt,  sed  perantiqua  et  sanctorum  Patrum  consensu 
omniumque  Gregorium  VII.  usque  Pontificum  eloquiis  et  exemplis 
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coufirmata:  unde  verissiraa  ea  esse  noii  dubitarans;  Deus  enim 
avertat,  ut  propter  tempornm  necessitates  genuinum  legis  divinae 
sensum  adulteremus!  Indicanda  tarnen  sunt  Ecclesiae  pericula 
oritura  ex  decreto,  quod  cum  hac  nostra  doctrina  non  consen- 
tiret.  Neminem  latet,  impossibile  esse  societatem  civilem  iuxta 
regulam  in  bulla  «  Unam  Sancfam>  stabilitam  reformare.  Verum- 
tamen  opinionum  et  institutionum  humanarum  vicissitudinibus 
neque  jus  a  Deo  collatum  neque  obligatio  ei  respondens  auferri 
potest.  Si  Pontifex  Romanus  in  S.  retro  potestatem  accepisset 
duobus  gladiis  tropice  designatam  et  prout  in  bulla  ^Cum  ex 
Apostolatus  officio-»  asseritur,  jure  divino  super  gentes  et  regna 
plenitudinem  obtineret  potestatis,  Ecclesiae  non  liceret,  fidelibus 
hoc  occultare:  nam  vestigia  sequatur  oportet  S.  Pauli  eos,  quos  eru- 
diendos  susceperat,  attestantis.  ^Non  subterfugi  quo  minus  annuntia- 
rem  omm  consilium  Dei  vobis. »  Institutione  autem  Christiana  hac 
ratione  confornfiata  catholicos  parum  juvaret,  multis  asseverare: 
quae  ad  Sanctae  Sedis  potestatem  in  temporalia  pertineant, 
intra  theoriae  limites  contineri,  neque  relate  ad  res  et  eventus 
uUius  nunc  ponderis  esse ;  Pium  IX.  de  rerum  civilium  modera- 
toribus  deponendis  ne  a  longe  quidem  cogitare.  Deridentes 
enim  adversarii  responderent :  Sententias  Pontificias  non  time- 
mus ;  attamen  post  multas  variasque  dissimulationes  evidens 
demum  eflfectum  est,  omnem  catholicum,  cujus  opera  fide. 
quam  profitetur,  regantur,  natum  esse  reipublicae  hostem. 
quum  in  conscientia  se  teneri  putet  quae  possit,  contribuere  ut 
universa  regna  et  gentes  Pontitici  Romano  subjicerentur.  Super- 
iluum  est  multiformes  calumnias  et  machinationes ,  quae  ab 
Ecclesiae  inimicis  inde  derivari  possent,  pluribus  exponere. 

Haec  cum  ita  sint,  de  hac  saltem  difficultate  attentius  con- 
sideranti  dubium  esse  nequit,  eam  antequam  de  siunmi  Pontificis 
infallibilitate  agatur,  adcuratissime  discutiendam  esse.  CoUationes 
jam  11.  Martii  a  nobis  postulatae  ad  ipsam  dilucidandam  pluri- 
mum  conferre  poterunt;  attamen  quaestio,  num  Christus  Dominus 
S.  Petro  et  successoribus  ejus  potestatem  in  reges  et  regna 
tradiderit,  tantae  est  nostro  cumprimis  aevo  gravitatis,  ut  Con- 
cilio  directe  proponi  et  ab  eo  omni  ex  parte  perpendi  et  exami- 
nari  debeat.  Fas  non  esset,  Patres  inducere,  ut  de  re,  cujus 
consectaria  adeo  late  patent  et  Ecclesiae  ad  societatem  humanam 
relationes  tarn  multifarie  alteque  afficiunt,  absque  explicita  et 
plena  caussae  cognitione  decernerent.  Necesse  igitur  est,  ut 
ipsis  quaestio  praedicta,  priusquam  undecimum  schematis  de 
Ecclesia  caput  aggrediendum  sit,  ponderanda  exhibeatur.  Si 
placet,  separatim  proponatur:  cum  autem  solide  dijudicari  non 
possit,  quin  potestatis  ecclesiasticae  ad  civilem  ratio  omni  ex 
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parte  examinetur,  nobis  valde  expedire  videtur,  ut  capita  XIII. 
et  XIV.  ante  undecimum  pertractentur. 

Ceterum  hac  atimur  occasione,  ut  eximia  cum  veneratione 
et  observautia  nos  profiteamur 

Eminentiarum  Vestrarum  Reverendissimarum 
Datum  Romae  10.  April.  1870. 

humillimi,  devotissimi  servi  veri. 

Verfasst  von  Card.  Baosoher. 


6. 

Beschwerde  einer  Anzahl  französischer  Bischöfe  über 
Verletzungen  der  bestehenden  Geschäftsordnung. 

Ad  Emifiefitissimos  et  Reverendissimos  Concilii  Vaticani  Praesides. 
Eminentissimi  Praesides. 

In  methodo  pro  Concilii  Vaticani  sessionibus  tradita,  omnino 
cautum  est  ut,  cum  vota  emittenda  sunt,  foras  fieri  jubeantur 
qui  jus  non  habent  votandi  aut  necessarii  uon  sunt  ad  vota 
excipienda,  et  ut  fores  claudantur  et  custodiantur. 

Attamen  in  posteriori  sessione  generali  circa  votum  in  rebus 
fidei  catholicae  ii  permanserunt ,  qui  non  sunt  de  concilio  et 
portae  minime  clausae  fuerunt,  imo  omnium  auditui  et  oculis 
apertae. 

In  hodierna  congregatione  circa  parvum  Catechismum,  post 
emendationes  acceptas  aut  rejectas,  votum  super  Schema  locum 
habere  non  debebat,  sed  ad  alteram  congregationem  remitti.  Sed 
nihil  hör  um  factum  est,  et  statim  Patres  ad  votum  emittendum 
per  cplacet»,  aut  «non  placet»,  aut  «placet  juxta  modum»  vocati 
sunt;  et  id  ex  motivo,  quod  omnia  perspecta  erant,  et  quod 
res  commodius  absolvi  posset  in  praesenti  Congregatione  quam 
in  altera. 

Verum  rem  ita  fieri,  extra,  imo  contra  omnem  ordinem  est, 
cum  cuncti  Patres  de  hoc  voto  praecipuo  moniti  non  fuerint,  et 
complures  reperti  sint  absentes. 

Nec  possibile  fnit  ullam  observationem  aut  animadversionem 
concilio  exhibere,  cum,  contra  omnes  leges  coetuum  deliberan- 
tium,  non  licitum  sit  in  Concilio  loquendi  fftcultatem,  etiam  ad 
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snstiueiidam  metliodnm  traditam,  petere  iiec  obtinere,  nisi  pridie 
petatur,  quod  impossibile  evadit  in  rebus  non  praevieis. 

Unde,  pro  praeterito,  protestamur  contra  ea  quae  facta  snnt 
in  derogatiouem  methodi,  et  deposcimus  ut  haec  protestatio  inter 
acta  eoneilii  deferatur:  et,  pro  futuro,  roganius  instanter  ut 
methodus  adamussim  et  intacta  servetur. 

Cum  debita  veneratione  remanemus 

Romae  die  4.  Maji  1870. 

Eminentiarum  Vestrarum 

Hainilissimi  et  Devotissimi  famali. 
Folgen  24  Unterschriften. 


7. 

Protestatio  extra  immutatum  tractandi  ordinem  de 
Ecclesia,  praeponendo  Primatum  et  Infallibilitatem 

Papae. 

Eniinefitissimi  ac  Reverendissimi  Dotnini  8.  Concilii  Oecumenici 
Vaticani  Praesides! 

In  Congregatione  generali  Concilii  vaticani  die  29.  Aprilis 
habita  ab  Emiu.  Praesidibus  pronuntiatum  est,  fore  ut  relicto 
eo,  qui  iu  Schemate  de  Ecclesia  Christi  reperitur  ordine,  prinium 
de  Capite  hujus  Schematis  XI2  et  decreto  ipsi  addito  i.  e.  de 
Romani  Pontificis  infallibilitate  separatim  et  abrupto  nexu,  quo 
jura  et  praerogativae  Primatus  cum  aliis  doctrinis  de  Ecclesia 
conjuncta  sunt,  tractetur. 

Hancce  rerum  in  Synodo  vaticana  tractandarum  immutatio- 
nem  omnino  inopinatam  mature  perpendentes  infrascripti  Eppi, 
quamvis  vehementer  desiderent,  ut  dissensionis  praesentis  quam 
celerrime  linis  adducatur,  muneris  sui  esse  duxerunt,  Emiu. 
Praesidibus  declarare,  quod  —  si  tamen  additamenti  illios  tractatio 
omnino  mittenda  non  sit  —  intime  sibi  sit  persuasum,  novum 
hunc  agendi  modum  neque  rei  ipsius  naturae  neque  Ecclesiae 
bono  neque  tandem  honori  S.  Sedis  Ap.  uUo  modo  convenire. 

TU  Etenim  modus  iste  recentissime  nobis  propositus  minime 
respondet  naturali  rerum  ordini,  quo  doctrina  de  Ecclesia  Christi 
tractari  et  solet  et  debet.  Nam  juxta  Apostolum  Ecclesia  est 
€$anctuin  Dei  templum,  in  quo  amnes  superaedificaii  sunt  super 
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fundatnentum  Apostolorum  et  Prophetarum  ipso  summo  angulari 
lapide  Christo- Jesu  ^  in  quo  omnis  aedificatio  crescit  in  templum 
sanctum  in  Domitio».  (Eph.  4,  4.)  Qais  ergo  recte  et  adaequate 
loqui  poterit  de  aliqna  parte  hujus  admirabilis  aedificii,  quin  de 
aliis  qnoque  partibiis  mntuoqae,  quo  omnes  inter  se  junguntur 
vineulo,  sermonem  institnat? 

Juxta  eundem  Apostolum  Ecelesia  est  corpus  multorum 
membrorum ,  quae  tarnen  non  eundem  omnia  actum  habent,  ita 
vero,  ut  singula  invicem  copulentur  atque  unum  corpus  in  Christo 
constituant.  (I.  Cor.  12,  11.)  Quomodo  ergo  de  hoc  magno 
mysterio  rite  loqui  poterimus,  nisi  de  omnibus  hujus  corporis 
mjstici  membris  deque  junctura,  qua  omnia  membra  tam  inter 
se  quam  cum  capite  suo  Jesu-Christo  connexa  sunt,  secundum 
rectum  et  nativum  ordinem  tractaverimus!  Hac  solummodo  idonea 
rerum  tractandarum  serie  servata  facile  constabit,  quodnam  opus, 
quaenam  mensura  quiye  limites  ex  diyina  ordinatione  cuilibet 
membro  ejusdemque  actibus  competant.  Determinatis  et  stabili- 
tis  functionibus  membrorum  nec  non  capitis  praerogativis,  plurima, 
quae  nobis  proposita  sunt,  affirmare  poterimus,  quae  si  separatim 
proferantur,  vel  exaggerata  viderentur  et  propemodum  erronea 
vel  inventa  ad  proculcanda  jura  Episcoporum,  quaeque  proinde  in 
ferendis  suflFragiis  placere  nobis  nequaquam  possent. 

Ast  vero  separatim  tractandi  Primatum  Romani  Pontificis 
ratio  non  solum  rei,  de  qua  agitur,  naturae  sed  etiam  logicis 
disserendi  regulis  opponitur.  In  II?  hujus  Concilii  vaticani  Ses- 
sione  publica  juravimus,  eum  pro  vero  ss.  Scripturarum  sensu 
babendum  esse,  quem  tenuit  ac  tenet  sancta  Mater  Ecelesia  et 
in  III«  eandem  veritatem  omnibus  christianis  tanquam  regulam 
fidei  injunximus,  quia  Ecclesiae  est  judicare  de  vero  sensu  et 
interpretatione  ss.  Scripturarum,  Haec  est  infallibilitas  Ecclesiae 
Christi.  Jam  vero  cum  Ecelesia  et  Romanus  Pontifex  non  unum 
idemque  constituunt  subjectum,  et  cum  utrique  vindicetur  infal- 
libilitatis  auctoritas,  jam  manifestum  est,  de  infallibilitate  Romani 
Pontificis  agi  non  posse,  nisi  prius  tractata  sit  doctrina  de 
sanctae  Matris  Ecclesiae  supremo  magisterio  deque  relatione, 
quae  inter  magisterium  Romani  Pontificis  et  infallibile  magi- 
sterium  Ecclesiae  Christi  intercedat.  Hoc  siquidem  postulat 
jaramentum  nostrum,  hoc  regula  fidei  a  nobis  promulgata,  alio- 
quin  leges  logicas  pervertisse  et  ipsi  nobis  contradixisse  jure 
accusaremur. 

Accedit,  quod  omnis  disputatio  ab  eo  ordiatur  necesse  est, 
quod  certum  sit  atque  indubitatum,  quodque  in  controversiam 
vocari  a  nemine  possit.  Atqui  infallibilitas  Ecclesiae  Christi 
certissima  est  apud  omnes  catholicos  et  citra  omnem  posita 
dubitationem,  id  quod  de  infallibilitate  Romani  Pontificis  perso- 
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nali  contendi  omniuo  nequit.  Ergo  prins  de  Kcclesia  ejusdemqne 
iDfallibili  magisterio  ac  deinde  de  ea,  qua  Romanos  Pontifex  in 
Ecclesia  Dei  poUet  docendi  potestate,  agendani  est,  prout  etiam 
omnes  melioris  notae  theologi  rem  traetare  consueverunt. 

Denique  juxta  Schema  die  6.  Martii  h.  a.  propositum  defi- 
niendum  insimul  esset,  infallibilitatem  Romani  Pontificis  ad  idem 
objectum  porrigi,  ad  qnod  infallibilitas  Ecclesiae  extenditnr. 
Sed  quomodo  hoc  accurato  examine  perpendi,  quomodo  hoc 
objectum  definiri  poterit  sine  manifesta  ordinis  logici  pertur- 
batione,  nisi  prius  de  Ecclesia  deqne  objecto,  ad  quod  se  extendit 
infallibilitas  Ecclesiae,  actum  fuerit. 

Ulf  Haec  separata  doctrinae  de  Primatu  tractatio  vel  eo 
ipso,  quod  naturalem  rerum  ordinem  perturbat,  cum  bono  Ecclesiae^ 
quod  praeprimis  spectare  debemus,  conciliari  nequit,  Christum 
enim  imitati  nullo  modo  content!  erimus,  veritates  ab  ipso  reve- 
latas  easque  sublimiores  universo  mundo  promulgasse,  sed  ita 
ipsas  proraulgandas  curabimus,  ut  etiam  corda  hominum  bonae 
Yolantatis  mirum  in  modum  attrahantur,  ut  falsi  conceptus,  ut 
praejudicia  erronea  inde  funditus  expellantur.  Nostrum  erit,  in 
conficiendis  decretis  synodalibus  et  quoad  rem  dixisse  veritatem 
et  quoad  modum  eam  adhibuisse  dicendi  formam,  quae  doceat, 
placeat,  moveat.  Iste  vero  finis  procul  dubio  obtineretur  pro- 
mulgato  decreto  de  Ecclesia  quod  totam  doctriuam  de  ipsins 
magisterio,  ministerio,  ac  regimine  complectens,  totum  et  inte- 
grum templum  Dei  summa  utique  sapientia  divina  exstructum, 
universo  mundo  ob  oculos  poneret;  quemadmodum  ab  Apostolo 
in  ea,  quae  ad  Ephesios  data  est,  epistola  mirum  in  modum  adum- 
bratur:  ^  cujus  lapis  angularis  Christus,  cujus  fnndamentum  ufuicum 
ceteris  Apostolis  Petrus^  cujus  lapides  onitws  sunt  fideles,  quod 
aedificium  revera  spirituale  ex  coelesti  thesauro  sibi  concredito 
divinam  et  in  dies  novam  haurit  virtutem  et  augmentum  faciens 
per  singula  saecula  magis  magisque  concrescit  in  perfectionem 
templi  Dei  sancti.>  Hujusmodi  adaequata  omnium  partium 
delineatio,  quae  tarn  veritati,  quam  charitati  fratribus  debitae 
magis  responderet,  doctrinam  de  Ecclesia  et  faciliorem  et  clario- 
rem  intellectu  redderet  tum  fidelibus  tum  infidelibus  et  majestate 
ipsius  multorum  certe  mentes  illuminaretur.  Econtra  vero 
valde  timendum  est,  ne  decretum  de  Romani  Pontificis  praero- 
gativis  separatim  a  doctrina  de  Ecclesia  Christi  edendum  animos 
novis  praejudiciis  offundat  eosque  alienet  potius  quam  alliciai 

III!  Saepe  dictus  modus  tractandi,  recenter  nobis  propositus 
nec  cum  honore  nequ^e  cum  bono  S.  Sedis  Apost,  promovendo 
eomponi  posse  videtur.  Amor  et  veneratio  erga  Summum  Ponti- 
ficem,  Petri  Successorem ,  vehementer  omnino  urget,  ut  ex 
Omnibus  viribus  reclamemus  contra  talem  modum  procedendi. 
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Optime  siquidem  notnm  est  nobis,  etiam  hanc  nostram  erga 
Sedem  Apostolicam  sincerrimae  addictionis  confessioneiu  ob  agi- 
tationes,  quae  modo  multorum  in  urbe  et  orbe  obcoecaverunt 
mentes,  forsan  in  suspieionem  vocatnm  iri  ac  proinde  contenti 
esse  debemns  testimonio,  qno  nos  propria  conscientia  certos 
reddit,  nihil  aliud  nisi  Studium  sincernm  honoris  et  incolumi- 
tatis  Cathedrae  Romanae  nos  impellere  ut  eam  sentiendi,  loquendi 
et  agendi  sequamur  rationem,  qua  revera  utimur.  ünde  ea 
animi  übertäte  quae  veri  minimeque  fucati  amoris  est,  convictio- 
nis  nostrae  rationes  aperte  jam  sumus  prolaturi.  übi  primum  in 
publico  quodam  folio  Romae  edito  declaratio  infallibilitatisPontifi- 
ciae  postulata  fuit,  omnes  Eeclesiae  inimici  clamabant  —  et  vox  haec 
impia  interim  magis  magisque  per  Universum  orbem  terrarum  inva- 
luit — :  Beatissimum  Patrem  publicum  bonum  quasi  praetexendo, 
revera  pro  sua  tantummodo  augenda  potestate  atque  ideo  ignobili 
motivo  ductum,  Eppos  Romam  convocasse.»  Inanes  habendas 
esse  rationes  in  Bulla  de  die  29  Junii  a.  1868  pro  eonvocatione 
Synodi  oecumenicae  adductas,  nimirum  Concilium  congregandum 
esse,  ut  collatis  totius  Episcopatus  consiliis  accuratissimo  examine 
perpendantur  atque  statuantur  quaenam  salutaria  remedia  cala- 
mitatibus  nostri  temporis  adhibeuda  sint,  quaeque  ad  majorem 
Dei  gloriam,  ad  salutem  animarum,  ad  christianae  juventutis 
instruetionem,  ad  communem  omnium  pacem  et  concordiam  pro- 
movendam  inprimis  conducant!  —  Nos  pro  episcopali  nostro 
munere  unacum  fidelibus  nostris,  qui  summa  erga  Pontificem 
Maximum  pro  tempore  Ecelesiam  Dei  gubernantem  ducimur 
veneratione,  contra  has  calumnias  reclamare  non  destitimus. 
Verumtamen  si  postea  omnia,  quae  interim  evenerunt,  si  post 
tot  litteras  publicasque  allocutiones ,  quibus  Ss.  Pater  definitio- 
nem  Infallibilitatis  Pontificiae  promovere  visus  est,  ab  Eppis  in 
Concilio  coadunatis  nihil  aliud  nisi  breve  quoddam  decretum 
dogmaticum,  quatuor  scilicet  capita  illa  de  fide  christiana,  quae 
in  Sess.  III-  publicata  sunt,  et  alterum  brevius  et  quod  minus 
etiam  temporum,  quae  vivimus,  indoles  exposcit,  de  Primatu  et 
infallibilitate  Romani  Pontificis  perficeretur,  et  si  haec  duo  decreta 
omnium  nostrarum  per  sex  vel  Septem  menses  habitarum  consulta- 
tionum  summa  essent,  qua  obtenta  domum  nobis  revertendum  esset, 
denuo  suscepturis  dirum  illud  certamen  contra  spiritum  mendacii 
iis  in  locis,  ubi  nos  Deus  posuit  regere  Ecelesiam  suam,  incertis 
praeterea,  utrum  Concilium  postea  continuari  et  proximo  anno 
tota  doctrina  de  Ecclesia  definiri  possit,  dictae  calumniae  tantam 
vim  tantumque  incrementum  ex  iis  omnibus,  quae  Romae  acta 
sunt,  nanciscerentur,  ut  nonnisi  profundissimo  moerore  perpendere 
possimus,  quantopere  inde  amor  erga  hanc  Cathedram  Romanam, 
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veueratio  in  Sedem  Apostolicam  atque  ipsa  fides  et  salus  aniinaruiu 
foret  labefactanda. 

Snfficit  nobis  hanc  nostram  persuasionem  hisce  manifestasse, 
quin  uUas  preces  adjungamns.  Etenim  cum  dignitate  nostra 
episcopalij  cum  numere,  quo  in  Concilio  fungimur,  et  cum  juribuSy 
quae  nobis  ceu  Concilii  menibris  competunt^  componere  diutius 
nofi  valemus,  ut  preces  deferamus,  utpofe  qui  experieniia  jam 
satis  superque  edocti  sumus,  tantum  abesse^  ut  preces  hujusmodi 
respiciantur,  ut  ne  responsione  quidem  dignae  habitae  sint.  Nihil 
ergo  aliud  nobis  restat  quam  ut  contra  praefatum  modum  tractandi^ 
quem  perniciosissimum  Eeclesiae  et  Sanctae  Sedi  Apostolicae 
arbitramur,  reclamemus  et  protestemur,  ut  hoc  modo  rationem  red- 
dendam  pro  infaustis  evoitibus  inde  proeul  dubio  brevi  post 
emersuris  et  jam  nunc  emergentibus  tum  apud  hotnines  tum  in 
tremetido  Bei  judicio,  quantum  ad  nos  attinet,  declinemus;  cujus 
rei  hae  ipsae  litterae  perenue  sint  doeumentum. 

Si  decretum  de  Ecclesia  edeudum,  exclusis  quaestionibus, 
quae  lites  geuerant,  eo  potissimum  spectaret,  ut  et  venustas  et 
majestas  Sponsae  Christi  ad  majorem  Dei  gloriam  salutemque 
animarum  in  conspectu  omnium  revelaretur,  quam  facile  nobis 
foret,  integram  doctrinam  de  Ecclesia  brevi  tempore  absolvere 
ac  forsan  jam  proximum  Pentecostes  festum,  quo  fundatae  Eecle- 
siae memoria  quotannis  recurrit,  summo  cum  gaudio  insimul 
omnes  celebrare.  Tunc  certo  Synodo  yaticanae  solemnissima 
Pentecostes  festa  illucescerent,  quorum  splendor  per  Universum 
mundum  corruscans  omnes  christianos  ingenti  repleret  laetitia. 
öed  eheu!'  hoc  gaudium  ut  nobis  concederetur  nonne  tantum 
abest,  ut  proxima  Pentecoste  nobis  luctus  potius  quam  laetitiae 
diem  augurare  videatur!  Cujus  utique  ratio  reddenda  foret  ab 
iis,  qui  ope  Concilii  non  urgentibus  rei  publicae  christianxw  neces- 
sitatibus  prospicienteSj  non  inimicos  Ecclesia^  sed  fratrcs  vincentes 
scholarumque  opinionibus  palmam  victoriae  vindicantes  Eeclesiae 
gravissimum  damnum  inferetit^  quod  nunc  et  multo  magis  con- 
sideratis  temporum  futurorum  conditionibus  continui  timoris  et 
angoris  materiam  suppeditat. 

Utinam  Deo  Optimo  Maximo  placuerit,  tantum  malum  a 
Concilio  Vaticano  avertere  et  gratia  sua  coelesti  omnes  nos  ad 
verae  coucordiae  et  unitatis  sensus  reducere! 

Romae  festo  Patrocinii  Scti  Josephi 
die  8.  Maji  1870. 

Unterschriften : 

Prag,  Besan^on,  Olmütz,  Münohen-Freysing,  Bamberg,  Lemberg 
rit.  lat.,  Colocsa  und  Bacs,  Köln,  Trapezuntin.,  Breslau,  Veszprim, 
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S.  Gallen,  Budweis,  Mainz,  Tarnov,  Augsburg,  Waizen,  Csanad, 
Gnrk,  Parenzo-Pola,  Osnabrück,  Szatbmar,  Raab,  Ermeland,  Gross- 
wardein  lat.  rit.,  Rottenbnrg,  Fünfkirchen,  Munkacs  gr.  rit., 
Halifax,  Chatham  (?),  Pittsbnrg,  Clifton,  Agathopolitan.  in  p., 
Leontopolitan.  in  p.,  Bosnien-Syrmien ,  S.  Louis,  Paris,  Alby, 
Antun,  Lavaut,  Caschau,  Dijon,  Grenoble,  Orleans,  Contances, 
Surensis  in  p.,  Soissons,  Chälons,  Marseille,  Valence,  Perpignan, 
Constantine  undHippo,  Gap,  Ajaccio,  Oran,  S.  Augustin.  in  Florida, 
Cincinnati,  Chatham,  Plymouth,  Kerry,  Biella,  Iglesias,  Mai- 
land, Jvrea,  Siebenbürgen,  Saut  Santa  Maria  und  Marquette, 

Kreuz  rit.  gr. 


8. 

Protest  an  das  Praesidium  gegen  den  Schluss  der 
Generaldebatte  über  die  Unfehlbarkeit  am  3.  Juni. 

Eminentissimi  ac  Rmi  Domini! 

Ex  ipsa  Conciliorum  natura  sequitur,  facultatem  voto  ratio- 
num  momenta,  quibus  innitatur,  addendi  non  esse  Privilegium 
quibusdam  Patribus  reservatum,  sed  jus  cunctis  commune,  et  eo 
sanctius  servetur  oportet,  quo  gravior  est  causa  in  quaestione 
versans :  omnium  autem  gravissima  est  definitio,  quae  doctrinam 
aliquam  populo  christiano  ut  a  Deo  revelatam  proponat.  Jus 
istud  secundum  tractandorum  ordinem  nobis  praescriptum  in 
congregationibus  generalibus  exercetur:  idcirco  salvo  Patrum, 
qui  sententiam  dicturi  sunt,  jure  suffragiorum  majoritate  pollen- 
tes  discussioni  finein  imponere  nequeunt:  quod  cum  hesterno  die 
factum  sit,  haec  Vobis,  Emi  et  Rmi  Praesides,  hisce  significamus, 
ut  nostra  de  jure  Patrura  voto  rationes  addendi  protestatio 
testata  fiat  ac  maneat. 

Eximia  ceterum  veneratione  persistimus 

Eminentiarum  Vestrarum  Bevermdissimarum 
Datum  Romae  4.  Junii  1870 

humillimi,  devotissimi  servi  veri 

Fr.  Card.  Schwarzenberg  m.  p.  Arch.-Ep.  Prag. 
Caesarius  Card.  Matthieu  m.  p.  Arch.-Ep.  Bisontin. 
J.  0.  Card.  Rauscher  m,  p.  Arch.-Ep.  Viennens. 
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Georgius  m.  p.  Arch.-Ep.  Parisiens.  (Darboy.) 

J.  8.  m.  p.  Arch.-Ep.  Albiensis.  (Lyonnet.) 

Ed.  m.  p.  Arch.-Ep.  Siracens.  (Hurmuz  Mechit.-Vienn.) 

Petras  Ricardas  Kenrick  m.  p.  Arch.-Ep.  S.  Ludovici. 

Gregorins  m.  p.  Arch.-Ep.  Monac.  et  Frising.  (Scherr.) 

Michael  m.  p.  Arch  -Ep.  Bamberg.  (Deinlein.) 

Joan.  Petrus  m.  p.  Ep.  Constantiens  et  Abri.  (Bravard-Coutances.) 

Joannes  m. p.  Arch.-Ep.  Alba-Jnlien.  (Vancsa,  rit.  rum  —  Fogaltis.) 

J.  B.  Purcell  m.  p.  Arch.-Ep.  Cincinnat. 

Richardns  Whelan  m.  p.  Ep.  Wheling. 

Augustufe-  Verot  m.  p.  Ep.  S.  Augustini  Floridae. 

Franc.  Xav.  m.  p.  Arch.-Ep.  Leopolien.  lat.  rit.  (Wierzchleyski). 

Ludovicus  m.  p.  Arch.-Ep.  Colocs.  Bacs.  (Haynald.) 

Josephns  Alois  m.  p.  Ep.  Tarnov.  (Pukalski.) 

Sigismuudus  m.  p.  Ep.  Quiuque-Eccles.  (Koväcs.j 

Eduardus  Fitzgerald  m.  p.  Ep.  PetricuUanus.    (v.  Little-Rock.) 

Gabriel  Mariassy  m.  p.  Ep.  Palaeopol.   (Weihbsich.  v.  Erlau.) 

Antonius  Josephus  m.  p.  Ep.  Vacciens.    (Peitler  v.  Waizen.) 

Joannes  m.  p.  Ep.  Jaurinensis.    (Zalka  v.  Raab.) 

Ladislaus  Biro  m.  p.  Ep.  Szatmar. 

Joannes  Perger  m.  p.  Ep.  Cassov. 

Fridericus  de  Fürstenberg  m.  p.  Archiep.  Olomuc. 

Franciscus  m.  p.  Ep.  Divionens,    (Riyet  v.  Dijon.) 

Carolus  m.  p.  Ep.  Lucionens.  (Colet.) 

Joannes  ra.  p.  Ep.  Veszprim.  (Ranolder). 

Stephanus  m.  p.  Ep.  Magno- Varasdin.  (Lipovnicky.) 

Pancratius  m.  p.  Ep.  Augustanus.  (Dinkel.) 

Alexander  m.  p.  Ep,  Csanad.  (Bonnaz.) 

Valentinus  m.  p.  Ep.  Gurcensis.  (Wiery.) 

Joannes  Valerianus  m,  p.  Ep.  Budvic.  (Jirsik.) 

Emericus  m.  p.  Ep.  Sabariensis.    (Szabo  v.  Steinamanger.) 

Aloysius  m.  p.  Arch.-Ep.  Mediolanens.    (Nazari  de  Galabiana.) 

Jacobus  Maximiiianus  m.  p.  Ep.  Lavant.  (Stepischn^g.) 

Stephanus  Pankovics  m.  p.  Ep.  Munkacs. 

Philippus  m.  p.  Ep.  Warmiensis.  (Krementz.) 

Joh.  Petrus  m.  p.  Ep.  Bngellensis.    (Losanna  v.  Biella.) 

Amatus  Victor  m.  p.  Ep.  de  Gap.  (Guilbert.) 

Guilelmus  m.  p.  Ep.  Clifton.  (Clifford.) 

Ludovicus  m.  p.  Ep.  Leontopolit.  (Forwerk  Vic.-Ap.  v.  Sachsen.) 

Josephus  m.  p.  Ep.  Nanceyen,  et  Toulen.  (Foulon.) 

H.  L.  C.  m.  p.  Ep.  Surensis.  (Maret.) 

Flavianus  m.  p.  Ep.  Bajoc.  et  Lev.    (Hugonin  v.  Bayeux.) 

Carolus  Jos.  m.  p.  Ep.  Rottenburg.  (Hefele.) 

Leo  m.  p.  Ep.  Rupellensis.    (Thomas  v.  La  Rochelle.) 

Franciscus  m.  p.  Ep.  Agathopolitanus  in  p. .  (Namszanowski.) 
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Carolus  Philippus  m.  p.  Ep.  Massiliensis.  (Place.) 

Georgine  Erriiigton  m.  p.  Areh.-Ep.  Trapezimt. 

Georgius  Smiciklas  m.  p.  Ep.  gr.  r.  eath.  Crisiens.  (Kreutz.) 

Georgius  m.  p.  Ep.  Parentinus  et  Pol.  (Dobrila.) 

Henricus  m.  p.  Ep.  Wratislav.  (Förster.) 

Joannes  Henr.  m.  p.  Ep.  OsnaWug.  (Beckmann.) 

Jacobus  m.  p.  Ep.  Gratianopolit.    (Ginoulhiac  v.  Grenoble). 

Augustinus  m.  p.  Episc.  Brioc.    (Dayid  v.  S.  Brieux.) 

Stephanus  Emilius  m.  p.  Ep.  Elnensis.    (Ramadie  v.  Perpignan.) 

Felix  de  Las  Gases  m.  p.  Ep.  Constant.  et  Hipponen. 

Carolus  Joannes  m.  p.  Ep.  Sangallensis.  (Greith.) 

Guilelmus  m.  p.  Ep.  Ludovicopolitanus.  (Mac-Closkey  v.  Louisville.) 

Michael  m.  p.  Ep.  Pittsburg,  (Domenec.) 

Aloysius  m.  p.  Ep.  Ipporegicus.    (Moreno  v.  Jvrea.) 

Petrus  Alf.  m.  p.  Ep.  Cadurcens.    (Grimardias  v.  Gabors.) 

Bernardus  M.  Quaid  m.  p.  Ep.  Roffens.    (v,  Rochester.) 

J.  B.  Irenaeus  m.  p.  Episc.  Oranensis.  (Callot.) 

Bartholomaeus  m.  p.  Ep.  Tergesto-Justinop.     (Legat  v.  Triest 

u.  Capo  d'Istria.) 
Michael  m.  p.  Ep.  Transsilv.    (Fogarasy  v.  Siebenbürgen.) 
Guilelmus  Emmanuel  m.  p.  Ep.  Mogant.    (v.  Ketteier.) 
Thomas  ConnoUy  m.  p.  Arch.-Ep.  Halifax. 
David  Moriarty  m.  p.  Ep.  Kerriensis. 

Joannes  Baptista  m.  p.  Ep.  Ecclesiensis.    (Montixi  v.  Iglesias.) 

Josephus  Georgius  Strossmayer  m.  p,  Ep.  Bosn.  et  Syrm. 

Jacobus  Rogers  m.  p.  Ep.  Gathamensis. 

Felix  m.  p.  Ep.  Aurelianensis.  (Dupanloup.) 

Paulus  m.  p.  Ep.-Metensis.    (Dupont  des  Loges.) 

Joannes  Julius  m.  p.  Ep.  Suessionen.  (Dours.) 

Paulus  m.  p.  Ep.  Adjacensis.    (de  Cuttoli  v.  Ajaccio.) 

Joannes  Petrus  m.  p.  Ep.  Niciensis.    (Sola  v.  Nizza.) 

Guilelmus  m.  p.  Ep.  Catalann.    (Meignan  v.  Chalons.) 

Fredericus  m.  p.  Ep.  Greg.  (?)  *) 

Ignatius  Mrak  m.  p.  Ep.  Marianop.  et  Marquett.^) 

*)  So  ganz  deutlich :  wer  aber  mag  das  sein  ?  Der  Erzbischof  von  Oregon- 
City  Blanchet  Franc.  Jesuit  stimmte  mit  juxta  modum,  und  in  der  öffentlichen 
Sitzung  mit  Placet. 

*)  Auch  dieser  Protest  wurde  gleich  den  übrigen  Eingaben  weder  »dem 
Concil  zur  Kenntniss  oder  zur  Verhandlung  gebracht  noch  von  der  Commission 
oder  dem  Praesidium  überhaupt  beantwortet.  Mündlich  erfolgte  nach  etwa 
14  Tagen  die  Mittheilung,  das  Praesidium  sehe  denselben  nicht  als  berechtigt 
an  (non  admittitur),  da  es  bezüglich  des  Schlusses  der  Debatte  nach  dem  mass- 
gebenden Dekrete  vom  20.  Febr.  1870  vorgegangen  sei. 
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9. 

Beschwerde  über  willkürliche  Textänderiing  und 
Verletzung  der  Geschafts-Ordnung. 

Eminentissimi  ac  Rmi  Praesides. 

In  nuperrima  Congregatione  generali,  cum  Yotis  sobjiceren- 
tur  capitis  III.  de  Ecclesia  emendationes,  super  istarom  nnm.  70, 
71,  72  Reverendissimas  deputationis  relator  ex  ambone  decla- 
ravit,  depatationem  admittere  nnm.  72  «jnxta  modnm»  ideoque 
de  nnm.  70  et  71  snffragla  non  esse  ferenda,  sed  dnntaxat  de 
nnm.  72  modificato. 

Quibnsdam  peteutibns  Patribus  canon,  quem  deputatio  pro- 
posnit,  typis  mandatns  est  et  cnm  enm  prae  oculis  haberemns, 
apparnit,  ipsnm  band  continere  tenorem  emendationis,  qnae  sub 
nnm.  72  legitnr,  in  qnibnsdam  mntatum,  sed  potins  canonem, 
prout  in  scbemate  habetur,  integrum  referre,  non  antem  solum: 
nam  inserta  est  additio,  quam  magni  esse  momenti  nemo  non  videi 

Quapropter  declaremus  oportet:  quae  Rmus  relator  de  emen- 
datione  72.  dixerit  non  concordare  cum  iis,  quae  de  canone 
tertio  deputatio  reapse  egit. 

Praeterea  decretum  cApostolicis  litteris»  n.  12.  praescribit, 
ut  suffragia  Congregationis  generalis  exquirantur  super  propositis 
in  ipsa  discussione  emendationibus :  itaque  stabilito  res  pertra- 
ctandi  ordini  adversatur,  ut  suflFragia  exquirantur  super  addita- 
mento  satis  gravi  scbemati  post  discussionem  et  proin  absque 
discussione  facto.  Postulamus  ergo,  ut  in  suffragiis  proxime 
ferendis  Patrum  vota  petantur  de  emendatione  72 :  quam  si 
rejici  contigerit,  canon  tertius  prout  in  scbemate  habetur,  pro- 
ponatur. 

Confisi  Eminentissimos  et  Rmos  Praesides  haue  nestram 
petitionem  quae  justa  et  aequa  est,  benevole  excepturos  esse, 
omni  qua  par  est,  observantia  nos  profitemur. 

Eminentiarum  Vestrarum  Beverendissimarum 

Datum  Romae  9.  Julii  1870 

hainUlimi  et  obsequentissimi  scrvi 

Fr.  Card.  Schwarzenberg  m.  p.  Arch.-Ep.  Prag. 
Caesarius  Card.  Matthieu  m.  p.  Arch.-Ep.  Bisunt. 
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J.  0.  Card.  Rauscher  m.  p.  Arch.-Ep.  Viennens. 
Fridericns  P.  de  Fürstenberg  m.  p.  Arch.-Ep.  Olomuc. 
Franciscus  Xav.  m.  p.  Arch.-Ep.  Leopolieus.  latrit. 
Gregorius  m.  p.  Arch.-Ep.  Monac.  et  Prising. 
Michael  m.  p.  Arch.-Ep.  Bamberg. 
Petrus  Ricardos  Kenrick  m.  p.  Arch.-Ep.  S.  Ludovici. 
Georgias  Errington  m.  p.  Arch.-Ep.  Trapezunt. 
Ludovicus  m.  p.  Arch.-Ep.  Colocs.  Bacsens. 
Aloysius  m.  p.  Arch,-Ep.  Mediolanens. 
Joan.  Petrus  m.  p.  Ep.  Bugellens. 
Augustus  Verot  m.  p.  Ep.  s.  August.  Floridae. 
Guilielmus  m.  p.  Ep.  Clifton. 
Aloysius  m.  p.  Ep,  Ipporegiens. 
Michael  m.  p.  Ep.  Pittsburg. 
Paulus  m.  p.  Arch.-Ep.  Goloniens. 
Joannes  m.  p.  Arch.-Ep.  Rhemens. 
Georgius  m.  p.  Ep.  Crisiens.  gr.  rit. 
Michael  m.  p.  Ep.  Transsilvan. 
Henricus  m.  p.  Ep.  Wratislav. 
Joannes  m.  p.  Ep.  Veszprim. 
Pancratius  m.  p.  Ep.  Augustanus. 
Josephus  Aloysius  m.  p.  Ep.  Tamov. 
Antonius  Josephus  m.  p.  Ep.  Vacciens. 
Matthias  m.  p.  Ep.  Trevirens. 
Ludovicus  m.  p.  Ep.  Leontopolit. 
Joannes  m.  p.  Ep.  Jaurinens. 
Ladislaus  Birö  m.  p.  Ep.  Szatmar. 
Stephanus  Pankovics  m.  p.  Ep.  Munkacs. 
Joannes  Perger  m.  p.  Ep.  Cassov, 
Joannes  Henr.  m.  p.  Ep.  Osnahrug. 
Joannes  Valerianus  m.  p.  Ep.  Budvicen. 
Bartholomaeus  m.  p.  Ep.  Tergest.  Justinop. 
Josephus  Georgius  Strossmayer  m.  p.  Ep.  Bosn.  et  Syrm. 
Carolus  Josephus  m.  p.  Ep.  Rottenburg. 
Philippus  m.  p.  Ep.  Warmiens. 
Franciscus  m.  p.  Ep.  Agathopolitan.  i.  p. 
Jacobus  m.  p.  Arch.-Ep.  Lugdunens. 
Franciscus  m.  p.  Ep.  Divionens. 
Joannes  Petrus  m.  p.  Ep.  Niciens. 
Augustinus  m.  p.  Ep.  Briocens. 
Joannes  Petrus  m.  p.  Ep.  Constantiens.  et  Abr. 
Stephanus  m.  p.  Ep.  Elnensis. 
Joannes  Julius  m.  p.  Ep.  Suessionensis. 
Petrus  m.  p.  Ep.  Cadurcensis. 
Irenaeus  m.  p.  Ep.  Oraniensis. 
II  26 
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PanluB  m.  p.  Ep.  Adjacensis. 
Amatus  Victor  m.  p.  Ep.  de  Gap. 
Leo  m.  p.  Ep.  Rnpellensis. 

Felix  de  Las  Gases  m.  p.  Ep.  Gonstant.  et  Hipponen. 

Guilielmns  Emmanuel  m.  p.  Ep.  Mogunt. 

Georgius  m.  p.  Ep.  Parentinus  et  Pol. 

(xabriel  Mariassy  m.  p.  Ep.  Palaeopolit. 

Alexander  m.  p.  Ep.  Gsanad. 

Sigismundus  m.  p.  Ep.  Qninque-Eccles. 

Georgius  m.  p.  Arch.-Ep.  Parisiens. 

Flavianns  m.  p.  Ep.  Bajoc.  et  Ler. 

H.  L.  G.  m.  p.  Ep.  Surensis. 

Garolus  Philippus  m.  p.  Ep.  Massiiiens. 

Stephanus  m.  p.  Ep.  Magno- Varadiens.  lat.  rit. 

Josephus  m.  p.  Ep.  Nancey.  et  TuU. 

Zur  Orientirung  über  diese,  den  letzten  Verlauf  des  Coneils 
besonders  charakterisirende,  Eingabe  Folgendes: 

Es  handelte  sich  um  den  Ganon,  welcher  jetzt  den  Schluss 
des  3.  Kapitels  de  Primatu  bildet. 

In  dem  ersten,  am  21.  Jänner  1870  vertheilten  Schema  de 
Ecclesia  Ghristi  lautete  der  Entwurf  des  Ganon  XVI. 

Si  quis  dixerit,  Romanum  Pontificem  habere  tantnmmodo 
officium  inspectionis  vel  directionis,  non  antem  plenam  et  supre- 
mam  potestatem  jurisdictionis  in  universam  Ecclesiam ;  aut  hanc 
ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  in  omnes 
ac  singulas  Ecclesias:  anathema  sit. 

Nachdem  man  sich  entschlossen,*  mit  Uebergehung  der  Lehre 
von  der  Kirche  über  den  Primat  allein  zu  verhandeln,  wurde 
in  dem  am  9.  Mai  J870  vertheilten  Schema  der  Gan.  III.  folgen- 
dermassen  stilisirt:  Si  quis  dixerit  Rom.  Pontificem...  in  uni- 
versam  Ecclesiam,  non  solum  in  rebus  quae  ad  fidem  et  mores  sed 
etiam  quae  ad  disciplinam  et  regimen  Ecclesiae  per  totutn  orbetn 
diffusae  pertinent ;  aut  hanc  ejus  potestatem  non  esse  ordinariam 
et  immediatam  sive  in  omnes  ac  singulas  Ecclesias  sive  in  omnes 
et  singulos  pastores  et  fideles:  anathema  sit. 

In  den  hierüber  eingereichten  Observationes  und  Emenda- 
tiones  der  Bischöfe  war  einerseits  die  Weglassung  oder  Milderung 
dieses  vorzüglich  die  Orientalen  abstossenden  Ganons,  andererseits 
eine  kürzere  und  präcisere  Fassung  vorgeschlagen  worden.  Zu 
letzteren  Vorschlägen  gehören  die  in  der  Eingabe  angeführten 
nro.  70,  71  und  72. 

No.  71.  z.  B.  lautet:  Ganon  III  sie  emendandus  est:  Si 
quis  dixerit ,  Rom.  Pontificem ...  in  universam  Ecclesiam  in 
rebus,  quae  ad  disciplinam  et  regimen  totius  Ecclesiae  pertinent: 
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aut  hanc  ejus  potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  in 
omnes  et  singulos  Pastores  et  fideles:  an.  sit. 

No.  72.  lautet:  In  Canone  tertio  pag.  15  (si  Canon  eflFor- 
metur)  haec  formula  priori  substituenda  proponitur:  Si  quis 
dixerit,  Rom.  Pontificis  Primatum  esse  tantum  inspectionis  et 
directionis  et  supremam  ipsius  potestatem  jurisdictionis  in  uni- 
versam  Ecelesiam  non  esse  plenam,  sed  tantum  extraordinariam 
et  mediatam:  an.  sit. 

Rücksichtlich  dieser  Vorschläge,  welche  übrigens  erst  am 
30.  Juni  gedruckt  den  Vätern  zur  Kenntniss  kamen,  und  Anfangs 
Juli  zur  Abstimmung  gelangten,  hatte  die  dogmatische  Commis- 
sion,  wie  die  Eingabe  bemerkt,  nro.  70  und  71  zurückgewiesen 
(also!  nicht  zur  Abstimmung  gelangen  lassen),  dagegen  jene 
sub  nro.  72.  mit  einer  Modification  acceptirt. 

Als  aber  auf  das  selbstverständliche  Verlangen  einiger 
Bischöfe  dieser  modificirte  nro.  72  der  Versammlung  gedruckt 
vorgelegt  wurde,  zeigte  es  sich,  dass  man  ihn  einfach  beseitigt, 
und  die  ursprüngliche  Vorlage  vom  9.  Mai  wieder  hergestellt, 
aber  einen  sehr  wichtigen  Zusatz  gemacht  hatte.  Am 
7.  Juli  nämlich  erhielten  die  Väter  ein  Blatt  enthaltend  den 
«reformirten  Canon»,  wie  er  jetzt  am  Schlüsse  des  Cap.  III.  de 
Romano  Pontifice  steht,  mit  dem  Einschiebsel:  aut  eum  habere 
tantum  potiores  partes  nmi  vero  totam  plefiitudinem  hujtis  supre- 
mae  potestatis. 

Folge  dessen  war  die  von  62  Bischöfen  unterzeichnete 
Beschwerde  vom  9.  Juli,  welche  auf  die  Ordnungswidrigkeit 
hinweist,  über  einen  wichtigen  Satz  abstimmen  zu  sollen,  über 
welchen  keine  Diskussion  gepflogen  worden,  und  der  so  eben 
erst  neu  zur  Vorlage  kam.  Der  Erfolg  war,  dass  am  11.  Juli 
der  ganze  Canon  in  seiner  neuen  Gestalt  sanmit  dem  Caput  III. 
von  der  Majorität  genehmigt  wurde. 


26* 


804 


10. 

De  sancta  Ecclesia  Catholica. 

Von  B.  Ketteier  in  Umlauf  gesetzt. 
CAPUT  1. 

Humani  generis  Bedemptor  ab  exordio  promissus  et  ab  prophetis 

praesifffiatus  est. 

Cum  protoparentes  violata  divina  lege  et  ipsi  inimicitiam 
et  indignationem  Dei  incarrissent ,  totaque  in  ipsis  velut  in 
radice  hnmana  natura  corruisset,  ne  homines,  quos  ad  imaginem 
et  similitudinem  in  tanto  honore  condiderat,  misere  et  irrepara- 
biliter  perirent  atque  ita  invidia  diaboli  irrita  redderentnr  con- 
silia  bonitatis  suae,  Dens  Pater,  pater  misericordiarum  et  Dens 
totius  consolationis  statim  post  lapsum  Salvatoris  adventum, 
tanquam  nniyersalis  spei  ancoram,  eisdem  promisit,  qni  diaboli 
opera  destrneret  et  lapsum  genus  humanum  ad  pristiuam  digni- 
tatem  erigeret.  Hanc  salutarem  promissionem  quum  sanctis 
Patribus  renovasset,  legem  dedit,  quae  ejnsdem  Salvatoris  adven- 
tum  et  opera  multis  modis  adumbraret  et  figuraret,  prophetasque 
suos  divmo  Spiritu  illuminatos  misit,  qui  eiusdem  Salvatoris 
adventum,  vitam,  opera,  consummationem  manifestius  et  solemnius 
praedicarent  et  exprimerent.  Christus  quippe  Filius  Dei,  de 
Virgine  conceptus,  in  carne  venturus,  eius  visibile  et  aetemum 
sacerdotium,  expiatio  populi  per  sanguinem  ipsius,  praedicatio 
Evangelii,  eflFusio  Spiritus  Sancti,  induratio  populi  hebraici, 
poenitentia  gentium,  ad  Denm  conversio  volnntatum,  remissio 
peccatorum,  gra^ia  institiae,  fides  piorum  et  per  Universum 
orbem  in  veram  Divinitatem  multitudo  credentium,  fundatio 
Ecclesiae,  eius  pugnae,  victoriae  et  perennis  existentia,  a  tenta- 
tionibus  exercitatio,  proficientium  purgatio  et  liberatio  ab  omni 
malo,  iudicii  dies,  resurrectio  mortuorum,  societatis  impiorum 
perpetua  damnatio,  et  regnum  aeternum  gloriosissimae  civitatis 
Dei,  eius  conspectu  immortaliter  perfruentis,  in  buius  viae 
scripturis  praedicata  ac  promissa  sunt,  quorum  tarn  multa  impleta 
conspicimus,  ut  recta  pietate  futura  esse  caetera  confidamus.  (1) 

(1)  S.  Augast.  De  civitat.  Dei  L.  18. 
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CAPUT  IL 

Promisstis  hominum  Salvator  est  Ipse  Jesus  Christus  Filius  Dd. 

Hic  ab  initio  muudi  promissus,  toties  praenunciatns  et 
tamdiu  expectatus  Salvator,  qui  futurus  erat  visibilis  et  univer- 
salis sacerdos,  magister  et  legislator,  cuius  regni  non  erit  finis, 
est  lesus  Christus  Filius  Dei,  quique  conceptus  de  Spiritu  Sancto 
ex  Maria  Virgine,  homo  factus  (1),  in  terris  visus  et  cum 
bominibus  conversatus  est  (2).  Ipsum  enim  lesum  filium  Mariae 
Virginis  esse  Christum  Filium  Dei,  ad  salvandas  oves,  quae 
perierant,  a  Patre  missum,  et  ipse  Pater  testatus  est,  qunm 
apertis  caelis  de  ipso  dixit:  Hic  est  Filius  mens  dilectns,  in  quo 
mihi  bene  complacui,  ipsum  audite  (3),  et  ipse  declaravit  implens 
eas,  quae  de  ipso  erant  scripturas,  et  opera  faciens,  quae  nuUus 
potest  facere,  nisi  fuerit  Dens  cum  eo;  et  confirmavit:  ponens 
libere  animam  suam  et  iterum  sumendo  eam  resurgens  ex  mor- 
tuis  gloriosus  et  immortalis.  Et  Spiritus  Sanctus  ei  testimonium 
reddidit  requiescens  super  eum  (4)  illumque  fundatamque  ab 
ipso  Eeclesiam  complens  sapientia,  sanctitate  et  virtute. 

Eundem  vero  lesum  Christum  esse  Filium  Dei  naturalem, 
genitum,  non  factum,  Patrique  consubstantialem ,  et  Ipse  lesus 
Christus  de  se  testatus  est,  qui  ad  hoc  venerat,  ut  testimonium 
perhiberet  veritati,  et  divinitus  inspirati  Apostoli  ab  ipso  missi 
ad  docendas  et  convertendas  omues  gentes  ubique  praedicaverunt, 
Domino  confirmante  sequentibus  signis,  et  Patres  Ecclesiaeque 
Doctores  universali  et  perpetuo  consensu  docuerunt  ac  propugna- 
verunt,  et  in  omni  loco  et  in  qualibet  aetate  Martyres,  confessores 
et  virgines  professione  fidei,  vifcae  sanctitate  et  sanguine  effuso 
confirmaverunt,  et  per  Universum  orbem  Ecclesiarum  multitudo 
Semper  credidit  et  tum  in  sacrosanctis  mjsteriis,  tum  in  conciliis 
sive  particularibus  sive  oecumenicis  numquam  non  professa  est. 

Quam  salutarem  fidem  una  cum  tot  tantisque  testibus  in 
caelis  et  in  terra  et  haec  sacrosancta,  magna  et  generalis  Vati- 
cana  Synodus  firmissime  credit  et  solemniter  profitetur. 

Hunc  ergo  lesum,  nnigenitum  Filium  suum,  splendorem 
gloriae  et  figuram  substantiae  eins,  Deum  verum  de  Deo  vero, 
cum  venit  illa  beata  plenitudo  temporis,  Pater  misit  in  hunc 
mundum,  ut  animam  suam  poneret  redemptionem  pro  toto 
mundo,  ut  ludaeis  primum  et  gentibns  regnum  Dei  praedicaret 
omnesque  per  fidem  in  sanguine  ipsius  iustificatos  et  adoptionem 
filiorum  Dei  consecutos  congregaret  in  unum  (5),  sibi  condens 
populum  sanctum,  acceptabilem,  sectatorem  bonorum  operum.  (6) 


(1)  loan.  1,  14.      (2)  Baruch.  3,  38.      (3)  Matth.  17,  5. 

(4)  Isai  11,  2.      (5)  loann.  11,  52.      (6)  1.  Pet.  2,  9.  Tit  2,  14. 
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CAPUT  III. 

Ad  qtwm  finem  Christus  Ecclesiam  histituerit? 

Scd  quoniam  consammato  opere  redemptdonis ;  postquam 
resurrexisset  a  mortais  seque  discipulis  snis  manifestasset,  rever- 
surns  erat  ad  Patrem,  qni  illnm  miserat,  ut  sederet  ad  dexteram 
eius,  ne  visibilis  saa  ad  bomines  missio  cessaret  et  popnli  suo 
sanguine  redempti  vagarentur  tamquam  oves  non  habentes  pasto- 
rem,  Ecclesiam  vicariam  sui  institoit,  nt  in  illa  et  per  illam, 
sicnt  prophetae  Spirita  Saucto  affiati  iam  praenuntiaverant, 
perennem  faceret  usque  ad  consummationem  saecali  snam  visibi- 
lem  in  terris  missionem,  popalosque,  quos  ob  meritnm  suae 
obedientiae  usque  ad  mortem  crucis  haereditate  acceperat  a  Patre, 
doceret,  regeret,  sanctificaret  atque  ita  ultimum  suae  missionis 
finem  consequeretur ,  qui  Dei  Patris  gloria,  nominis  sui  exalta- 
tione  et  aeterna  bominum  salute  (l)  continebatur. 

CAPUT  IV. 
De  Apostolorum  institutime. 

Ideo  Christus,  salvator  noster  duodecim  ex  discipulis  suis 
elegit,  quos  et  Apostolos  nominavit,  ipsis  tamquam  amicis  et 
conmiensalibus  omnia,  quae  a  Patre  audierat,  nota  fecit  iussitque, 
ut  Spiritu  Sancto  accepto  ab  Hierosolymis  usque  ad  altimos 
terminos  terrae  profecti  eorum,  quae  videraut  et  audiverant, 
testes  existerent,  Evangelium  ubique  praedicarent ,  et  omnes 
gentes  docerent:  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  caelo  et  in 
terra.  Euntes  ergo  docete  omnes  gentes,  qui  crediderit,  salvus 
erit,  qui  non  crediderit  condemnabitur.  (2) 

üt  vevo  Apostoli  tamquam  sacerdotes  sanctificarent  populum 
Dei  et  tamquam  pastores  illum  regerent,  Christus  Dominus  fecit 
ipsis  potestatem,  qua  in  perrennem  memoriam  sui  Deo  Patri 
sacrificium  sui  corporis  et  sanguinis  offerrent,  gentes  baptizarent, 
peccata  remitterent  vel  retinerent,  per  manuum  impositionem 
Sanctum  Spiritum  darent,  solverent  et  ligarent  super  terram, 
quae  essent  soluta  vel  ligata  et  in  caelis.  Eisdem  vero  veluti 
sigillum  divinae  missionis,  quo  illos  donabat,  spiritum  sapientiae, 
sanctitatis  et  operationis  signorum  promisit  et  contulit. 

CAPUT  V. 

Omnibus  Apostolis  Christus  Petrum  praefecit. 

Licet  vero  Christus  Dominus  eamdem  Apostolis  ordinis 
potestatem  concesserit,  hon  tarnen  aequalem  cunctis  iurisdictionis 


(1)  Conc.  Trid.  sess.  VI.  cap.  7.      (2)  Matth.  28,  18,  sq.   Marc.  16,  16, 
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docendiqae  aactoritatem  adtribuit,  sed  Petram  omuibusque  prae- 
fecit  eiqne  plenam  ad  pascendam,  regendam  et  gubernandam 
universam  Ecclesiam,  potestatem  contulit,  ut  in  tanta  per  terra- 
rum  orbem  Evangelii  difiPasione  ordo  et  unitas  religionis  servaretur 
et  Ecclesia  snper  Petrae  soliditate  firmata  nnllis  tempestatibus 
labefactari  posset.  Non  enim  alio  modo  intelligenda  sunt  verba 
illa  divini  arcfaitecti  Ecclesiae:  Tu  es  Petrus  et  super  hanc 
petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  et  portae  inferi  non  praevale-. 
bunt  adversus  eam;  et  tibi  dabo  claves  regni  caelorum  et  quod- 
cumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  caelis:  et 
quodcumque  solveris  super  terram  erit  solutum  et  in  caelis  (1); 
et  illa  alia:  Ego  autem  rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua 
et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos  (2);  ac  demum 
verba,  quibus  iterum  ac  tertio  Salvator  noster  Simoni  Petro 
dixit:  Pasee  agnos  meos,  pasce  oves  meas!  (3)  nisi  quemadmodum 
Ecclesia  per  totum  orbem  ubique  diffusa  Semper  intellexit. 

CAPUT  VI. 

De  divina  constitutione^  quam  Ecclesia  ab  auctore  et  sponso 
suo  Christo  Jesu  accepit. 

Quo  tam  solemni  fecto  Christus  instituit,  ut  populi  praedi- 
catione  Apostolorum  evocati  ad  fidem,  non  singuli  seorsim, 
secluso  quovis  societatis  vinculo,  in  spiritu  et  veritate  Patrem 
adorarent,  sed  in  unam  quandam  catfaolicam  human o-divinam 
societatem  convenirent,  ut  per  totum  orbem  omnes  uno  ore  et 
eadem  fidei  professione  glorificarent  Deum  Patrem,  per  unigeni- 
tum  Filium  eins  lesum  Christum.  Quam  societatem  ita  voluit 
in  sua  constitutione  esse  determinatam ,  ut  quicumque  coetus,  a 
fidei  unitate  vel  a  comunione  huius  corporis  seiuncti,  nullo 
modo  pars  eins  aut  membrura  dici  possint:  neque  per  varias 
christiani  nominis  consociationes  dispersam  atque  difiPusam,  sed 
totam  in  se  coUectam  penitusque  cohaerentem  in  sua  conspicua 
unitate  indivisum  ac  indivisibile  corpus  praeferre,  quod  est  ipsum 
corpus  mysticum  Christi.  Huius  vero  societatis  regendae  et  moderan- 
dae  potestatem  non  penes  ipsam  fidelium  communitatem  constituit, 
sed  ut  in  tanta  christiani  nominis  diflFusione  pax  servaretur  et 
divino  quodam  ordine  caelestia  dona  a  capite  per  Spiritum 
Sanctum  pontificum  ministerio  in  omnia  membra  diffluerent,  in 
ipso  coUegio  Apostolorum  coUocavit,  quos  et  sacerdotes  ordinavit 
et  mysteriorum  suorum  ministros  dispensatoresque  efifecit  et 
revelatae  doctrinae  testes,  praedicatores  atque  magistros  consti- 
tuit et  legifera,  iudiciaria  et  coactiva  potestate  instruxit.  De  ipsis 

(1)  Matth.  16.  18,  19.      (2)  Lac.  22»  32.      (8)  loan.  21,  15,  sqq. 
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ait:  Qai  vos  audit,  me  audit,  et  qui  yob  spernit,  me  spernit, 
qui  antem  me  spernit,  spernit  eum,  qni  misit  me  (1),  et  qai 
crediderit,  salvns  erit,  qui  vero  non  crediderit,  condemnabitnr  (2) ; 
et  si  quis  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicnt  ethnicus  et  pnbli- 
canus  (3). 

Haec  est  illa  Ecclesia,  qnae  in  paradiso  terrestri  praefign- 
rata  est  quae  gratiarum  Spiritos  Sancti  flumine  irrigatar  et 
euius  arbores  fructus  aeternae  vitae  prodncant.  Hoc  est  illud 
veritatis  et  iastitiae  regnom,  a  prophetis  toties  praedicatom, 
in  qno  bönedicendae  erant  omnes  gentes,  quodqne  Christas 
regendum  accepit,  asqaedam  ponat  omnes  inimicos  snb  pedi- 
bus  suis  et  deleta  morte  et  qui  mortis  habebat  principatum, 
illud  tradat  Deo  Patri,  ut  sit  ipse  Deus  omnia  in  Omni- 
bus: haec  est  illa  divinarum  promissionum  et  misericordiarum 
Ecclesia,  quae  ex  inexhausto  bonitatis  Dei  Patris  fönte  ab 
initio  descendens,  per  Prophetas  exculta,  per  incamati  ipsius 
Verbi  minister ium  operamque  ultimo  perfecta  et  consummata,  in 
Spiritu  Sancto  fundata  est,  qui  in  Apostolos  primum  largissime 
eüusus,  inde  in  filios  adoptionis  abunde  diffunditur:  haec  est 
illa  beatissima  Ecclesia,  quae  sub  Christo  capite  et  hic  pugnat 
et  in  inferis  purgatur  et  in  caelis  triumphat:  haec  est  illa 
immaculata  virgo  et  sponsa,  quacum  ipse  Dei  Filius  in  saugoine 
suo  nuptias  contraxit,  ad  quarum  celebrationem  omnes  popnli 
convocantur  quaeque  divina  virtute  foecundata  Dei  filios  generare 
non  cessat. 

CAPUT  VIT. 

Qua  de  causa  Ecclesia  Christi  catholica  appeUatur  et  sit 

Ita  Christus  antiquas  prophetias  implens  et  modo  naturae 
humanae  congruente,  suaque  sapientia,  virtute  et  bonitate  digno 
caelestem  doctrinam  et  diviuam  religionem,  quam  a  Patre  acce- 
perat,  hominibus  promulgans  Ecclesiam  in  Apostolos  et  per 
Apostolos  fundabat,  ut  pro  destinatione  et  indole,  qua  ad  illimi- 
tatam  propagatjonem  teudit,  ex  Spiritus  Sancti  inhabitatione,  qni 
ei  ad  convertendas  omnes  gentes  impulsum  et  virtutem  inspirat, 
et  re  ipsa  propter  universalem  quamdam  diflFusionem  esset  et 
vocaretur  catholica:  et  per  Apostolos  atque  Petrum  imprimis, 
Apostolornm  principem  et  verticem,  quem  operis  sui  vicarium 
eidem  contnlerat  praeesse  pastorem,  ipse  Pastor  aeternus  eam 
pasceret,  in  qua  fideles  omnes  eiusdem  baptismatis  lavacro  abluti 
et  regenerati  Christum  induentes,  membra  fierent  eiusdem  corporis 
et  vivi  surculi  eiusdem  vitis  snoque  divino  capiti  et  viti  Christo 
fide,  spe  et  charitate  coniuncti  et  inserti,  uno  eins  spiritu  et 


(1)  Luc.  10,  16.      (2)  Marc.  16, 16.      (3)  Matth.  18,  17. 
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virtute  vivificarentur  ac  caelestium  gratiarum  et  charismatum 
dona  abundanter  perciperent,  dam  simal  sacerdotam  misterio  et 
eadem  sacramenta  iidemqae  sanctitatis  fontes  ubiqne  paterent 
ac  eadem  victima  idemque  summas  Pontifex  Christus  ab  ortu 
solis  ad  occasum  se  ipsum  hostiam  propitiationis  et  laudis  Deo 
Patri  oflFerret  omnibasque  meritum  suae  sanctissimae  passionis 
et  mortis  applicaret.  De  hac  Ecclesia  una,  saucta,  catholica  et 
apostolica  ait  Christus;  Multi  venient  ab  Oriente  et  Occidente 
et  Aquilone  et  Austro,  et  recumbent  cum  Abraham  et  Isac  et 
lacob  in  regno  Dei  (1);  et  iteruni:  Et  alias  oves  habeo,  quae 
non  sunt  ex  hoc  ovili,  et  illas  oportet  me  adducere,  et  vocem 
meam  andient  et  fiet  unum  ovile  et  unus  pastor  (2).  Et  Apo- 
stolus  scribit  ad  Ephesios:  Unum  corpus  et  unus  Spiritus,  sicut 
Yocati  estis  in  una  spe  vocationis  vestrae;  unus  Dominus,  una 
fides,  unum  baptisma ;  unus  Deus  et  Pater  omnium,  qui  est  super 
omnes  et  per  omnia  et  in  omnibus  nobis.  Et  ipse  dedit  quos- 
dam  quidem  Apostolos,  quosdam  autem  prophetas,  alios  vero 
Evangelistas ,  alios  autem  pastores  et  doctores  ad  consunmiatio- 
nem  sanctorum  in  opus  ministerii,  in  aedificationem  corporis 
Christi,  ex  quo  totum  corpus  compactum  et  connexum  per  omnem 
iuncturam  subministrationis,  secundum  operationem  in  mensuram 
uniuscuiusque  membri,  augmentum  corporis  facit  in  aedificatio- 
nem sui  in  charitate  (3).  Et  ad  Corinthios:  Haec  autem  omnia 
operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis  prout  vult. 
Sicut  enim  corpus  unum  est  et  membra  habet  multa,  omnia 
autem  membra  corporis  cum  sint  multa,  unimi  tamen  corpus 
sunt:  et  ita  Christus.  Etenim  in  uno  Spiritu  omnes  nos  in 
unum  corpus  baptizati  sumus,  sive  ludaei,  sive  Gentiles,  sive 
servi  sive  liberi :  et  omnes  in  uno  Spiritu  potati  sumus.  Vos 
autem  estis  corpus  Christi  eit  membra  de  membro  (4). 


Quibus  projyrietatibiis  Ecclesia  visibüis  reddatur  et  conspicua. 

Hae  quatuor  dotes  Ecclesiae  quas  profitemur  in  symbolo, 
dum  cauimus,  credo  unam,  sanctam,  catholicam  et  apostolicam 
Ecclesiam,  quatenus  ad  eins  internam  constitutionem  spectant 
illamque  efficiunt,  vocantur  et  sunt  naturales  Ecclesiae  proprie- 
tates,  quae  nec  a  vera  Christi  Ecclesia  divelli,  nec  alteri  cuicumque 
illegitimo  christiano  coetui  convenire  possunt;  eaedem  quatenus 
per  externa  et  luminosa  facta  sese  manifestant,  eandem  Ecclesiam, 
quam  suorum  mysteriorum  custodem  et  ministram  Christus  con- 
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stitait,  ouiqne  promissiones  fecit,  conspicuam  et  visibilem  reddont 
veluti  civitatem  excelsam  et  illustrem  in  monte,  quae  abscondi 
non  potest,  aedificatam,  seu  velnti  lucernam  super  candelabrom, 
qnae  sole  iustitiae  illaminata  mundam  Universum  luce  suae 
veritatis  illustrat.  De  ipsa  ait  Isaias:  Et  erit  in  novissimis 
diebus  praeparatus  mous  Domini  in  vertice  montium  et  elevabitur 
super  coUes  et  fluent  ad  eum  omnes  gentes;  et  ibunfc  populi 
multi  et  dicent:  Venite  et  ascendamus  ad  montem  Domini  et 
ad  domum  Dei  lacob  et  docebit  nos  vias  suas  et  ambnlabimus 
in  semitis  eins,  quia  de  Sion  exibit  lex  et  verbum  Domini  de 
Jerusalem  (1).  Non  enim  potuissent  omnes  ad  Christi  Ecclesiam 
ut  ad  portum  salutis  confugere,  nisi  omnibas  manifesta  et 
conspicua  existeret. 

CAPUT  IX. 
Ecclesia  numqmm  deficiet 

Ecclesia  Christi  usque  ad  consummationem  saeculi  noD 
deficiet.  Ipsa  est  illud  regnum  iustitiae  et  veritatis,  qnod  in 
aeternum  non  dissipabitur  (2);  illa  caelestis  Jerusalem,  in  qua 
est  Dominus  quaeque  non  evelletur  et  non  destruetur  ultra  in 
perpetuum ;  grex  ille  beatus,  quem  pastor  unus  pascet  in  sempi- 
ternum.  Nec  uuquam  contra  Verbum  Domini  portae  inferi 
praevalere  possunt  adversus  Ecclesiam,  vel  irritum  cadere  foedos 
illud,  quod  cum  ipsa  Christus  pepigit  et  quo  spopondit,  se  non 
derelicturum  Ecclesiam  orphanam,  vel  infringi  illud  vinculum, 
quo  in  sanguine  illam  sibi  desponsavit  in  perpetuum.  Haec  vero 
proprietas,  qua  Ecclesia  Christi  est  indeficiens,  ita  intelligenda 
est,  ut  Ecclesia  in  Apostolis  fuudata  et  ab  Apostolis  per  conti- 
nuam  et  nunquam  interruptam  successionem  dependens  de  gene- 
ratione  in  generationem  transeat  et  eandem  Semper  fidem,  ean- 
dem  liturgiam  eandemque  determinatam  constitutionem ,  quam  a 
Christo  accepit,  immutabiliter  retinens  ad  finem  usque  seculi 
eadem  perseveret. 

CAPUT  X. 
De  Äpostolorum  successione, 

Ut  autem  Ecclesia  usque  ad  finem  saeculi  dnraret,  divina 
ordinatione  statutum  est,  ut  commissa  Apostolis  pascendi  gregis 
auctoritas  successoribus  demandaretnr  et  Petrus  in  suis  succes- 
soribus  perpetuo  viveret.  Non  enim  Ecclesia  Dei  consistere 
posset  pastoribus  privata,  qui  illam  gubernarent,  et  aeternum 
aedificium  aeternum  habeat  fundamentum  necesse  est. 


(1)  Isai  2,  2.  3.      (2)  Daniel  2,  44. 
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CAPUT  XL 
De  Episcopis, 

Ex  ipsis  vero  sacris  literis  instruimar,  statim  post  adventum 
Spiritus  Sancti  Apostolos  voluntatem  et  Ordinationen!  lesa  Christi 
fideliter  executioni  mandantes  fundasse  Ecelesias,  quibus  praefi- 
ciebant  Episcopos,  qni  vicaria  successione  eorumdem  Apostolorum 
locum  obtinerent  in  munere  regendi  popnlum  Dei,  quorum  non 
interropta  series  ad  uos  usqae  pervenit,  quemadmodum  ecclesia- 
stica  et  uoiversalis  traditio  docet.  ünde  Ecciesia  Semper  credidit, 
Episcopos  canonice  electos,  consecratos  et  assnmptos  in  Aposto- 
lorum locum  succedere,  triplicis  illius  potestatis  haeredes,  quam 
Apostoli  ad  pascendum  gregem  Dei  a  Christo  Domino  acceperant. 
De  ipsis  ait  Apostolus,  a  bpiritu  Sancto  positos  esse  Episcopos 
regere  Ecclesiam  Dei,  quam  acquisivit  sanguine  suo  (1).  Ipsi 
sunt  primi  ordinis  in  Ecciesia  sacerdotes,  speculatores  civitatis 
Dei,  pastores  gregis  Dominici,  columnae  domus  summi  regia, 
magistri  populorum,  legitimi  rerum  fidei  et  morum  iudices,  qui 
sub  Romano  Pontifice,  visibili  pastorum  principe,  divina  potestate 
commissam  sibi  regant  et  moderentur  Ecclesiam  (2). 

CAPUT  XII. 

De  Romano  Pontifice,  beati  Petri  principis  Apostolorum 
successore. 

Cum  Petrus  Romanam  Ecclesiam  rexisset  et  glorioso  cruore 
consecrasset ,  factum  est,  ut  Romani  Episcopi  agnoscerentur  ac 
essent  veri  et  legitimi  successores  Petri,  in  quos  tota  illa  prima- 
tus  potestas  transmittitur,  quam  Petrus  ad  pascendum  Universum 
Dominicum  ovile  a  Christo  Domino  acceperat.  Ideo  Ecciesia 
catholica  Apostolicis  traditionibus  instructa  et  a  Spiritu  Sancto 
edocta  semper  et  ubique  grato  animo  agnovit  et  inconcussa  fide 
credidit,  sanctam  sedem  Apostolicam  et  Romanum  Pontificem  in 
Universum  orbem  teuere  primatum  et  ipsum  Romanum  Pontificem 
successorem  esse  beati  Petri  principis  Apostolorum  et  verum 
Christi  Vicarium,  totius  Ecclesiae  caput  et  omnium  christianorum 
patrem  et  doctorem  existere  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi, 
r^endi  et  gubernandi  universam  Ecclesiam  a  Domino  lesu 
Christo  plenam  potestatem  traditam  esse,  quemadmodum  etiam 
in  gestis  oecumenicorum  Conciliorum  et  in  sacris  canonibns 
continetur.  Haec  est  illa  antiquissima ,  beatissima  et  gloriosis- 
sima  Romana  Ecciesia,  cui  duo  Apostolorum  principes  totam 

(1)  Act.  20,  28.      (2)  Cf.  epist.  Nicol.  Pontif.  ad  Eppos  Galliae. 


412 


cum  sanguine  doctrinam  profaderunt,  quam  Deas  constitnit 
columnam,  arcem  et  propugnacaluin  fidei,  in  qua  est  vera  et  plena 
christianae  religionis  soliditas,  quaeque  immacnlatam  Semper 
conservavit  illam  doctrinam,  quam  a  suis  fundatoribus  accepit. 

CAP[TT  XTII. 

De  exercitio  divini  Ecdesiae  magisterii. 

Haec  catholica  et  apostolica  Ecclesia,  foecunda  Sanctorum 
mater,  cui  utriusque  foederis  Scriptura  testimonium  reddit,  qnae 
super  columnis  Episcoporum  consistens,  super  fundamento  Romani 
Pontificis  aedificata,  ipsi  angulari  lapidi  Christo  Tesu,  auctori 
omnis  vitae  salutaris,  innititijr ;  divinum  sibi  commissum  docendi 
omnes  gentes  munus  exercet:  sive  cum  in  oecumenicis  synodis 
sub  auctoritate  Romani  Pontificis  res  fidei  et  morum  definit, 
sive  cum  per  Universum  orbem  diffusa  eandem  cum  Romana 
Ecclesia,  quae  omnium  Ecclesiarum  est  mater  et  magistra,  doctri- 
nam promulgat,  sive  cum  per  suum  caput,  ad  quod  omnia  membra 
conveniant  necesse  est  (vel:  ad  quod  necesse  est  convenire 
omnem  Ecclesiam,  quodque  eodem  cum  universo  corpore  spiritu 
veritatis  vivit),  quaenam  sit  apostolica  traditio  et  ecclesiastica 
praedicatio  christianos  populos  edocet. 

CAPUT  XIV. 

De  mirabilibus  Ecdesiae  a  Christo  Domino  factis  promissionihus. 

Haec  est  illa  Ecclesia,  quam  Christus  dilexit.  Et  seipsum 
tradidit  pro  Ecclesia,  ut  illam  sanctificaret ,  mundans  lavacro 
aquae  in  verbo  vitae,  ut  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecclesiam, 
non  habentem  maculam  aut  rugam,  aut  aliquid  huiusmodi,  sed 
ut  sit  sancta  et  immaculata.  Pro  eins  fide  et  sanctitate  iamiam 
moriturus  oravit  Patrem  suum,  quum  dixit:  Sanctifica  eos  in 
veritate.  Sermo  tuus  veritas  est.  Sicut  tu  me  misisti  in  mun- 
dum,  et  ego  misi  eos  in  mundum.  Et  pro  eis  ego  sanctifico 
meipsum,  ut  sint  et  ipsi  sanctificati  in  veritate.  Non  pro  eis 
autem  rogo  tantum,  sed  et  pro  eis,  qui  credituri  sunt  per  ver- 
bum  eorum  in  me:  ut  omnes  unum  sint,  sicut  tu  Pater  in  me, 
et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint:  ut  credat  mundus, 
quia  tu  me  misisti.  Et  ego  claritatem,  quam  dedisti  mihi,  dedi 
eis,  ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  snmus.  Ego  in  eis  et  tu 
in  me:  ut  sint  consummati  in  unum  et  cognoscat  mundus,  quia 
tu  me  misisti  et  dilexisti  eos,  sicut  et  me  dilexisti  (l).  Cni 

(1)  loan.  17,  17.  seqq. 
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Ecclesiae  et  post  resurrectionem  snam  ascensunis  ad  Patrem  poUi- 
citas  est,  se  cam  ipsa  at  magistrum  et  sacerdotem  futurum  Omni- 
bus diebus  usque  ad  consummatiouem  saeculi,  suumque  ei  missu- 
rum  esse  a  Patre  Spiritum,  qui  apud  ipsam  permanens  et  in 
ipsa  inhabitans  in  aetemum,  fidem,  spem  charitatemque  in  cor- 
dibus  diffunderet,  superna  cliarismata  largiretur,  ad  regenerandos 
populos  divinam  ei  virtutem  inderet  et  omnia  suggereret,  omnia 
inspiraret  eamqae  in  omnem  veritatem  introduceret.  Et  ipsi 
prophetae  iam  praenunciaverant  effnsum  iri  in  Ecclesia  Christi 
Spiritum  Sanetum,  qui  omnes  filios  Dei  doceret,  a  peccatis  ablueret, 
legem  in  corde  conscriberet ,  et  velut  indeficiens  fons  aquarum 
totum  agrum  Dominicum  inundaret.  De  hoc  Spiritu  locutus  est 
Dens  per  Isaiam:  Hoc  foedus  meum  cum  eis,  dicit  Dominus; 
Spiritus  mens,  qui  est  in  te  et  verba  mea,  quae  posui  in  ore 
tuo,  non  recedent  de  ore  tuo  et  de  ore  seminis  seminis  tui,  dicit 
Dominus,  amodo  et  usque  in  sempiternum  (1). 

Unde  catholica  et  apostolica  Ecclesia  semper  et  ubique  cre- 
didit  se  esse  illam  civitatem,  in  qua  inhabitat  Dominns,  templum 
non  manufactum  Spiritus  Sancti,  Sponsam  et  corpus  Christi, 
Ecclesiam  Dei  vivi,  columnam  et  firmamentum  veritatis. 

Non  enim  potaisset  Ecclesia  Dei  finem,  propter  quem  con- 
dita  fuit,  consequi,  nisi  a  suo  caelesti  sponso  Spiritum  Sanetum 
perenniter  derivaret,  qui  mentes  et  corda  fidelium  ad  Deum  con- 
verteret  ipsique  ad  regenerandos  sacerdotum  ministerio  populos 
infunderet  Dei  virtutem,  neque  christianus  populus  Ecclesiae  cre- 
dere  et  se  suamque  aeternam  salutem  eidem  tuto  committere: 
quod  et  Christus  Dominus  mandavit  et  relatio  illa  exigit,  quae 
est  inter  filios  et  tantam  matrem,  nisi  constaret  sanctam  Ecclesiam 
catholicam  et  apostolicam  a  Spiritu  Sancto  illustratam  et  edoctam 
in  his  quae  ad  religionem  spectant  errare  non  posse. 

Si  quis  dixerit  per  hanc  nostram  declarationem  et  defini- 
tionem  fuisse  mutatam  constitutionem  Ecclesiae  et  non  illam  ac 
eandem  explicatam,  vindicatam  et  servatam,  quam  prophetae 
praenunciaverant,  Christus  unigenitus  Filius  Dei  vivi  in  Apostolis 
instituit,  Apostoli  secundum  eundem  Christi  spiritum  eandemque 
meutern  re  explicaverunt  ac  verbo  successoribus  tradiderunt  quam- 
que  Ecclesia  Christi  a  Spiritu  Sancto  edocta  semper  retinuit  et 
praedicavit,  anathema  sit. 

CAPÜT  XV. 

Cum  extra  Ecclesiam  nulla  sit  Salus  ^  eam  omnes  ingredi  divino 

iure  teneiitur. 

Cum  Christus  hominibus  a  Patre  sit  datus,  ut  esset  univer- 
salis magister,  cui  omnes  crederent,  legislator,  cui  obedirent,  et 

(1)  IsaL  59,  21. 
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sommns  sacerdos,  a  quo  peccatorom  remissionem  et  spiritüm 
adoptionis  acciperent,  nec  enim  aliud  nomen  est  sub  caelo  datum 
hominibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri  (1);  et  quum  Ecclesia 
ad  hunc  finem  sit  instituta,  ut  nomine  et  auctoritate  Christi 
doceret  et  regeret  omnes  gentes  ipsisqae  meritum  passiouis  Christi 
applicaret:  Semper  credidit  eadem  Ecclesia,  se  esse  societatem, 
quae  ad  salutem  consequendam  ex  constituta  divinae  providentiae 
lege  necessaria  exsisteret,  in  quam  proinde  omnes  divino  iure 
ingredi  tenentur,  ut  membra  corporis  Christi  mystici  eflfecti  ipsi- 
que  capiti  Christo  coniuncti,  peccatorum  remissionem  et  spiritum 
adoptionis  accipiant,  secundum  Christi  doctrinam  et  mandata 
vivant  Deoque  Patri  dignum  et  beneplacitum  cultum  per  summum 
sacerdotem  lesum  Christum  exhibeant.  Ipsa  est  arca  a  Deo  fabri- 
cata  et  hominibus  donata,  in  quam  quisquis  se  recipere  neglexerit, 
peribit  durante  dihivio;  ipsa  est  illa  domus,  extra  quam  qnicum- 
que  agnum  comederit,  pro£a.nus  est;  ipsa  est  illa  caelestis  Jeru- 
salem, ad  quam  gentes  confluere  debent,  ut  legem  et  Verbum 
Domini  excipiant.  Nec  quisquam  habebit  Deum  Patrem,  qai  non 
habait  Ecclesiam  matrem. 

Catholica  vero  doctrina,  qua  secundum  propheticam  et  apo- 
stolicam  praedicationem  credimus,  extra  Ecclesiam  non  esse  salu- 
tem, non  ita  intelligenda  est,  ac  si  omnes,  quibus  Evangelium 
non  est  praedicatum,  quique  aquis  baptismatis  non  fuerunt  abluti 
nec  yisibilis  Ecciesiae  communioni  potuerunt  coniungi,  debeant 
in  aeternum  perire,  sed  ita  Semper  fuit  intelJecta  a  catholica 
Ecclesia  et  intelligendam  esse  haec  sancta  Synodus  decernit ,  ut 
interna  externaque  communio  cum  Ecclesia  catholica  ad  salutem 
obtinendam  ex  praestituto  providentiae  ordine  necessaria  exsistat 
illisque  non  sit  spes  salutis,  qui  cum  Evangelium  audierint  et 
Ecclesiam  cognoverint,  in  ilkm  ingredi  et  in  eandem  (sie)  secun- 
dum divinas  leges  vivere  usque  ad  mortem,  süperbe  contempserint. 

lUos  vero,  quibas  Evangelium  non  est  praedicatum,  qui 
Christum  non  cognoverunt,  debemus  Dei  providentiae  relinquere, 
cuius  arcana  consilia  et  iudicia  nequeunt  humana  cogitatione 
penetrari,  qui  pro  salute  omnium  proprium  Filium  suum  morti 
tradidit,  qui  vere  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agni- 
tionem  veritatis  venire  neque  facienti  quod  in  se  est  denegat 
gratiam. 

Ideo  reprobamus  et  detestamur  impiam  aeque  ac  ipsi  rationi 
repugnantem  de  religionum  indiflferentia  doctrinam,  qua  filii 
huius  saeculi,  veritatis  et  erroris  sublato  discrimine,  dicunt, 
Omnibus  aeternae  vitae  portum  ex  qualibet  religione  patere.  Pariter 
reprobamus  inipietatem  illorum,  qui  claudunt  regnum  coelorum 

(1)  Act.  4,  12. 
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ante  homines,  falsis  praetextibns  affirmantes ,  indecorum  vel  ad 
salatem  minime  necessariam  esse,  deserere  religionem  etsi  &lsam, 
in  qua  qnis  natus  vel  edacatos  vel  institutns  est;  aat  qai  con- 
tendunt,  de  veritate  religionis  opiniones  tantum  plus  minusve 
probabiles,  non  autem  certitndinem  haberi  posse. 

Atque  adeo  si  quis  dixerit,  ipsam  christianae  religionis 
doctrinam,  liturgiam,  virtutem  et  Constitutionen!,  quae  eandem 
Ecclesiam  a  Deo  procedere  suadent;  spiritum  propbetiae,  saneti- 
tatis  et  operationis  signorum,  quo  illam  Dens  divino  quodam 
charactere  siguavit;  hebraieam  et  christianam  traditionem  et 
scripturas,  quae  factum  divinae  revelationis  exhibent  eiusque  ab 
initio  mundi  usque  ad  nos  historiam  luculenter  testantur;  vene- 
randam  antiquitatem,  qua  eadem  Ecclesia  ab  Apostolis  per  con- 
tinuam,  nunquam  interruptam  omnibusque  manifestam  Episco- 
porum  successionem  ad  nos  pervenit,  Semper  eandem  fidem,  eadem 
sacramenta,  eundem  cultum  et  eandem  existendi  formam,  quam 
prophetae  praenuntiaverant  et  Christus  instituit,  immutabiliter 
retinens;  eins  admirabilem  fnndationem,  propagationem  et  con- 
servationem,  quae  in  ipsaDei  sapientiam  et  virtutem  patefaciunt; 
ipsam  denique  internam  illuminationem  et  inspirationem  qua 
Dens  aperit  corda  hominum  illisque,  ut  suam  christianam  et 
catholicam  religionem  suscipiant,  persuadet :  non  esse  sufficientia 
argumenta  et  satis  mauifestas  notas,  quibns  homines  veram  reli- 
gionem et  Ecclesiam  a  quacumque  fraudis  et  mendacii  operatione 
certo  et  absque  erroris  formidine  discernere,  illam  fidenter  amplecti 
et  in  illa  firmiter  usque  ad  mortem  perseverare  possint  et  debeant, 
anathema  sit. 

11. 

Sententia  D.  Georgii  Darboy,  Archiepiscopi  Parisiensis, 
in  Congregatione  generali  Concilii  Vaticani  prolata, 
die  20.  Maii  1870. 

Eminentissimi  et  Reverendissimi  Patres! 

Constitutionem  dogmaticam  de  Ecclesia  primam  examini 
yestro  subiectam  aggredior,  materiam  scilicet  quae  ex  capite 
multiplici  fieret  ingrata,  nisi  eam  veritatis  amor,  erga  fratres 
Charitas  et  reverentia  facilem  redderent  et  non  injucundam.  Per- 
^  tractandum  itaque  Schema  suscipio,  mente  ab  onmi  partium 
studio,  ut  arbitror,  libera,  neminem  oflFendere  volens,  vehementer 
exoptans  ut  verba  mea  suscipiatis  qualia  profero  cum  eadem 
ingenuitate. 
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His  i^tur  praemissis ,  fas  sit  senientiam  meam  breviter 
exponere  circa  Schema  sabiectum,  qnatenus  in  summa  consideran- 
dum,  eaque  dicere  quae  conscientiam  meam  movent  et  agant. 

Porro  tria  sunt,  ut  mihi  videtur,  examinanda,  scilicet  hujos 
schematis  origo,  deinde  vis  et  indoles,  demom  conseqnentia 
practica. 

Super  schematis  hujus  origine  et  praesenti  in  Concilium 
introductione  paucae  propositiones  sine  discnssione  evidentes 
emittam,  aut  etiam  quaedam  facta  in  memoriam  simpliciter  revo- 
cabo,  ex  quibus  RRmi.  Patres  judicare  poterunt,  utrum  tota  res 
juxta  ordinem  gesta  fuerit  et  tam  venerandi  coetus  dignitati  et 
juribiis  satis  provisum. 

12.  Cerium  est  totum  schematis  nostri  cardinem  verti  super 
solo  capite  quarto,  ubi  quaestio  est  de  Summi  Pontificis  infalli- 
bilitate.  Non  enim  ambigitur  inter  nos  de  apostolici  primatos 
in  Beato  Petro  institutione,  neque  de  primatus  hujus  in  Romanis 
Pontificibus  perpetuitate.  Vel  si  modum  excedere  in  cap.  Ii.  et  22. 
videtur,  aut  si  vis  et  ratio  primatus,  quales  in  cap.  3?.  praedi- 
cantur,  in  discussionem  veniunt,  id  maxime  fit,  quod  aliquid 
importent  ad  infallibilitatem  cap.  42.  astruendam. 

22.  Certum  est  quaestionem  hanc  de  infallibilitate  praeci- 
puum  esse  Concilii  Vaticani  objectum;  adeoque  praecipuum  ut  a 
pluribus  indiscrete  dictum  sit  quodam  sensu  unicum.  Et  hoc 
duplici  ratione  constet:  l2.  quia  de  opinione  agitur,  sive  de 
doctrinae  quodam  puncto  ad  dogma  fidei  evehendo;  quae  dog- 
matizatio  certe  tanquam  praecipua  res  est  in  Goncilio  oecume- 
nico  habenda;  —  22.  quia  quaestiones  aliae,  sicut  videre  est  in 
elencho  nobis  antea  tradito,  vel  longe  inferioris  momenti  sunt, 
vel  jam  antea  decisae,  adeoque  simpliciter  revisendae,  ut  nuper 
actum  est  quum  existentiam  et  attributa  Dei,  revelationis  factum 
et  necessitatem ,  obligationem  credendi,  necnon  fidei  et  rationis 
concordiam  definivimus  et  sanximus. 

32.  Certum  est  praecipuam  hanc  de  infallibilitate  quaestio- 
nem non  fuisse  indicatam  in  bulla  convocationis  neque  in  actis 
ad  synodi  convocationem  spectantibus ;  et  quidem  merito:  quia 
12.  Orbis  catholicus  nullo  prorsus  modo  quaestionem  hanc  solvi 
desiderabat,  neque  causa  erat  eam  tractandi  hucusque  inter  theo- 
logos  libere  ventilatam;  quia  22.  plurima  et  gravia  occurrebaut 
mala  quae  multarum  passim  animarum  salutem  in  discrimen 
adduxerant  et  quibus  mederi  magis  expedire  judicaverat  pro  sua 
soUicitudine  et  caritate  Sanctissimus  Dominus. 

42.  Certum  est  quaestionem  hanc  ab  extrinseco,  id  est  a 
clericis  et  laicis  scriptoribus  fuisse  motam,  modo  contra  eccle- 
siasticam  et  traditionalem  agendi  rationem  et  contra  onmes 
hierar chiae  et  decori  regulas  usurpato;  agitationemque  viis,  ut 
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aiunt,  demagogicis  faisse  prodactam  eo  fine  üt  episeopomm  hie 
sedentiam  conscientia  premeretnr,  ac  timor  öis  inculcaretar  ne^ 
si  forte  resisterent,  dioecesim  suam  repetere  et  sine  plurimis 
difficultatibus  regere  nequirent. 

5Ü.  Certam  est  ideo  res  ad  talem  statnm  adductas  fnisse,  ut 
Vaticani  Patres,  etsi  conscientiam  suam  pie  et  generöse  sequuti, 
tarnen  hisce  violentis  manifestationibns  et  faetitiae  opinioni  plus 
aequo  indulsisse  dicti  sint,  quum  infallibilitatis  quaestionem  intro- 
dnci  postulaverunt,  indeque  propter  tumultum  hunc  ad  conci- 
liaris  aulae  portas  excitatum,  nostrae  omnium  dignitati  et  libertati 
nonnihil  detractum  appareat;  quod  est  summe  indeoens  et  gra^ 
vibus  obnoxiura  incommodis,  imo  tolerari  nequit,  sine  coetus 
hujus  venerandi  injuria  et  opprobrio,  qui  sponte  agere  debet,  non 
vi  externa  fsogi,  et  non  tantummodo  über  esse,  sed  et  videri. 

62.  Certum  est  quaestionem  hanc  hodie  propositam  extra 
naturalem  et  logicam  rernm  Seriem  venire,  ideoque  praejudicium 
aliquod  invehere  in  causae  ipsius  detrimentum.  Namque  l!.  reli- 
quum  de  Fide  schema,  super  quo  jam  ita  deputatum  est,  ut 
argumenta  utriusque  opinionis  praesto  memoriae  sint  et  inde 
facilior  evadat  ultima  discussio,  nobis  tradi  debuisset  et  examiui 
subjici.  —  2S.  Schema  de  Ecclesia  non  recte  incipit  ex  primatu, 
quidquid  dixerit  aut  innuerit  relatio  typis  impressa  et  relatio 
verbalis,  aut  aliquis  ex  Patribus,  namque  neque  ita  censuerunt 
primi  scbematis  auctores,  neque  ulli  de  Ecclesia  tractantes  theo- 
logi.  Accedit  quod  studia  et  scripta  nostra  super  undecim  capir 
tibus  praedicti  scbematis  eo  directa  erant  ut.  ordini  primum 
indicato  concordant,  dum  novo  ordini  non  satis  aptantur  et 
jam  aliter  tractanda  sunt.  • 

7!.  Certum  est  deniqne  praematuram  nostrae  quaestioois 
introductionem,  maxime  cum  praesenti  ordinis  interversione ,  ad 
Sanctae  Sedis  honorem  parum  juvare,  imo  damnum  aliquod  ipsi 
inferre.  Quum  enim  ex  Constitutione  MuUiplices  inter  postulata 
remittantur  ad  Congregationem  peculiarem  quae  de  eis  relationem 
Summo  Pontifici  porrigit ;  quumque  S.  Pontifici  liberum  sit  Con- 
gregationis  hujus  conclusiones  admittere,  vel  rejicere,  seqoitur 
quod  auctores  postulationum  de  infallibilitate  introducenda  et 
praeoccupanda  Sancrtissimnm  Patrem  publice  introduxerint  ad 
statuendum  et  decidendum  in  sua  causa  et  pro  personal!  privi- 
legio;  in  quo  certe  contra  eorum  intentionem  tantae  majestati 
non  satis  consuluisse,  si  non  aliquid  etiam  detraxisse  dioendi  sunt. 

Quae  Septem  puncta,  si  vera  sint,  et  verissima  quidem  viden- 
tur,  quaestionem  hanc  de  infallibilitate  his  conditionibus  ortaq^ 
et  isto  modo  introductam  aggredi  et  definire  non  possumus,  ut 
arbitror,  quin  eo  ipso  tristem  viam  stemamus  tum  cavillationir 
bus  impiorum,  tum  etiam  objectionibus  morgig  )iujii6  Ooncilii 
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anctoritatem  minaentibus.  Et  hoc  quidem  eo  magis  cavendum 
est,  quod  jam  prostent  et  pervulgentar  scripta  et  acta  quae  vim 
ejas  et  rationem  labefaciare  attentant;  ita  ut  nednm  animos 
sedare  qneat  et  quae  pacis  sunt  afferre,  e  contra  nova  discationis 
et  discordiarnm  semina  inter  Christianos  spargere  videatur. 

Itaque,  si  mihi  liceat  huic  orationis  meae  parti  practicam 
conclasionem  apponere,  statuerem:  l!.  recte  fecisse'qui  quaestio- 
nem  istam  censnernnt  esse  inopportunam ;  —  22.  recte  fiactaros 
qui  ab  hac  definienda  abstinere  opportunum  judicabunt. 

Nunc  ad  secundam  orationis  partem,  de  vi  et  indole  hujus 
schematis  quaedam  indicabo,  non  evolvam. 

12.  Pro  objecto  non  habet  .schema  nostrum  adstruere  doctri- 
nam  de  infallibilitate ;  sciunt  enim  omnes  et  fide  catholica  cre- 
dunt  Ecclesiam  esse  infallibilem,  quae  caeterum  it#  se  gerit  a 
fere  viginti  retro  saeculis.  Sed  pro  objecto  habet  definire  et 
tanquam  de  fide  proponere  Summum  Pontificem  se  solo  esse 
infallibilem,  et  quidem  Privilegium  hoc  inerrantiae  tarn  late  patere 
quam  Ecclesiae  ipsiusmet  infallibilitas.  Euim  vero  notandum 
est  non  tractari  in  schemate  de  infallibilitate  ista  ab  omnibus 
admissa,  qua  scilicet  vis  invicta  et  irrefragabilis  decretorum  seu 
decisionum  dogmaticarum,  fidem  cunctis  tum  fidelibus,  tum  pasto- 
ribus  imperantium,  residet  unice  in  consensu  communi  Episco- 
porum  S.  Pontifici  conjunctorum ;  sed  tractari,  etsi  res  aperte 
non  praedicetur,  de  infallibilitate  Papae  personali,  absoluta  et 
separata.  Nam  de  priori  omnes  consentiunt,  unde  nulla  esset 
discutiendi  ratio,  si  de  hac  ageretur;  sed  est  discussio,  ut  patet; 
ergo  agitur  de  altera.  Itaque  verus  hic  est  quaestiouis  status  et 
indoles;  quod  quidem  negari  nequit,  quin  schematis  doctrina 
mutiletur  et  mens  segniter  dissimuletur. 

22.  In  Schemate  non  agitur  de  infallibilitate  personali  tau- 
quam  de  mera  opinione,  vel  de  puncto  doctrinae  commendando, 
sed  tanquam  de  asserendo  fidei  dogmate.  Enim  vero  hucusqne 
disputatam  est  alibi  de  opportunitate  et  convenientia  quaestionis 
hujus  in  Concilium  introducendae,  quae  disceptatio  finem  accepit 
ex  quo  Summus  Pontifex  decrevit  rem  silentio  jam  premi  non 
posse.  At  nunc  in  discussionem  venit  pars  quaestionis  altera, 
scilicet  an  opportune  et  convenienter ,  vel  non  Smi  Pontificis 
personalis  infeUibilitas  ut  fidei  dogma  declarari  jam  possit  et 
debeat.  Et  haec  est  praecise  materia  praesentis  deliberationis 
et  objectum. 

32.  Porro  ut  res  recte  peragatur  et  ad  exitum  prodeat,  tria 
sunt  necessaria:  scilicet  ut  praestetur  doctrinae  formula  seu  defi- 
nitio,  deinde  solidis  et  omne  dubium  excludentibus  probetur 
argumentis,  tandem  ab  omnibus  moraliter  admittatur. 

Prima  neoessitas.  —  Necesse  est  doctrinae  formulam  seu 
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definitiouem  excudere.  Quod  quidem  difficillimnm  est,  nt  patet 
exemplo  sive  eorum  qui  schema  primum  redegerunt,  sive  eorum 
qui  postea  reformarunt;  in  hoc  opere  multum  insudasse  videntnr, 
et  forsau  incassum.  Hoc  dico  non  ut  persouas  quasi  vellicare 
aadeam,  qaas  e  contra  honore  praevenire  gestio,  sed  hoc  dico 
quia  veritas  est  et  ad  rem:  IS.  Enim  terminis  atuntar  vagis  et 
discassiones  in  infinitum  generare  natis.  Quid  enim  est  fungi 
munere  supremi  Christianorum  doctoris?  Quae  muneris  hujus 
adimpleti  conditiones  externae?  Quando  constabit  S.  Pontificem 
eo  titulo  loquutnm?  Hoc  patere  dicant  schematis  auctores,  sicnt 
patet  verbi  gratia  oecumenicitas.  At  sibi  ipsis  vulnus  inferunt, 
namque  Gouciliam  non  habetur  ut  oecumenicum  a  fidelibns  per 
orbem  sparsis,  nisi  tale  ab  omnibus  Episcopis  moraliter  admit- 
tatur ;  unde  si  natura  et  indoles  et  vis  decretorum  a  S.  Pontifice 
emanantium  eodem  modo  declarantur  et  cognoscuntnr,  jam  nihil 
agunt  auctores  venerandi,  siquidem  ultima  ratio  infallibilitatis 
admittendae  erit  communis  Episcoporum  consensus.  —  22.  Elimi- 
nant-ne,  vel  non,  Episcoporum  consensum  a  fidei  definitionibus 
faciendis?  Si  prius,  rem  novam  faciunt  et  inauditam  et  intole- 
rabilem;  si  posterius,  rem  antiquam  et  ab  omnibus  acceptam 
edicunt,  contra  hostem  absentem  laboriose  dimicantes.  In  utroque 
casu,  tacere  de  Episcoporum  consensus  necessitate  vel  inutilitate 
non  possunt,  nec  debent;  silentium  enim  eorum  in  tali  materia 
et  in  praesentibus  rerum  adjunctis,  fideles  ad  nova  dubia  impel- 
leret  et  novis  viam  strueret  difficultatibus.  3J.  Objectum  infalli- 
bilitatis pontificiae  non  aliter  determinant,  nisi  declarando  unum 
idemque  esse  ac  Ecclesiae  infallibilitatis  objectum.  Sed  talis  indi- 
catio  omnino  insufficiens  est,  donec  definierit  Sancta  Synodus 
quod  objectum  habeat  Ecclesiae  ipsius  infallibilitas ;  et  inde  rursus 
patet  quo  logico  vitio  laborat  Schema  de  primatu  praepositum 
schemati  de  Ecclesia  in  genere.  Insuper,  quando  agitur  de  Ecclesia, 
scimus  infallibilitatem  ejus  semper  exerceri  iutra  proprios  objecti 
sui  limites,  tum  quia  de  hoc  monemur  communi  Episcoporum 
cousensu,  tum  quia  Ecclesia  sancta  est  et  peccare  nequit;  dum 
e  contra  quando  agitur  de  S.  Pontifice,  schematis  auctores  ex 
una  parte  excludunt,  quidquid  dicant,  Episcoporum  consensum, 
et  ex  altera,  nondum  probare  aggressi  sunt  unumquemque  Pon- 
tificem esse  sanctum  et  impeccabilem.  —  Haec  de  doctrinae  for- 
mula  invenieuda. 

Secunda  necessfitas.  —  Necesse  est  formulam  definitionis 
inventam  et  redactam  solidis  et  omne  dubium  exclndentibus  argn- 
mentis  probare.  Probetur  itaque:  12.  Doctrinam  hanc  de  infal- 
libilitate  personali  contineri  in  S.  Scriptura,  semper  eodem  sensu 
interpretata ,  et  in  omnium  saeculorum  traditione;  —  22.  hanc 
itaque  fuisse  semper  admissam,  consentientibus  Patribas,  Docto- 
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ribüs,  Spiscopis  et  Theologis,  non  solum  qnibusdam,  sed  mora- 
liter  Omnibus;  —  32.  hanc  insuper  perfecte  concordare  cum 
Omnibus  decisionibus  et  actis  Gonciliorum  oecumenicornm  authen- 
ticis,  Tel  etiam  Constantiensis  Concilii  decretis  a  sessione  4.  et 
5.  editis ;  quae  enim  si  earnm  oecnmenicitas,  quod  non  admitto, 
rejicienda  foret,  tarnen  sensum  Theologornm  et  Episcoporum 
ostendunt  et  communem  opinionem;  —  4*.  hanc  itidem  doctri- 
nam  non  valide  impugnari  &ctis  historicis,  neque  huic  nllos 
8.  Pontificum  actus  refragari;  —  6?.,  hanc  denique  esse  ex  earum 
reritatum  numero  quae  decernere  et  definire  possunt  concilia 
cum  8.  Pontifice  uuita;  quippe  quae  jam  demonstraretur  fuisse 
ab  omnibust  ubique,  semper  admissa  i^nquam  revelata. 

Porro  haec  omnia  non  praestat  Schema  nostrum,  quae  tarnen 
praestare  deberet.  Namque  ubi  tractatur  de  dogmate  constituendo, 
necesse  est  omnibus  Patribus  sufficere  vel  argumenta  rei  pro- 
bantia,  vel  tempus  ea  exquirendi  et  expendendi.  Atqui —  1".  neque 
Schema  originale,  neque  Schema  reformatnm  talia  argumenta 
sufficiunt,  quae  quaestionem  elucident  et  omnes  scrupulos  amo- 
reant;  —  2?..  tempus  quaestionem  hanc  complexam  enodandi, 
difficultates  solvendi,  ideoque  conscientiam  sapienter  efformandi 
non  fuit  concessum,  ut  probe  scitis.  ünde  supersedendum  foret 
huic  puncto  doctrinae  definiendo.  In  tali  materia,  ubi  agitur  de 
onere  conacientiis  fidelinm  irrevocabiliter  imponendo,  grave  peri- 
oulum  est,  si  praemature  egeritis  et  absque  certitudine  absoluta; 
nullum  verum  periculum,  si  rem  amplius  discutiendam  et  postea 
decidendam  esse  censueritis,  tutissima  conscientia  agentes. 

Tertia  necessitas.  —  Necesse  est  doctrinam  de  in&llibilitate 
personali  et  independenti  clare  expositam ,  ut  diximus ,  et  solide 
probatam  ab  omnibus  moraliter  Patribus  admitti,  aliter  timen- 
dum  foret  ne  huius  doctrinae  declaratio  videretur  multis  consti- 
tutio  quidem  pontificia,  sed  non  conciliare  decretum.  Namque 
veritatem  tanquam  de  fide  tenendam  omnibus  Christianis  impo- 
nere  officium  est  et  jus  tam  grave  et  sanctum,  ut  eo  non  nisi 
cum  magna  discretione  fungi  possint  Episcopi.  Unde  Patres 
Tridentini,  ut  probe  scitis  et  quidquid  in  contrarium  sophistice 
dictum  sit,  decisiones  suas,  in  materia  dogmatica  non  major itate 
numerica  tulerunt,  sed  unanimitate  morali.  De  hac  quaestione 
disserene  plus  aequo  longum  esset;  insuper,  hanc  aliquis  ex  Beve- 
rendissimis  Patribus,  ut  reor,  speciatim  tractare  intendit.  Sufficiat 
notare  interdum  qua  conscientiae  anxietate  tnrbarentur  fideles,  si 
ubi  de  dogmate  asserendo  agitur  minoritas  non  despicienda  jam 
praetermitteretur,  et  si  inde  ansa  praeberetur  Concilii  validitatem 
et .  auctoritatem  in  dubium  revocare. 

:  3f«.  De  Schematis  consectariis  practicis  duo  potissimum  viden- 
tilTriMiinMdTertenda.  Nam  irta  in&Uibilitas  per^onalia  non  requi- 
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ritar  et  credenda  proponitnr,  nisi  nt  in  Eoclesia  sit  nnitas  pr^eeicfr 
et  centralis  auctoritas  valentior,  ideoqne  ut  efficacins  sane  malili 
Omnibus  praebeatar  remedium. 

Unde  animadversio  prima.  —  Circa  nnitatem  et  anctoritatem 
centralem ,  notandum  est  in  genere  eas  esse  et  servari  deben^, 
non  quas  fingimns  ant  ratio  nostra  suadet,  sed  qaas  Jesos^Ghristiis 
D.  N.  instituit,  quas  Patres  nostri  hucusque  tenuerunt.  •  Non 
enim  nostrum  est  Ecclesiam  pro  arbitrio  constituere  et  divini 
operis  conditiones  mntare.  Atqui  unitas  necessaria  soilicet  fidei  et 
communis  sub  paterno  auctoritatis  centralis  regimine  existit  et 
Semper  extitit  inter  Gatholicos ;  alioquin  dici  deberet  Ecclesiam  a 
totis  retro  saeculis  sibimet  in  re  essen tiali  defuisse;  quod  omnee 
certe  inficias  ibuut.  Inconcussa  igitur  manent  et  doctrinae  necnon 
communionis  unitas  et  centralis  S.  Pontificis  auctoritas,  quae  florue*- 
runt  et  vigeut  absque  dogmatica  infallibilitatis  definitione. 

Nec  dicatur  unitatem  hanc  futuram  esse  strictiorem,  si 
auctoritas  centralis  evaderet  valentior ;  non  enim  valet  ista  con- 
sequeutia.  Esse  unum  non  sufficit,  sed  ea  unitate  et  eo  unitatis 
gradu  gaudere  oportet  quae  requirit  tum  rei  natura  et  indoles, 
tum  vitae  lex  et  necessitas.  Imo  fieri  potest  ut  res  ipsa  misere 
intereat,  eo  praecise  quod  ad  unitatem  strictius  redigatur;  nam- 
que  tunc  vires  ejus  internae  sese  exercere  et  vitali  officio  fungi 
nequeunt,  pressiori  exageratae  unitatis  vinculo  obrutae  fractaeque. 
Sic  in  moralibus  laxior  est  ac  honestior  unitas  virorum  sub  lege 
libere  et  fortiter  agentium,  quam  unitas  servorimi  sub  arbitrio 
tyrannidis  segiiiter  degentium. 

Igitar  eam  habeamus  unitatem  quae  nobis  ex  institutione 
Christi  competit,  illudque  unitatis  medium,  auctoritatem  scilicet 
S.  Pontificis  centralem,  quam  Semper  et  ubique  agnoverunt  et  reve- 
renter  coluerunt  Majores  nostri,  non  Episcopos  a  S.  Pontifioe 
separantes,  neque  Pontificem  ab  Episcopis.  Veterem  credendorum 
normam  fideliter  teneamus  et  statuta  Patrum,  eo  magis  quod 
defiuitio  proposita  multis  et  gravibus  patet  incommodis. 

Et  haec  est  secunda  animadversio.  —  Vix  dubitari  potest 
quin  remedium  istud  sit  impotens  ad  mala  saeculi  huius  sananda; 
imo  timendum  est  ne  permaltis  noceat.  Non  sub  respecta  tau» 
tum  theologico  res  est  consideranda ,  sed  et  quatenus  ad  socie- 
tatem  civilem  spectat.  Enimvero  non  hic  adsumus  quasi  quidam 
sacrarii  praesides  aut  minusculae  Congregationis  superiores,  sed 
quasi  viri  in  sollicitndinis  partem  admissi  a  S.  Pontifice,  qui 
totius  Ecclesiae  curam  gerit.  Statum  itaque  mundi  prudenter 
inspieiamus. 

Numquid  infallibilitas  personalis  et  independens  e  sepulcro 
suscitabit  extiuctas  littoris  africani  Ecclesias,  aut  e  somno  Orien- 
tem  illum  tot  ingeniis  et  yirtntibus  olim  florentem?  Numquid 
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fiacilins  erit  fratribus  nostris  Vicariis  scilicet  ApostoHcis  paganos, 
Mahumetanos  et  Schismaticos  ad  fidem  catholicam  addncere,  si 
doceant  Papam  esse  se  solo  infallibilem  ?  Numquid  definitio  pro- 
posita  Protestantibus  et  haereticis  aliis  animos  et  vires  addet,  üt 
Ecclesiam  romanam  adeant  et  omnia  jam  praejadicia  et  odia 
deponant?    Haec  de  externis. 

Sed  quid  de  Europa?  —  Dolens  dico:  ab  omnibns  exalat 
Ecclesia.  Exulat  nempe  ab  bis  congressibus ,  ubi  de  bello  et 
pace  inter  populos  agitnr  et  in  qiiibus  olim  valuit  Sanctae  Sedis 
auctoritas,  dam  hodie  de  ipsa  etiam  statuitiir,  quin  sententiam 
suam  aperiat.  Exulat  Ecclesia  a  publicis  comitiis  in  pluribus 
Ecclesiae  regnis,  et  si  qui  praelati  aut  presbyteri  istis  hic  et  illic 
intersint,  mirum  quid  videtur.  Exulat  a  scholis,  ubi  graviores 
impune  grassantur  errores;  a  legibus  quae  indolem  prae  se  ferunt 
saecularem;  exinde  irreligiosam ;  a  familia,  ubi  matrimonium 
civile  mores  inficit.  Nos  igitur  vel  fiigiunt,  vel  etiam  arcent 
fere  ii  omnes  qui  rebus  humanis  in  Europa  praesunt. 

Porro,  quod  in  tantis  Ecclesiae  angustiis  laboranti  mundo 
remedium  affertur?  Iis  omuibus  qui  ab  humero  indocili  excu- 
tiunt  onera  antiquitus  iniposita  et  consuetudine  patrum  veneranda, 
novum  ideoque  grave  et  odiosum  onus  imponi  postulant  sche- 
matis  auctores!  Eos  omnes  qui  infirmae  fidei  sunt  novo  et  non 
satis  opportuno  dogmate  quasi  obruunt,  doctrina  scilicet  hucus- 
que  nondum  definita,  praesentis  discussionis  vulnere  nonnibil 
sauciata ,  et  a  Concilio  cujus  libertatem  minus  aequo  apparere 
plurimi  autumant  et  dicunt  pronuntianda !  Et  sperant  ea  perso- 
nalis  et  separatae  infallibilitatis  definitione  omnia  posse  sanari, 
fidem  in  omnibus  jam  firmari  et  mores  in  melius  converti ! 

At  in  vanum  sperant!  Mundus  aut  aeger  est,  aut  perit, 
non  quod  ignorat  veritatem  vel  veritatis  doctores,  sed  quod  ab 
ea  refugit  eamque  sibi  non  vult  imperari.  Igitur,  si  eam  respuit, 
quum  a  toto  docentis  Ecclesiae  corpore,  id  est  ab  octingentis 
Episcopis  per  totum  orbem  sparsis  et  simul  cum  S.  Pontifice 
infallibilibus  praedicatur,  quauto  magis  quum  ab  unico  doctore 
infallibili,  et  quidem  ut  tali  recenter  declarato,  praedicabitur? 
Ex  altera  parte,  ut  valeat  et  efficaciter  agat  auctoritas,  necesse 
est  non  tantum  eam  affirmari,  sed  insuper  admitti.  Igitur  non 
sufficit  declarare  Papam  esse  personaliter  et  separatim  ab  Episco- 
pis infallibilem;  sed  oportet  tanquam  talem  ab  omnibus  accipi 
ut  munere  suo  non  ineassum  fungatur.  Verbi  gratia,  ad  quid 
valet  anathema,  si  de  cxcommunicantis  auctoritate  parum  curetur? 
Aliud  exemplum  accipite,  Patres  Reverendissimi :  Syllabus  totam 
Europam  pervasit;  at  cui  malo  mederi  potuit  etiam  ubi  tanquam 
oraculum  infallibilile  susceptus  est?  Duo  tunc  restabant  regna 
in  quibus  religio  florebat ,  non  de  facto  tantum ,  sed  et  de  jure 
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dominans.  Anstria  scilicet  et  Hispania.  Atqai  in  his  dnobns 
regnis  ruit  iste  catholicus  ordo,  qnamvis  ab  infallibili  anctoritate 
oommendatus ,  imo  forsaii,  saltem  in  Austria  eo  praecise  quod 
ab  hac  commendatus. 

Accedamus  igitnr  res  uti  sunt  considerare.  Nedum  Smi 
Pontificis  independens  infallibilitas  praejudicia  et  objectiones 
destruat  quae  permaltos  a  fide  avertunt,  ea  potius  äuget  et 
aggravat.  Plurimi  sunt,  etiam  catholicae  religioni  non  animo 
infensi,  qui  de  separanda,  ut  aiunt,  societate  civili  et  Ecciesia 
cogitant.  In  hanc  partem  abire  plures  ex  his  qui  rebus  publicis 
praesunt,  indubium  est,  et  ex  proposita  definitione  oecasionem 
separationis  hujua  ad  effectum  perducendae  libenter  assument. 
Porro,  quod  in  Galliis  actum  fuerit,  hoc  brevi  tota  Europa  plus 
minusve  imitabitur,  et  quidem  non  sine  maximo  cleri  et  Ecclesiae 
ipsius  dispendio.  Ideo  definitione  sua,  velint  nolint,  novum 
ordinem  discriminibus  plenum  instituunt  schematis  auctores, 
praesertim  si  non  exactius  determinetur  infallibilitatis  personalig 
objectum,  ac  autumari  possit  Papam  in  rebus  morum  definientem, 
eo  ipso  pronuntiare  de  actibus  civilibus  et  politicis  regum  et 
populorum,  de  legibus  et  juribus  quae  publicae  auctoritatis  esse 
hodie  reputantur.  Nemo  non  videt  si  politicae  gnarus,  quae 
semina  disseusionum  Schema  nostrum  contineat  et  quibus  peri- 
culis  exponatur  ipsa  temporalis  Sanctae  Sedis  potestas. 

Sed  hanc  exponere  longum  foret,  forsan  indiscretum;  vel 
certe  omnia  quae  in  promptu  sunt  argumenta  hic  non  possem 
praebere,  quin  in  plura  inciderem  quae  prudentia  dicere  dissuadet. 
Meam  conscientiam ,  in  quantum  licet,  sublevavi;  verba  mea, 
prout  judicaveritis  accipite. 

Scio  equidem  sua  inesse  omnibus  incommoda,  neque  Semper 
esse  ab  agendis  abstinendum  eo  quod  plura  sequentur  infausta. 
Sed  praecise  rem  propono  venera ndis  Patribus  non  in  meam 
sententiam  ex  abrupto  descendant,  sed  ut  mature  perpendant  et 
in  utriusque  partis  gratiam  argumenta  librent.  Scio  insuper 
non  opinioni  publicae  pueriliter  cedendum,  sed  nec  pertinaciter 
huic  contradicendum ;  sapientius  est  et  solertius  cum  ea  pluries 
componere  ac  in  omni  casu  ejus  rationeni  habere.  Scio  denique 
Ecclesiam  non  indigere  brachio  humano,  sed  nec  societatis  civilis 
consensum  et  auxilia  repellit,  neque,  ut  suspicor,  Constautini 
Magni  tempore  ad  Neronis  tempora  teuerrime  resuspiravit.  Sed 
haec  sufficiant  de  practicis  schematis  nostri  consectariis. 

Sit  igitur  sequens  orationis  qualiscumque  meae  conclusio.  — 
Exoptarem:  Ifi.  Schema  in  posterum  (?)  discussionem  diflferri,  eo 
quod  modo  non  satis  digno  in  hoc  Concilium  fuit  introductum; 
—  2n,  in  illo  casu  recudi  et  infallibilitatis  naturam  et  limites 
severiori  modo  definiri,  ne  cavillationibns  aut  disputationibns 


«24 


ansa  praebeatur  in  postemm;  3*.  qaod  absolute  melins  esset, 
omnino  eliminari  de  infallibilitate  quaestionem  propter  gravia 
qnae  ex  ea  seqnentor  incommoda. 

Caeterum,  Em.  et  Rev.  PP.,  sententiam  meam  vestro  sapien- 
tissimo  examini  com  debita  modestia  submitto  libens. 


12- 

Die  von  Cardinal  Guidi  vorgeschlagene  Formel. 

Emendatio  1!. 

Pag.  290.  Hinc  S.  approbante  Concilio  docemns,  et  tan- 
quam  .  .  .  .  ec.  fratres  tnos  (Lin.  31.)  «adeoque  cam  Snpremi 
omninin*  christianornm  Doctoris  munere  fangens  pro  sna  ancto- 
ritate  definit,  quid  in  rebns  fidei  et  mornm  ab  nniversa  Ecclesia 
tanqnam  de  fide  tenendom,  vel  tanquam  fidei  contrarinm  reji- 
dendnm  est;  definitio  ab  ipso,  seu  decretom  editam  est  omnino 
in&llibile  et  irreformabile». 

Emendatio  2*. 

I    .  II 

Bünc  S.  approbante  Concilio  ecc  usque  ad  ea  verba: 

bonfirmare  fratres  taos,  adderem:  «facta,  ut  mos  est,  inqaisitione 
de  tr^ditione  quoad  veritatem  definieudam  in  aliis  Ecclesiis, 
dollatoque  aliqnando  consilio  cum  pluribus  vel  paucioribas  Epis- 
copis,  juxta  rei  grayitatem  et  difficnltatem ,  praemissoque  apnd 
se  examine,  et  invocato  anxilio  Spiritus  sancti,  vi  assistentiae 
divinae  Ipsi  repromissae,  errare  non  posse ;  adeoque  cum  Snpremi 
onmium  Christianorum  Doctoris  munere  fungens  pro  Apostolica 
sna  auctoritate  definit,  quid  in  rebus  fidei  et  morum  ab  universa 
Eicclesia  tanquam  de  fide  tenendum  vel  tanquam  fidei  contrarinm 
rejiciendum;  definitio  seu  decretum  editum  esse  omnino  infalli- 
bile  et  irreformabile.  Propterea  esse  bujusmodi  Decreta,  maturo 
judicio,  et  de  consilio  fratrum  suorum  facta,  adeoque  per  se 
irreformabilia  propter  assistentiam  Spiritus  sancti,  a  quovis 
Ghristiano,  ut  primo  ei  innotuerint,  pleno  fidei  obsequio  exci- 
pienda  et  tenenda  esse.  Quoniam  vero  infallibilitas  eadem  est 
sive  spectetur  in  decretis  dogmaticis  editis  a  Romano  Pontifice, 
tanquam  Capite  Ecclesiae,  sive  in  decretis  universae  Ecclesiae 
docentis  in  Gonciliis  cum  suo  Capite  unitae,  insuper  definimus, 
hanc  infallibilitatem  etiam  ad  unum  idemqne  objectum  fidei  et 
morum  sese  extendere»  etc. 

Can.  I.  Si  quis  dixerit,  decreta  seu  constitutiones  a  Romano 
Pontifice  tanquam  Petri  Successore  editas,  continentes  aliquam 


425 


fidei  vel  mornm  yeritatem,  Tel  proscribentes  aliquem  errorem 
contra  fidem,  easqae  Ecclesiae  universae  ab  Ipso  pro  saa  saprema 
Apostolica  auctoritate  propositas,  non  esse  illico  et  statim  toto 
affecta  venerandas,  et  toto  corda  credendas,  vel  posse  reformari; 
anathema  sit. 

Can.  II.  Si  quis  dixerit,  Pontificem  cum  haec  edit  decreta, 
agere  ex  arbitrio  et  ex  se  solo,  non  autem  ex  consilio  Episco- 
porum  tniiiitionem  Ecclesiaram  exbibentium ;  anathema  sit. 


13. 

Litterae  Petri  Ricardi  Kenrick  Archiepiccopi  S.  Ludovici 
ad  Archiepiscopum  Baltimorensem. 

Illustrissime  ac  Keverendissime  Domine! 

Litterae  a  Dominatione  Tua  ad  Episcopam  Anrelianensem 
nuper  datae  mihi  imponunt  necessitatem  nonnulla  in  iis  con- 
tenia,  quae  respiciunt  sententiam  fratris  mei  defuncti  de  infalli- 
bilitate  Pontificia,  examini  subjiciendi;  ne  error  qui  in  iis  depre- 
henditur,  aliorum  mentes  invadat.  In  Theologia  Dogmatica  ab 
eo  scripta,  ad  quam  lectorem  remittis,  habetur  ejus  sententia  de 
Pontificiis  definitionibus,  quibus  omnem  vim  suam  tribuit,  et  ea 
quae  contra  objici  possint,  diluit.  Erat  enim  Romanae  Sedis 
studiosissimus,  in  cujus  Collegio  Urbano  theologicas  disciplinas 
addidiscerat ,  et  cujus  jura  ac  privilegia  tutari  et  extollere  in 
deliciis  habuit.  Eum  autem  Poniificiam  infallibilitatem ,  sensu 
in  canone  Concilio  Vaticano  proposito  acceptam ,  aut  tenuisse 
aut  docuisse  fidenter  nego.  In  capite  XVIII  Tractatus  de 
Ecclesia,  quod  citasti,  invenitur  clausula,  quam  Dominationi  Tuae 
contigit  aut  non  videre  aut  negligendam  judicare;  quamvis  in 
eadem  editione  operis,  eodemque  capite,  ad  quae  refers,  numero 
scilicet  553,  habeatur.  Sic  nempe  scripsit,  postquam  ea  quae 
retulisti  dixerat. 

«Non  tamen  placet  ea  loquendi  ratio  qua  Pontifex  se  solo 
infallibilis  praedicatur:  nam  de  eo  tanqnam  privato  doctore, 
Privilegium  inerrantiae  nemo  fere  ex  theologis  Catholicis  nosci- 
tur  propugnasse;  nec  tanquam  Pontifex  solus  est,  ei  quippe 
docenti  adhaeret  episcoporum  coUegium,  ut  Semper  contigisse 
liquet.  (1)  Pontificias  autem  definitiones  ab  episcoporum  collegio 

(1)  Portae  inferi  contra  ecclesiam  non  praevalebunt,  ex  promissione  Christi, 
quia  supra  petram  aedificata  est :  quomodo  igitor,  saWa  promissi  divini  veritate, 
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exceptas,  siye  in  concilio,  sive  in  sedibns  snis,  vel  snbscribendo 
decretis,  vel  haud  renitendo,  vim  habere  et  anctoritatem  infalli- 
bilem  nemo  orthodoxus  negaverit.» 

Ex  bis  patet  mentem  scriptoris  non  faisse,  Pontificem  pro 
infallibili  habendiim,  nullo  accedente  episcoporum  asseusn,  jusque 
nnllnm  episcopis  inesse  Pontificiis  decretis  etiam  reniti ,  quod 
verbis  «haud  renitendo»  clare  expressit.  Si  enim  decretam 
Pontificium  per  se  esset  irretractabile ,  non  opas  AHiifel  episco- 
porum assensu,  aut  suflFragiis  in  Concilio  ferendis,  ant  subscriptio- 
nibus  in  suis  sedibns  apponendis;  multo  minus  liceret  alicui 
episcopo  ei  reniti.  Cum  vim  sententiae  hnjus  expendere  minima 
velim,  sed  errorem  facti  in  quem  incidisti  patefacere,  spero  fore 
te,  aliosque  litterarum  istarum  auctoritate  motos,  sententiam 
Praedecessoris  Tui  in  subsidium  propositae  definitionis  allegare 
non  pergere. 

Sum  Amplitndinis  Tuae  in  Domino  famulus  humillimus, 
Romae,  Feria  Tertia  Paschatis  A.  D.  1870. 

Petrus  Ricardus  Kenrick, 
Archiepiscopus  S.  Ludovici. 


14. 

Die  Abstimmung  am  13.  Juli  1870. 
I. 

Mit  „Non  Placet"  stimmten: 

1.  Cardinäle:  Schwarzenberg,  Rauscher,  Mathieu. 

2.  Patriarchen:  Jussef,  Antioch.  rit.  melch.,  Audu,  Babilon. 
rit.  chald. 

3.  Erzbischüfe  und  Bischöfe: 

a)  Französische:  Lyon,  Paris,  Autun,  Dijon,  Metz,  Orleans, 
Nizza,  S.  Brieux,  Lu^on,  Surensis  i  p.  i.  (Maret),  Cou- 
tances,  Soissons,  Chälous,  Valence,  Perpignan,  Marseille, 
Cahors,  Bayeux,  La  Rochelle,  Nancy,  Constantine,  Orau, 
Gap,  Ajaccio. 

contingcre  possc  flngitur,  ut  totum  ecclcsiae  aedificinm  a  sao  fandaroento  dimo- 
veatur,  sive  ut  Papa  et  Ecclesia,  quam  reliqui  episcopi  ropracsentari  dicuntor, 
inter  se  ilisscntiant.    Zdllimier.  bibt.  (Jan.  Hb.  V.  c.  V.  n.  33b, 

*)  Juxta  modum  stimmten  am  13.  Juli  (aber  mit  „Placet**  am  18.)  die  Cm- 
dinäle:  de  Silvestri,  Trevisanato,  Guidi. 
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b)  Eüglische,  Irische  nnd  Amerikanische:  Tuam  (Mac-Hale), 
S.  Louis  (Kenrick),  Trapezuntinus  i.  p.  i.  (Errington), 
Halifax,  Plymonth,  Clifton,  S.  Augustini  (Verot),  Cha- 
tham,  Pittsburg,  Littlerock,  Rochester,  Louisville,*  Mary- 
ville  und  Marquette  (Mrak). 

c)  Deutsch-Oesterreichische  und  Ungarische:  Gran,  Olmütz, 
München-Freysing,  Lemberg  rit.  lat.,  Bamberg,  Colocza,* 
Mainz,  Triest,  Breslau,  Veszprim,  Dresden,  Diakoyar, 
Augsburg,  Budweis,  Trier,  Osnabrück,  Parenzo-Pola, 
Ermeland,  Kreutz  rit.  ruthen.,  Agathopolis  i.  p.  i.  (Nam- 
szanowski),  Gurk,  Rottenburg,  Waitzen,  Csanad,  Lavant, 
Siebenbärgen,  Palaeopolis  i.  p.  i.  (Mariassy,  Weihbischof 
V.  Erlau),  Szathmar,  Munkacs  rit.  ruth.,  Raab,  Kaschau, 
Grosswardein,  Fünfkirchen. 

d)  Orientalische  und  Italienische:  Sirace  i.  p.  i.  rit.  armen. 
(Hurmuz),  Seert  rit.  chald.  (Bar-Tatar),  Mailand,  Tyrus 
rit.  melchit.  (Kauam);^  Biella,  Ivrea,  Iglesias,  Acquapeu- 
dente,  Caltanisetta  (in  Sicilien),  Mariamne  oder  Farzul 
und  Zahle  rit.  melch.  (Abdou),  Akra  rit.  chald.  (Melius).  ^ 

II. 

Abwesend  waren: 

1.  Cardinäle:  Cardinalbischof  Mattei,  Card.-Priester  Morichini, 

Quaglia,  Berardi,  Orfei,  Hohenlohe,  de  Alameda 
(Toledo),  Billiet  (Chambery),  Garcia  Cluesta  (Compo- 
stella),  Antonelli.  * 

2.  Bischöfe:    Antiochien  rit.  maron.  (Patriarch.  Maschad), 

Braga  (Prirfias  da  Moura) ;  Tripolis  rit.  maron.,  Tyrus 
i.  p.  i.,  Hydron,  Chalcedon  i.  p.  i.,  Babilon,  Damasus 
rit.  syr.,  Dramas  rit.  gr.  (Drabischen  i.  p.  i.  in  Thracien), 
Adana  i.  p.  i.,  Sidney,  Sens  (JoUy),  Cirra  i.  p.  i.  (Sirien), 
Siunia  i.  p.  i.  rit.  arm.,  Genua,  Emeso  und  Apamea  rit. 
melch.,  Agria  (Erlau),  Palermo,  Sehanan  rit.  chald., 
Görz,  Caesarea  i.  p.  i.  (Palaestina)  rit.  arm.,  Arcen 
i.  p.  i.  rit.  maron.  (Archis?),  Myra  i.  p.  i. ,  Aix, 
Apamea  i.  p.  i.  rit.  mar.,  Athen  i.  p.  i.,  Heraclea  i.  p.  i., 
Tarsus  i.  p.  i.  rit.  arm.,  Lima,  Haurau  rit.  gr.  melch., 
New  -  Orleans ,  Aurilan.   (Auxitanus  =  Auch  ?) ,  Goa, 


Mac-Closkey  v.  Louisville  stimmte  am  18.  Juli  mit  Placet. 

*)  Melcherg  v.  Cöln  stimmte  juxta  modum. 

•)  Kauam  v.  Tyrus  stimmte  am  18.  Juli  mit  „Placet". 

*)  Einer  fohlt,  violleicht  Trioche  v.  Babilon,  oder  ein  neu  ernannter,  etwa 
der  Erzbischof  v.  Nicomedien. 

*)  Vom  Concile  waren  überhaupt  die  Cardinäle  abwesend ;  Mattei,  de  Ala- 
meda, Billiet,  Garcia  Cuesta. 


Heliopolis  rit.  mar.,  Warschan,  Aleppo  rit.  gr.  melcb., 
Port  d'Espagne,  Scopia,  Przemisl,  Quebec,  S.  Fede  di 
Bogota  in  Nen-6ranada,  Massa  maritima  (Toscana), 
Angra,  Chios,  Cassano,  Zante  und  Cefalonia,  Königs- 
grätz,  Cnjaba,  Detroit,  Tortona,  Clermont,  Tripolis 
r.  gr.  melch.,  Cariati,  Cebü,  Killala,  Pontremoli,  Passau, 
I^wport,  Würzburg  t,  Ruremonden,  Wheeling,  Padua, 
Ärorida,  Limburg,  Anreliopolis  i.  p.  i.,  Novara,  Eperies 
rit.  ruth.,  Pozzuoli,  Sappa,  Montauban,  Mariauna,  Cava 
und  Sarno,  Luceoria  und  Zytomeritz  (Zitomir),  Perth, 
Össory,  Clonfertfi  Cork,  S.  Salvatore,  Fulda,  Funchal, 
Pinerolo,  Alife,  Samogitien,  Leira,  Breda,  Ancyra 
rit.  arm.,  Guarda,  S.  Bonifacii,  S.  Fede  in  Mexico, 
Richmond,  Nesqualy,  Vicenza,  Zips,  Hildesheim, 
S.  Josephi  de  Costarica,  Soutbwark  f ,  Salford,  Shrews- 
bury,  Ciyita  Castellana-Orte  e  Gallese,  Majorca  e  Jviza, 
Arichat,  Catanzaro,  Minsk,  Trois  Rivieres,  Episcopas 
Syncellus  Patriarchae  Antiocheni  rit.  gr .  melch. ,  Achonry , 
Kilfenora  und  Kilmacduagh,  Grenoble  (der  Bischof  nach 
Lyon  versetzt),  Trapani,  Linares,  Nottingham,  Liver- 
pool, Bergamo,  Trient,  Ragusa,  S.  Angelo  de'  Lom- 
bardi,  Cordova  (Span.),  Dromore,  Neutra,  Lugos  rit. 
rumen.  Portland,  Nicotera  e  Tropea,  Larino,  Water- 
ford und  Lismore,  Nimes,  Truiillo,  Tinnia  in  Kroatien, 
Kildare  und  Leighlin,  Guayana  oder  S.  Thomae,  Car- 
tagena  in  Indiis,  Bova,  Philadelphia,  Cochabamba, 
S.  Flour,  Braganza  und  Miranda,  Culm,  Fort-Wayne, 
Segovia,  Charleston,  Anagni,  Siguenza,  Jaca,  Hartford, 
Cefalü ,  Evreux  f ,  Northampton ,  Kamenick ,  Lipari, 
Almeria,  Killaloe,  Diano,  Mazzara,  Apamia,  Wilna, 
S.  Luciae  de  Milis  Prael.  null.  Mindensis  i.  p.  i., 
Brusa  oder  Bursa  rit.  arm.,  Zengg-Modruss  in  Kroa- 
tien, Astorga,  Vittoria  (Span.),  Cordova  (in  Indiis), 
S.  Pauli  de  Minesota,  Chicago,  Sandomir,  Gravina  e 
Montepeluso,  Chur,  Mobile,  S.  Joannis  (in  Neu-Braun- 
schweig) ,  Nusco  f ,  Laibach ,  Charlottetown ,  Mont- 
pellier, S.  Ludovici  de  Maragnano,  Cuenca,  Jaen, 
Osma,  Colombo,  Zamora,  Leon  (Mexico),  Caceres, 
Visen,  Kilraore,  Gross-Wardein  rit.  rum.,  S.  Gallen, 
Paraguay,  Karputh  rit.  syr.,  Portus  Aloysii,  Sebenico, 
Diamantino,  Cadiz  und  Ceuta,  Gezirarit.  syr.,  Segorbe 
oder  Castellon  de  la  Plana,  Angola,  Syncellus  Patriar- 
chae rit.  syr. ,  Ptolemais  rit.  gr.  melch. ,  Trapezuht 
rit.  arm.,  Tuy,  Nueva  Segovia  (Philippinen),  Puno, 
Cuzco,  Chachapoyas,  Adelaide,  Bathurst,  Nashville, 
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Goyaz,  Maitland,  Nueva  Pampelona,  Leitmeritz,  Macao, 
S.  Hyacinthe,  Dubuque,  Vannes^  Goulbonrne,  S.  6er- 
mani  (Canada),  Sandwich,  öeckau  oder  Graz,  Jaro  oder 
S.  Elisabethae,  S.  Joannis  de  Cuyo,  Wilmington, 
Sinus  viridis,  S.  Josephi  (Amerika),  Erie,  BuflFalo, 
Epiphania  i.  p.  i.,  Medellin,  Chelm,  de  Arequipa,  de 
Queretaro,  de  Durango,  Coro,  Coria,  de  Sonora, 
S.  Aloysii  Potosiensis,  Ibarra,  Alton,  Covington, 
Heliopolis  rit.  gr.  melch.,  S.  Crucis  de  Sierra,  Panama, 
Vera-Cruz.  ^) 

3.  Weihbischöfe  (fehlten  fast  Alle):  Bracco  rit.  lat.  (Jeru- 
salem), De  Sousa  Magalhaes  (Lissabon),  Sarrebay- 
rouze  (Ajaccio) ,  Capuccio  (Antivari  und  Scutari), 
Barranco  f Arequipa),  Castello  rit.  lat.  (Babylon), 
Grandin  (S.  Bonifacii  in  Canada),  Wlodarski  (Bres- 
lau), Amberg  (Feldkirch  in  Vorarlberg),  Granado 
(Cochabamba) ,  Nehiba  (Colocza),  Baudri  (Cölu), 
Maierczak  (Krackau) ,  Jaeschke  (Culm) ,  Kübel  (Frei- 
burg im  Breisgau),  Deaky  (Raab),  Cybichowski 
(Gnesen),  Barutia  y  Croquer  (Guatimala),  De  Benavente 
(Lima),  Anthonis  (Mecheln),  Staniewski  (Mohilow), 
Bosmann?  (Münster),  Monteforte  (Neapel),  Bienna 
(Otranto),  Freusberg  (Paderborn),  Stefauowicz  (Posen), 
Kregej  (Prag),  Sembratowicz  (Przemisl),  ....  (Salz- 
burg, während  des  Concils  präconisirt),  Urruela  (S.  Sal- 
vatore),  Beresniewicz  (Samogitien) ,  Durguth  (Gran), 
Szabö  (Gran),  Sheehy  (Sydney),  Lipski  (Teraspol), 
Kraft  (Trier),  Rzewuski  (Warschau),  Kutschker  ( Wien), 
Prenzel  (Ermeland),  Kraly  (Agram),  Mayer  (Oesterreich. 
Militärbischof). 

in. 

Prälaten  —  theils  römische  Beamte,  theils  apostolische  Vicare  — 
welche  bischöfliche  Weihen,  aber  keinen  Bischofs -Sitz,  sondern 
nur  den  Titel  von  Bisthümern  in  partibus  infidelium  haben, 
und  am  13.  u.  18.  Juli  nut  „Placet"  stimmten.  ^) 

1.  Erzbischöfe:  Ephesus  *  (Alessandro  Asinari  di  San- 
marzano),  Trajanopolis  (Ciaret  y  Clara),  Petra  (de  Villa- 

*)  Diese  Bischöfe  felilten  auch  in  der  Sitzung  vom  18.  Juli  1870.  Nach 
dem  amtlichen  Cataloge  gab  es  917  Primaten,  Erzbischöfe  und  Bischöfe, 
11  Patriarchen,  28  Cardinäle  mit  bischöflichen  Sitzen,  16  Cardinalpriester  ohne 
bischöflichen  Sitz  und  7  Cardinaldiaconen.  Ausserdem  hatten  58  Aebte  und 
Ordens- Vorsteher  durch  päpstliches  Privilegium  Sitz-  und  Stimmrecht.  Procu- 
ratoicn  abwesender  Bischöfe  wurden  nicht  mit  Sitz-  und  Stimmrecht  zugelassen. 

*)  Diejenigen,  welche  nur  am  18.  Juli  mit  „Placet**  stimmten,  nicht  auch 
aus  irgend  einem  Grunde  am  13.,  sind  mit  *  bezeichnet. 
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nova  Castellacci) ,  Thessalonice  (Pranchi),  Palmyra 
(Morini,  während  des  Concils  nach  Orvieto  versetzt), 
Patrasso  (^allo),  Sardes  (Gianelli),  Golossa  (Vaecari), 
Bostra  (Steins) ,  Philippi  (Stefanopoli)  ,  Anazarba 
(Eyre),  Corinthus  (Angelini,  Generalvicar  des  Cardinal- 
Vicars  in  Rom),  Edessa  (Cardoni)  ^). 

2.  Bischöfe:  Bethlehem  (Bagnond),  Sinita  oder  Sine  (Des- 
fieches),  Ja8sns(Charbonneaux),  Rosalia  (Snter),  Tamas- 
sus  (Canoz),  Aratha  (Maigret),  Patara  (Novelia), 
Colophonia  (Vrancken),  Daulia  (Serra),  Paphos  (Alca- 
zar) ,  Ptolemais  (Balma) ,  Gadara  (Sohier) ,  Samaria 
(Allard),  Hadrianopolis  (de  la  Place),  Taues  (Salzano), 
Thyatira  (del  Prete),  Cambysopolis  (Dordillon),  Ser- 
giopolis  (Languillat),  Cybistra  (Guillemin),  Porphyrios 
(Marinelli),  Antinoe  (Scandella),  Eleutheropolis  (Zanoli), 
Sinope  (Papardo),  Helenopolis  (Pichon),  Tiberiopolis 
(Tardoya),  Dercon  oder  Delcon  (Dufal),  Apollonia 
(Faurie),  Antigona  (Grimley),  Arehis  (Crespo  y  Bau- 
tista),  Orthosia  (Stndach),  Halicarnassns  (Adames,  wäh- 
rend des  Concils  wirklicher  Bischof  von  Luxemburg 
geworden),  Mileve  (Tissot),  Tipasa  (Elloy),  Callinicos 
(Sillani),  Eritrea  (Jacovacci),  Miletopolis  (d'Herbomez), 
Marcopolis  (Salandari),  Abila(Strain),  Canatha  (Dubar), 
Danaba  (Guierry),  Azotos  oder  Aze  (Dupont),  Megara 
(Vera),  Hebron  (Mermillod),  Chrysopolis  (Depommier), 
Sarepte  (Power),  Cariopolis  (Bsciai),  Myriophite  (Petit- 
jean), Enos  (Bataillon),  Anthedona  (Le  Fleche),  Lystra 
(Focaccetti),  Agathonica  (Pagnucci),  Ascalon  (Meurin), 
Mellipotamos  (Capaccio),  Pentacomia  (Jacopi),  Ther- 
mopyle  (Fenelly),  Adramyttos  (Gibbons),  Castabala 
(Lootens),  Boliua  (Magnasco),  Cydonia  (Blasini),  Dio- 
nysia (Gentiii),  Laranda  (Croc),  Flaviopolis  (Laouenan), 
Nemessus  (Garrelon),  Medea  (Bonjean),  Nicopolis  (Mac- 
Donald),  Antipatris  (Willi),  Philippopolis  (Ridel), 
Tiberias  (Valsecchi),  Tlos  (Griver),  Olene  (Touvier), 
Doliche  (Barbero),  Titopolis  (Cameron). 

*)  Fehlen;  Melitene  (de  Merode),  Iconia  (Puecher  Passavalli),  Nisibe* 
(Tizzani). 


431. 


15. 

Elenco  dei  Padri  che  furono  presenti  alla  Quarta  del 
Concilio  Vaticano  il  giorno  18  Luglio  1870. 

Emi  Signori  Cardinali. 

Patrizi  Vesc.  di  Porto  e  S.  Rufina,  Amat  Vesc.  di  Palestrina, 
Clarelli  Parracciani  Vesc.  di  Prascati,  Di  Pietro  Vesc.  di  Albano, 
Milesi  Vesc.  di  Sabina,  De  Angelis  Arciv.  di  Fermo,  Vannicelli 
Arciv.  di  Perrara,  Corsi  Arciv.  di  Pisa,  Asquini,  Carafa  Arciv. 
di  Benevento,  Riario- Sforza  Arciv.  di  Napoli,  Donnet  Arciv. 
di  Bordeaux,  Morichini  Vesc.  di  Jesi,  Pecci  Vesc.  di'  Perugia, 
Barnabö,  Antonucci  Vesc.  di  Ancona,  De  Silvestri,  Sacconi, 
Quaglia,  Panebianco,  Trevisanato  Patriarca  di  Venezia,  De  Luca, 
Bizzarri,  De  la  Lastra  y  Cuesta  Arciv.  di  Sivigiia,  Pitra,  Guidi 
Arciv.  di  Bologna,  de  Bofiechose  Arciv.  di  Ronen,  Gullen  Arciv. 
di  Dublino,  Bilio,  Bonaparte,  Ferrieri,  Bariii,  Berardi,  Moreno 
Arciv.  di  Valladolid,  Monaco  La  Valletta,  Antonelli,  Caterini, 
Grassellini,  Mertel,  Consolini,  ßorromeo,  Capalti. 

Rmi  Patriarchi. 

Antici  Mattei  di  Costantinopoli  di  rito  latino,  Ballerini 
di  Alessandria  di  rito  latino,  Valerga  di  Gerusalemme  di  rito 
latino,  Iglesias  y  Barcones  delle  Indie  Occidentali  di  rito  latino, 
Hassnn  di  Cilicia  di  rito  armeno ,  Bahus  (giä)  di  Antiochia  di 
rito  greco  melchita. 

Rmi  Primati. 

De  Tarnoczy  Arciv.  di  Salisburgo,  Pooten  Arciv.  di  Antivari 
e  Scutari ,  Da  Silveira  Arciv.  di  S.  Salvatore  della  Baja  di  tutti 
i  Santi  nel  Brasile,  Ledochowski  Arciv.  di  Gnesna  e  Posnania, 
Dechamps  Arciv.  di  Malines,  Kieran  Arciv.  di  Armagh. 

Rmi  Arcivescovi. 

Pontillo  di  Cosenza,  Ann  di  Bairut.  di  rito.  maron.,  Kali- 
bgiau  di  Aniasia  di  rito  arm.,  Giagia  di  Cipro  di  rito  maronit., 
Cilento  di  Rossano,  Asinari  di  S.  Marzano  di  Efeso,  Angeloni 
di  Urbiuo,  Blanchet  di  Oregon-City,  Salvini  di  Camerino,  Val- 
divieso'di  S.  Giacomo  del  Chili,  D*Ambrosio  di  Durazzo,  Bar- 
shino  di  Salmas  di  rito  cald. ,  De  Bianchi  Dottnla  di  Trani 
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Nazaret  ec,  Arrigoni  di  Lucca,  De  Luca  di  Conza,  Rotundo  di 
Taranto,  Ciaret  y  Clara  di  Trajanopoli,  Hagian  di  Cesarea  di 
rit.  arm.,  Regnier  di  Cambray,  Sant'  Alemany  di  S.  Francesco, 
Cammarota  di  Gaeta,  Taglialatela  di  Manfredonia,  Tamraz  di 
Kerkuk  di  rito  caldeo.,  Saverio  Appuzzo  di  Sorreuto,  Rossini  (gia) 
di  Acerenza  e  Matera,  ora  Vesc.  di  Molfetta,  Giovenazzo  e  Ter- 
lizzi,  Villanova  Castellacci  di  Petra,  Spaccapietra  di  Smime, 
Cugini  di  Modena,  Ricciardi  di  Reggio  di  Calabria,  Ferrigno  di 
Brindisi,  Nobili  Vitelleschi  (gia)  di  Seleucia  ora  Vesc.  di  Osiino 
e  Cingoli,  Franchi  di  Tessalonica,  De  Marinis  di  Chieti,  Leahy 
di  Casliel  Ammin.  di  Emly,  Marini  gia  di  Palmira  ora  Vesc.  di 
Orvieto,  Limberti  di  Firenze,  Gallo  di  Patrasso,  Giannelli  di  Sardia, 
Pedicini  di  Bari,  Garcia  Gil  di  Saragozza,  Desprez  di  Tolosa, 
Maddalena  di  Corfu,  Ebedjesus  Khayatt  di  Amadia  rit.  cal., 
Balitian  di  Aleppo  di  rito  armeno,  Barrio  y  Fernandez  di  Valenza, 
Korkoruni  di  Melitene  di  rito  arm..  De  La  Tour  D'Auvergne  di 
Bourges,  Martinoz  di  Manila,  Puch  y  Solona  di  La  Plata,  Beh- 
nam  Benni  di  Mossul  rit.  sir. ,  Monzon  y  Martins  di  Granata, 
Doimo  Maupas  di  Zara,  Ciarchi  di  Babilonia  rito  siro.  De  Lavas- 
tida y  Davalos  di  Messico,  Casasola  di  üdine,  Dubreil  di  Avignone, 
Bergeretti  di  Naxos,  Spalding  di  Baltimora,  Mac  Closkey  di 
Nuova  York,  Escalada  di  Buenos- Ayres ,  Manning  di  West- 
minster,  Rossi  Vaccari  di  Colossi,  Steins  di  Bostra,  Natoli  di 
Messina,  Dusmet  di  Catania,  Cardoni  di  Edessa,  Landriot  di 
Reims,  Kauam  di  Tiro  rit.  grec.  melch.,  Bernadou  di  Sens,  Yusto 
di  Burgos,  Pynol  y  Ancinena  di  Guatimala,  Schaepman  di 
Utrecht,  Checa  di  Quito,  Loza  di  Guadalaxara,  Stefanopoli  di 
Filippi  rit.  greco,  Eyre  di  Anazarba,  Arciga  di  Mechoacan,  Ange- 
lini di  Corinto,  Attar  di  Diarbekir  rit.  cald.,  Lynch  di  Toronto, 
De  Ferrari  di  Lepanto. 

Rmi  Vescovi. 

Todisco  Grande  di  Ascoli  e  Cerignola,  Sillani  Aretini  gia 
di  Terracina  Sezze  ec,  Labis  di  Tournay,  Kojumgi  di  Sidone  rit. 
grec.  melch.,  Bourget  di  Montreal,  Biale  di  Ventimiglia,  Severa 
di  Terni,  Lacroix  di  Bajona,  Allou  di  Meaux,  Bagnoud  di  Bet- 
lemme,  Gigli  di  Tivoli,  Vibert  di  S.  Giovanni  di  Moriana,  Char- 
bonneaux  di  Jasso ,  Crispigni  di  Foligno ,  Gignoux  di  Beauvais, 
Aronne  di  Montalto,  Riccio  di  Cajazzo,  Berteaud  di  Tülle, 
Alberti  di  Sira,  Ghilardi  di  Mondovi,  Jannuzzi  di  Lucera,  Henni 
di  Milwauckie,  De  Preux  di  Sion,  Roussalet  di  Seez,  Moccagatta 
di  Zenopoli,  Suter  di  Rosalia,  Atanasio  gia  di  Lipari,  Viard  di 
Wellington,  Wicart  di  Laval,  Pellei  di  Acquapendente ,  Bailles 
gia  di  Lucon ,  Murphy  di  Hobart-To wn ,  Marilley  di  Losanna  e 
Ginevra,  UUathorne  di  Birmingham,  Canoz  di  Tamasso,  Forcade 
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di  Nevers,  Demers  di  Vancouver,  Des  Flaches  di  Sinita,  Maigret 
di  Arat,  Trucchi  di  Forli,  Mazzuoli  di  San  Severine,  Cantimorri 
di  Parma,  Mincione  di  Mileto,   D'Alfonso  di  Penne  ed  Atri, 
Rappe  di  Cleveland,  Novella  di  Patara,  Vrancken  di  Colofonia, 
Serra  di  Daulia,  Ricci  di  Segni,  Goold  di  Melbourne,  Guigues 
di  Owtawa,  Gandolli  di  Corneto  e  Civitavecchia,  Alcazar  di  Pafo, 
Balma  di  Tolemaide  rit.  lat. ,  De  Saint  Palais  di  Vincennes, 
Meirieu  di  Digne,  Ranza  di  Piacenza,  Foulquier  di  Mende,  Hindi 
di  Gezira  rit.  caldeo,  Boscarini  di  S.  Angelo  in  Vado,  Vetta  di 
Nardo,  Acciardi  di  Anglona  e  Tursi,  Caverot  di  Saint  Diez, 
Kelly  di  Derry,  Keane  di  Cloyne,  Salvado  di  Porto  Vittoria, 
Pariatore  di  S.  Marco  e  Bisignano,  Pie  di  Poitiers,  Selliti  di 
Melfi  e  Eapolla,  De  Dreux  Breze  di  Moulins,  Bachetoni  di  Norcia, 
Petagna  di  Castellamare,  D'Uriz  y  Da  Labairü  di  Pamplona  ec, 
Miege  di  Messenia,  Sohjer  di  Gadara,  Verzeri  di  Brescia,  Cousseau 
di  Anguleme,  La  Carriere  giä  di  Guadalupa,  Allard  di  Samaria, 
Marrodan  y  Rubio  di  Tarazzona,  Fratellini  di  Fossombrone,  Mar- 
garita  di  Oria,  Pallu  Du  Parc  di  Blois,  Bisceglia  di  Termoli, 
Mabile  di  Versailles,  De  La  Place  di  Adrianopoli,  Guerrin  di 
Langres,  Longobardi  di  Andria,  Sodo  di  Telese,  D'Avanzo  di 
Calvi  e  Teano,  Landeira  y  Sevilla  di  Cartagena  Spagna,  Regnault 
di  Chartres,  La  Scala  di  S.  Severo,  De  Montpellier  di  Liegi, 
Vitali  di  Ferentino,  Filippi  di  Aquila,  Rudigier  di  Linz,  Caixal 
y  Estrade  di  Urgel,  Loughlin  di  Brooklyn,  Roosevelt  Bayley 
di  Newark,  Horan  di  Kiugstown,  Goesbriand  di  Burlington,  Amat 
di  Montrey  e  Los  Angelos,  Foschini  di  Gitta  della  Pieve,  Mate- 
rozzi  di  Ruovo  e  Bitonto,  Salzano  di  Tanes,  Persico  di  Savannah, 
Colina  di  Tlascala  o  Puebla,  Barberi  di  Nicastro,  De  Agazio  di 
Trivento,  Romano  d'Ischia,  Salas  della  Ssma  Concezione  nel  Chili, 
Majorsini  di  Lacedonia,    Sergent  di  Cornovailles  o  Quimper, 
Sannibale  di  Gubbio,  Rosati  di  Todi,  Rodilossi  di  Alatri,  Zelo 
di  Aversa,  Rota  di  Guastalla,  Vitezich  di  Veglia,  RouUet  De  La 
Bouillerie  di  Carcassona,  Vaughan  di  Plymouth,  Pace  di  Amelia, 
Formisano  di  Nola,  Morisciano  di  Squillace,  Benini  di  Pescia, 
Delalle  di  Rodez,  Del  Prete  di  Tiatira,  Dordillon  di  Cambisopoli, 
Moretti  d'Imola,  Renier  di  Feltre  e  Belluno,  Jordani  di  Frejus 
e  Tolone,  Gilooly  d'Elphin,  Farrel  di  Hamilton,  Moran  di  Dunedin, 
Lanquillat  di  Sergiopoli,  Alberani  di  Ascoli,  Passeri  di  Troja, 
Rossi  di  Caserta,  Bernardi  di  Massa  Carrara,  Boudinet  di  Amiens, 
Calogerä  di  Spalatro,  Martin  di  Paderborn,  Guillelmin  di  Cibistra, 
Vespasiani  di  Fano,  Fares  di  Pesaro,  Gasser  di  Bressannone, 
Marinelli  di  Porfirio,  Mac  Evilly  di  Galway,  Eider  di  Natchez, 
Delcusy  di  Viviers,  De  Langalerie  di  Belley,  FerrÄ  di  Casale, 
Maupoint  di  Saint  Denis  o  Reonion,  Solar  di  S.  Carlo  di  Ancud, 
u  28 
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Scandella  di  Antinoe,  Bnffetti  di  Bertinoro,  Targioni  di  Volterra, 
Paoletti  di  Montepalciano ,  Zauoli  di  Eleateropoli ,  De  Los  Rios 
di  Lugo,  O'Hea  Ross,  Papardo  del  Parco  di  Sinope,  Conde  y 
Corral  di  Zamora  (Spagna),  Blanco  di  Avila,  Janme  y  Garaa  di 
Minorca,  Carrion  di  Porto-Rico,  Fillion  di  Le  Mans,  De  Senestrey 
di  Ratisbona,  Paya  y  Rico  di  Caenca  (Spagna  :,  Cubero  y  Lopez 
De  Padilla  di  Orihuela,  Lluch  di  Salamanca,  Poirier  di  Rosean, 
Valenziani  di  Fabriano  e  Mat. ,  Lozi  di  Narni,  Lo  Piccolo  di 
Nicosia,  Zepeda  di  Comayagaa,  Qainn  di  Brisbane,  Hanagi  di 
Artuin  rito  armeno,  Macchi  di  Reggio  (Emilia),  Teta  di  Oppido, 
Milella  di  Teramo,  Siciliani  di  Capaccio  Vallo,  D'Ambro- 
sio  di  Maro,  Asmar  di  Zakn  rii  caldeo,  Spilotros  di  Tricarico, 
Frncbaad  di  Limoges,  Epivant  di  Aire,  Lopez  Crespo  di  San- 
tander,  Pichon  di  Elenopoli,  Monetti  di  Cervia,  Spoglia  di 
Comacchio,  Mariotti  di  Montefeltro,  Laspro  di  Gallipoli,  Lembo 
di  Cotrone,  Celesia  di  Patti,  Abdou  di  Farzul  e  Zahle  rit.  gr.  melch., 
Dorrion  di  Down  e  Connor,  Dufel  di  Delcon,  Rizo  di  Salta, 
Faurie  di  Apollonia,  O'Connell  di  Maryville,  Dias  Larangeira 
di  S.  Pietro  nel  Rio  Grande  del  Sud,  Dos  Santos  di  Forialeza, 
Grimley  di  Antigona,  De  Macedo  Costa  di  Beiern  de  Parü, 
Magnin  di  Annecy,  Rayinet  di  Troyes,  De  Vasconcellos  Pereira 
de  Mello  di  Lamego,  Wilmer  di  Harlem,  Butler  di  Limerik, 
Cornthwaite  di  Beverley,  Zinelli  di  Treviso,  Di  Canossa  di  Verona, 
Villamitjana  di  Tortosa,  Crespo  y  Bautista  di  Archis,  Nogret  di 
Saint  Claude,  Monserrat  y  Navarro  di  Barcelloua,  Fessler  di 
S.  Ippolito,  Guerra  di  Zacathecas,  Bonet  di  Gerona,  Trionfetti 
di  Terracina,  Sezze,  Piperno,  Dubais  di  Galveston,  Abbati  di 
Santorino,  Ormaechea  di  Tulacingo,  Serrano  di  Chilapa,  Gazailhan 
gia  di  Vannes,  Tissot  di  Milevi,  EUoy  di  Tipasa,  öillani  di  Cal- 
linico,  Darbert  di  Perigueux,  Le  Breton  di  Le-Puy,  Moraes 
Cardoso  di  Faro,  Lachat  di  Basilea,  Jacovacci  di  Eritrea,  Audreoli 
di  Cagli  e  Pergola,  MicaleflF  di  Gitta  di  Castello,  Pettinari  di 
Nocera,  D'Herbomez  di  Melitopoli,  Salandari  di  Marcopoli,  Strain 
di  Abila,  Nulthy  di  Meath,  Dubar  di  Canata,  Guierry  di  Danaba, 
Faict  di  Bruges,  Dupont  di  Azoto,  Vera  di  Megara,  Mermillod 
di  Ebron,  Donelly  di  Clogher,  Depommier  di  Crisopoli,  Garcia 
y  Anton  di  Tuy,  Martinez  di  S.  Cristoforo  di  Avana,  Bracq  di 
Gand,  Moreyra  di  Guamanga  o  Ayacucho,  Del  Valle  di  Huänuco, 
Power  di  Saretta,  Convoy  di  Albani,  Popow  dei  Bulgari  üniti, 
Perez  Fernandez  di  Malaga,  Arenzana  di  Calahorra  e  Calzada, 
Bamirez  y  Vazquez  di  Badajoz,  Feijö  di  S.  Giacomo  di  Capo- 
verde,  UUoa  di  Nicaragua,  Marangö  di  Tine  e  Micone,  Frangi- 
pane  di  Concor dia,  Lozano  di  Palencia,  Jordä  y  Soler  di  Vieh, 
Williams  di  Boston,  Bsciai  di  Clariopoli  rito  coftp,  Israelian  di 
Earputh  rit.  arm.,  Petitjean  di  Miriofidi,  Melohisedecbian  di 
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Erzernm  rit.  arm.,  Leqaette  di  Arras,  OrdoTiez  di  Riobamba, 
Dnbocowicli  di  Lesiua,  Brezmes  Arredondo  di  Guadix,  De  la 
Cuesta  y  Maroto  di  Orense,  Ortiz  Urraela  di  Teja,  Di  Pietro  di 
jNissa,  Chadwik'di  Hexham  e  Newcastle,  Lea  Fleches  di  Antedona, 
Aggarbati  di  Sinigaglia,  Bovieri  di  Montefiascone,  Lenti  di  Sutri 
e  Nepi,  Gallucci  di  Recanati  e  Loreto,  Cerruti  di  Savona  e  Noli, 
Giusti  di  Arezzo ,  Barabesi  di  S.  Miniato,  Rosati  di  Luni-Sarzana 
e  Brugnato,  Faüli  di  Grosseto,  De  Martis  di  Galtelli-Nuoro, 
Zunnai  Casula  di  Alese  Terralba,  Jans  di  Aosta,  Jekelfalusi  di 
Alba  Reale,  Gross  di  Tarantasia,  De  Leonrod  di  Eichstatt, 
Manetti  di  Tripoli ,  Pocaccetti  di  Listri ,  Pagnucci  di  Agatouica, 
Franceschini  di  Macerata  e  Tolentino,  Fania  di  Potenza  e  Marsico 
Nuovo,  Formica  di  Cuneo,  Savio  di  Asti,  Grastaldi  di  Saluzzo, 
Galletti  di  Alba,  Colli  di  Alessandria  della  Paglia,  Bindi  di 
Pistoja  e  Prato,  Menrin  di  Ascalon,  Capaccio  di  Mellipotamo, 
Grech-Delicata  di  Gozo,  Mac  Cabe  di  Ardagh,  Corradi  di  Bag- 
norea ,  Gravez  di  Namar ,  Achaval  di  S.  Giovanni  de  Cuyo, 
Jacopi  di  Pentacomia,  Tosi  di  Rodiopoli,  Fennelly  di  Termopoli, 
O'Hara  di  Seranton,  Shanahan  di  Harrisboarg,  Heiss  di  La  Crosse, 
Mac  Closkey  di  Lonisville,  Gibbons  di  Adramitto,  Lootens  di 
Castabala,  Bermnndez  di  Popayan,  Magnasco  di  Bolina,  Bagalä 
Blasini  di  Cidonia,  Geutili  di  Dionisia,  Croc  di  Laranda,  Mar- 
chich di  Cattaro,  Sans  y  Foves  di  Oviedo,  De  ürgainaona  di 
Canarie  e  S.  Crist.  di  Lagun.,  Marguez  di  Antequera,  Laouenan 
di  Flaviopoli,  Garrelon  di  Nemesi,  Bonjean  di  Medea,  De  Lacerda, 
di  S.  Sebastiano  di  Rio  Janeiro,  Clavigo  di  Face,  Mac  Donald 
di  Nicopoli,  Maneschi  di  Veroli,  Orrego  di  La  Serena,  Willi  di 
Antipatro,  Farso  di  Mardin  rito  caldeo ,  Ridel  di  Filippopoli, 
Valsecchi  di  Tiberiade,  Mahony  di  Armidale,  Griver  di  Tloa, 
Touvier  di  Olene,  Vilialvaso  di  Ciapa,  Lizarzabarn  di  Gaayakil, 
Barbero  di  üoliche,  Cameron  di  Titopoli,  Freppel  di  Angers, 
Reyne  di  Guadalupa,  Restrepo  di  Pasto,  Power  di  S.  Giovanni 
neir  Isola  di  Terra  nuova,  Carfagnini  di  Harbour  Crace,  Croke 
di  Auchland,  Serafini  di  Viterbo  e  Toscanella,  Fitzgerald  di  Little- 
Rock,  Adames  di  Luxemburgo. 

Rndi  Padri  Abbati  Nullius. 

De  Ruggero  dell'  Ord.  di  S.  Benedetto  Abbate  della  Ssma 
Trinitä  della  Cava,  De  Vera  Benedettino  Abbate  di  Monte  Casino, 
Zelli  Jacobuzzi  Beuedett.  Abbate  di  S.  Paolo  fuori  le  mura  di 
Roma,  Flugi  Benedett.  Abbate  dei  SS.  Niecola  e  Benedetto  di 
Monaco. 

RR.  Abbati  Generali  degli  Ordini  Monastici. 

Van  der  Wymelenberg  Abb.  del  Monastero  di  S.  Agata 
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Maestro  Gen.  dei  Canonici  regolari  dell'  Ordine  di  S,  Croce, 
Alberto  Passeri  Abb.  Vieario  Gen.  dei  Canonici  regolari  Latera- 
nensi  dei  SS.  Salvatore,  Enrico  Schmid  Abb.  dei  Monast.  di 
S.  Maria  di  Einsiedlen  dell'  Ordine  Benedett.  Presidente  della  Con- 
gregazione  di  Svizzera,  Bonifacio  Wimmer  Abb.  dei  Monast 
di  S.  Vincenzo  in  Pensilvania  dell*  Ordine  Benedett.  Presidente 
della  Congr.  Americana  negli  Stati  Uniti  ^  America  Settentrio- 
nale,  Uttone  Laug  Abb.  dei  Monast.  di  S.  Michele  Mettense 
deir  Ordine  Benedett.  Presidente  della  Congr.  di  Baviera,  Enrico 
Corvaja  Abb.  dei  Monast.  di  S.  Flavia  di  Giltanisetta  dell'  Ordine 
Benedett.  Presidente  della  Congr.  d'Italia,  Germano  Gai  Abb. 
Generale  della  Congr.  di  Vallombrosa,  Teobaldo  Cesari  Abb. 
Generale  Presidente  dell*  Ordine  Cisterciense ,  Adamo  Adami 
Abb.  Gen.  della  Congr.  Silvestrina,  Timoteo  Gruyer  Abb.  della 
Casa  di  Dio  della  B.  Vergine  della  Trappa  Vieario  Gen.  deir 
Ordine  Cisterciense  della  recente  riforma  in  Francia,  Efrem  Van 
de  Meulen  Abb.  dei  Monte  degli  Ulivi  della  B.  Vergine  della 
Trappa  Vieario  Gen.  deir  Ordine  Cisterciense  dell'  antica  riforma 
in  Francia ,  Benedetto  Santini  dell'  Ordine  di  S.  Benedetto  Abb. 
deir  Archicenobio  di  Monte  Oliveto  Maggiore  in  Toscana,  Vieario 
Gen.  della  Congr.  Olivetana. 

ER.  PP.  Generali  e  Vicari  Gen.  delle  Congregazioni  dei  Chierici 

Regolari. 

Alessandro  Maria  Teppa  Prepos.  Gen.  della  Congr.  di  S.  Paolo, 
Bernardino  Sandrini  Prep.  Gen.  della  Congr.  Somasca,  Pietro 
Becks  Prep.  Gen.  della  Compagnia  di  Gesii,  Quirino  Qairici 
Rettore  Gen.  della  Congr.  della  Madre  di  Dio,  Giuseppe  da  Cala- 
sanzio  Casanovas  Prep.  Gen.  della  Congr.  delle  Scuole  Pie, 
Francesco  Maria  Cirino  Vieario  Gen.  della  Congr.  dei  Chierici 
Regolari,  Giuseppe  Maria  Novaro  Vieario  Gen.  della  Congr.  dei 
Chierici  Regolari  Minori ,  Camillo  Guardi  Vieario  Gen.  della  Congr. 
dei  Chierici  Regolari  Ministri  degl'  Infermi. 

RR.  PP.  Generali  e  Vic.  Generali  degli  Ordini  Monastici. 

Rinaldo  Lesti  dell'  Ordine  Benedett.  Maggiore  degli  Eremiti 
Camaldolesi  di  Monte  Corona,  Carlo  Maria  Saisson  Priore  Gen. 
dei  Certosini. 

RR.  PP.  Generali  e  Vic.  Generali  degli  Ordini  Mendicanti. 

Vincenzo  Jandel  Maestro  Gen.  dei  PP.  Predicatori,  Lodovico 
Marangoni  Ministro  Gen.  dei  Min.  Conventuali,  Niecola  da  S.  Gio- 
vanni Minist.  Gen.  dei  Cappuccini,  Giovanni  Bellomini  Priore 
Gen.  degli  Apostiniani,  Giovanni  Angelo  Mondani  Priore  Gen. 
de'  Servi  di  Maria,  RaflFaele  Ricca  Correttore  Gen.  dell  Ordine 
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de'  Minimi,  Benedetto  della  Vergine  Mioistro  Gen.  dci  Frati 
Scalzi  deir  Ordine  della  Ssma  Trinitä  della  redenzione  degli 
schiavi,  Carmelo  Patergnani  Generale  dell'  Ord.  dei  Girolomini 
della  Congr.  del  B.  Pietro  da  Pisa,  Vittorio  MeDghiui  Gen.  dell' 
Ordine  della  Penitenza,  Francesco  Salemi  Vicario  Gen.  del  Terz' 
Ordine  regolare  di  S.  Francesco,  Innocenzo  da  8.  Alberto  Vic. 
Gen.  deir  Ord.  de'  Frati  Scalzi  di  S.  Agostino,  Angelo  Savini 
Vic.  Gen.  dell'  Ord.  dei  Carmelitani  dell'  antica  osservanza, 
Giuseppe  Maria  Rodriguez  Vic.  Gen.  dell'  Ordine  della  B.  Ver- 
gine della  Mercede  della  redenzione  degli  schiavi,  Antonio  Martin 
y  Bienes  Vic.  Gen.  del  primo  Ordine  della  Ssma  Trinita.  ^) 

Nur  zwei  Bischöfe  stimmten  am  18.  Juli  mit  „Non  Pkcet." 


Errata  in  der  L  Abtheilung. 


Pftg.  250  lin.  14:  statt  Valentin.  Baranowski  etc.  ist  zu  setzen:  Casimirns 

Sosnowski,  Vic.  Capital,  dioec.  Lnblinen.,  Administr. 

Apost.  Dioec.  Podlachien. 
Pag.  252  lin.  10 :  nach  Birö  einzuschalten :  Lipoynicky  (GTrosswardein),  Dobrila 

(Parenzo-Pola) ;  Baranowski  ist  zu  streichen. 
Pag.  258  lin.  14:  statt  Athanasius  Ciarchi  zn  setzen:   Laurentius  Trioche, 

Archiep.  Babyl.  rit.  lat. 
Pag.   »    lin.  41:  nach  Dupanloup  ist  einzuschalten:  Patritius  de  Moura  Ep. 

Funchalen. 

Pag.  256  lin.  16:  Cyrillus  Fasfus  ist  zu  streichen. 
Pag.  263  lin.  85:  lies:  Protest  von  56  Bischöfen. 

Pag.  264  lin.  41:  nach  Namszanowski einzuschalten: Oeorgius Dobrila (Parenzo- 
Pola). 
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